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Viime vuosikymmeniné tapahtunut globaali kehitystehnyt maailmastamme yha monim

kaisemman ja nopeammin muuttuvan ympariston. Telgmoén kehitys tukee muutosta mah-

dollistamalla valtavien informaatiovirtojen liikkusen. lhmiset ja organisaatiot verkostoi

vat ja muodostavat yhd monimutkaisempia riippuvyasAuorovaikutussuhteita. Kompleksi-

suus on noussut eradksi keskeiseksi tata aikakantavaksi kasitteeksi.

Yhteistoiminta on ollut perinteinen toimintamaliranomaistemme keskuudessa. Viime v
sien taloudellinen kehitys on korostanut yhteisiaiman merkitysta. Viranomaisten yhte

toiminta voidaankin n&hda erilaisten toimijoiderisgnd monimutkaisina riippuvuus- ja vuo-

rovaikutussuhteiden verkostona. Taméa tutkimus tief@e viranomaisten yhteistoimint

kompleksisuusteoreettisesta nédkdkulmasta. Tutkienukavoitteena on ymmartaa yhteistoi-

mintailmiota johtamisen nakokulmasta, sekd luodaretettista perustaa sen mydhemm
empiiriselle tarkastelulle.

Tutkimuksen paakasitteet ovat johtaminen, yhtemsiaia ja kompleksisuus. Nama termit

Hlle

ohjasivat myds aineiston hankintaa. Aineiston ham&ssa kaytettiin apuna bibliometrista
sitaatioanalyysid. Aineistossa korostuvat paaasiastaiset modernin organisaatioanalyysin

mukaiset organisaatio- ja johtamisteoriat.

Tutkimuksen tulokset paljastavat kompleksisessaeigtadimintajarjestelmassa vaikuttayi

iimidita ja tarpeita. Keskeisimmat havainnot oliwguraavat: Yhteistoimintajarjestelma v
daan ndhda kompleksisena jarjestelméana osana kine@n isompaa turvallisuusjarjest

maa. Yhteistoimintajarjestelman tarkoituksena otlithaturvallisuusjarjestelman valeihin
sijoittuvia uhkia, jotka koskevat samanaikaisestita eri toimijoita. Yhteistoimintajarjestgl-

Di-

J8

massa korostuu sen jatkuva muutos, seka vahva itaa@ganisaatioon. Jarjestelman kehi-

tyskulku johtaa kohti osien valisten suhteidenisiiymista, mutta ei kuitenkaan kohti tayd
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listd fuusioitumista. Toiminnan kehittyminen ed#éif erityisesti luottamusta, jatkuvuutta ja

yhteista nakemysta toiminnan rationaalisuudestatadasessa korostuu innovatiivisuus

ja

muutoskyky, seké kaikkien organisaatiotasojen Wyayainnoida ymparistda ja tehda paatpk-

Sia.

Tutkimuksen aineiston analyysin perusteella paljagtta kompleksisesta yhteistoimintaj
jestelmésta nousee esiin selkeita ilmidita ja titepgotka tulee huomioida yhteistoimint
johdettaessa. Keskeisten tulosten perusteellamutkiantaa nakokulmia nykyaikaisessa

Ar-
A
yh-

teiskunnassa tapahtuvan yhteistoiminnan johtamsis@litkimus luo my6s uuden teoreettisen

nakokulman viranomaisten yhteistoiminnan tarkasielu

AVAINSANAT

johtaminen, yhteistoiminta, kompleksisuus, orgaatisa
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KOMPLEKSISUUSTEOREETTINEN NAKOKULMA VIRANOMAIS-
TEN YHTEISTOIMINTAAN

1. JOHDANTO

" Aivan kuten kello ja hoyrykone loivat vahvoja nkeliia yhteiskunnasta mekaanisena ko-
neena, laajasti levinnyt informaatioteknologia wmda voimakkaan mielikuvan yhteiskun-

nasta kompleksisesti mukautuvana jarjestelnfana

Viime vuosikymmenten globaalin kehityksen my6ta imamme on muuttunut monimutkai-
seksi ja nopeasti muotoaan muuttavaksi ymparistdleinologinen kehitys on mahdollista-
nut ennen ndkemattdman voimakkaiden informaatiojart likkumisen tarjoten ihmisille
mahdollisuuden irtautua ajan ja paikan kahleisamileksisuuden kasite on noussut eri tie-
teenalojen keskusteluissa yhdeksi keskeisista atkeéknme kuvaavaksi kasitteeksi. Moder-
nia kompleksista yhteiskuntaa kuvataan yh& useammiurtosten ja epavarmuuden taistelu-
kentténa, jossa perinteiset yhteiskunnan rakeotegtmurtumassa. Usein myds rationaaliset

ajattelumallimme osoittautuvat riittamattomaksstigmparistossa.

Ympéariston muutosten myota myos verkostoitumisesit&dn noussut keskeiseksi tekijaksi
niin ihmisten vapaa-ajalla ja sosiaalisessa karéggalsessa kuin tydelamassa ja organisaati-
oiden toiminnassakin. Tama on luonnollisesti vaguotit myds organisaatioille asetettaviin
vaatimuksiin seka siihen, miten niita tulisi tarledks. Verkostoituminen seké yhteistyo ja
yhteistoiminta ovat nousseet eraiksi keskeisik@@®ivun kasitteiksi niin julkisten kuin

! Axelrod Robert, Cohen Michagttarnessing complexity, Organizational Implicatiasfsa Scientific Frontier
The Free Press, New York, 2000, s. 30.

2 Katso esim: Juuti, Pauli ja Luoma, Mikk8trateginen johtaminen. Miten vastata kompleksjagrostmo-
dernin ajan haasteisiin®tavan kirjapaino Oy, Keuruu, 2009, s. 254-25%018n Timo:Kehittyva organisaa-
tio muuttuvassa ymparistdssa - osaamisen johtanmjaballinta PuolustusvoimissdMPKK, Johtamisen laitos,
Julkaisusarja 1, Tutkimuksia n:o 24, Hakapaino isisinki, 2003, s. 1, seka Lams&, Anna-Maija ja teky
Taru: Organisaatiokayttaytymisen perusteledita Publishing Oy, Helsinki, 2004, s. 253.
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yksityistenkin organisaatioiden kehitykseSs&erkostoitumista voidaan pitaa jopa viime ai-
kojen yhteiskunnallisen muutoksen megatrentiiateistoiminnan ja verkostoitumisen ko-
rostuminen ovat epailematta toimineet osaltaarauksina talouden ja tehokkuuden vaati-

musten yhteensovittamisessa.

Myds turvallisuuden kasite on noussut 2000-luvjdkaisen ihmisen arkielamaéan eri muo-
doissaan. Suurimpina vaikuttimina tahan ovat mdisdsti olleet laajat vakavaa turvatto-
muutta aiheuttaneet tilanteet niin kansallisestinge Myyrmanni, Jokela, Kauhajoki ja Sello)
kuin kansainvalisestikin (esim. WTC, tsunami, jatkuterroristien pommi-iskut ympéri maa-
ilman). Vakavien turvattomuutta herattaneiden tapaiien myoéta turvallisuus on tullut vah-
vasti osaksi median ja suuren yleison keskustdlyés yhteiskunnan kehitys (edellda mainit-
tujen tragedioiden ulkopuolella) on johtanut kdhtivallisuuden merkityksen korostumista.
Turvallisuuden kasitetta on kaytetty niin monipsgesti, etta se on laajentunut kattamaan |a-
hes kaikkia inhimillisen ja yhteiskunnallisen elansioj&. Tama on selvasti havaittavissa
esimerkiksi erilaisista julkishallinnon toimenp##i ja ohjelmista, joilla pyritddn luomaan

Suomesta Euroopan turvallisin Maa

Turvallisuuden kontekstissa viranomaisten valisgfigeistoiminnalla on osin vuosikymmen-
ten takainen historia. Sen merkitys on myds oltkyvasti kasvussa. Myds uudenlaista ver-
kostoitumista ja yhteenliittymista uusien toimint@hen toteuttamiseksi kehitetdén. Yhtena
esimerkkind julkishallinnon toimista turvallisuudenottavuuden seké palveluiden paranta-
miseksi mainittakoon osana sisaisen turvallisuualgalmaa toimeenpantdarvaan asuttujen
alueiden turvallisuushanke (mydhemmin Harva-hanke). Hankkeessa okittavissa selkea
valtionhallinnon ohjaus viranomaisten valisen y$igin tehostamiseen ja tehtavakentan laa-
jentamiseen, yli organisaatiorajojen. Uusien vaakisien toteuttaminen ei kuitenkaan ole
aina ongelmaton ja nopeasti toteutettava prosessnivalla ja tehokkaalla viranomaisyhteis-
tydlla voidaan olettaa olevan vahvoja toimijoideilisia tarpeita ja arvoja. Tallaisina voidaan
pitd& esimerkiksi voimassa olevaa lainsdadantéa@nemaisten valisia suhteita ja keskinaisia

toimintatapoja seké yksittaisen organisaation totakykya (esimerkiksi kaluston, koulutuk-

% Esimerkiksi Valtioneuvoston turvallisuus- ja pustiispoliittisissa selonteoissa tewiranomaisyhteisty@siin-
tyi ensimmaisen kerran vuonna 2001 (4 kertaa). ¥nd2D09 selonteossa termi esiintyy yhteensa 9&erta

* Valtonen, VesaTurvallisuustoimijoiden yhteistyd operatiivis-tald@ista nakokulmastadPKK, Taktiikan
laitos, julkaisusarja 1, n:o 3, Edita Prima Oy, $iteki, 2010, s. 108.

® Rantala Kati ja Virta Sirpafieto - mahdollisuus, uhka vai turv@dliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 47,
2006, s. 111.

® Ks esim.Turvallinen elama jokaiselleSisaisen turvallisuuden ohjelma, Sisaasianmiriéstgulkaisuija,
16/2008, s. 5, Sisaasiainministerion visio, Pdbisnen visio 2014, Pelastustoimen visio 2015, Raijtelaitok-
sen visio 2015.
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sen ja toimintakulttuurin osalta). Edella mainiisiat vaikuttanevat yhteistoiminnan toteut-

tamiseen niin yksildiden kuin organisaatioiden ridkinasta.

Harva-hankkeen keskeisié ajatuksia on ollut muuassa viranomaisten toimintakentén laa-
jeneminen yha enemman turvallisuuspalveluiden antiten suuntaan. Sisdasiainministeri
Anne Holmlundin mukaanViranomaisten pitaa olla harvaan asutuilla alueitl@oniosaajia,
jotta asukkaiden arjen turvallisuuspalvelut pysétdurvaamaan. Lisaksi tarvitaan eri viran-
omaisten entisté laajempaa operatiivista yhteistydtl apissa ja Pohjois-Karjalassa kayn-
nissa olevissa kokeiluissa kokeillaan mm. yhtetspatia, |ahimmé&n partion hyédyntamista
halytystehtavassa ja ensivastetoimintaa... Rajavait@s voi hoitaa tietyin edellytyksin kii-
reellisia poliisin tehtéavid. Harva-hankkeessa tupshtia voisiko esimerkiksi tata ajatteluta-
paa laajentaa edelleen my6s muiden toimijoiden amja muutoinkin poistaa lainsdadan-
nosta mahdollisesti [6ytyvia jarkevan yhteistoinsinresteitd” "Harvaan asutuilla alueilla
tulee selvittdd mahdollisuudet hyddyntaa puolusiusien virka-apua viela nykyistakin pa-
remmiff.” Lausunnoissa on havaittavissa selkea viime vuosendi viranomaisten toiminto-
jen kehittamisessa. Rajallisia resursseja pyriggikkaamaan laajentamalla toimijoiden
osaamista ja tehostamalla yhteistyota.

Tutkimus saa lahtokohtansa edella esitettyjen Imdoj@n perusteella. Nopeasti muuttuvaa,
ennustamatonta ja verkostoitunutta ymparistoammatkan usein kompleksiseksi. Yhteis-
toimintaa tekevat eri viranomaisorganisaatiot)goklaikilla on oletettavasti omat perinteensa
ja tarpeensa seka arvonsa ja asenteensa yhterdimankiohtaan. Tata kautta erilaiset osat
muodostavat keskindisessa vuorovaikutuksessa kiaasal viranomaistoimintaan yhteistoi-
minnan kokonaisuuden. Kokonaisuutta voidaan sit&@myos holistisena ilmiona. Holisti-
suuden perusteella myds yhteistoiminta alkaa veakutompleksiselta. Tallaisiin l&ahtékohtiin
tukeutuen tutkimus muodostuu viranomaisten yhtamstoman tarkasteluksi kompleksisuus-
teoreettisesta nakokulmasta. Suomalaisten virargtemayhteistoimintaa ei ole aikaisemmin

tutkittu tallaisista lahtokohdista.

" Ministeri Holmlundin lausunto, http://www.intermfifintermin/bulletin.nsf/vwSearchView/FCFO95DFD7CC
493EC2257617002B7245, viitattu 8.12.2009.

& Ministeri Holmlundin lausunto, http://www.intermfifintermin/bulletin.nsf/PFS/D48171D78E5CEFB7C225
759900396160, viitattu 14.12.2009.
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Taman tutkimuksen tekijalle herési mielenkiintcaviomaisyhteistyon tutkimiseen Harva-
hankkeesta vuoden 2009 lopussa kaydyn keskustejotansiinen liittyvassa julkisessa kes-
kustelussa Suomen poliisijarjestojen liitto kehfgttieniaén kieltaytymaan yhteistyosta raja-
vartiomiehen kanssa tydturvallisuuteen vedatéfihin viranomaisten vélisessa yhteistydssa
on tultu, jos sen tekijoiden keskuudessa heradéekievatun kaltaisia asenteita? Toisaalta
voidaan kysya myds, mihin turvallisuusviranomaisghteistoiminnan strategisessa johtami-
sessa on tultu, jos toimintamallit ovat jonkin asalgn mielesta jo syntyessaan epéaonnistu-

neet?

Suomessa viranomaisten yhteisty6ta on perinteipeidtty hyvin toimivana toimintamuoto-
na. Esimerkiksi Poliisin, Tullin ja Rajavartiolakeen véalinen PTR-yhteistyd on muodostunut
kansainvalisesti esimerkilliseksi viranomaisteney$tbimintatavaksi, jota yritetdan jopa "vie-
d&” osaksi Euroopan unionin jasenvaltioiden viraa@mten toimintaa. Mihin viranomaiset
perustavat yhteistydn toimivuuden ja tehokkuudes gdes sen osapuolet eivat nykyisin sita
varauksetta kannata? Mihin eri toimijoiden valirfateistyd perustuu? Tallaiset kysymykset
ajoivat tutkijaa pohtimaan tarkemmin viranomaisystigta ja sen ilmenemista kansallisten

turvallisuusviranomaistemme toiminnassa.

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoite

Tama tutkimus asemoituu sotatieteelliseen tutkirangkan johtamisen nakdkulmasta (kuva
3). Johtamisen tutkimuksen voi vastaavasti asenmiidasanottujen kokoavien sotatieteiden
joukkoon, silla johtamisen tutkimuksessa yhdistyyggin muun muassa hallinto- ja kasvatus-
tieteet seka sosiologia ja psykologia. Kokoaviaseteita voi kuvata muun muassa termeilla
monimetodisuus, tieteidenvalinen tieteenala ja kibé¢eellisyys. Usein niissa myos yhdisty-
vat eri itsendisten, toisiaan lahelld olevien gewojen tutkimusperinteé Tassa tutkimuk-
sessa tarkastelu keskittyy vahvasti johtamise@nganisaatioteorioihin, joten tutkimuksen

voi asemoida selvimmin hallintotieteisiin.

® SPJL:n lausunto, SPJL kehottaakin jaseniaan angiai yhteispartiointihankkeen turvallisuutta tyéuli-
suuslain 23 8:n nakdkulmasta ja mahdollisesti pig@ymaan yhteispartiointitehtavista, jos ne sés#lt A- tai
B-halytystehtavia. http://www.spjl.fi/index.phtm|?h=685&4 0=30&s=13, viitattu 9.3.2010.

19 Kesseli PasiOperaatiotaito ja taktiikka tieteenalap&iuttunen Mika ja Metteri Jussi (toim.) Ajatuksipe-
raatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimukse$1PKK, Taktiikanlaitoksen julkaisusarja 2, n#2Q08 Edita
Prima Oy, Helsinki, 2008, s. 9.
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Myds "yhteistoiminta on poikkitieteellinen tutkimuskohjd¢ga voidaan tarkastella useista
nakokulmista®™. Yhteistoiminnan kokonaisvaltainen ymmartaminesimerkiksi laadukkaan
johtamisen mahdollistamiseksi, vaatii seka orgatisalen ettéa yksildiden valintoja ohjaa-
vien ilmididen havainnoimista. Myds tassa tutkimessa voidaan nahda poikkitieteellisyytta
ja tieteiden valisyytta. Tutkimus kuitenkin asemaitvahvasti yhteiskuntatieteisiin ja siten
humanistisen tieteiden kenttaan. llkka Niiniluodookaan humanistisen tieteen ominaispiir-
teitd ovat muun muassa hermeneuttinen tiedonimtngasnartdminen tiedon funktiona seka

tradition vélitys ja tulkinta pAamaardna

Tutkimuksen tarkoituksena on yleensa pyrkimys jedoittamaan kuvailemaanselitta-
maéantai ennustamaan tutkittavaa ilmigtartoittamisella tarkoitetaan muun muassa vahan
tunnettujen ilmididen selvittamista, kirjallisuudkartoittamista ja sen sisaltoa tietylla aihe-
alueella, uusien nakokulmien tai iimididen etsiiseka hypoteesien kehittamisiaassa
teoreettisessa tutkimuksessa on tarkoituksendatsglwiranomaisten yhteistyon taustoja
kompleksisuusteoreettisesta nakokulmasta. Toisinesatavoitteena on selvittaa yhteistoi-
minnassa esiintyvia ilmiota nopeasti muuttuvasspgnstossamme ja siten ymmartaa ilmios-
sa vaikuttavia tekijoitd organisaation johtamisékdgkulmasta. Taman perusteella edella

mainittu kartoittaminen sopii myos taman tutkimuksarkoitukseksi.

Tutkimuksen tavoitteeseen paasemiseksi pyritaéntaknaan kompleksisen yhteistoiminta-
jarjestelman teoreettinen viitekehys. Tehtavanitaaniseksi tutkimuksessa tarkastellaan ja
sovelletaan aikaisempien tutkimuksien tuloksia.|ks#n perusteella tama kasitteellis-
teoreettinen tutkimus voidaan luokitella soveltasidlitkimukseksi, jossa kaytetdan induktii-
vista tutkimusotett4d. Tiedon muodostamisessa kaytetaan siis indulivisallia, silla tut-
kimuksen teoreettinen tarkastelu perustuu aikaigarempiirisiin tutkimuksiin, joista tutki-
muksessa luotu teoreettinen viitekehys johdéta@rofessori Pertti Tétton mukaan esimer-

kiksi sosiaalitutkimuksen yhteydessa teoreettineadyg/si perustuu aikaisempaan tutkimuk-

! valtonen (2010), s. 26.

12 Niiniluoto, Ilkka: Johdatus tieteenfilosofiaan sideen- ja teorian muodostus, Otava Oy, Keuru8018. 72.
'3 Hirsjarvi Sirkka, Remes Pirkko & Sajavaara Paililatki ja kirjoita, Tammer-paino, Tampere, 1997, s. 135.
seka Hirsjarvi Sirkka, Remes Pirkko & Sajavaaral®alutki ja kirjoita, Gummerus Kirjapaino, Jyvaskyla,
2004, s. 128-129.

14 Jarvinen Pertti ja Jarvinen AnnikKiutkimustydn metodeist®pinpajan kirja Oy, Tampere, 2004, s. 103,
seka Raatikainen Panilnmistieteet ja filosofiaGaudeamus, Helsinki, 2004, s. 145.

13 Jarvinen ja Jarvinen (2004), s. 17.
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seen seka tutkijan omaan aivotydskentel{yfistton ajattelumallia voidaan hyddyntaa myoés

taman tutkimuksen vaiheiden kuvaamisessa.

Teoreettinen analyysi
perustuu

Aldkaisempaan
tutkimukseen

Tutkijan omaan

ajatteluun

| Bibliometrinen | -
H < - — = = -——————
| sitaaticanalyysi |

l

Tutkimusongelman
asettaminen., mMmenetelmat

l

Aldneiston keraaminen.
Kuvaaminen ja
analysointi

| Jontopaatokset /

Kuva 1: Tutkimuksen vaiheet, Totto, 2004 mukaillen.

1.2 Tutkimuksen lahtokohdat ja teoreettinen viitejse

Tutkimuksen keskiossa olevat kasitteet muodostaenatstan aiheen teoreettiselle tarkastelul-

le. Tutkimus painottuu siten erilaisten johtam&-oyganisaatio- seka yhteistoiminta- ja komp-

leksisuusteorioiden ymparille. Yhteistoiminta ontkokin tutkimuksen teoreettisen tarkaste-

lun painopiste. Tama tulee ilmi myo6s kasittelynuaaessa. Vastaavasti johtamis- ja organi-

saatioteorioiden osalta tutkimuksessa ei tarkaskadljasti niiden taustoja ja kehittymista.

Perustason tietdmys kyseisista aihepiireista asgtediten lukijan esitietdmyksen varaan.

Perustietamysta voidaan pitaa sikali tarkeané settéelpottaa huomattavasti esimerkiksi jar-

jestelma- ja kompleksisuusajattelun |&hestymista.

18 Totto Pertti:Syvallista ja pinnallista. Teoria, empiria ja kawssuus sosiaalitutkimuksessaummerus Kirja-

paino Oy, Jyvaskyla, 2004, s. 10.



Organisaatioteoriat

Kompleksisuus-

ajattelu ¥ hteistoiminta

A
Y

Kompleksisuusteoriat Yhteistoimintateoriat

IHHmion
ymmartaminen

Organisaatioteoriat Organisaatioteoriat

Johtaminen

Johtamisteoriat

Kuva 2: Tutkimuksen paakasitteistd muodostettu teoreettinen viitekehys.

Tutkimuksessa painotetaan yhteistoiminnasta jaitdagmparistosta nousevia vaikutuksia
kokonaisuuden johtamiselle. Toimintaymparistossiuttavina tekijoind nahdaan muun mu-
assa epavarmuus, epasymmetrisyys, ei-lineaarialusnpleksisuus. Vaikutuksilla vastaa-
vasti tarkoitetaan esimerkiksi sita, minkalaismidita, arvoja ja asenteita yhteistoiminnasta
ja toimintaymparistdsta nousee esiin seka sitéemme vaikuttavat yksildiden ja organisaati-
oiden kayttaytymiseen. Vaikka tutkimuksen paakésttbvatkin johtaminen, yhteistoiminta ja

kompleksisuus, on organisaatio ja sen johtamintintwksen perimmainen lahtékohta.

Organisaatiota ja johtamista on hyvin vaikea eeottasistaan. Tama voidaan havaita esimer-
kiksi tarkastelemalla organisaatio- ja johtamisi@den historiaa. Kasityksemme ymparistos-
ta ja organisaatiosta ovat vaikuttaneet merkittévagos johtamisen paradigmojen kehityk-
seen. Harisalon mukaan monet ihmiset ymmartavanisgatio- ja johtamisteoriat jopa lahes
synonyymeing, silla kasiteltavat asiat ovat lafeaga. Kuitenkin han nakee johtamisen
myo6s hallinnollisena prosessina, joka sindansa arsaarempaa kokonaisuutta, kuten organi-
saatio}’ Myds tassa tutkimuksessa teoriat ndhdaan ominarikguuksinaan, vaikka ne ovat
hyvin lahella toisiaan. Johtamisteorioiden nahdéhittyvan organisaatioteorioiden perus-
teella. Siksi organisaatioteoriat muodostavat stdan perustan tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessa (kuva 2).

" Harisalo, RistoOrganisaatioteoriat Tampereen Yliopistopaino Oy, Tampere, 2010. s. 15
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Organisaation johtamista seka yhteistoimintaa \emdarkastella esimerkiksi yksilén tai yh-
teisbn nakokulmasta. llmion kokonaisvaltaisen ynmérarsen mahdollistamiseksi tassa tut-
kimuksessa nakokulmaan sisallytetdéan molemmat.ai&atin paadyttiin, koska yksildiden ja
organisaation valinen keskinaisriippuvuus nahdaarkittdvana ja kaksisuuntaisena vaiku-
tuskanavana. Téalla tarkoitetaan sita, etta yks#ibitbiminta ja valinnat vaikuttavat organisaa-
tioon ja painvastoin. Kokonaisuuden tarkasteluanmolempien ndkékulmien huomioimista

voitaisiin siten pitda suppeana.

YHTEISTZIRINMNAR
Yksilst JOHTAMINEN Crganisaatiot
[ YH‘IE/STOIMINTA ]
=]

2> 20/,
- e .
Q‘a SZS
< Y
Leadership) 0r¥anisaatiorakenne
Yksilot Keskindisriippuvuus Organisaatiot
L 1 1
Management Organisaatiokulttuuri
Epésymmer .
i . " . =l
a Turvallisuusviranomaisten ,a‘;\s\)‘}
toimintaympéaristé e\,\'\(\‘-"’a

Kuva 3: Johtamisen teoriat ja ajatusmaailma yhteistoiminnan tarkastelussa, MPKK:n

Johtamisen laitoksen sotilasjohtamisen mallia*® mukaillen.

Viranomaisten toimintaymparistdéssa vaikuttaa muwassa kompleksisuus (kuva 3). Sen
perusteella tdssa tutkimuksessa valitaan komplakssgattelu koko yhteiskuntamme tarkas-
teluun. Yhteiskunta ndhdaéan siis kompleksisenagtglmana. Tallaisen nakokulman mukai-
sesti yhteiskunta rakentuu esimerkiksi poliittipgi@toksentekojarjestelméan, talousjarjestel-
man ja ymparistojarjestelman kokonaisuuksista. Mydgallisuuden jarjestelman voidaan
katsoa kuuluvan yhteiskunnan peruselementteihitkius l&htee olettamuksesta, ettd seka
kompleksisessa jarjestelméssa ettéa yhteistoimianbmsnee tiettyja ominaispiirteita, jotka
vaikuttavat niiden johtamisessa. Merkityksellisakgusee siten se, miten ominaispiirteet
vaikuttavat kasitteiden yhdistyessa. Kokonaisuydbataminen edellyttaa ilmion kokonais-

valtaista ymmartamista.

18 Katso esim. Huhtinen Aki-Mauri (toimBotilasjohtamisen tiedon kohteBtPKK, Johtamisenlaitos, Julkaisu-
sarja 2, Artikkelikokoelmat n:o 16, Edita Prima ®4glsinki, 2006, s. 10.



1.3 Tieteenfilosofiset [ahtokohdat

Tutkimuksen taustalla on aina useita olettamulistea koskevat esimerkiksi maailmaa ja
todellisuutta seka tiedon hankintaa ja sen muodusta. Téallaisia tutkimuksen olettamuksia
kutsutaan esimerkiksi tieteenfilosofisiksi lahtotsi.*° Ontologian avulla tuodaan esiin
kysymyksia todellisuuden luonteesta. Siten se gasgaymyksiin tutkittavan ilmion luontees-
ta ja siitd, mika on todellista. Ontologia kertogas, onko todellisuus objektiivinen vai sub-

jektiivinen?°

Taman tutkimuksen kohteena ovat eri toimijoistastag koostuvan yhteistoiminnan ilmiot
epavarmassa ja kompleksisessa toimintaymparistissan luonteen kuvaamiseen sopiikin
siten holistinen ajattelumalli. Holistisen ajattelnukaisesti ilmién nahdaan koostuvan eri
osista, jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensadarOsien muodostaman kokonaisuuden
katsotaan holismin mukaisesti olevan enemman ksignsa summa. Siten holismi muodos-
taa kokonaisvaltaisen lahestymistavan, jonka kotst@wat usein esimerkiksi ilmion osat ja
niiden valinen vuorovaikutus. Holistisen nakékulman mukaisesti viranomaistereigtoi-
mintailmion osat ndhdaan olevan vuorovaikutuks&sséiendén. Osien muodostama koko-
naisuus on myods suurempi kuin pelkka osiensa surReilkistetysti sen voidaan nahda tar-
koittavan esimerkiksi sitd, etta yhteistyolla vadauottaa enemman kuin kyseisten viran-
omaisten toimiessa itsenaisesti. [Imidn toimintaaikuttaa suuresti myds sen ymparistd. Sen
vaikutuksesta myds kompleksisuusajattelu nouseasrhinl kautta ymparistbAmme kuvaavak-
si ajattelumalliksi. Kompleksisuusajattelun avydhaitdan hahmottamaan kokonaisuus viran-
omaisyhteistyosta, johon kytkeytyy olennaisesti migbrioita yhteistoiminnasta seka organi-
saatioista ja niiden kehityksesta. Kompleksisuusgje tarkastellaan lahemmin luvusta 2

alkaen.

Perimmaisina toimijoina yhteistoiminnan ilmidsséblopulta aina yksilot. Siksi on tarpeen
kasitella lyhyesti myds tutkimuksen kasitysta ihesis. Palaamme tassa edella mainittuun
holismin termiin, joka kuitenkin tassa yhteydesasa sman merkityksensa. Esimerkiksi Lauri
Rauhala on kehitellyt holistista ihmisk&sitystandd mukaansa yksilon olemassaolo koostuu

kehollisuudesta, tajunnallisuudesta ja situatiasaatlesta. Kehollisuus koostuu yksilon ruu-

9 Hirsjarvi (ja muut 2004), s. 120-121.

2 Hirsjarvi (ja muut 2004), s. 121, seké Harisalo1@), s. 42.

L Phillips D.C: Organicism in the Late Nineteenthl &warly Twentieth Centuries, julkaisusiaurnal of the
History of Ideasvol 31, n:o 3, University of Pennsylvania prek370, s. 413.
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miista ja sen orgaanisesta elamisesta. Tajunnatledia tarkoitetaan vastaavasiamykselli-
sen kokemuksen kokonaisuutfBajunnallisuus vaikuttaa syvalla yksiléssa jautiuu hitaas-
ti. Situationaalisuudella Rauhala tarkoitt@émantilanteeseen suhteutuneisuut&iten sen
kautta ilmenevat esimerkiksi yksilon normit, ary@asenteet suhteessa koettuun tilantee-
seerf? Rauhalan kolmijakoa voidaan pelkistetysti kuvas@mfyysisena, psyykkisena ja so-
siaalisena olemisena. Taman tutkimuksen nakokuamagtlenkiinto kohdistuu esimerkiksi
siihen, kuinka yhteistoiminnassa olevien yksildidajunnallisuuden ja situationaalisuuden
kokemusmaailmat vaikuttavat yhteistyon suorittagsseesiintyvien toimintatapojen seka

arvojen ja ennakkoluulojen ilmenemiseen.

Peter Winchin mukaarnitimisen sosiaalisia suhteita lahimmaisiinsa leimatavwinen kasityk-
sensa todellisuudegt®” Winchin havaintoa voidaan kayttaa myos tasséiuiksessa. Siten
my0s yhteistoiminta (joka muodostuu yksilon soss#aita toiminnasta) saa perimmaiset
muotonsa yksildiden todellisuuskasitysten kauttesist myos maarittelevat todellisuuttaan
subjektiivisesti omista lahtokohdist&anTama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta yksildiden
omat kokemukset, arvot ja oletukset muodostavatdike myds heidan todellisuutensa yh-
teistoiminnasta. Tassa tutkimuksessa todellisuedsiien katsota muodostuvan esimerkiksi

realismin perinteiden mukaisesti objektiivisenagitiduutena.

Kuinka yksilo sitten muodostaa todellisuutensagtohsa? Kysymys ohjaa tutkimuksen epis-
temologisiin valintoihin. Epistemologialla vastataaysymyksiin tietamisen alkuperasta,
luonteesta ja tiedon muodostamis&stRerinteisesti tietoteoreettisia valintoja voidjaiaa
rationalistisiin ja empiristisiin. Empiristinen takasitys léahtee olettamuksesta, jonka mukaan
tietoa saavutetaan aistihavainnon kautta. Ratistivadin kasitys taas olettaa, ettéd ihminen pys-
tyy esimerkiksi jarjen ja ynmarryksen avulla rakemaan todellisuudestaan tiefGaikai-
semmin tuotiin esiin, ettd epavarmuuden, komplekglsn, ei-lineaarisuuden ja epasymmet-
rian rivaamaa toimintaymparistomme (maailmankuvesmaa esimerkiksi ennustamisen
vaikeus. Usein myds sen rationaalinen hallitsemosmttautuu mahdottomaksi. Siitd syysta
esimerkiksi Platonin edustaman jyrk&n rationalistreto-oppi ei sovellu tAman tutkimuksen

2 Rauhala Laurithmistajunta tutkittavana ja tulkittavandieteessa tapahtuu 8/2007,
http://ojs.tsv.fi/index.php/tt/article/view/347/304. 23, viitattu 13.2.2011, sekéinikurssi mentaalisten ongel-
mien ymmartamisekslieteessa tapahtuu 6/2002, http://www.tieteepsditaiu.fi/026/rauhala.pdf , s. 21, viitattu
13.2.2011.

2 Winch PeterYhteiskuntatieteet ja filosofi&summerus Oy, Jyvaskyla, 1979, s. 29.

4 Harisalo (2010), s. 42.

% Hirsjarvi (ja muut 2004), s. 121.

%6 Niiniluoto (1997), s. 139-140.
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tarpeisiirf’. Vastaavasti empiristinen nakékulma sopii kyllareskiksi ihnmisten sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa syntyvan tiedon luomiseen. Kuiitesenkin rajoitukset tulevat vastaan
toimintaymparistomme kohdalla. Toimintaymparist@tva maaritteleminen puhtaasti ais-
tihavaintoihin perustuen lienee mahdotonta. Siksidn muodostamisessa onkin etsittava
kultainen keskitie kahden aaripaan valilta. Kukais keskitiehen liittyen Niiniluoto viittaakin
Francis Baconin (1620) johtopaatokseen, jonka muki@don muodostamisessa tulisi kayttaa

seka empiirista etta rationaalista ajattelukyRya

Yhteiskuntamme muodostuu yksiloista, jotka tasfédrmuksessa nahdaan aktiivisina toimi-
joina my6s sen muokkaamisessa. Talla tarkoitetasmneekiksi sitd, etta yksilot muokkaavat
yhteiskuntaa demokratian avulla kohti hyvaksi uskansa lopputulosta. Samoin nahdaan
toimivan myo6s viranomaisten valista yhteistyotéetekn yksildiden. Siten todellisuuden voi-
daan katsoa rakentuvan sosiaalisen konstruktionitmkintojen perusteella. Peter Berger ja
Thomas Luckmann ovat tunnettuja todellisuuden stisgen rakentumiseen perustuvasta
tutkimuksestaan. Heidan tutkimuksen mukaan ihnyisigaroi erilaisia ja eritasoisia todelli-
suuksia, joista tassa tutkimuksessa merkittavimnmiasevat jokapaivaisen elamén todelli-
suus ja yhteiskunnallinen todellisuus. Bergerihyahmannin mukaan ihmisen jokapéaivéaisen
elaman todellisuus syntyy ihmisten subjektiivisesgirkittavista tulkinnoistd’ Kaikkeen
toimintaan liittyy siten sosiaalisia merkityksiajtp tietyn kulttuurin tuntevat henkilot kyke-
nevat tulkitsemaan. Yksilo tuottaa todellisuuteosalla toiminnallaan seké ajattelullaan.
Todellisuuden luomisessa yksilo ottaa huomioon nméiglen toiminnan. Jokainen yksil6

vaikuttaa siten myds muihif® Lahtokohta sopii myds taman tutkimuksen tarpeisiin

Sosiaalisen konstruktionismin lahtokohtien soveiten tarkoittaa téssa tutkimuksessa esi-
merkiksi sita, etta yhteistoiminnan osalta yksititodostavat itse kasityksensa kohtaamas-
taan tilanteesta ja voivat valita kayttaytymisnmal parhaiten omaan todellisuutensa sopivik-
si. Vuorovaikutuksella ja kielella on merkittavéhotodellisuuksien muodostumisessa. Vuo-
rovaikutuksen avulla yksilo luo ja kehittdd omadaitisuuttaan. Jokapaivainen elama taas
perustuu vahvasti kieleen, jonka ymmartamisen Radt ymmartaa myos todellisuutta.

2 Jyrk&n rationalismin mukaan kaiken tiedon lahtemégrki, eiké aistein havaittava ymparistomme ol
tiedon kohteena. Niiniluoto (1997), s. 39.

28 Niiniluoto: (1997), s. 140.

29 Berger Peter, Luchmann Thomasidellisuuden sosiaalinen rakentumin&irjapaino-Oy Like, Helsinki,
1995, s. 29-30.

%0 Berger ja Luchmann (1995), s. 29-30 , sek& Juautii fa Virtanen PetriOrganisaatiomuutgsOtavan Kirja-
paino, Keuruu, 2009, s. 24.

1 Berger ja Luchmann (1995), s. 32-34.
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Vuorovaikutuksen ja kielen merkityksen voi kuvaseneerkiksi kommunikaatioksi. Siten
kommunikaatiosta muodostuu avaintekija ihmisen ltedeiden rakentumisessa. Yksildiden
subjektiiviset todellisuudet muodostavat myos eskiksi yhteiskunnan, joka sosiaalisen
kommunikaation avulla muuttuu jatkuvasti yksiléiéia todellisuuksien muuttue$éarata
prosessia voidaan havainnollistaa esimerkiksi deaattisen paatoksenteon prosessilla

llkka Niiniluodon mukaan humanistisia tieteitéa kavi@ermeneuttinen eli praktinen tiedon-
intressi. TAma tarkoittaa sita, etté tiedon tatkaena on esimerkiksi erilaisten kulttuuriin
liittyvien ilmididen ymmartaminen ja siten ihmistéatamyksen lisddminen. Kieltd, kommu-
nikaatiota ja tradition valitysta voidaan pitadaeen lahestymistavan tyokaluina. Paamaa-
raksi voidaan vastaavasti asettaa iimién tulkifitdermeneuttinen tiedonintressi sopii myos
taman tutkimuksen kayttoon, silla tarkoituksendarkastella yhteistoiminnan ilmioté ja siina
esiintyvia merkityksid toiminnassa mukana olevi&gilpiden ja organisaatioiden nakokul-
masta. Perimmaisena tavoitteena on ymmartaa ybiteisinan ilmiéta siten, etta sen johtami-
sessa tarkeitd elementteja paljastuidiefmeneuttisen tiedonintressin tavoitteena on iimio
den ymmartaminen. Tassd ymmartamisprosessissatetdan ja tunnustetaan, etta tutki-
muskohteen oma, vaikkakin subjektiivinen, tulkintkittavasta ilmiosta on keskeinen tutki-
muksen osatekifa” Tassa tutkimuksessa tunnustetaan tutkijan stibjeten nakemys ilmi-
0on. Tutkijalla ei kuitenkaan ole esimerkiksi ad@npaa tyokokemusta kasiteltavan ilmion
parista, joten esimerkiksi kokemuksiin perustuvea@nakkoluulojen maéaréa voidaan pitaa
vahaisenda. Siten myos subjektiivisen ndkemyksekuuas tutkimuksen alkutilanteessa muo-
dostuu pieneksi. On kuitenkin huomattava, ettéjanksubjektiivisesti tekemat kasitteelliset

valinnat ovat ohjanneet esimerkiksi bibliometrisgaatioanalyysin tekoa huomattavasti.

%2 Berger ja Luchmann (1995), s. 64.

% Toisin sanoen yksilé muodostaa todellisuutensssgvaikuttavat esimerkiksi hanen tarkeaksi kokeman
arvot vaikkapa turvallisuuden ja oikeusvaltion patteiden osalta. Tamén jélkeen yksild voi vuorkwaiksessa
toisten yksildiden kanssa korostaa naiden arvojerkitysta myds muiden yksildiden elaméassa ja Siegrkki-
noida” niitd myds osaksi toisten ihmisten todelliga. Lopulta nama yksilét voivat valita eduskumaaman-
kaltaiset todellisuuskasitykset omaavia yksilé&siten saada vaikutuksen kohdistumaan koko yhtetakn.

3 Niiniluoto (1997), s. 71-72.

% Makinen, Juha: Sotilaspedagogiikka tieteiden jg&@non kentéassa, teokseSsailaspedagogiikka: Sotiluu-
den ja toimintakyvyn teoriaa ja kaytanttoiskallio Jarmo ja Makinen Juha; (toim.), MPKIghtamisen ja
Sotilaspedagogiikanlaitos, julkaisusarja 1, n:&@ita Prima Oy, Helsinki, 2009, s. 91.
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1.4 Tutkimusongelma ja rajaukset
Tutkimuksen paakysymys ja siita johdetut alakysyseglovat:
— Miten kompleksista yhteistoimintajarjestelmaasiybhtaa?

— Mika on kompleksinen jarjestelma?

— Mika on yhteistyon teoreettinen tausta? Mitaniksi sita esiintyy?

Paatutkimusongelma pyritdan ratkaisemaan alakysgmglavulla. Tutkimusongelmien ka-
sittely aloitetaan tarkastelemalla luvussa kakgaarsaatiota kompleksisuusajattelun nako-
kulmasta. Pyrkimyksené& on selvittaa mik& on komgiledn jarjestelma seka, mita tekijoita
siihen vaikuttaa ja miten sita tulisi johtaa. Tglitadn vastaamaan ensimmaiseen alakysy-
mykseen. Luvussa kolme kasitellaan yhteistyotaitthg aloitetaan tarkastelemalla yhteis-
tyon kasitteistda, jonka jalkeen siirrytaan orgaatsiden muotoutumiseen seka yhteistoi-
minnan rakentumiseen vaikuttaviin tekijoihin. Sewaksi tarkastellaan yhteistyota myos
yksilon nakokulmaa avaamalla. Talla pyritaan |6yéam vastaus toiseen alakysymykseen.
Tutkimuksen teoreettisen kasittelyn avulla pyrith#omaan teoreettinen viitekehys komplek-
sisen yhteistoimintajarjestelman johtamiselle jmaka [6ytamaan vastaus tutkimuksen paa-

kysymykseen.

1.5 Bibliometrinen sitaatioanalyysi

Bibliometrisen sitaatioanalyysin data perustuudastkimuksessa ISI Web on Science- tieto-
kannasta haettuihin tietoihin. ISI Web of Sciennamaailman laajin tieteellisten artikkelei-
den tietokanta. Vuoden 2009 lopulla tietokantalsiséi 11 000 arvostetun tiedelehden bib-
liografiset tiedot ja sisalsi yhteensa yli 46 miljma tiedosto Data hankitaan hakemalla
tietokannasta artikkeleita, joissa valitut hakusasantyvat. Hakuja on mahdollista rajata,
esimerkiksi ilmestymisvuoden tai tieteenalojen msésti. Saatuja hakutuloksia voidaan
my0s tuoda esille esimerkiksi viittausten maarajutkistamisajankohdan mukaan. Tieto-
kannasta tehdyistad hakutiedostoista voidaan muaakastoanalyysimalli Ucinet ja Sitkis-
ohjelmien avulla. Verkostoanalyysin tulosta voidaaetkeyttaa ja rajata asettamalla verkos-

tossa esiintyville artikkeleille minimiviittausmaar

%Thomson Reutersin Internet sivut, Web of Knowledut://wokinfo.com/realfacts/qualityatguantity/, vii-
tattu 1.2.2011.
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Sitaatioanalyysin avulla pyritdan tassa tutkimukaessoittamaan tutkijalle tieteellisessé kes-
kustelussa esille tulleita teoksia ja tekijoitagibtoiminnan tieteellisesta keskustelusta. Itse
sitaatioanalyysin laadukkuus perustuu siis olettesaan viittausten maaran referenssista ar-
tikkelin seka kirjoittajan arvostukseen. Lahtokoalistaa vaistaméatta menetelméan myds kri-
tiikille. Tietokannassa esiintyvien artikkeleide@amaan vaikuttaa luonnollisesti kyseisen
tieteenalan kehitysvaihe ja suuruus. Viittaustemnknatiivisessa kasittelyssa on myos huo-
mioitava, etta sisaltéon voi kuulua myos negatiavigittauksia seka kirjoittajan viittauksia
itseensa. Siten viittausten kvantitatiivinen araosinen voidaan kyseenalaistaa. Viittauksien
simpien artikkeleiden saama viittausmaara ei noiga esiin, oli sisalt6 sitten kuinka laadu-
kasta tahansa. Myds hakukriteereiden kaytto ludisesti vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Esi-
merkiksi yhteistoiminnan osalta on kayty tiete¢dlikeskustelua hyvin monilla eri tieteen-
aloilla. Tasta syysta tutkimuksessa suoritettuitfakuihin on asetettu myos kvalitatiivisia
ehtoja. Naista ja muista mahdollisista rajauksist&errottu tarkemmin kyseisten analyysien

yhteydessa.

1.6 Aineisto ja aikaisempi tutkimus

Teoreettisena tutkimuksena tarkastelu perustuwnloitisesti taysin aihepiirin aikaisempaan
tieteelliseen keskusteluun. Kompleksisuuden oseithuomioitava, ettei aihepiirista ole ole-
massa kovinkaan yksiselitteisté teoriaa. Kokonasany nimensa mukaisesti, monialainen ja
yhteen kietoutunut. Myds sen teoreettinen taustalatbelee samoja piirteitd. Kompleksisuut-
ta on tassa tutkimuksessa kuitenkin lahestyttysgamsesti organisaatiotutkimusten kautta.
Yhteistoiminnan tarkastelu perustuu lahes taysis&avalisen yhteistyon tutkimuksen va-
raan. Validin aineiston valintaa on perusteltu ibimletrisen sitaatioanalyysin avulla. Suoraan
taman tutkimuksen aihepiiriin kuuluvia tutkimuksiaomalaisten turvallisuusviranomaisten
yhteistoiminnasta on vahan. Kuitenkin esimerkikéitamista ja yhteistoimintaa on tutkittu
melko laajasti.

Juhani Kiveld on tehnyt Tampereen yliopistolle akatisen vaitoskirjaNaltiokonsernin
talousohjauksen tila — tuki vai taakkadallintotieteellisessa tutkimuksessaan Kivel&sowvel-
tanut kompleksisuusteoriaa valtion hallinnon toraympariston arvioinnissa. Kivelan tutki-
mus antoi tAméan tutkimuksen tekijalle hyvan esinmekiompleksisuusteorian kaytosta kan-
sallisen julkishallinnon tutkimisessa. Samoin sgsihtutkijaa teorian tieteellisen keskustelun

piiriin.
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My6s Harri Jalonen on kayttanyt vaitoskirjass&ampleksisuusteoreettinen tulkinta hallin-
nollisen tehokkuuden ja luovuuden yhteensovittastadainnallisen paatdksenteon valmiste-
lutydssa kompleksisuusteoriaa. Myds tama tutkimus antikijalle opastusta kompleksisuus-

teorian kaytossa, seka ohjasi osaltaan tieteelkeskustelun ldhteilfé.

Myds muutamia laadukkaita ja télle tutkimukselleakkaita artikkeleita on syyta tuoda esil-
le. Pirjo Stahlen artikkeltseuudistumisen dynamiikka — systeemiajattelutkghiosessien
ymmartamisen perustararjoaa kattavan ja laadukkaan lahestymisen j@tjed- ja komp-
leksisuusajattelun kansainvaliseen tiedekeskugtelse toimi siten myos vahvana suunnan-
nayttajana taman tutkimuksen yhteydessa tehtyyrpkelmisuuden tarkasteluun. Myés Tom
Hanénin artikkelEnnakoinnin illuusicon ollut kattava ja hyddyllinen lahde komplek-

sisuusajattelun historialliseen kehitykseen ja Boksiin nykypaivan yhteiskunnassa.

Yhteistoiminnan osalta merkittavin taman tutkimuksekemista ohjannut tutkimusmateriaali
liittyy Vesa Valtosen sotatieteiden tohtoriopinrssidekemaén tutkimustyéhon. Valtonen on
tehnyt Maanpuolustuskorkeakoulussa akateemisedsk#itan turvallisuustoimijoiden yhteis-
tydsta vuonna 2010. Tutkimus keskittyi viranomatsygtyon hyviin kaytantoihin, kriteerei-
hin ja prosesseihin operatiivis-taktisella tastll@ahan tutkimustyshon liittyen Valtonen on
julkaissut myds muun muassa Teknillisen korkeakoalkielmanKasiteanalyysi viran-
omaisyhteisty0sté?2008) seka artikkelikasityksia viranomaisyhteistyostdana pelastus-
opiston julkaisua Viranomaisyhteisty0 - Hyvat kaytai(2007) Naista Valtosen pohdinnois-
ta tutkija on saanut arvokkaita nakemyksia viranisgiaeistydsta myos rajavartiolaitoksen
toimintaympariston ulkopuolelta. Tutkija on ollutygs henkilokohtaisesti yhteydessa Valto-

sen kanssa ja saanut hanelta arvokkaita ajatuk&ateita tutkimuksen aihepiirista.

Kristian Isberg, Ismo Siikaluoma ja Vesa Valtonematgulkaisseet Maanpuolustuskorkeakou-
lun yleisesikuntaupseerikurssiin opintoihin liittyartikkelinCooperation theory and inter-
agency cooperation practice — comparison for futdwgikkelissa kasitella&an erittdin mielen-
kiintoisella tavalla Robert Axelrodin yhteistoimiam teoriaa ja suomalaista METO-
yhteistyota. Tama artikkeli antoi tutkijalle havaotlistavan esimerkin siitd kuinka yhteistoi-
minnan, ja sen ominaisuuksien ilmenemista on hagin empiirisesti. Kyseinen tyo ei ole

varsinaisesti tieteellinen tutkimus, mutta siindkaitenkin kaytetty tieteellisia menetelmia

37 Jalonen, HarriKompleksisuusteoreettinen tulkinta hallinnollisehakkuuden ja luovuuden yhteensovittami-
sesta kunnallisen paatéksenteon valmistelutyoeagnpereen teknillinen yliopisto, julkaisu 693 nzere, 2007.
¥ valtonen (2010)
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(teoria, kyselyt ja niiden analysointi) tuloksiendamiseksi.

Oili Kinnunen on tehnyt Tekes:figtutkimuksenita-Suomen hankkeiden verkottuminen ja
yhteisty6(2007)jossa kasitelladn Itd-Suomessa ja Kainuussa késaolleiden Tekes:n
hankkeiden valista yhteisty6ta ja luokitellaan sidittujen teoreettisten mallien avulla. Tut-
kimuksessa yhteistyota tarkastellaan siviiliyhtaiskan nakékulmasta, mik& osaltaan laajensi
tutkijan aikaisempaa kasitysta aiheesta. Kinnustdinhuksen yhteistyon kasitteellinen poh-

dinta toimi hedelmallisena lahtokohtana myos tamaéamuksen tekijalle.

1.7 Keskeiset kasitteet

Tutkimuksen keskeisimmat kasitteet (yhteistyo jenpteksisuus) kasitellaan kattavasti lu-
vuissa kaksi ja kolme. Siten tassa luvussa ké&aitellyhyesti muita tutkimuksen kannalta
keskeisia ja merkittavia kasitteitd. Taman avulietdan lukijan esiymmarrysta aihepiirista.

Toisaalta lukija saa myo6s kasityksen tutkimukséndi&ohdista.

Hannele Seeckin mukagohtamisellatarkoitetaan toimintaajdnka avulla ihmisten tyo-
panosta ja voimavaroja pystytaan hankkimaan, kotateaan ja hyoédyntdmaan tehokkaasti
tietyn tavoitteen saavuttamisek&l” Seeckin ajatus sopii myds taman tutkimuksen tsiipe
Aki-Mauri Huhtinen on lahestynyt johtamista maamisella tavalla todetessaan, ett#oli-
taminen ei ole ihmisten ylapuolella tapahtuvaa gyt@mintaa, vaan arjessa paikallisesti
tapahtuvaa sosiaalista vaikuttamisfa” Huhtisen johtopaatos tukee hyvin tdméan tutkimokse
lahestymistapaa, silla yksildiden valilla tapahtsesiaalinen vuorovaikutus on merkittdvassa

roolissa myds taman tutkimuksen viitekehyksessa.

Organisaationkasite on kaikille tuttu, mutta sen maarittelerinei olla ongelmallista.

Usein erilaisista maaritelmista on néhtavilla mygdden taustaoletukset. Perinteisena maari-
telmana voidaan esitella esimerkiksi Edgar Schelmdmtaa, jonka mukaan organisaatio on
tyon ja toimintojen jakamisen seka arvovallan jatuan hierarkian avulla toteutettua joiden-

kin yksildiden toiminnan jarkiperaista koordinoirtagohonkin selvasti ilmaistun yhteisen

% Tekes on yritysten, yliopistojen ja korkeakoutugeka tutkimuslaitosten haastavien tutkimus- faitiepro-
jektien ja innovaatiotoiminnan rahoittaja ja akij@oKs. http://www.tekes.fi

0 Seeck, Hannelelohtamisparadigmatuento MPKK:lla, 14.10.2009. My6s Seeck, Hannd&htamisopit
Suomessa - Taylorismista innovaatioteoriojf@audeamus, Helsinki University Press, Tamper@826. 18.
“! Huhtinen, Aki-Mauri:Sotilasjohtamisen tutkimuksen tieteenfilosofisetigteet ja menetelmavPKK, Joh-
tamisen laitos, julkaisusarja 2, Artikkelikokoelnmab 9, Hakapaino Oy, Helsinki, 2002, s. 46.
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tarkoituksen tai paamaaran saavuttami$ékStheinin maaritelma on selked, mutta télle tut-
kimukselle nakokulmaltaan hieman suppea. Paulii hu@drittelee organisaation ihmisten
muodostamaksi yhteistoimintajarjestelmaksi asgtttpaamaarien saavuttamiseksi, jossa
ihmisten vélisella yhteistoiminnalla on ennaltaditiat ja usein toistuvat muotorfaMaari-
telma tukee hyvin tutkimusta yhteistoiminnan tatkhs osalta, mutta kokonaiskuva organi-

saatiosta jaa edelleen vajaaksi.

Risto Harisalon mielestéfganisaatio edustaa voimaa, jonka avulla erilaishijat kuten
talous, teknologia ja ihmisten yhteisty6 voidaadigtéa synergiseksi ja saumattomaksi ko-
konaisuudek&f.” Harisalon maaritelma laajentaa organisaatiosejakoostumusta edellisia
paremmin. Tassa tutkimuksessa organisaatiota tatless avoimena jarjestelmana, jolloin
ympariston merkitys on korostunut. Siten tutkimudssekaytetaan organisaation paakasittee-
na James Thompsonin méaaritelimdArganisaatiot ovat viime kadessa ymparistbjenséaedu
tajia, joiden tehtavana on hankkia resursseja tusetm vastineeksi ja jotka viimeisen analyy-
sin mukaisesti saavat teknologiar(saatimuksensa ja tehtavansa, kirjoittajan huomio.
ymparistoltaaf®.” Organisaatioiden ja niiden toiminnan analysomnimmartamisen ja ke-
hittamisen valineiksi on kehitetty erilaisia orgssmtioteorioita ja -malleja, joiden avulla on
mahdollista tarkastella asioita myds oman kokemulisemmarryksen rajojen ylit$8 Esi-
merkiksi kompleksisuusajattelu organisaatioidekastelussa on ollut taman tutkimuksen

osalta juuri tdméan kuvailun mukainen.

Organisaatiosta puhuttaessa mgtganisaatiokulttuurinousee usein esille. Vaikka tutkimus
ei sinénsa tutki organisaation kulttuuria, on skemassaolo kuitenkin tiedostettava. Organi-
saatiolla on aina oma kulttuurinsa eli tietyt tamtaitavat, arvot, normit ja muut erityispiirteet,
jotka ohjaavat organisaation ja sen muodostaviekiligden toimintaa. Organisaatiokulttuu-
ria ei ole yksiselitteisesti maaritelty, mutta glesti tunnustettuina maaritelmina sita voisi ku-
vailla esimerkiksi seuraavilla maaritelmilla; selowlistista, saa vaikutteita historiasta, liittyy

k& on suhteellisen pysyvaa ja vakaata eli sitaaikea@ muuttad’ Jokaisella organisaatiolla

2 Schein, Edgar©@rganisaatiopsykologiaGummerus, Jyvaskyld, 1987, s. 28.

43 Juuti, PauliOrganisaatiokayttaytymineleuruu, Otava, 1989, s. 207.

* Harisalo (2010), s. 14.

> Thompson JameMiten organisaatiot toimivatWeilin+Go66s, Tapiola, 1974, s. 201.

“® Sarala, Urpo ja Sarala Anit@ppiva organisaatipoppimisen, laadun ja tuottavuuden yhdistaminemifer-
Paino, Tampere, 1996, s. 12, Harisalo (2010), s. 34

*"Hofstede, GeerCulture’s consequencesomparing values, behaviors, institutions andhnizptions across
nations, Sage Publications, Thousand Oaks CA,20®93.
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on oma kulttuurinsa, joka ohjaa ja jopa maarademuarganisaatiossa toimitaan ja ajatel-
laar’®. Taman tutkimuksen osalta organisaatiokulttuurim@rkityksellistd, koska sosiaalisen

vuorovaikutuksen (kuten yhteistoiminta) katsotaaaven siitd voimakkaita vaikutteita.

Tutkimuksen lahtokohtana on mielenkiinto turvallisuiranomaisten valiseen yhteistoimin-
taan. Tama tarkoittaa esimerkiksi sit, etta tomamtuloksena tulisi olla turvallisuutta. Jotta
pystyisimme tarkastelemaan viranomaisten kasitytkémiinnan rationaalisuudesta ja paa-
maarista, seka naiden paamaarien rakentumistayamylista kayttaa hetki mydsirvalli-
suuderkasitteen maarittelyyn. Turvallisuuden kasite akgjselle inmiselle jossain maarin
tuttu. Jokaisella ihmisella on my6s mielipide sité&a turvallisuus hanelle merkitsee. Turval-
lisuus on kuitenkin kéasitteena hyvin monitasoingen ymparilla on paljon erilaisia alakasit-
teitd ja nakokulmia. Turvallisuus lapaisee kaikdginean alueet ja siksi sitd on myos lahestyt-
tava monimuotoisesti ja kontekstisidonnaigéstiurvallisuuden tarkastelua on helppo lahes-
tya kolmesta eri tasosta. Naita ovat yksilon tuisalis, kansallinen turvallisuus ja kansainva-
linen turvallisuus. Valtakunnallisella tasolla stiategioissa puhutaan ulkoisesta ja sisaisesta
turvallisuudesta seka laajasta turvallisuuskastéee/astaavasti yksilon tasolla keskigssa on
esimerkiksi inhimillisen turvallisuuden nakokulmigman tutkimuksen osalta turvallisuus-

toiminta painottuu yksilon turvallisuuteen seka satiseen turvallisuuteen.

Valtonen (2010) on tarkastellut turvallisuutta ¥ilPortaan Master of Security (2008)- tut-
kielman avulla. Porras jakoi turvallisuuden kasttelotilaksi ja toiminnaksi. Hanen johto-
paatdsten mukaan turvallisuuden toiminnallinen ssaruyhteiskunnallinen tehtéava, jonka
tuloksena tuotetaan turvallinen olotila myos ykss#elle ihmiselle. Yksil6 voi kuitenkin myds
itse omilla valinnoillaan ja toiminnallaan tuottaavallisuutta itselleen ja ymparistofie Tas-
sa yhteydessa turvallisuuden rakentumiseen lisé@ifatteita myos sosiaalisen konstruktio-
nismin ajatuksista. Siten myos yksilo ja yhteisidaan nahda vuorovaikutuksessa keske-
naan, kuten turvallisuuden toiminnallisuus ja ¢éddin. Talla tarkoitetaan sita, etta yksilot
arvoineen muodostavat yhteison, joka vastaavasirittgélee turvallisuusnormit. Normien
perusteella tuotetaan toiminnallinen turvallisunstg syntyy myos turvallinen olotila. Kehit-
tamalla Portaan ajatuksia edeltdvan mukaisestiaananuodostaa kuva turvallisuuden kasit-

teen kokonaisvaltaisen tarkastelun tukemiseksi.

“8 Siltala Heikki:luentomoniste MPKK:n SM 1 kurssilla0.9.2009.
9 Niemela Paulija Lahikainen Anja Riittathimillinen turvallisuus Johdanto, Kirjakas, Tallinna, 2000, s. 9.
% porras Ville:Turvallisuus kasitteena KK, Koulutuskeskus Dipoli, Espoo, 2008 s. 31483041,
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Kuva 4: Turvallisuuden kasitteen hahmotelma, Porras (2008) mukaillen.

Yll4 olevassa kuvassa vasempaan sektoriin voidgatiaa yksilon turvallisuusnakemykset.
Alasektorissa ovat yksilon yhteiskuntaa kohtaarttzsnansa tarpeet ja odotukset turvalli-
suuden tasosta. Ylhaalla on yhteison, tassa tapasksuomalaisen yhteiskunnan normien ja
muiden sdadosten avulla saatdma turvallisuustabor(jyksilo voi esimerkiksi demokratian
avulla vaikuttaa). Tama pitaé sisallaan turvallisaanormittavan lainsadadannon, mutta myos
esimerkiksi erilaiset strategia-asiakirjat, kutem&iskunnan turvallisuusstrategia, Sisaisen
turvallisuuden ohjelma ja Harva-hanke. Oikeass#osislsa on yhteiskunnan turvallisuustoi-
mijoiden (esimerkiksi turvallisuusviranomaiset}jaimien verkosto. Kuvatussa turvalli-
suusmallissa yhdessa sektorissa tapahtuva muutsgeso aiheuttaa myods kaikkien muiden

osien muuttumisen.

Viranomaisyhteistydn laaja kasite, joka voidaan kasittaa useamnealli@valla. Toisaalta
voidaan ajatella eri viranomaisten keskindisestaigtyosta, toisaalta taas viranomaisen
kanssa suoritettavasta yhteistoiminnasta. Edeltéwitaan katsoa olevan esimerkiksi Polii-
sin ja Rajavartiolaitoksen suorittamaa liikentedwoataa talvisilla moottorikelkkareiteilla, tai
Poliisin ja alkoholitarkastajan suorittamaa vahamanniskeluravintoloissa. Jalkimmaiseen
taas voi kuulua mika tahansa julkisen, tai yksegisektorin palveluntarjoaja. Nyky-
yhteiskunnassa viranomaisyhteisty0 voidaankin useaitaa synonyymiksi verkostoitumisel-

le ja kumppanuudelle.
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Wikipedia maarittelee viranomaisyhteistyon seuravd/iranomaisyhteistyd on erityisesti
1990-luvun aikana esille noussut verkostoitumisantm Siin& viranomaiset toimivat yli

omien organisaatioiden rajojen yhteistoiminnass#égtoa toisilleen jakaen. Viranomaisyh-
teisty0 voi olla valtioiden (vast.) valista tai tiah tai sen osan sisélla tapahtuvaa. Yleensa
silla tarkoitetaan eri viranomaisien valista yht@snintaa ja tiedon jakamista, mutta se voi

tapahtua myds saman viranomaisalan sisalla, muiteadtioiden valisen&»

Vesa Valtonen maaritti turvallisuusjohdon koulutojgtmaan kuuluneessa tutkielmassaan
(Kasiteanalyysi viranomaisyhteistydstéanomaisyhteistyon kasitteen seuraavdsiran-
omaisyhteistyd on toimivaltaisen viranomaisen kowtinaa viranomaisten ja muiden yhteis-
tyohon velvoitettujen tai valtuutettujen toimijond®imintaa yhdessa yhteistybn paamaarien
saavuttamiseksi®? Tutkimuksessa tuodaan myds esille timan maaritelrabiyys ja toisaal-
ta myds tarpeellisuus siihen. Viranomaisyhteistydumnteeltaan niin moninaista, ettei sen
tarkka maaritteleminen ole mahdollista tai edegdeallista. Viranomaisyhteistyo6lla on siis
termina hyvinkin vaihtelevia merkityksia, rippueenkildiden taustasta ja nakokulmasta.
Esimerkiksi yll& oleva Valtosen maaritelma pitakesasti siséllaén laaja-alaisen turvallisuus-
toimijoiden nakdkulman, jossa toimijoina voi olihtokohtaisesti kuka tahansa. Tassa tutki-
muksessa viranomaisten yhteistyolla tarkoitetaatefkin toimivaltaisten turvallisuusviran-
omaisten valista yhteistoimintaa jonka kohteena k&asalaisten turvallisuutta edistavat teh-

tavat ja toiminnot.

Mika sitten onviranomainef® Myo6s tdméa kysymys on Valtosen mukaan vaikea, gidlisella
tasolla kasitetta viranomainen ei ole sanastoty@itapttein maaritetty. Perustuslaissa on maa-
ritelty ketka saavat toteuttaa viranomaistehtawiétta varsinaisesti viranomaisen tunnusmer-

kistda siina ei ole méaaritelfy.

Klaus Helminen on méaaritellyt Suomessa toimiviksiallisuusviranomaisiksi Poliisin, Ra-
javartiolaitoksen, Puolustusvoimat ja Tullilaitokd® Maarittelyssa on kaytetty viitekehykse-
na esitutkintaviranomaisten toimivaltuuksiin lina selvitysty6ta, joka (esitutkintaviran-
omainen) ei tdssa tutkimuksessa konkretisoidu keiskaaksi kriteeriksi. Ville Lauttamaen

*L Wikipedia, http://fi.wikipedia.org/wiki/Viranomayhteisty%C3%B6, viitattu 2.3.2010.

2 valtonen Vesa: Kasiteanalyysi viranomaisyhteistgpsitkielma , Teknillinen korkeakoulu, s. 27.

3 Valtonen Vesa: Késityksia viranomaisyhteistyo$t#ganomaisyhteistyd-hyvat kaytannBelastuslaitoksen
julkaisu, D-sarja 1/2007, s. 10, http://www.pelasipisto.fi/pelastus/images.nsf/files/54E7AFC7705B1222-
574780046D894/$file/Taitto&al2007.pdf, viitattul4.2009

** Helminen KlausTurvallisuusviranomaisten toimivaltuussaanndstajedistamistarpeesisaasiainministeri-

On julkaisuja 32/2006
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toimittamassa raportissa perinteisiksi turvallisalas viranomaisiksi nimetaan Poliisi, Tulli,
Rajavartiolaitos ja PelastuslaitdsJaottelu sopii myds tdméan tutkimuksen nakokulmaia
esimerkiksi Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksedlinen yhteistoiminta on muodostunut hy-
vin tiiviiksi ja vakiintuneeksi yhteistoiminnakdilyos Pelastuslaitos toimii, etenkin poliisin
kanssa, tiiviissa yhteistoimintasuhteessa. Sitssétéutkimuksessa viranomaisten yhteistoi-
mintaa tarkastellaan lahtokohtaisesti Poliisin JiluRajavartiolaitoksen ja Pelastuslaitoksen
valisena toimintana. Tehdyn rajauksen merkityksetkketisoituvat esimerkiksi turvallisuus

toimintojen tavoitteiden ja organisaatiokulttuukiautta.

%5 Lauttamaéki, Ville:Uhkien ennakointia ja hyvinvoinnin kehittdmistinsi-Suomen laéninhallituksen julkaisu-
sarja nro 3/2006, s. 32.
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2. KOMPLEKSISUUSAJATTELU LAHTOKOHTANA

“If we acknowledge that the world in which we havkve is complex; we also have to ac-

knowledge the limitations of our understandinghig tvorlc®.”

Tutkimuksen laht6olettamuksiin kuului, ettd lukgmaa perustietdamyksen organisaatio- ja
johtamisteorioista. Siten esimerkiksi tieteellingkkeenjohto ja klassinen organisaatioteoria
tulisi olla tuttuja kasitteitd. Seuraavaksi lahdeenavartamaan ymmarrystamme perinteisten
teorioiden ulkopuolelle. Tassa luvussa tutustutaanpleksisuusajatteluun. Tahan pyritdéan
selvittamalla kompleksisuusajattelun kasityksia gngiosta, yhteiskunnasta seka organisaa-
tioista ja johtamisesta. Vaikka viitekehys onkirhvasti organisaation toiminnassa, on myods
sen johtaminen tutkimukselle keskeista. Siksi k@sunutta tarkastellaan myos yksittaisen

johtajan (yksilon) nakékulmasta.

Gershensonin ja Heylighenin mukaan valtaosa tietesth malleista ja intuitiivisesta ymmar-
ryksestdmme pohjautuu klassiseen ajattelutapaattefAjtavan perusolettamuksia ovat muun
muassaeduktionismi(palautettavuus, kokonaisuus on yhta kuin osisnsama)determinis-

mi (jarjestelman jokaista muutosta pidetaan lineaagdilojen ketjuna tai kehityskaarena,
joka on taysin sidottu muuttumattomiin luonnonldei Naméa luonnonlait maaraavat taydel-
lisesti kehityskaaren tulevaisuuteen [ennustettaivkuten myds menneisyyden [palautetta-
vuus]). sekaationalismi(jarjellinen paattely kaiken tiedon lahtokohtangy-seuraus ajatte-
lu).>” YIl4 kuvattu klassinen ajattelutapa mahdollistattdvan, rationaalista ajattelumme tyy-
dyttavan kokonaiskuvan muodostamisen organisaatemsierkiksi klassisten organisaatio-
teorioiden avulla. Her&aéa kuitenkin kysymys mitdartne muuttuu kun erilaiset moderneissa
ymparistoissa toimivat organisaatiot verkostoityyatlistavat toimiaan ja lopulta toimivat
yhdessa? Onko yhteistoiminta todellakin yhta pakoim osiensa summa, vai voiko se olla
holistisen ajattelun mukaisesti jotain enemmanv@iemman)? Voidaanko viranomaisten
valisen yhteistoiminnan kehittymista todellakinggitennustettavissa olevana kehityskaarena
vai voiko myos epdlineaarisuutta ja perhosefeldsjintya? Tallaisten ajatuksien herattamana
tutkimuksessa lahdetdén etsimaan tietéd organisgatighteistoiminnan ymmartamiseksi

edella kuvatun klassisen ajattelun ulkopuolelta.

% Cilliers, Paul:Complexity, Deconstruction and Relativishimeory, Culture & Society, Vol. 22(5): 255-267,
Thousand Oaks, Lontoo, 2005, s. 256.

" Gershenson Carlos ja Heylighen Fran¢isw can we think the complex, teoksedanaging the Complex:
Philosophy, Theory, and Practickurt Richardson (toim.) 2004, s. 1-2 http://pesfiraab.ac.be/ Pa-



23

2.1 Jarjestelmaajattelu organisaatioiden monimst&airiippuvuus- ja vuoro-

vaikutussuhteiden lahestymistapana

Pirjo Stahle jakaa jarjestelmaajattelun kehitysgattkolmeen eri paradigmaan. Nama ovat
suljettu, avoin ja dynaaminen jarjestelma. Paradigmymmartaminen on tarkeda tarkastel-
lessa organisaation johtamista menneisyydess&jhatkessa.Nama paradigmat kuvaavat
kokonaisvaltaisia uskomusjarjestelmia ja mentaalisilleja, joiden pohjalta niiden edusta-

jat suunnittelevat, toteuttavat kehittamishankkaitia johtavat organisaatiotd.”

Paradigma | Alkupera Ominaisuus Tutkimusintressi Tavoite

I Newton Staattinen, Periaatteet, saan- Ennustus,

Suljetut deterministinen, nénmukaisuudet, kontrolli

jarjestelmat mekaaninen lainalaisuudet

Il Von Tasapainoinen, Palauteprosessit, Ohjaus,

Avoimet Bertalanffy itseohjautuva, muutokset, yllapito,

jarjestelmat elava adaptoituminen kehitys

1] Lorenz, Epatasapaino, ltseorganisoituminen, | Jarjestelmén

Dynaamiset | Prigogine, kompleksisuus, itseuudistuminen, oman dynamiikan

jarjestelmat Maturana, kaaottisuus jarjestelméan sisdinen | ymmartaminen /

Varela dynamiikka hyédyntaminen,

radikaali muutos,
innovaatio

Kuva 5: Jarjestelmaajattelun paradigmat, Stahle 2004, mukaan.

Suljettujen jarjestelmien paradigmaa seuraa yk&adsa kuvassa avoimet jarjestelmét. Siina
vahvasti vaikuttavaa jarjestelméateoriaa pidetaddanalja kumouksellisena tapana tarkastella
organisaatioita, vaikka se perustuukin syvélleifaassen ajattelun historiazh Biologi ja
filosofi Ludwig von Bertalanffy oli merkittdvassaalissa jarjestelmateorian ja avoimen jar-
jestelmén teorian kehittdmisessa jo 1920 — 1930ilkavalkaen. Jarjestelmateorian logiikan
mukaisesti organisaatiot rakentuvat useista eijdiské ja naiden erilaisista yhdistelmista

jarjestelmiksi. Sen ajatusmallin mukaisesti orgaai® on jatkuvasti vuorovaikutuksessa

pers/ThinkingComplex.pdf, viitattu 2.3.2011, sekd@ndn TomEnnakoinnin illuusig Tiede ja Ase 68, Helsinki,
2010, s. 6.

*8 Stahle Pirjoitseuudistumisen dynamiikka. Systeemiajattelu kespitosessien ymmartamisen perustana,.
Teoksessa Sotarauta, M. & Kosonen, K-J. (tok3ilo, kulttuuri, innovaatioymparistd. Avauksiaekehityk-
sen nakymattémaan dynamiikkadmmpere University Press, Tampere, 2004, s. 226—3aatavilla myods
http://www.stahle.fi/itseuudistumisen_dynamiikkd.pd

% Harisalo: (2009), s. 180.
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toimintaymparistonsé sek& muiden organisaatioidersga. Organisaatiot myds muodostavat
muiden organisaatioiden kanssa suurempia jarjegtejaiden kanssa sen katsotaan olevan
merkittavassa vaihdantasuhteessa. Siten orgamieaatlikoisesti vaikuttavat tekijat voivat
olla merkittavampia kuin siséiset tekijat. Orgaatsaissa on jarjestelmateorian mukaan kyse
enemmankin eri tekijoiden yhteen kytkennastéa jarsahdollisuuksista, kuin niita erottavien
asioiden vahvistamisesta ja yllapitamisesta. J@tjegteorian mielenkiinnon kohteina ovat
esimerkiksi ihmisten kayttaytyminen ja organisaaim toimintaympariston valiset suht&@t.
Edellisen perusteella suljettujen jarjestelmien ain&n tarkastelutapa osoittautuu riittdméat-
tomaksi yhteistoiminnan tarkasteluun nykyaikaisggsparistossé. Mutta onko vastaus sitten
avointen jarjestelmien mallissa? Ennen tahan ky&gegn vastaamista on syyta perehtyéa

my06s dynaamisten jarjestelmien ajatustapoihin.

Avointen jarjestelmien ja jarjestelméateorian kawti@mme dynaamisten jarjestelmien para-
digmaan. Sen ajatusten mukaisesti jarjestelmaitaierkompleksinen kokonaisuus, joka
likkuu tasapainottomana kaaoksen reunalla ja sgoitganisoituva seka ennakoim&toia-
ma johdattaa meidat esimerkiksi jarjestelmatecajatuksien pohjalta syntyneisiin kaaos- ja
kompleksisuusteoriadh Jarjestelmateorian nakdkulmasta kaaos- ja korsjsleldsteoria on
kiinnostunut samoista aihepiireista, vaikka molerhmaodostavatkin omat traditionsa.
Kompleksisuustutkimuksessa mielenkiintoiseksi nejagestelman sisaltapain tapahtuvan
muutoksen ominaisuudet, kun vastaavasti kaaostenr@memman kiinnostunut satunnai-
suuksista ja ei-kontrolloitavista lainalaisuuksf&taassa tutkimuksessa tarkastellaan viran-
omaisten yhteistoimintajarjestelmassa vaikuttasia@ditéa ja toiminnan kehittymista. Siksi
nakokulman valinnassa paadytaan kompleksisuustaor&ita ei itse asiassa kuitenkaan tule
pitdd yhtena teoriana, vaan kyse on pikemminkitieteenaloilta nousevien suuntausten yh-
distelmésta. Kompleksisuusteoriaa voi siten nirdittéyos niin sanotuksi metateoridksi
Ajattelutapaa myos sovelletaan useilla eri tietémit@, vaikka sen katsotaankin syntyneen
luonnontieteistd. Kompleksisuustieteet mielletagkyrsin usein niin sanotuiksi uusiksi tie-

teiksi, koska toisen maailmansodan jalkeinen ayséis kehityksen kohti nykyistd muotoa.

% Harisalo: (2009), s. 179-195, Hanén: (2010) sJalmnen: (2007) s. 59, Stahle (2004) s. 2, Aukk&€Or-
ganisaation kaaos vai kaaoksen organisaatia?d Print Oy, Helsinki, 1999, s. 10.

®L Stahle (2004) , s. 4.

%2 Stahle (2004), s. 3, Kivela, Juhawaltiokonsernin tulosohjauksen tila - tuki vai thak Tampereen yliopis-
topaino Oy, Tampere, 2010, s. 47.

%3 Stahle (2004), s. 3.

® Kivela (2010) , s. 47. Kivel4 viittaa tdssa mmrRkunen & Tuori 1981, seka Cilliers 1998.
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Varsinaisen kompleksisuusajattelun historian kagsotyltavan kuitenkin yli sadan vuoden

paaharf®

2.1.1 Kompleksinen ymparisto

Saksalainen sosiologi Niklas Luhmann on tarkadteflodernia yhteiskuntaa komplek-
sisuusajattelun kautta. Hanen nadkdkulmansa pohjdutuan 5 mukaiseen dynaamisten jar-
jestelmien mallin perustafié Stahle (viitaten Stephan Fuchs, 1998) pitaa Lutmimekehit-
tamaa sosiaalisten jarjestelmien teoriaa jopagtei@aajattelun neljantena paradignfdna
Luhmannin mukaan yhteiskunnat ovat erittdin komgikk jarjestelmia, jotka hallitakseen
ymparistonsd kompleksisuutta, ovat jakautuneetigeagelmiin. Osajarjestelmat ovat keskit-
tyneet tehtavaperusteisesti itselleen tarkeimpiméviin ja siten kasvattaneet huomattavasti
koko yhteiskunnan suorituskykyd, mutta samalla megiskompleksisuutta ja osajarjestelmi-
en valisia integraatio-ongelmia. Luhmannin ndkeregks ympéaristosta nouseva resonanssi
aiheuttaa jarjestelméan muutostarpeet. Ymparistihpds lopulta aina jarjestelmad komplek-
sisempi, eikd mik&an jarjestelma voi paasta taygdelh sopusointuun ymparistonsa kanssa.
Kyse on siten rajoittuneesti kompleksisen jarjestel kyvysta sailya ja uusiutua huomatta-
vasti kompleksisemman ympariston mukana. Kommutiigdéea on keskeinen rooli Luhman-
nin teoriassa. Hanen mukaansa vain yhteiskunnamikonkaation kautta esille nouseva in-
formaatio on merkityksellista ja aiheuttaa resosandommunikaatio on siten koko jarjes-

telman perust&®

Luhmannin ajatukset luovat hedelmallisen perustg@snurvallisuusalan viranomaisten tar-
kastelulle. Nakokulman mukaisesti yhteiskunta dwaupaut turvallisuuden eri osajarjestelmiin.
Esimerkkina mainittakoon ulkoinen ja siséinen tllrsaus, seka raja- ja paloturvallisuus.
Jokaiselle turvallisuuden osajarjestelmalle on my@siratty toimijaksi vastuullinen viran-
omainen. Yhteiskunnan turvallisuuden (ja sen ogggtimien) vaatimukset, seka vastuuvi-
ranomaisten toiminnot kehittyvat kommunikaation tkavrt. kuva 4: Turvallisuuden kasit-
teen hahmotelma). Tehokkuutta ja taloudellisuutt@yritty kehittdmaan muun muassa kes-
kittymalla ydintoimintoihin ja ulkoistamalla paatékien ulkopuolella olevia tehtavia. Kehi-

tyskaaren kautta turvallisuuden osajarjestelmidmesd etdisyys on kasvanut. Ohjaamalla

% Hanén (2010) s. 1415, Juuti ja Luoma (2009) 4, d4lonen (2007) s. 49. Kivel4 (2010), s. 54-55.

% Luhmann, NiklasSystems as a differend@rganization, vol. 13 (1), Thousand Oaks, Lon2@D6, s. 37.
67 Stahle (2004), s. 12, myds Kivela (2010) s. 58, 63

® Luhmann, NiklasEkologinen kommunikaati@ammer-Paino, Tampere, 2004, s. 47-53 , 57-5% B8,
74.
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viranomaisia tiiviimpaan yhteistoimintaan yhteiskan voidaan katsoa pyrkivan tehostamaan

toimintaa myds osajarjestelmien rajoilla.

Turvallisuuden kokonaisuus
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Kuva 6: Havaintokuva yhteiskunnan turvallisuuden osajarjestelmista, Luhmann
(2004), mukaillen.

Kansallisessa kontekstissamme viranomaisten ybigisitaa voidaan tarkastella esimerkiksi
PTR-yhteistoiminnan avulla. Sen voidaan katsoatiketeen sellaisten turvallisuusuhkien
ymparille, joihin linkittyy kaikkien kyseisten vireomaisten tehtavakenttia. Perinteisena uh-
kana voidaan siten tarkastella vaikkapa korkeasttettavien aineiden (alkoholi, savukkeet
ja polttoaineet) salakuljetusta. Tasséa esimerkiagéditukset koskettavat Rajavartiolaitosta ja
Tullia rajanylityksen aikana, seké Poliisia ja Talbisdmaassa tapahtuvan jalleenmyynnin
aikana. Tasta nakokulmasta katsottuna onkin alloiievaa yhdistaa resursseja ja pyrkia vai-
kuttamaan uhkaan yhteistydsséa koko sen ilmenenaistidu Vastaavasti modernina turvalli-
suusuhkana voidaan nostaa esille laittoman maalbarjtrjestaminen. Tahan ilmiéon voi
liittya esimerkiksi jarjestaytynytta rikollisuutt&gitonta maahantuloa, ihmiskauppaa, talousri-
kollisuutta ja vaarennettyja asiakirjoja. Nama gmémioon kietoutuneet rikokset kosketta-
vat yhtaaikaisesti usean eri viranomaisen tehtavté&@ Myos niiden selvittdminen edellyttaa
useiden eri viranomaistahojen joustavaa ja tehakddeistyotd, seka uusien toimintatapojen

kehittamista.
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Edeltavien esimerkkien avulla voidaan viranomaist&imen yhteistyo sijoittaa yll& olevaan
kuvaan yhteiskunnan turvallisuusviranomaisten oggggelmista. Uusiin turvallisuusuhkiin

voi kietoutua useiden eri viranomaisten toiminfejaehtavakenttia. Siksi myds niihin vas-
taaminen vaatii viranomaisilta yha joustavampianiotamalleja ja tehokasta yhteistyokykya.
Viranomaisten toiminta on kuitenkin oikeusvaltiopatteen mukaisesti hyvin tarkasti saadel-
tya. Siksi mielenkiintoiseksi nousee se, kuinkaiakesti organisaatiot tdhan joustavuuteen

pyrkivat?

2.1.2 Kompleksinen jarjestelma

Kompleksisuus juontuu termina latinan kielesta stmplectere, joka merkitsee yhteen pu-
noutunutta tai -kietoutunufta Sit4 ei siis tule rinnastaa monimutkaisuutedt pelkka mo-
nimutkaisuus ei tee jarjestelmasta kompleksistam@as hyva huomioida, etta yksinkertai-
seltakin vaikuttava jarjestelma voi osoittautua kdeRsiseksi ja painvastoin. Kompleksisuus
johtuu jarjestelman osien vuorovaikutuksesta j@iten kiintea ominaisuus koko jarjestel-
maa’® Paul Cilliers mainitsee kaytannollisena esimerkikietta lentokone on monimutkainen

jarjestelma, kun taas majoneesi on kompleksihen

Asioiden yhteen kietoutuminen (ts. yhteen liittyem) saa aikaan jarjestelman. Tallaisena
jarjestelména voidaan puolestaan pitdd hyvinkiisra toimintakokonaisuuksia. Esimerkiksi
strategisen johtamisen nékdkulmasta sen voi ligt##on tai sen osaan, tydyhteis6on, funk-
tioon tai sen osaprosessiin. Kompleksisuuden sawvediessa on soveltamisen kohdetta lahes-
ristonsa kanssa vuorovaikutuksessa olevina jahjesta.’” Tassa tutkimuksessa turvallisuus-
viranomaisten yhteistoimintaa lahestytaan kompkeksa jarjestelmana, joka on osa isompaa
yhteiskunnan turvallisuutta tuottavaa jarjestelméiteistoimintajarjestelma (kuten turvalli-
suuden jarjestelméakin) on vuorovaikutuksessa ymstifirsd kanssa ja saa vaatimuksia muo-
toutumiselleen yhteiskunnan kommunikaatiosta. SS&2myds muuttuu ja kehittyy koko ajan

johonkin suuntaan.

%9 Mitchell, Melanie:Complexity: A Guided TouOxford University Press, New York, 2009, s. 4.
O Cilliers, Paul:Complexity and PostmodernisRoutledge, London, 1998, s. 2-3.

" Cilliers, Paul:Complexity and PostmodernisRoutledge, London, 1998, s. 3.

"2 Juuti ja Luoma (2009), s. 114-115, 128.
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Juuti ja Luoma tiivistavat kompleksisuuden periegttiseuraavasti:

» Organisaation toiminta syntyy useista eri jarjeststd, jotka ovat jatkuvassa vaih-
dantasuhteessa toisiinsa eri tavoin. Itse orgatnisaa kuuluu osana useisiin muihin
jarjestelmiin.

* Yhden jarjestelman muuttuessa vaikutukset ulottodattamattomalla tavalla my6s
muihin jarjestelmiin.

» Jarjestelmét vastaanottavat jatkuvasti erilaisexgiavirtoja, joiden avulla ne organi-

soituvat jatkuvasti yha tehokkaammiksi toimintamoitdi.”®

Kompleksisuutieteita leimaa aikaisemmin mainituasklisen ajattelutavan kiistaminen. Siten
esimerkiksi reduktionismi, determinismi ja ratiosali muodostuvat suuressa maarin ajatte-
lua rajoittaviksi kasitteiksi. Kompleksisen jarjehan yleispiirteina pidetdéan muun muassa
kytkoksellisyytta, yhteiskehittymista, takaisinkgtitad, epalineaarisuutta ja itseorganisoitu-
mistd*. Tassa tutkimuksessa mielenkiintoiseksi nouse®isaanko naista tehda havaintoja

my0Os kotimaisen viranomaisyhteistyon piirissa.

Kytkoksellisyydella tarkoitetaan yhteen kietoutung@rjestelman ominaisuutta, jossa sen
osat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiMsarovaikutuksen kautta osat aikaansaavat
tapahtumia jotka ovat yhteydessa systeemin osiitanjoita ei voida ymmartaa perinteisen
syy-seurausajattelun turvin. Kytkoksellisyyden imeenista voi kuvata myos kaaosteoriasta
tunnetun perhosefektin kautta, tarkoittaen ettaip#eja merkityksettomilta vaikuttavilla asi-
oilla voi olla jarjestelma&n suuret seurauksetytkoksellisyyden piirteiden on helppo olettaa
olevan havaittavissa myos viranomaisten valisebggistoiminnassa. Jarjestelman osassa
(makrotasolla yksittdinen viranomaisorganisaatiori&rotasolla sen virkamies) tapahtuva
muutos voi aiheuttaa muutoksen (Luhmannin mukazsgmanssia) myds koko jarjestelmas-
sa. Yksinkertaisena esimerkkina voidaan pitaa ekiks organisaation rakenteessa, resurs-
seissa tai strategisessa ohjauksessa (lainsaat@paduvia muutoksia. Historiaa tarkastele-
malla voidaan nostaa esiin esimerkkeja kytkoksgiteen liittyvista ilmidista. Jarjestelma

olisi epailematta erilainen, jos Rajavartiolaito®lsi koskaan saanut passintarkastustehtavia
ja Poliisi olisi sailynyt tarkeimpana viranomaiseamaganylityspaikoilla. Olisiko kyseinen kehi-
tyskulku johtanut viime vuosina tapahtuneeseen\Rajmlaitoksen tehtavakentan ja lainsaa-

dannon laajentamiseen? Ainakin sen kyseenalaistaman edellisen ajatuksen perusteella

3 Juuti ja Luoma (2009), s. 115. Yksityiskohtaisejapittelu katso esim. Cilliers (2005), s. 257.

™ Juuti ja Luoma (2009), s. 116-131, Hanén (20105-€.6, 25, Stéhle (2004), s. 5, Anderson Phdipmplex-
ity Theory and Organization Sciené@rganization Science, vol.10, n:0 3,1999, s. 218-

"> Juuti ja Luoma (2009), s. 116-117, Hanén (201@%s.
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helpompaa. Mikali Poliisin organisaatiota olisikitme vuosina keventamisen ja keskittami-
sen sijaan vahvistettu ja laajennettu, voisi yngtdrkommunikoida yhteistoiminnasta taysin

eri tavalla.

Yhteiskehittymista voidaan kuvata jarjestelménuaaipksena kehittya symbioosin tapaisesti,
toisistaan riippuen kohti uusia ennen kokemattamimtoja. Symbioosi pysyy elinvoimaise-
na mikali kaikki osapuolet kokevat sen olevan hyfist¥ ja paras tapa toimia. Yhteiskehit-
tymista ei voi mydskaan pakottaa toimimaaivhteiskehittymiseen liittyy myds kaaosteori-
asta tuttu tasapainottomuus ja kaaoksen reunéltaieér’. Yhteiskehittymisen yleispiirre on
erityisen hyvin nahtévissa tarkastellessa viranegdeistyon kehittymista sen koko historian
ajalta. Esimerkiksi PTR-yhteistoiminnan kehittymrmredkoholin salakuljetuksen ehkaisysta
nykymuotoiseksi toiminnaksi on kehityskulku, jotd @uotta sitten tuskin olisi osattu ennus-
taa. Viime vuosiin asti yhteistoiminnan kehittammren myos saanut voimatekijansa hyvin
pitkalle viranomaisten omasta tahdosta. Se voiddtwald myds yhteiskehittymisen mahdol-

listavana toimijoiden vélisena yhteisymmarryksena.

Kompleksiset jarjestelmat vaativat toimiakseen mgbsisinkytkentaa. Jarjestelmat myos
muuttavat muotoaan niiden avulla. Takaisinkytkeadarkoitetaan jarjestelmassa aikai-
semmin tapahtuneiden asioiden vaikutusta tulevaaiykseen. Ne voidaan jaotella positii-
visiin ja negatiivisiin. Negatiivinen takaisinkytik& pyrkii stabilisoimaan jarjestelman, toisin
sanoen pitamaan vallitsevan tilanteen ennallaasitiRsella takaisinkytkennalla tarkoitetaan
tilannetta, jossa jarjestelma pyrkii tehostama&araltta kehitysta lumipallo-efektin tavoin.
On myds huomattava, etta positiivinen takaisinkgtiéiesoi aiheuttaa myos negatiivisia vaiku-
tuksia ja lopulta jopa lakkauttaa koko jarjestelmifakaisinkytkentéja voidaan nahda myos
viranomaisten yhteistoiminnassa. Edella mainitgidriallinen nakdkulma tukee myds tata
tarkastelua. Yhteistoiminnan kehityskulku lieneitomahdotonta ilman niitd. Takaisinkyt-
kentoja voidaankin pitaa erdanlaisena jarjestelpsautejarjestelmand Yksinkertaisena
esimerkkina takaisinkytkennéista voidaan nostaia esimerkiksi viranomaisten tehtavaken-
tan ja lainsaadannon kehittyminen yhteistoiminnatkama. Viranomaisten tehtavakentan
muutos voidaan katsoa viime aikoina kehittyneenl@ééisyyden suuntaan. Sen perusteella
yhteistoimintajarjestelman positiivisen takaisirkginan kautta voitaisiin tulevaisuudesta

ennustaa jopa organisaatioiden yhdistymista. Kekitlku voisi johtaa siten koko nykymuo-

 Juuti ja Luoma (2009), s. 119.

" Anderson (1999), s. 223-225.

8 Juuti ja Luoma (2009), s.121-126, Hanén (201@5s.

" Esimerkiksi Hanén pitaa takaisinkytkennan synoniygnpalautesiimukkaa, Hanén (2010), s. 15.
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toisen jarjestelman lakkauttamiseen. Harva-hankkegita tapahtunut poliisijarjeston kiel-
taytyminen yhteispartioinnista voidaan vastaavaitida jarjestelman pyrkimyksena negatii-
viseen takaisinkytkentaan. Tama tarkoittaa jarjesia osan (poliisien ammattijarjesto) pyr-

kimysta katkaista negatiiviseksi nakeméansa kehitisk

Edella esiteltyjen yleispiirteiden vaikutuksestadaan helposti johtaa myos epdlineaarisuu-
den kasite. Silla tarkoitetaan kompleksisuudessarievaa deterministisyyden vastakohtaa,
eli syy-seuraus ajattelun toimimattomuutta. Kompisé&t ilmiot voivat muuttua taysin odot-
tamattomilla tavoilla juuri edella mainittujen kyitksellisyyden ja takaisinkytkent6jen kautta,
vaikka jarjestelmaan annetut syotteet olisivatlentailutapauksissa lahes yhtenevét. Taméan
perusteella voidaan paatella, ettei esimerkiksanigpatioiden suorittamien muutoskokeilujen
tuloksista voida vetaa varmoja johtopaatoksia. Kesibankin erilaista jarjestelmaa voi rea-
goida annettuihin sybtteisiin taysin eri tavoillasiten kehittya taysin erilaisik¥l Epalineaa-
risuutta voidaan havaita samoin esimerkiksi PTRegbiminnan kehittymisesta. Tuskin ku-
kaan olisi 50 vuotta sitten osannut ennustaa nyihiaistoiminnan kehittyminen tulee suun-
tautumaan. Aivan yhta vaikeaa meidan on tana paieanustaa, milta jarjestelméan kehitys-

kulku nayttaa vaikkapa 15 vuoden kuluttua.

Myds itseorganisoituminen on merkittava kompleksiggjestelman yleispiirre. Se ilmenee
jarjestelmén taipumuksena tuottaa tarkoituksen msigkg organisoituja toimintatapoja ja -
malleja ilman johtamista tai muuta ulkoista pakisteKehittynyt symbioosi pyrkii siis itse-
naisesti etsimaan tehokkaimman tapansa toimidga sastaamaan ymparistonsa vaatimuk-
siin 2! Mikrotasolla tall4 tarkoitetaan sita, etta toinien ollessa tiukasti toisiinsa kytkeyty-
neitd heidan kayttaytymistaéan ja valintojaan omaaden toimijoiden aiemmat valinnat. Ta-
m& mahdollistaa itseorganisoitumisen yhdessa takstkentdjen kanss¥. Myds Luhmann
lahestyy itseensa viittaavan sosiaalisen jarjestelpohdinnassaan toimijoiden kytkokselli-
syytta. Hanen mukaansa toimijoiden valinen itsestudninen edellyttdd muun muassa kak-
soisriippuvuutta. Kaksoisriippuvuus pitda sisall&aksi merkittavaa tekijaa, jotka ovat luot-
tamus ja tasavertaisuus. Mikali toimijoiden vélillaenee epavarmuutta toisen osapuolen
valinnoista ja toimista, voi koko jarjestelma mustim paamaaraltadn epamaaraiseksi ja siten
"lukkiutua”.®® Luottamusta ja tasavertaisuutta voidaan siterépitekeina itseorganisoitumi-

sen rakennusaineina.

8 Juuti ja Luoma (2009), s. 126-127

81 Juuti ja Luoma (2009), s. 128-129, Hanén (201@5s.

82 Anderson (1999), s. 219-220.

8 Luhmann, NiklasSocial Systemstanford University Press, California, 1995,374108, 128-131.
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2.1.3 Johtaminen kompleksisessa organisaatiossa

"Jos historia maaritetaan ihmisten, yhteisojen jgejgkuntien valisten kompleksisten ja epa-

lineaaristen interaktioiden kokonaisuudeksi, niigtbria ei koskaan toista itseasft”

Lahtokohta kompleksisen organisaation tarkastelossgakokulma avoimen jarjestelman
mallista. Organisaation ndhdaan olevan tiiviissdrouaikutuksessa ymparisténsa kanssa.
Kompleksisuus haastaa reduktionismin, koska kongmek jarjestelmén osia ja niiden vali-
sen vuorovaikutuksen aikaansaamia reaktioita elasbehmottaa pelkastaan osien kautta.
[Imidta on tarkasteltava kokonaisuutena. Kokonaileumuhahmottaminen ja holistinen lahes-
tymistapa nousevat siten merkittaviksi. Komplekasiagttelu tuo esiin organisaatioon vaikut-
tavia ilmioita, joita rationaalisen johtamisajattelmukaan ei ole edes olemd&3s&e voi ai-
heuttaa rationaalisuutta etsivalle johtajalle smongelmia. Miten voi johtaa, jos mita tahansa
voi tapahtua ja kaikki on epavarmaa? Usein ongesimakiodostuukin se, etta kokonaisuutta

lahestytaan liian "putkinakoisesti” rationaalisgateelun avull§®.

Strategisella tasolla johtaminen perustuu useiwvasti organisaation visioon. Hyvaksyttaessa
tulevaisuus epavarmaksi on strategista johtamasgtestytty esimerkiksi kasitteilld; visio or-
ganisaatiosta (Aula, 1999) ja visionaarinen johtamni(Keskinen ja Stahle, 2006). Tassa ajat-
telussa organisaatio luo itsedan ja ymparistod@amaa se vaikuttaa myos omaan tulevaisuu-
teensa. Organisaation vahva visio omasta ideristédtio mahdollisuuden rakentaa toiminto-
jen strategiset ja taktiset valinnat vision ympériTama toteutetaan ilman edellisten valinto-
jen tarkkaa suunnitelmallisuutta ja operationahsiai Johtajien tulisi kaikilla tasoilla m&ari-
tella parhaat toimenpiteet ilmaantuvissa tilanteiSe edellyttaa kuitenkin hyvin vahvaa yh-
teistd nakemysta siitd, mita organisaatio on ja st haluaa ol¥. Visionaarisen johtamisen
kaltaista ajattelua voidaan havaita esimerkikgiasginministerion ja sen alaisten viran-
omaisten (esimerkiksi Poliisi ja Rajavartiolaitegioita tarkastellessa. Yhtenevaisyys jo pel-
ka&n vision osalta on lahes taydellistd. On kuitarda asia, kuinka kattavasti nama yhteiset
nakemykset ilmenevéat organisaatioiden eri tasddiama havainto on mielenkiintoinen myos
viranomaisten yhteistoiminnassa. Kuinka yhtenewviksista l&ahtékohdistaan toimivien orga-

nisaatioiden tavoitteet kyetdan rakentamaan? Oggatioiden ollessa rakenteeltaan hierark-

8 Aula (1999), s. 217-218.

8 Juuti ja Luoma (2009), s.174.

8 Juuti ja Luoma (2009), s. 131.

87 Aula (1999), s. 220-221, seké Keskinen, auli &t Pirjo: Ennakointitieto strategisessa johtasss, teok-
sess&sotilasjohtamisen tiedon kohtekluhtinen Aki-Mauri (toim), MPKK, Johtamisenlaitadulkaisusarja 2,
Artikkelikokoelmat n:o 16, Edita Prima Oy, Helsink006, s. 150.
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kisia, ovat esimerkiksi johtamisen ja toimintoj@ugtavuus ja ketteryys usein ennalta sidottu
erilaisiin perinteikkaisiin arvoihin ja normeihimdma asettaa haasteita kompleksisen ajatte-

lun hyvaksyneelle johtajalle.

Johtajan on hyvaksyttava, etta kompleksisen j@istn johtamisessa ei voida koskaan paas-
ta taydelliseen rationaalisuuteen. Talla tarko#tetasimerkiksi sitd, ettd pienenkin asian
muuttaminen voi saada aikaan suuren muutoksepaiavastoifi®. Jarjestelmassa vaikuttava
epalineaarisuus ja takaisinkytkennallisyys yhdigtet kytkoksellisyyteen, yhteiskehittymi-
seen ja itseorganisoitumiseen tekevat tulevaisuedaenstamisen haastavaksi — oikeastaan

jopa mahdottomaksi.

Erik-Hans Klijn on tutkinut kompleksisuutta julkisdallinnon piirissa. Han toteaakin, etta
johtamisessa on hyvin tarkedd ymmartaa komplekdessa vaikuttavia ilmiéta. Samalla on
ymmarrettava, etta niita ei voi hallita. Toisin ean naista ilmisista ei lopulta saa otéfta.
"Kompleksisuuden strategiatytkalut ovat rationaaligitkaluja abstraktimpia, ne ovat pit-
kalti kokonaisuuksia hahmottavia viitekehyksi&l¢m sisalta johtaja ajoittain [6ytaa kaytto-

kelpoisia menettelyja organisaationsa eteenpaimiseksi’.”

Otetaan avuksi esimerkkitapaus itseorganisoiturtdasésseorganisoitumiselle on luotava
puitteet ja rajoitteet, ja juuri tAmé& on johdon tékd. Sen sijaan itseorganisoitumisen proses-
siin puuttuminen on tarpeetonta ja kokonaisuudemkita haitallistd.** Yhteistoiminta on
yhteiskunnan ja turvallisuusympariston muuttuessatoutunut toiminnan suorittajien tar-
peista ja néakdkulmista. Harva-hankkeen myota igeeusoitumisen voidaan katsoa rajoittu-
neen. Hankkeen ohjaus toteutettiin vahvasti siaaasnisteridsta. Tastd nakékulmasta voi-
daan johtaa olettamus, etté itseorganisoitumiseettyminen aiheutti jarjestelméan konflik-
tin. ltseorganisoitumisen kasite nousee sitenisdtymerkittvaksi viranomaisten yhteistoi-

minnan piirteeksi.

Philip Anderson nimeé&a kaksi strategisen johtayéikdlua. Ensinnakin johtaja voi muuttaa
yksittaisten toimijoiden toimintaymparistoa. Semba voidaan pyrkia vaikuttamaan yksit-

taisten toimijoiden, ja sitd kautta koko organigaakayttaytymiseen. Kaytannén toimina voi

8 Ks. esim. Juuti ja Luoma (2009), s. 117, Hanéri(2G. 15.

8 Klijn, Erik-Hans: Complexity theory and public administration: Whaiesw? Public Management Review,
vol.10, Issue 3, Routledge, 2008, s. 313. httpuiimscribd.com/doc/44496827/Complexity-Theory-andiiRu
Management

% Juuti ja Luoma (2009), s. 132.

° Juuti ja Luoma (2009), s. 131
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talloin tulla kyseeseen esimerkiksi muutosta jaowaatiota kehittavien palkitsemisjarjestel-
mien luominen. Toisena tydkaluna Anderson esittelganisaation rakenteen uudistamisen.
Johtaja voi esimerkiksi pyrkia "syottamaan” tahdosessiin, eli jarjestelmaan, tiettyd dataa
(esimerkiksi saattamalla yhteen tiettyja, tunngalimiudet omaavia henkildita). Tallaisten
toimien avulla voidaan sysata jarjestelmaa, taiasea, kohti uusia kehittymissuuntia ja olo-
muotoja’? On myds huomattava, ettd rakenteen uudistamisgsbsesiten ole vastoin itseor-
ganisoitumista. llmién ominaisuudet ymmartava j@htayrkii painvastoin ruokkimaan itse-

organisoitumisen syntymista.

Toimintoja tulee siis pikemminkin pyrkia sovittanmeigmion vaikutusten mukaan. Ymmarta-
essaan esimerkiksi kaiken toiminnan taustalla olexsrovaikutuksen seka kytkoksellisyy-
den ja yhteiskehittymisen vaikutuksen, johtajamyikia hyddyntamaan jarjestelm&&Stéh-
len mielesta juuri muutoksen dynamiikan tuntemikerostuu. Hanen mukaansénian ta-

pahtuman kasitteellista ymmarrysta kehitysprosassejmahdotonta toteuttaa tuloksellises-
ti.” 94

2.2 Yhteenveto: Kompleksisuuden looginen epéloagisu

Tutkimuksessa yhteiskuntamme nahdaan Niklas Luhmamalyysin mukaisesti kompleksi-
sena jarjestelmana. Kyseisessa jarjestelméssa tayis turvallisuuden osajarjestelma, jossa
yhtena ilmioéna vaikuttaa viranomaisten yhteistoitairT alla tarkoitetaan sita, etta yhteistoi-
minnan eri osat (esimerkiksi organisaatiot, ihmiseka toiminta ja tehtavat) ovat kietoutu-
neet laheisiin vuorovaikutussuhteisiin toistensaska. Yhteistoimintajarjestelmassa vaikut-
tavat aikaisemmin esitellyt kompleksisuuden ylergget. Sen seurauksena jarjestelma elaa
jatkuvassa ja ennakoimattomassa muutoksessa, lkampkssapainon valilla. TAma ennus-

tamattomuus (indeterminismi) luo haasteensa myjgesj@lman johtamiselle.

Kompleksisen jarjestelman johtamisessa vaikuttagtaisrilaisia ilmioita, jotka eivat ole kes-
keisia perinteissa johtamisajattelussa. Niidenemnien on kuitenkin johtamisen kannalta
tarkeda. Lopulta toiminnassa korostuu esimerkigkylelad kaaoksen reunalla. Kaaoksessa
voidaan n&hda piilevan my6s mahdollisuuden kehégks. VVoidaankin todeta, ettd menes-

tyvat organisaatiot ovat niita jotka ymmartavatddesen reunalla olemisen ja osaavat soveltaa

92 Anderson (1999), s. 228-229. Rakenteen muokkaamingds Klijn (2008) s. 313.
% Klijn: (2008) s. 313, Anderson (1999), s. 229-330.

% Stéhle (2004), s. 1.

% Hanén (2010), s. 16.
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strategioitaan sen mukaisesti. Talloin esimerkigagointikyky, joustavuus ja ketteryys nou-
sevat merkityksellisiksi tekijoiks’® Tahan asti tutkimuksessa on kasitelty Harva-hagkke
yhteydessa tapahtunutta, poliisijarjeston kieltéysta yhteispartioinnista lahinna konfliktina.
Nyt voidaan kuitenkin myds todeta, ettd se voida@mda myds johdon tietoisena sysayksena
kohti kaaosta. Toisin sanoen strateginen johta@gayrkia tietoisesti sysddmaan jarjestelmaa
epatasapainoon ja siten kohti uusia ja osin turitermga kehitysmuotoja. Tama paljastaa
meille myds, kuinka johtaminenkin muodostuu kompls&ksi.'Uusien strategioiden ja or-
ganisaatioiden suunnittelu tulee jatkuvasti ed&liytidn muuntautumista, vuorovaikutusta ja

valintoja. Asioita jotka ovat kaikki kompleksisgsteemin tunnusmerkkej&

Johtopaatbksena voimme todeta, ettd kompleksisgstg@lman johtamisessa korostuu ilmién
ja sen ominaisuuksien tunteminen. On ymmarrettgagnsmme kompleksisessa maailmassa,
mutta myos tunnettava kompleksisen jarjestelmamaisuudet. Kahta edella mainittua ei
myoskaan tule sekoittaa toisiinsa. Juutin ja Luommaikaan keskeinen ajatus strategisessa
johtamisessa onkin se, etté johtamisen tulee pexwstlittuun maailmankuvaan. Rationaali-
sen maailmankuvan mukaan strategian luominen avskameesti organisaation johdon (jopa
muodollinen) tehtava, jossa pyritdan loogisesthpaiin ratkaisuihin. Kompleksisen maail-
mankuvan mukaan jokainen organisaation jasen dtaasastrategi. Vastaavasti strategian
tarkoituksena on enemmankin inspiraation ja innteaakuin logiikan [6ytaminer® Komp-
leksisen maailmankuvan sisaistaneen johtajan néenmganisaatiosta esimerkiksi komplek-
sisena jarjestelmané nayttaa siten perustellltampleksisuusajattelun sisalla strateginen
johtaminen siirtyy ihmisten valisten suhteidenyanovaikutuksen alati muuttuvaan maail-
maan. Rationaalisten suunnitelmien tekemisen sigaahavainnoitava ihmisten kokemuksia,

mielikuvia ja tunteita®

% Eisenhardt Kathleen, Brown Shoi@ompeting on the edge: Strategy as Structured Ghawsy Range Plan-
ning, vol. 31, n:0 5, 1998, s. 786-789, seka Jautuoma (2009), s. 254-255.

7 Axelrod ja Cohen (2000), s. 31.

% Juuti ja Luoma (2009), s. 254, 260.

% Juuti ja Luoma (2009), s. 269.
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3. YHTEISTYON RAKENTUMINEN

Tasséa luvussa tarkastellaan yhteistyota. Kesksgidtettavia asioita ovat esimerkiksi; miksi
organisaatiot tekevat yhteisty6ta, mitka tekijdaiowarkeita yhteistoiminnan ilmenemiselle ja
kehittymiselle, sekd miten yhteistoiminta kehittyyalyysiyksikkona on lahtokohtaisesti
organisaatio. Yhteistoiminta on kuitenkin lopultesjydiden valista sosiaalista vuorovaikutus-
ta, joten myos yksilon nakokulma on otettava huamidyos yhteistoiminnan johtaminen

vaatii seka organisaatiota, etta yksiloa koskewniokulmien ja tarpeiden huomioimista.

"Ongelma kuinka saada hyddynnettya yhteistoimintagiiod, etta yritys ja erehdys oppimi-
nen on hidasta ja tuskallista. Kaikki edellytykgetvat tukea pitk&kestoisen yhteistoiminnan
kehittymistd, mutta meilla ei saata olla aikaa ddatsokeasti kehittyvien prosessien kuljetta-
van meita kohti vastavuoroisuuteen perustuvia gbtdi palkitsevia strategioita. Ehkapa ta-
man prosessin ymmartaminen voi auttaa meita nopegian tata yhteistoiminnan evoluutioi-

ta’. 100

Yhteistyd on laaja ja moniulotteinen kasite. Sitdtatkittu useilla eri tieteenaloilla, kuten
esimerkiksi sosiaali-, kasvatus-, liketalous- faejskuntatieteiss&. Yhteistyll4 voi olla
useita tarkoituksia ja merkityksia riippuen kaysttykontekstista. Samalla termilla voidaan-
kin kuvata yhta hyvin kansakuntien ja yksittaisygsildiden, kuin ekosysteemin ja yksittais-
ten solujen valista toimintaa. Viranomaisten vdligateistyon maarittelemisessa merkittavin
vaikuttava tekija on yhteison ja yksilon vélisertgibtyon valinnass&” Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan miten eri turvallisuusviranomais@nteat yhteistydssa. Siind kuin turvallisuut-
ta, myds yhteistyota voidaan lahestya esimerkikgeigon tai yksilon ndkdkulmasta. Yhteis-
tyon kattavan ymmarryksen hankkimiseksi, etenkinigmisen ndkdkulmasta, ei kuitenkaan
ole mielekasta rajata mielenkiintoa esimerkikskpstaan yhteison tasalle. Se ei myéhemmin
osoitetun perusteella olisi edes jarkevaa. Orgatimatoimintaa tarkastellessa on ymmarret-
tava myos siiné toimivien yksildiden kayttaytymisi@aavat motiivit. llman yhteistydproses-
sin kokonaisvaltaista ymmarrysta, voi sen suunnitjehtaminen ja kehittdminen muodostua
vaikeaksi. Siksi nakdkulmaan on tassa tutkimukssssdlytetty seka yhteison etta yksilon

toiminta.

190 Axelrod RobertThe evolution of cooperatignevised edition), Basic books, New York, 20061 %1.
%1 Kinnunen Oili:Itd-Suomen hankkeiden verkottuminen ja yhtejskgéies, Helsinki, 2007, s. 5.
192y/altonen: (2010), s. 103.
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3.1 Yhteistyon kasitteen tarkastelu

"Yhteistyohaon liittyy monia ulottuvuuksia, joidamnistaminen on tarke&a, jotta termin kayt-

taja voi esittda viestinsa ymmarrettavasti kohdemgilieert®®”

Yhteistydlla on terminologisesti useita lahikastéieTallaisia ovat esimerkiksi yhteistoiminta,
verkottuminen, vuorovaikutus, rinnakkaiselo ja kygrapuus. Erityisesti yhteistyo ja yhteis-
toiminta ovat kotimaisessa kasitteistdssa hyvielldahoisiaah™. Usein niita kaytetaan myos
synonyymeina toisilleen, jolloin kasitteiden higdigsella jaolla ei ole katsottu olevan merki-
tysta. Englanniksi yhteisty6ta kuvaavia kasittenat esimerkiksi cooperation ja collaborati-

on.

Termien epéatarkka tulkinta on osin yleista myoanamaisten keskuudessa. Kuvaavaa on
esimerkiksi, ettd Poliisin, Tullin ja Rajavartidiaksen valinen vakiintunut yhteistydmuoto on
virallisesti nimetty yhteistoiminnaksi jo vuode&@01 alkaen. Sisdasiainministerion vuonna
2006 julkaisemassa muistioddarvaan asuttujen alueiden turvallisuuspalveksiintyy kui-

tenkin PTR-yhteistoiminnan ohella rinnakkain myésti PTR-yhteistys:*®

Yhteistoiminnan ka&sitteista on useita erilaisia nmé&kmia. Viime vuosien kotimaisessa yh-
teistoiminnan tutkimuksessa Oili Kinnunen (2007Ygsa Valtonen (2010) ovat lahestyneet
yhteistyon kasitettd tukeutumalla muun muassa Freynmeierin, Leen ja Tollefsonin teke-
maan artikkeliinMeasuring change in collaboration among school safartners Tassa
artikkelissa tutkijat ovat kuvanneet taulukkoonejbtyon ilmenemisen muotoja, sitoen siihen
my0s toimintaa tarkastelleiden tutkijoiden nakenékartikkelissa yhteistyota tarkasteltiin
yhteisojen ja organisaatioiden viitekehykse$8&/altosen mukaan Freyn (ja muut 2006)
koostaman taulukon luokittelu muodostaakin varsikimtuneen kasityksen yhteistyon as-
teistd®”. Kuvan 7 tarkoituksena on osoittaa eri tutkijoidgikemyksié organisaatioiden yh-
teistoiminnan asteittaisesta kehityksesta rinnadtasta yhteen kasvamiseen. Tassa tutki-
muksessa tarkasteltavien viranomaisorganisaatigiiistyolla on pitkét perinteet ja toi-

minnot ovat myo6s osin vakiintuneet viranomaistekiratiineiksi. Siten toiminta voitaisiin

193 yvaltonen: (2010), s. 99.

1% valtonen: (2010), s. 102.

1% valtioneuvoston asetus poliisi-, tulli- ja rajatiaviranomaisten yhteistoiminnasta 22.3.2001/28kasar-
vaan asuttujen alueiden turvallisuuspalvekisaasiainministerién julkaisuja 39/2006, tiielsta, s. 2.

1% Frey Bruce, Lohmeier Jill, Lee Stephen ja Tollef$tona:Measuring change in collaboration among school
safety partnersAmerican Journal of Evaluation, 2006, s. 384-385.

197 yv/altonen (2010), s. 104.



helposti méaaritella alla olevan kuvan mukaisesteigtyoksi. Kuitenkin erilaisissa virallisissa

asiakirjoissa puhutaan suuressa maarin viranomeisybiminnasta. Siten kasitteen tarkempi

asemointi naissa maaritelmissa jaa tassa vaihgesddekematta.
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Rinnakkaiselo Verkottuminen Yhteistoiminta Yhteen- Yhteenliittyma Yhteistyd Yhteen-
(Coexistence) {Communication) (Cooperation) sovittaminen (Coalition) (Collaboration) kasvaminen
(Coordination) (Coadunation)
1 2 3
Peterson (1991)
| |
1 2 3 4 -
Hogue (1993)
| | |
1 2 3 4
Bailey & Koney (2000)
I | I
1 2 3 4 5
Gajda (2004)
| | |
1 2 3 4 3 6 7
“Seven stage model”
l | l I | |

Kuva 7: Yhteistyon luokittelua tutkijoihin ja malleihin sitoen, Frey (ja muut 2006) mu-

kaan.

Kinnunen (2007) ja Valtonen (2010) ovat tarkasttlimyos Arthur HimmelmanirQollabo-
ration for a change, 20QGutkimusta yhteistyon osalta. Himmelman on tutikimuun muas-
sa julkisten organisaatioiden yhteistyota. Handat&lee kumppanuutta ja yhteistyota harjoit-
tavia organisaatioita koalitiona, eli liittoutumindimmelmanin mukaan koalition strategisia
valintoja yhdessa toimimiseksi voi kuvailla terniéeNerkottuminen, yhteensovittaminen,
yhteistoiminta ja yhteisty®d. Termit ovat keskin&is& suhteessa ja yhteisen toiminnan kehit-
tyessa rakentuvat toistensa varaan. Kuvattu jggestkuitenkaan ole suoranaisesti niiden
paremmuusjarjestys. Himmelman korostaakin, ettdiggtle mainitulle yhteisen toimimisen
strategiselle valinnalle on aikansa ja paikkansdinta riippuu kolmen yleisimman yhteis-
tyon tekemista estavan ilmién voittamisesta. Naut aika, luottamus ja reviiri. HHmmelma-
nin mukaan edelld mainitut strategiat ovat kaythgéisimpia silloin, kuin organisaatioilla on
yhteinen visio ja tarkoitus, tarkoituksen mukaimesurssien jako, yhteinen oppiminen seka

yhteinen vastuu tuloksista®

1% Himmelman ArthurCollaboration for a changeDefinitions, Decision-making models, Roles, arull&bo-
ration Process Guide, 2002, s21 http://depts.washington.edu/ccph/pdf_files/4acgieapdf
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Tassa tutkimuksessa tarkasteltavien Poliisi-, Redasja Rajaviranomaisten visiot ovat vahin-
taankin yhteneva®®. Yhteistyon ja esimerkiksi Harva-hankkeen myst&moiminnan tar-
koitus, resurssien jako, oppiminen ja yhteinenwastloksista ovat nousseet yha selkeammin
yhteiselle agendalle. Kuitenkin myos pienimuotoigwaiirikiistoja on esimerkiksi vuoden

2005 rajavartiolain uudistamistyon aikana noussilkee Siksi on muistettava, etta yhteistoi-

mintaa estaviakin ilmiditd on olemassa.

Himmelman on kuvannut taulukossa yhteistyon eridst ilmenemista sen maaritelman,
organisaatioiden vélisten suhteiden, yhteistoimminoiinaispiirteiden seké resurssien kayton
avulla. Yhteistoiminnan ominaispiirteissa keskessiiekijoiksi nousevat sitoutuminen, luot-
tamus, reviiriajattelu ja tavoitteet. Resurssiealtasmerkityksellistd on niiden jakaminen seka
yhteisten riskien, vastuun ja palkkioiden merkigigeistyon iimenemisess$& Valtosen mu-
kaan Himmelmanin kuvaamat yhteistytn tasot muodasiaragmaattisen perustan turvalli-

suustoimijoiden valisen yhteistyén kuvaamisgfte

Verkottuminen | Yhteensovittami- Yhteistoiminta Yhteistyo
(Networking) nen (Cooperation) (Collaboration)
(Coordinating)

Maaritelma Informaation vaih- Informaation vaihtamis- | Informaation vaihta- Informaation vaihtamis-
tamista yhteisen ta ja toimintojen muut- mista, toimintojen ta, toimintojen muutta-
edun hyvaksi tamista yhteisen hyddyn | muuttamista ja resurs- | mista, resurssien jaka-

| pdd@méaaran saavutta- sien jakamista yhtei- mista ja yhteisten suori-
miseksi sen hyddyn / padméa- | tuskykyjen kehittdmista
ran saavuttamiseksi yhteisen hyddyn / paa-

mé&éran saavuttamiseksi

Suhde Epavirallinen Virallinen Virallinen Virallinen

Yhteis- Vé&han sitoutumis- Kohtuullinen sitoutumi- Huomattava sitoutu- Korkea sitoutuminen ja

toiminnan ta, rajoittunut nen ja luottamus, ei minen ja luottamus, erittain korkea luotta-

ominais- luottamus, ei sovittua reviirijakoa, paasy toisen revirille, mus, laajoja yhteisia
- sovittua reviirija- paasy palveluihin ja resurssien jakaminen reviireja, osapuolten
piirteet koa, informaation resursseihin kayttajays- | yhteisen tavoitteen suorituskyvyn kehittami-
vaihtaminen paa- tavallisemmin pd&dméaa- saavuttamiseksi paa- nen yhteisen tavoitteen
tavoitteena rana méaarana saavuttamiseksi paa-
méaarana

Resurssit Ei tarvetta jakaa Ei tarvetta tai vain Resurssit jaettu osit- Taysin yhteiset resurssit,

resursseja vahainen tarve jakaa tain tai lahes koko- riskit, vastuut ja palkkiot
resursseja naan, osittain yhteiset
riskit, vastuut ja palk-
kiot

Kuva 8: Yhteistoiminnan asteiden maarittelyda Himmelman (2002) mukaan.

199 Ks. Johdanto.

19 Himmelman (2002), s.-3t.

1yvaltonen (2010) s. 108. Valtonen kaytti myds vékiiassaan lopulta samaa Himmelmanin jaotteluaight
tyon ilmenemisessa. Valtonen (2010) s. 248.
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Oili Kinnunen (2007) on tarkastellut tutkimuksess&aikkia Freyn (ja muut, 2006) kuvaa-
mien tutkijoiden, seka Himmelmanin malleja yhteistmnasta. Kinnusen mukaan néita voi-
daan kayttaa laajoilla sovellusalueilla. Kaikissallgissa yhteistyota ohjaa tavoitteellinen
toiminta ja toiminnan motiivina on yhteinen hyvakaisessa edella mainitussa mallissa on
nahtavissa yhteistyon kehittymiskaari epamuoddtséoiminnasta kohti tiivista yhteistoi-

mintaa, jopa toimintojen yhdistamists.

Taman tutkimuksen kohteena olevien viranomaisosgatioiden yhteistyon tarkasteluun
sopii erityisen hyvin edella kuvattu Himmelmaninli&en kautta voidaan luokitella yhteis-
tyon asteita, tarkastelemalla esimerkiksi maarigéeginsuhteiden, ominaispiirteiden ja resurssi-
en kuvauksissa kaytettyjen ilmididen ilmentymisf&omion arvoista on myds yhteistyon
kehityskaaren muotoutuminen. Etenkin Freyn (ja n20@6) luokittelussa ilmeneva yhteen-
kasvaminen yhteistyon kehittyesséa on erittain midlatoinen havainto viranomaisorgani-
saatioiden yhteistyon tulevaisuuden kehittymist@ittain myos julkisessa keskustelussa

nousee esille ajatuksia turvallisuusviranomaistegistamisesta.

3.2 Bibliometrinen sitaatioanalyysi yhteistyon méélemisessa

Yhteistoiminnan asteiden liséksi tutkimuksessaamllarityisesti kiinnostuneita niisté ilmidis-
ta, jotka ohjaavat organisaatioita ja yksiloita kgihteistoimintaa seka vaikuttavat itse toi-
minnassa. Organisaatioiden yhteistoiminnan tarkasgta kaytettiin apuna bibliometrista si-
taatioanalyysia. Sen avulla pyrittiin Ioytamaariatiimmat teokset ja kirjoittajat yhteistyon
osalta. Haku suoritettiin 21.9.2010. TutkimuksesKaset kasitteet nousevat johtamisesta,
yhteistyosta ja kompleksisesta ymparistosta. Jokstmosalta bibliometriaan valittiin tutki-
jan mielesta keskeisimmat kasitteet,lefidershipja managementNama ovat myds Maan-
puolustuskorkeakoulun johtamisen opetuksen keshpigi kasitteitd>. Yhteistyon osalta
keskeiset kasitteet valittiin tukeutumalla edeB&ettyyn Arthur Himmelmanin maarittelyyn.
Siksi kasitteiksi valikoitucooperationsekacollaboration Kompleksisuuden nakdkulma tuo-

tiin bibliometriaan kayttamalla hakusanoissa kdisitsomplexity

Jokainen listattu kasite haettiin tietojarjestelthd@sikseen, jonka jalkeen saadut tulokset yh-
distettiin yhdeksi kokonaisuudeksi. Siten kyetgindistamaan kaikki edella mainitut kasitteet

112 Kinnunen (2007), s.9. Kinnunen oli lisannyt Frey.ytaulukkoon myés Jukka Vesalaisen seka Arthur-Him
melmanin mallit. Vesalaisen tutkimusta ei tAssédnkaan kasitella.
13 Muita ovat organisaatiorakenne ja organisaatidluit.
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samaan hakuun. Tasta syysta hakua ei mydskaanratarikseen rajata esimerkiksi organi-
saatiota tutkiville tieteenaloille. Mytskaan ajstii rajausta ei tehty. Tuloksena oli 385 teosta.
Tehdyn sitaatioanalyysin perusteella muodostedtiz oleva verkostokuva viitatuimmista

henkilGista ja teoksista.

[ EERKES FNAYIGATING SOCIAL EC-2003

HAMEL G-HARVARD BUS REV-1939

RIMNG PS-ACAD MANAGE REV-1994

HEMPSON 1D-0RG ACTION-1967

WILLIAMSON OE-MARKETS HIERARCHIES-1975

GRAY B-COLLABORATIMG FINDIMN-1959

MILES MB-QUALITATIVE DATA ANA-1594

UONAKA T-KNOWLEDGE CREATING C-1935 BT ISEMNHARDT KM-ACAD MANAGE REY-1989

Kuva 9: Verkostokuva yhdistettyna haut cooperation, collaboration, leadership, man-

agement ja complexity. Minimiviittausmaaraksi on asetettu 8.

Muodostetussa verkostokuvassa on nahtavissa keskidiskijana organisaatiotutkinilfs
Ajallisesti tutkimukset ajoittuvat 1960-luvun jaikeen aikaan, jolloin kehitysaskeleita otti
myos aiemmin kasitelty jarjestelmatedffaHannele Seeckin mukaan 1950- ja 1960-luvuilla
tuotettiin keskeisimmat johtamisen rakenneanalggttiparadigman perusteokset, joihin myods
kuvassa nakyva Thompsonin (1967) teos hanen muk&andud®. Paradigman ajatuksiin
kuului muun muassa se, etta organisaatiot nahtyjaresmien kaltaisina avoimina jarjestel-
min&, joihin vaikuttaa myds niiden ympaéristd. Sdm&brostui myds etta organisaation tuli

luoda sopiva suhde ympaéristoonsa. Avoin jarjestedasisiis vaikutuksia ymparistoltaan.

114 Syoranaisesti tata aihetta kasitteleméattomia teakivat Matthew Milesin ja Michael Hubermani®alita-
tive data analysis] 994) laadullisen tutkimusaineiston analysoinpi@nottunut opas, seka Fikret Berkesin,
Johan Coldingin ja Carl Folken (toimNdvigating social-ecological systems: Building liesice for complexity
and change2003) ekologiaa kasitteleva teos.

15 Harisalo (2010), s. 40.

118 Risto Harisalo sijoittaa saman Thompsonin teoksgéls modernin organisaatioanalyysin edustajaksieida
mukaansa myds jarjestelmateoria kuuluu naihin muelkin teorioihin, Harisalo (2010) s. 44, 48.
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Samanaikaisesti se myos itse vaikuttaa ymparisgdfangyrkii siten jopa luomaan ymparisto-
aan. Tata ennen organisaatiot oli nahty padassagigdtuina jarjestelmin, jotka eivét olleet
kiinnostuneita ymparistostaédn. Rakenneanalyyttpeadigma sai vaikutteita myos jarjes-

telmateoriastal’

Myds muita keskeisia verkostokuvan teoksia yhdigtagariston merkityksen tunnustaminen
organisaation toiminnassa. Tahan havaintoon liitigyria organisaatioiden ymparistosta, joka
nousi esiin 1960-luvulla ja vakiinnutti asemansgamisaatioiden tarkastelemisessa 1970-
luvun aikana. Teorian keskeisia ajatuksia oli, giigparisto ja organisaatiot ovat useilla eri
tavoilla rippuvuus- ja vuorovaikutussuhteessaiitmss. Ymparistoteorian kehityksessa on
merkille pantavaa, ettd myds se on kehittynyt gigkenateoriaan nojautuen. Ymparistoteorian
perustalle on syntynyt myds organisaation evoluetina, jota vastaavasti pidetdan komplek-
sisuutieteiden yhtena vahvoista vaikuttimistirassa vaiheessa huomaamme jarjestelméteo-
rian nousevan yha selvemmin esille verkostokuvadyaoitaessa. (Jarjestelméateoriaa kasitel-

tiin aiemmin tassa tutkimuksessa luvussa 2.1.)

Jarjestelmateoria, seké ylla olevan mukaisestj@mannaiset, ovat keskeinen verkostokuvaa
yhdistava tekija. Laajemmasta nakokulmasta katsatkwvasta voidaan siten nahda niin sa-
notun modernin organisaatioanalyysitsyntymista ja kehittymista. Verkostokuvan teoksia
yhdistaa myos jarjestelmateorian kasitteiden mud@evoimen jarjestelman malli organisaa-
tiota kuvaavana kasitteena. Taman mallin mukaiyegariston ennustamattomien vaikutus-
ten nahtiin aiheuttavan epéavarmuutta organisakiofimpariston monimutkaisuus ja epéa-
varmuus havaittiin myds suurempana, kuin organaadi sen johtajien kyky havainnoida
seka hallita sita. Yhteiseksi epavarmuuden haketeoksi verkostokuvan tutkimuksissa nou-
si yhteistoiminta. My0s organisaation kehittamifekehityksen johtaminen nousivat yhtei-
sena teemana esiffi Kehittymisen nahtiin tapahtuvan nimenomaisestiigtoiminnan kaut-

ta.

117 Seeck (2008), s. 155-157.

118 Harisalo: (2010), s. 215-217, 232, 234.

119 Esimerkiksi Harisalo: (2010), s. 48.

120 T4ss4 tosin Ikujiro Nonaka ja Hirotaka Takeudfié Knowledge-Creating Compar3005) kasittelivat
enemmankin oppimisen ja tiedon syntymisen sekdjtietamisen tekijoitd sekda Gary Hamel ja C.K. Platha
(Strategic Intent1989) vastaavasti strategisen johtamisen metkitygyanisaatiolle.
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3.2.1 Valittu aineisto

Oliver Williamson on keskeinen verkostokuvan hetikiidnen 1975 julkaisemansa teos
Markets and hierarchies: analysis of antitrust imnptionskasittelee organisaatioiden valisen
kanssakaymisen ja yhteistoiminnan iimenemisté &fetickustannusteoriaft viitekehykses-
sa. Williamson tarkastelee organisaation syntymjgenuotoutumisen taustalla olevia teki-
joitd yksinkertaisten tydéryhmien tasolta aina momikaisiin moderneihin korporaatioihin
saakka. Williamsonin ajattelun lahtékohta on, etthenomaan liiketoiminnan kustannukset
seka liiketoiminnalliset suhteet maarittavat orgaatiolle asetettavia vaatimuksia seké olo-
muotoja ja siten myo6s suosivat yhteistoiminnallisdintoja. Vaikkakin tarkastelun lahtokoh-
ta on likketoiminnallisessa kaupankaynnissa ja darmassa, han soveltaa samoja havainto-
jaan myds voittoa tavoittelemattomien (esim. jutladinnon) organisaatioihin. Siten hanen
havaintojaan voidaan pitaa perusteltuina myo6s emsaisorganisaatioiden kanssakaymista

tarkastelless&?

James Thompsonin te@sganizations in action (196 fjousee myos esiin sitaatioanalyysis-
sa. Tassa tutkimuksessa Thompson on tarkastefjahmaatioiden kayttaytymista ja siihen
liittyvid kasitteitd. Hanen perimmaisena tarkoitekRaan on ollut ymmartaa monimutkaisten
organisaatioiden kayttaytymismalleja. Thompson kgskorganisaatioihin, jotka kaskevat
tai pakottavat toimintaan. Edellisen perusteell@sihompsonin ajatukset sopivat hyvin
taman tutkimuksen tarpeisiin, silla kasiteltavigamisaatioita voidaan pitaa perinteisilta toi-

mintatavoiltaan hierarkiaan ja jopa kaskyvaltaarugivina.

Peter Ring ja Andrew Van De Ven kasittelevat aglidgsaarDevelopmental processes of
cooperative interorganizational relationshifE994) organisaatioiden valisten yhteistoimin-
tasuhteiden syntymista, kehittymista ja hajoanssta prosessuaalisesta nakokulmasta. Hei-
dan mukaansa nimenomaan yhteistoiminnan kehityspsas tunteminen on sen johtamisen
kannalta keskeista. Organisaatioiden valisellaigtdenintasuhteella Ring ja Van De Ven
tarkoittavat muun muassa strategista liittouturkaappanuutta, koalitiota, yhteishanketta,

tutkimusyhteishanketta, seka erilaisia verkost@ittanorganisaatioit&>

2L williamsonia pidetéén transaktiokustannusteoremglanniksi transaction cost theory) luojana, jséatun-
nustuksena tyéstaan myos taloutieteen Nobel-padkimuonna 2009 (http://nobelprize.org).

122\williamson Oliver:Markets and hierarchiesinalysis of antitrust implicationg;he Free Press, New York,
1975, s.1-2, seka 8.

123 Ring Peter, Van De Ven Andre®evelopmental processes of cooperative interorgdiuizal relationships
Academy of Management Review, 1994, vol.19, Na.90s91.
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3.2.2 Organisaatioiden kayttaytymisen taustalla

Williamsonin organisaatioiden tarkastelussa kesks&igokonaisuuksiksi muodostuvat inhi-
milliset ja ymparistdlliset tekijat. Hanen mukaanaekastellessa organisaatioiden kanssa-
kaymista on tarkedd huomioida inhimillisten ja ymgtéllisten tekijdiden sidonnaisuus yh-
dessa vaikuttavina tekijoin&, sen sijaan kuinismilé ilmiéind. Ensimmainen Williamsonin
esittelema inhimillisen ja ymparistollisen tekijgiglos on rajoittunut rationaalisuus (bounded
rationality) ja epavarmuuden / monimutkaisuudemaissaolo (uncertainty / complexits).
Rajoittuneella rationaalisuudella han tarkoittagilgn maaréllisesti ja laadullisesti rajoittu-
nutta kykya ottaa vastaan, varastoida, muistaagsgssoida erilaista tietoa. Myds yksilén
kielelliset rajoitukset kuuluvat rajoittuneen rataalisuuden kasitteeseen. Kielellisilla rajoi-
tuksilla tarkoitetaan yksilon rajoittuneisuutta komnikoida tietoaan tai ajatuksiaan esimer-
kiksi sanojen, kuvien tai numeroiden muodossa ymati@vasti. Yksilo siis pyrkii taydelli-
seen rationaalisuuteen, muttei kuitenkaan voi kaslsita saavuttaa. Organisaatioiden véalisen
kanssakaymisen yhteydessa (kuten elamassa ylipd@édaina lasnd myos epavarmuuden ja
monimutkaisuuden olemassaolo. Tassa yhteydessaaroldiyttaa myos paatoksenteon vai-
keuden kasitettd. Epavarmassa ja monimutkaisesganstossa on usein mahdotonta muo-
dostaa valmista kaaviokuvaa, jossa nakyisivat kamidhdolliset paatosvaihtoehdot seka nii-
den loogiset seuraukseRjoittuneen rationaalisuuden kahleet siten ohjaamvarmassa

ja monimutkaisessa ymparistossa toimivan organisaatalintoja ja olomuotoja kohti tehok-

kuutta korostavia vaihtoehtdjd®

Toisena inhimillisen ja ymparistollisen tekijan skdena Williamson mainitsee opportunis-
min(opportunism) ja pienien numeroiden(small nurep&éasitettd. Opportunismilla William-
son tarkoittaa nimenomaisesti toimintaa, jossa oebaa haetaan tarvittaessa haikailematto-
masti pettdmalla ja huijaamalla toista osapuoikatoimen yhteydessa. Siksi se pitda myos
erottaa itsekeskeisyydesta ja itsekkyydesta, joknsa (voiton tuottaminen) on yksi liike-
toiminnan perusajatus. Pienilla numeroilla hanaatkanssakaymisten ja kanssakumppanei-
den maaraan. Mikali kumppaneita on vain vahan psgakayminen on satunnaista, kasvaa
mya0s riski opportunismin ilimenemiseksi. Opportunish kaytds kuitenkin paljastuu nopeasti
ja kdéantyy pian itsedan vastaan. Kumppanit eiviitahsitoutua toistuvaan kanssakaymiseen
opportunistisesti kayttaytyvan toimijan kanssa.l\tihson esittadkin liikketoiminnan dilem-

124 Huom. Williamson kayttaé sanaa complexity kuvaammaanimutkaisuutta, eiké sita voi sinansa rinnastaa
esimerkiksi kompleksiseen jarjestelméaan siten kiitéd tassa tutkimuksessa kasitellaan.
125 williamson (1975), s. 20-23.
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maksi sita, ettéa jokaisen siihen osallistuvan osbgutavoitteet ovat lahtokohtaisesti oman
edun maksimointi ja siten kayttdytymisen suuntaurm opportunistiseen toimintaan on
todennakaoista. Kuitenkin tilanteessa eri osapuateiodostaman liiketoimintasysteemin ta-
voitteita tukee, mikéli kukin osapuoli kayttaytyyen, ettéa kanssakdymisen ja kaupanteon
sekd muiden tilanteesta syntyvien epasuorien kuligso kyetaan pitamaan mahdollisimman
edullisina. Ajateltuna kanssakaymista jatkuvaneaipiteena ei opportunismi siten lopulta

ole kannattava&®

Inhimillisten ja ymparistollisten tekijoiden yhtegslsa liikketoimen toteutumiseen vaikuttavat
my0s informaation vaikuttavuus (information impattess) ja ilmapiiri (atmosphere). Infor-
maation vaikuttavuudella tarkoitetaan tilannetasp tieto kanssakaymisen olosuhteista on
kattavasti yhden tai useamman toimijan kaytossdtansita ei voida taloudellisesti valittaa
muille. Kyseinen tilanne lisaéa myds uhkaa oppostisen toiminnan ilmenemiseen. Kanssa-
kaymisen olosuhteisiin lukeutuu muiden osapuolikaisempi kayttaytyminen. Olosuhteisiin
vaikuttaa siis esimerkiksi kumppaneiden aikaisemopgbrtunistiset toimet ja rehellinen in-
formaation jakaminen. Myds ilmapiirilla on suuri rkigys likketoiminnallisen kanssakaymi-
sen yhteydessa. Mikali osapuolet omaavat samarsialtvoja asenteissaan ja osaavat tar-
vittaessa ajatella myos epéaitsekkaasti, on kangsakélla paremmat edellytykset muotoutua

kaikkia osapuolia tyydyttavakst’

Thompsonin ajattelussa suurin organisaatiota ktskeepavarmuus muodostuu ymparisto-
tekijoiden ja teknologisten olojen myota. Nama jigkvaikuttavat organisaation muotoutumi-
seen ja rakenteeseen. Williamsonin tapaan myos psomkorostaa rationaalisuuden ja sen
suurimman uhan - epavarmuuden merkitysta orgamsetmiminnassa. Thompson tunnustaa
myaos rajoittuneen rationaalisuuden kasitteen. Hanekaansa ymparistossa, jota ei voida
ennustaa, on organisaation pakko pyrkia asettamsiarerkiksi tilanteenarvioinnille tietyt
rajat. Muuten seurauksena olisi organisaation |amaainen™*® Thompson nakee rajoittu-
neen rationaalisuuden seuraukset eri tavalla kietidetehokkuutta korostanut Williamson.
Thompsonin mukaan rajoittunut rationaalisuus sgarmsaation enemminkin luopumaan
maksimaalisen tuloksen tavoittelusta ja tyytymdaihkyvuutta turvaten heikompaan tulok-

seen?®,

128 \williamson (1975), s. 26-27.
127\illiamson (1975), s. 37-39.
128 Thompson (1967), s. 20, 25.
129 Thompson (1967), s. 25.
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Thompson kayttaa organisaation maarittelemisesk®{t ®arsonsin§tructure and Process
in Modern Societiesl960) havaintoa organisaation koostumisesta kstbreri vastuu-, val-
vonta- ja ohjaustasosta. Naita ovat tekninen, dradliinen ja institutionaalinen taso. Tekni-
sella tasolla tuotetaan organisaation perustoiansilla on myds suurin tarve rationaalisuu-
teen. Siten teknisella tasolla tulisi myds pyrkigimoimaan epavarmuus. Institutionaalisella
tasolla epavarmuus on suurinta, koska siellé osgaio on eniten kosketuksissa ympariston
vaikutusten kanssa. Institutionaalisen tason osi pigittdva olemaan joustava ja sopeutu-
miskykyinen'*® Taman tutkimuksen kontekstissa yllamainittuja aigatorisia tasoja on
helppo lahestya esimerkiksi viranomaisorganisaaté@kokulmasta. Talldin institutionaalisel-
la tasolla voidaan ndhdéa olevan viraston korkeimgga yhteiskunnallinen ohjaus. Hallinnol-
linen taso vastaavasti korreloi esimerkiksi hadlildsikk6d. Tekninen taso koostuu tdman
mallin mukaisesti paikallisista operatiivisistartgjoista, kuten esimerkiksi rajavartio- ja po-

liisiaseman henkilostosta.

Thompson kéasittelekbmpleksisia organisaatiota avoimina jarjestelmjaiin ollen ennal-
ta maarittaméattomina ja epavarmuudelle alttiina, ttatsamanaikaisesti rationaalisuusvaati-
muksen alaisina ja siten paremman ennustettavujadearmuuden tarvitsijoing".” Hanen
mukaansa avoin jarjestelma kiinnittda tehokkuud@aus huomiota myos jatkuvuuteen. Se
tunnustaa ymparistdn aiheuttaman epavarmuuderrké pyuokkaamaan organisaatioraken-
teensa taméan epavarmuuden kasittelemiseksi. Havambahtavissa esimerkiksi erilaisten
elimien ja tehtavien muodostamisella, joilla pyéngasittelemaén epavarmuutta ja valmis-
tautumaan sen vaatimuksfitf. Ajankohtainen esimerkki taman kaltaisesta toimstaan

esimerkiksi riskianalyysijarjestelméan kayttoéonatto viranomaisten toimesta.

Thompson ké&sittelee rationaalisuuden kasitteistdhavvisonia laajemmin. Han pitaa yhtena
rationaalisuuden tarkeana alakasitteena organisi@oationaalisuutta. Se koostuu panostoi-
minnoista, teknologisista toiminnoista seka tuawsinnoista. Organisatorisen rationaalisuu-
den osat ovat riippuvaisia toisistaan ja siten ngrdgsien yhteensopivuudesta. Yksinkertais-
tettuna panostoimintojen on siis tuotettava regjmsteknologisille toiminnoille, joiden on
vastaavasti tuotettava organisaation tuotoksetmpsonin mukaan panos- ja tuotostoimet
ovat riippuvaisia myods ymparistostaan. Se on hélposnarrettavissa, koska ymparistd an-

taa organisaatiolle resurssit ja toisaalta asetiagimuksensa tuotoksien laaduStsEdellisen

130 Thompson (1967), s. 22—25.
131 Thompson (1967), s. 21-22.
132 Thompson (1967), s. 25.
133 Thompson (1967), s. 32.
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perusteella ei kuitenkaan voida olla huomioimattggriston suurta vaikutusta myos organi-
saation teknologisiin toimintoihin. Se johtuu siigita ympariston antamien vaatimuksien on
usein ulotuttava muokkaamaan myds teknologisiaitdoja. Toisena rationaalisuuden alaka-
sitteend Thompson tuo esiin teknisen rationaalisnu8illa tarkoitetaan ymmarrysta siita,
tayttavatko organisaation suorittamat operatiosaatioiminnot asetettujen pddméaarien vaa-
timat tavoitteet. Tavoitteet tulisi teknisen rat@tisuuden mukaan tavoittaa myds mahdolli-
simman taloudellisest?* Tutkimuksen yhteydessa organisatorinen ja tekniagianaalisuus
muodostavat mielenkiintoisen nakdkulman. Niiderupezella voidaan pohtia esimerkiksi
kuinka rationaalisina ja johdonmukaisina valintoarganisaation teknologiset toimet nayt-

taytyvat organisaation jasenille.

Ring ja Van De Ven esittavat yhteistoiminnassa iel@wrganisaatioiden johtajien kokevan
kahden tyyppista epavarmuutta. Toinen naista @k@semminkin mainittu ympariston ai-
heuttama epavarmuus. Toinen taas syntyy siitéa owgiteistyokumppaneiden hyvantahtoi-
suuteen luottaa. Siten heidén ajatuksensa kytkéyselkeasti Williamsonin kanssa. Edella
mainittu luottamus nousee heidan artikkelissaakeissksi tekijaksi toimijoiden valille. Or-
ganisaatioiden valisen luottamuksen rakentumisessieeinen rooli on yksildiden valisissa
suhteissa. Siten heidan tarkastelussa mielenkihdistetaan vahvasti myos yksilén valin-

toihin 13°

Kansallinen turvallisuuden toimintaymparistotmme ghé#m ylla olevan mukaisesti komplek-
sisena jarjestelména, jonka tarkastellussa korastoimen jarjestelman mukainen ajattelu.
Organisaatioiden toimintaan ja valintoihin vaikattzahvasti sen kokema epéavarmuus. Epéa-
varmuus muodostuu seka ympariston etta inhimitisékijoiden vaikutuksesta. Inhimillinen
kykymme rationaalisuuteen menettaé pikkuhiljaaertsa epdvarmuuden voimasta. Tasta
syysta epavarmuus lisdéntyy yha enemman. Raticoaalja sen yllamainitut alakasitteet
muodostuvat merkittaviksi tekijoiksi organisaatietoimintoja arvioidessa. Myos yhteis-
toiminnan jatkuvuus ja sen kasvattama luottamusenat tarkeiksi organisaatioita ohjaaviksi
tekijoiksi. Yksi tutkimuksen mielenkiinnon heraisia oli poliisijarjeston “kieltaytyminen”
yhteispartioinnista. Aikaisemman kasittelyn peragese voidaan luokitella tekniseen ratio-
naalisuuteen liittyvaksi ndkemyseroksi. Asian véiwiutta lisasi se, ettéa mielipide ero syn-

tyi silld organisaation tasolla joka Thompsonin maik eniten rationaalisuutta tarvitsee.

134 Thompson (1967), s. 26.
1% Ring ja Van De Ven (1994), s. 91.
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3.2.3 Ympariston merkitys

Ympariston monimutkaisuus heijastuu organisaataemteeseen muun muassa sen moni-
mutkaisuuden, eri osien maaran ja monipuolisuudeodossa. Organisaation rakenteen
ollessa merkityksellinen rajoitetun rationaalisund®avuttamiseksi on seurauksena se, etta
mita vaikeampi ymparisto on, sita tdrkeampéaa oraartsa sen kasittelemisesta jokaisen yk-
silon tehtavakst*® Mikali organisaation ymparisté muuttuu paljonsigé on vaikea ennakoi-
da, on mukautumisen ennakointi annettava vasteullisatekijan suunniteltavaksi. Hanen
taytyy luoda kuva ymparistdsta ja suunnitella tatiget toimintavaihtoehddf’ Naiden ha-
vaintojen perusteella tulee ilmeiseksi, etté te&migason havainnot ovat tarkeitd. Usein viran-
omaisten toimintojen paalinjat suunnitellaan kukiareri virastojen johdon, tai jopa edus-
kunnan keskuudessa. Siten merkitykselliseksi tségduinka hyvin teknisen tason havainnot
saadaan vietya paatoksentekijoiden tietoisuuteempariston havainnoimisen yhteydessa
voidaan havaita selkeéd yhteys myts kompleksisgesj@tman itseorganisoitumisen ominais-
piirteeseen. Ympariston havainnointi voidaan namgas laajasti koko kansallisen viran-
omaisyhteistoiminnan taustalla. Ajan kuluessa eanomaiset ovat keskenaan pohtineet eri-
laisia toimintamalleja ja kehittdneet yhteistoinaiat Julkishallinto on viime vuosina ottanut
selkeéasti vahvempaa roolia turvallisuusviranomaigtgeistoiminnan ohjauksessa. Onko
samalla kuitenkin viety organisaatiolta sen tatsendisesti kasitella ympariston epavarmuut-

ta?

Thompson tarkastelee ympariston vaikutusta orgatigan muun muassa niiden tydymparis-
ton maantieteellisen rakenteen seka yhteiskunealk®ostumuksen avulf&. Etenkin yh-
teiskunnallinen koostumus on mielenkiintoinen ldesstapa. Thompson soveltaa yhteis-
kunnallisen koostumuksen tarkastelussaan Williatfiniekemia havaintoj&°. Yhteiskun-
nallisen koostumuksen tarkastelussa vertaillaaynig@riston homo- ja heterogeenisyytta,
seka stabiilisuutta ja dynaamisuutta. Tydymparistémo- ja heterogeenisyyden tarkastelussa
pyritd&n havaitsemaan muistuttavatko tydymparistséaltamat yhteiskunnalliset yksikot
(esimerkiksi paikalliset yhteistoimintaa tekevataviomaiset) toisiaan. Stabiilisuuden ja dy-
naamisuuden avulla pyritddn kuvaamaan tydymparistdattumista. Organisaatioon vaikut-

taa luonnollisesti my6s paljon muita tydymparistékijoita, mutta edellé esitetyt ovat

13 Thompson (1967), s. 91.

13 Thompson (1967), s. 93.

138 Thompson (1967), s. 89.

139 willian Dill: Environment as an Influence on Managerial Autongrgministrative Science Quarterly, vol.
2, 1958, s 409-443. Dill tutki kahta norjalaistéysta ja tarkasteli niiden kehitysta suhteessanispion. Ha-
vainnot yhteiskunnallisesta koostumuksesta s. 428-4
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Thompsonin mielesta merkittavimmat. Samoin niidevefiettavuus erilaisiin organisaatioi-
hin ja tydymparistéihin on erittain laal& Thompsonin ajatukset tydympaériston yhteiskun-
nallisesta tarkastelusta sopivat hyvin myds tam#amuksen empiirisiin tarkoitusperiin.
Niiden avulla voidaan saada kasitys siita, mitembo/ heterogeenisena eri viranomaiset
kokevat keskindisen tyoymparistonsa, seka siitamaktiivisesti he kokevat sen muuttuvan.
Edella esitettyjen tydympariston arviointiperusezichvulla voidaan Thompsonin mukaan

tehda myds olettamuksia organisaation rakentestiisieka toiminnallisista tarpeista

Jokaisella organisaatiolla on oma kasitys toimadteeestaan. Sen maarittelemisessa Thomp-
son on tukeutunut Levinen ja WhiteBxchange as a Conceptual Framework for the Study of
Interorganizational Relationship4961) tutkimukseen. Kyseisen mallin mukaan oiggaati-

on toiminta-alueen muodostavat ne vaatimuksetajotiganisaatio asettaa itselleen kolmesta
nakokulmasta. Tallaisia ovat kaytettava teknolohexkilot joita se palvelee seka palvelukset
joita se toteuttaa. On myds huomattava, etta umganisaatiot tuottavat useita erilaisia tuot-
teita ja palveluksia. Siten toiminta-alueeksi musida kaikkien naiden muokkaama yhdis-
telm&. Toiminta-alueen yhteisymmarryksella tarkiaié® organisaation toimijoiden seka hei-
dan kanssaan vuorovaikutuksessa olevien henkild@eomuksia siita, mika organisaation
tarkoituksen tulisi olla. 3e antaa kuvan organisaation roolista osana suueangrjestel-
ma&a ja toimii yrityksen suunnan nayttajana? Toiminta-alueen yhteisymmarrys on myos
mielenkiintoinen kasite tarkastellessa viranomaisteteistyotad. Sen kautta nousee kysymys
siité, millaisena organisaation jdsenet nakevatroseka eri toimijoiden valisen yhteisen toi-
minta-alueen. Sen avulla voidaan arvioida myosmisgdoriseen rationaalisuuteen liittyvien
valintojen toteutumista. Talla tarkoitetaan esiniesksita, miten organisaatioiden jasenet
kokevat tehtyjen valintojen ja tulevaisuuden sutgimien kykenevan vastaamaan ymparis-

tosta toiminta-alueen kautta esille tuleviin taggai

Uusien toiminta-alueiden muodostuessa my6s orgaimseariippuvuus (esimerkiksi resurs-
seista, teknologiasta ja kuluttajista) kasvaa. @ggatiot voivat olettaa, etta myds muut sen
lahiorganisaatiot kokevat vastaavanlaisia toimaidtgeelta nousevia ongelmia. Riippuvuutta
hallitakseen organisaatiot tukeutuvat yhteistoiastrategioihirt*® Yhteistoimintaa tehdes-

saan organisaatioiden on tehtava myts myonnytyksigistoimintaan sitoutuminen rajoittaa

10 Thompson (1967), s. 89-91.

I Thompson (1967), s. 94.

142 Thompson (1967), s. 40-43, 56.

143 Thompson James ja McEwen Willia@rganizational Goals and Environment goal-settirsgl@eraction
Process American Sociological Review, vol. 23, 1958, 8-20, Thompson (1967), s. 49.



49

organisaation toimintavapautta, koska se vaateighd paatoksentekoa esimerkiksi operatio-
naalisten tavoitteiden osalta. Myonnytyksilla pgéih vahentamaan riippuvuuden ja epavar-
muuden vaikutuksia kaikkien osapuolien os&ifaEdella esitetyilla yhteistoiminnan ilmene-
misen tavoitteilla voidaan havaita olevan sehitfytin&pintoja jaljempana kasiteltavaan Wil-
liamsonin johtopaatdksiin sisdisen organisaatiokoituksista. Keskeisené yhteisena tekijana

nayttaytyy epavarmuuden hallinta.

3.2.4 Yhteistoimintasuhteiden kehittyminen

Ring ja Van De Ven tarkastelevat organisaatioid@isien yhteistoimintasuhteita makrotason
iimiona. Nama suhteet kuitenkin syntyvat, kehittyygdhajoavat ajan kuluessa yksildiden
toiminnan kautta. Siten myds mikrotason merkitysoktuu. Ringin ja Van De Venin mukaan
yksildiden vaikutus organisaatioiden yhteistoimsntiateisiin ilmenee kolmen tekijan kautta.
Na&ita ovat vaihdantasuhteessa ilmenevéan epavarmuundarittdminen, yhteistoimintakump-
panin luotettavuuden arviointi seka osapuoliengialeoitteissa ilmenevan tehokkuuden ja
tasapuolisuuden tasojen maarittaminen. Edella moditakijat heijastavat nimenomaisesti
yksilon organisatorista roolia (identiteettid). ke jokaisella yksil6lla on yksildllinen or-
ganisatorinen rooli, on yhteistoiminnan perusedykuitenkin se, etté yksilGilla on yhteiset
nakemykset toiminnasta. Toiminnan yhteisilla néklesilia tarkoitetaan sita, etta eri toimi-
joiden valilla tulee olla yhtenevat ndkemykset y$teminnan tarkoituksista, arvoista ja odo-
tuksista. On my6s huomattava, etté yksilon orgaoisgen rooli ei ole identtinen yksilon
henkilokohtaisen identiteetin kanssa. Se tarkogttg etta tietyissa tilanteissa yksilén organi-
satorinen rooli voi ohjata kayttaytymista tiettysmuntaan, vaikka henkil6kohtainen identi-

teetti valitsisikin toisin. Sama iimio patee myosstnpaint®®

Edellinen havainto on merkityksellinen taman tutidksen kannalta, silla tutkimuksessa kasi-
tellaé&n viranomaisorganisaatiota. Naiden organisidan toimintaa ohjaa tarkka laillisuuspe-
riaate. Samoin niiden henkiloston tehtavia pidet#sein niin sanottuina kutsumusammattei-
na. Edellisen perusteella voidaan yksildiden orggorinen rooli olettaa vahvaksi. Edellisen
perusteella mielenkiintoiseksi nousee se, kuinkevasti henkilokohtainen identiteetti ilme-
nee yhteistoimintasuhteiden muodostumisessa. Ybieignan kehittyessa yksildiden vali-
nen luottamus voi kehittya henkilokohtaiselle tésalsti. Talléin henkildiden toimintaa ja

144 Thompson (1967), s. 49-51.
15 Ring ja Van De Ven (1994), s. 95, 100.
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valintoja voi ohjatakin organisatorisen roolin st henkilékohtainen rodf®. "Vaikka yksilot
kykenevat luottamaan toiseen henkil66n henkiloksélla tasolla, he eivat valttamatta voi
tehdd samoin toimiessaan organisatorisessa rodfté&aavainto avartaa ajatteluamme.
Yleisempi lahtoolettamus voi olla, etta organisetm tason luottamus voi olla olemassa
vaikka henkil6kohtainen taso olisikin heikompi.

"Kehitysprosessin nakdkulmasta, organisaatioidersggi/hteistoimintasuhteet ovat sosiaali-
sesti keinotekoisesti rakennettuja mekanismej&kiilisen toiminnan suorittamiseksi, jotka

jatkuvasti muuttuvat seka rakentuvat uudelleen oshgn toiminnan ja tulkintojen seurauk-

Sené48. ”

Neuvottelut /—\ Sitoutumiset
Y telsista odol ksista Tulevien wiminicien
riskin ja laottamu <sen nakakulmasts r akokulrnastz
kuodolliner neuvottelu kuodolliszen sopimusten te<o
C Epamuadollinen "farkelby” ) CPsykologlsten 'sopimu ster "teko)

Arvioinnit

Ferustuen

Tehokkuus
(Tesapu olisuus )

Toimeenpanot

Sitoutum stan
nakdkulmasta

Crganizztosen rochn vuoovalkutu s
c Henkilakohtaisen identiteetin vu o ovalkutu s)

Kuva 10: Organisaatioiden valisten yhteistoimintasuhteiden kehittymisen prosessi-
kaavio, Ring ja Van De Ven (1994) mukaan.

Yll& olevan yhteistoimintasuhteiden kehittymiseong@ssikaavion mukaan yhteistoiminta
alkaa neuvotteluilla, joissa osapuolet muodostghitgiset mielipiteet esimerkiksi toiminnan

tarkoituksista ympariston epavarmuuden hallitseksis&itoutumisten vaiheessa osapuolet

148 Ring ja Van De Ven (1994), s. 98.
147 Ring ja Van De Ven (1994), s. 96.
18 Ring ja Van De Ven (1994), s. 96.
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muodostavat muun muassa yhteiset (viralliset jaiegdiset) sdannot ja normit toiminnalle
seka kanssakaymiselle. Virallisten sopimusten n@évaikuttaa organisaatioiden vélisen
luottamuksen taso. Mikali luottamus on korkeallayatiostuu sitoutuminen enenevassa maa-
rin epavirallisten (esimerkiksi suullisten) sopirsidn varaan. Toimeenpanovaiheessa toteute-
taan aiemman prosessin kautta maariteltyja toiantoorovaikutuksessa yhteistoimintaosa-
puolien kanssa. Huomionarvoista on myds se, etgistbiminnan (menestyksekkaan) toi-
meenpanemisen kautta toimijoiden valinen luottakasvaa, joka vastaavasti edistdd uusien
neuvotteluiden ja sopimuksien toteuttamista. Mikélieiset toimeenpanot eivat vastaa orga-
nisaation odotuksia reagoivat organisaatiot jokdti@malla jatkoneuvotteluja tai vahentamal-
l& sitoutumisten maaraa. Organisaatiot pyrkivélitsemaan tiettya osaa ymparistén epavar-
muudesta yhteistoimintasuhteiden luomisella. MilglBittaista tarvetta vasten rakennettu
yhteistoimintasuhde osoittautuu toimivaksi myogmiman ajan kuluessa, voi seurauksena

olla organisaatioiden verkostoituminen toisistagpuovaisiksi**®

Ringin ja Van De Venin yhteistoimintasuhteiden gynisen prosessikaavio on kayttokelpoi-
nen myos tassa tutkimuksessa. Sen perusteellaarotdekastella esimerkiksi PTR-yhteis-
toiminnan syntymista yksittaisen tarpeen (alkohshfakuljetus Tornio-jokilaakson alueella)
perusteella, sekd tamén yhteistoiminnan muotoutamigkyiseen tilaansa. Harva-hankkeen
kaynnistymisen osalta voidaan myds tarkastella sitéen ulkopuolisen hierarkian vahva
ohjaus jarjestelmén ulkopuolelta aiheutti jarjest@hn konfliktin. Yhteistoimintasuhdetta on
helppo tarkastella esimerkiksi muodollisten sopitengerusteella. Kuitenkin toiminnan
suunnittelun ja johtamisen kannalta on yhta tarkedgartaa epamuodollisten kokonaisuuk-
sien, kuten epamuodollisen "jarkeilyn” ja psykolstgin sopimuksien taustat seka organisato-
risen ja henkildkohtaisen roolin merkitykset vuaaikutuksessa’. Myds tata havaintoa voi-
daan kayttdd apuna tarkasteltaessa Harva-hankkg#é ghteistoiminnassa tapahtuneen

konfliktin syntymista.

3.2.5 Vertikaalinen integraatio - yhteistyostéa dtgmiseen?

Yhteistoiminnan luonnollisena kehityskulkuna voidasihda suhteiden ja toimintojen jatku-
va tiivistyminen ja keskinaisen riippuvuuden lisgéminen. TAma& ajattelu johtanee lopulta
my0s toimijoiden yhdistymiseen (katso myods kuv fiteistyon luokittelua tutkijoihin ja

19 Ring ja Van De Ven (1994), s. 97-99, 101.
%0 Ring ja Van De Ven (1994), s. 109.
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tata kehityskulkua myo6s tarkemmin. Julkishallinm®ana toimivien viranomaisorganisaati-
oiden ei sindnsa katsota kuuluvan markkinavoimgeliiketalouden vaikutuspiiriin. Kuitenkin
julkishallinnon kayttama liiketaloudellinen johtasmalli (tulosjohtaminen) seka viimeaikai-
nen taloustilanne vaikuttavat myds naihin organiedman merkittavasti. Siten puhtaan liike-
taloudellista nékdkulmaa ei tule sulkea pois.

Williamsonin ajattelussa taloudelliset tekijat ayat organisaatioita toimimaan yhdessa. Han
nakee kehityksen kulkevan vapaasta markkinataldadedti keskitettyd hierarkiaa. Eraaksi
ratkaisuksi organisaatioiden valisen kanssakaymiaéteuksissa muodostuu vertikaalinen
integraatio. Silla tarkoitetaan toimintaa josskedibimintasuhteessa olevat organisaatiot tiivis-
tavat yhteista toimintasuhdettaan ja muodostavingisemman "organisaation” (tama ei
kuitenkaan valttamaéatta vaadi virallista fuusioitstai). Vertikaalisen integraation avulla kye-
taan vaikuttamaan kaikkiin hanen aikaisemmin maisia kanssakaymisissa vaikuttavista
tekijoista. Esimerkiksi organisaatioiden johtosjaunnittelutehtavissa toimivien henkildiden
yhdessa laatima oman toiminnan arviointi, tulevasen mahdollisuuksien analyysi seka tu-
levan toiminnan suunnittelu ovat yksinkertaisiaresikkeja vertikaalisen integraation mukai-
sista toiminnoista. Yhteisella paatoksenteolla &giatpienentamaén tulevaisuuden epavar-
muutta. Epavarmuuden pienentamiseen paastaan kmisnghteenliittyman kyvylla mukaut-
taa lyhyen tahtdimen suunnittelua ja toimintaaaastaan muuttuneita olosuhteita. Myos
pitkan tahtdimen suunnittelussa vertikaalisen irgagon mahdollistama yhteinen valvonta
luo varmuutta ja luottamusta toimijoiden valillear8alla se myos vahentaa tulevaisuuden
epavarmuutta. Tiivimmalla yhteistoiminnalla voidelehittdd myods organisaatioiden valista
viestintaa ja kannustaa yhteisten toimintojen kaéitseen. Sen avulla kyetdan tehostamaan

yhteista valvontaa ja siten myds vahentamaan oppisrnin iimenemist&>*

Williamsonin lisdksi myds Thompson on kiinnittargomiota vertikaalisen integraation ka-
sitteeseen. Hanen mukaansa tama ilmio on selkeirhavaittavissa sarjakytkentaisissa tek-
nologioissa:>? Otetaan esimerkkitapauksen lahtokohdaksi, ettarmsgatio X tuottaa valmis-
tetta X1. Taman lopputuotteen valmistamiseen semanikittava ulkopuolisilta organisaatioil-
ta A, B ja C komponentit A1, B2 ja C3. Vahentaaksedella esitettya tulevaisuuden epa-
varmuutta on kaikkien naiden organisaatioiden kHarelullisinta integroitua vertikaalisesti,

eli toimia yhdessa. Vertikaalisen integraation ndyéiemmin itsenaiset organisaation sulau-

3L williamson (1975) s. 8-10, 27, 82, 100, 254-255.
%2 Thompson (1967), s. 56.
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tuvat kohti tilvimpaa yhteistyota. Sen avulla k&h myos merkittavasti laajentamaan toi-

minta-aluetta ja vahentamaan organisaatioihin lsihdia hairisita->

Lahtotilanne Vertikaalinen integraatio
' " T Epavarmuus I Epavarmuus 1
1 A : 1 Sovittu l,."hteistoiminm\' :
|3 ' !
| GBD - 'y ‘ !
: k_J\ 1 : @ 1
I L *ﬂ !
\n_e X ) ! :
| Py ' |
1 1
=y ! | .
L) ' { !
1 1
! o R :
1 ¥ : 1 1 :
1 1 1
C) 1 1
1% / 1
I 'y \_ : ) !
I 'y !
L e e e e e e e e 1 L e e e e e e e e 1

Kuva 11: Vertikaalinen integraatio

Organisaatioiden toiminnassa voi olla myds tilaatgbtka haittaavat vertikaalisen integraa-
tion syntymista. Organisaatioiden toiminta-alueat/at olla niin moniulotteisia, etta ne eivét
mahdollista kattavan integraation muodostumistiesiQinkin oletettavaa, etta vertikaalinen
integroituminen keskittyy tarkoitushakuisesti eisgn tarkeisiin toimintoihif®* Kuvatun
kaltainen integroituminen on selkeéasti nahtavisgaswiranomaisten yhteistydn muotoutu-

misessa.

Huomionarvoista on myds se, ettd Williamson pittikaalista integraatiota vain valiaikaise-
na olotilana. Han korosti hierarkian merkitystélkkaen vertikaalisesta integraatiosta saatavi-
en etujen lisddjana. Hanen lahtokohtansa olivettiikaalisen integraation avulla organisaati-
ot muodostavat sisdisen organisaation. Kaytannéfiagarkoitettiin fuusioitumista seka yh-
teisen johto- ja valvontaelimen muodostamista, goakulla hierarkia (tavoiteltu organisaa-

tiomalli) luotiin.**® Transaktiokustannusteorian paaoletus on siis aeti@ritadrisen hierarkian

133 Thompson (1967), s. 56-57.
% Thompson (1967), s. 57-58.
135 williamson (1975) s. 29-30, 49, 257-258.
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avulla kyetdan valvomaan ja ohjaamaan yksiloidenitdaa (esimerkiksi vAhentamaan op-

portunismia) kaikkein tehokkaimmnit?.

Mark Granovetter on kritisoinut Williamsonin traksiakustannusteorian ajatuksia. Grano-
vetter kiistda Williamsonin ajatuksen siita, ettiéetoiminnan kustannukset olisivat tarkein
organisaation rakennetta ja muotoutumista ohjagkigit Pikemminkin Granovetter osoittaa
sosiaalisten suhteiden merkityksen tassa kontskstidyos Williamsonin johtopéétés hierar-
kiasta tavoiteltuna organisaatiomallina (esimerkviestikaalisen integraation tai muun ver-
kosto-organisaation sijasta) on Granovetterin rstélgdara. Taman han perustelee silla, etta
ymparistdon ja eri osapuoliin liittyy aina niin pail muuttujia, ettei kaikenkattavaa vastausta
organisaation rakenteeseen voida esittaa. Graeokgteenalaistaa myos luottamuksen mer-
kityksen yhteistoiminnassa. Hanen mukaan pelkadtédtamus ei riita takaamaan toivotun-
laista kaytosta. Se voi jopa mahdollistaa vakavamaggortunismin ilmenemista, kuin ilman
osapuolten valista luottamusta muuten olisi malstall Tata vaitetta Granovetter tukee kol-
mella véitteella. 1.) Mitd enemman toinen osapludlitaa, sitd helpompi sita on pettaa. 2.)
Valtaa ja petosta on tehokkainta hankkia ja toéautbimimalla isommassa ryhméssa. Tallai-
sen ryhman rakenne ja olemassaolo vaatii sisiisttamust®’. 3.) Osapuolten valiset kon-
fliktit voivat eskaloitua yhtymien ja yhteenliittyien tasalle, jolloin eri osapuolet hankkivat
kumppaneita tuekseen ja pyrkivat kasvattamaan uaskaltaansa kiistan ratkaisemiseksi.
Tassa yhteydessa on helppo yhtya Granovetteriiikkiith siind, ettei hierarkia valttamatta
tarjoa vastausta organisaation rakenteeseen. Mig@ise@mmin kasitelty kompleksisuusajatte-

lu on jyrkasti tata vastaan.

Kuitenkin Williamsonin taustalla oleva ajatus ylsteiminnan kehittymisesta kohti tiivimpaa
yhdistymista on mielenkiintoinen. Viranomaisorgaasoiden ei tarvitse kilpailla resursseista
ja liikevoitosta niin verisesti, kuin yksityistemganisaatioiden. Myos niiden asema vastuulli-
sena julkishallinnon viranomaisena ohjaa niitatéahian kavaltamista ja pettamista. Siten
Granovetterin ajatus luottamuksen merkityksettonegyd yhteistoiminnassa ei tassa tutki-

muksessa saa tukea.

1% K ohtaméki MarkoStrategisen verkoston ohjaus, Toimittajien toinsigi kokemuksia

karkiyritysten ohjauksessaaitoskirja, Vaasan yliopisto, 2005, s.39. httgaw.uwasa.fi/materiaali/pdf/
isbn_952-476-109-2.pdf

57 Havainnollistavaksi esimerkiksi sopii hyvin esirkiési sotilasvallankaappaus. Kirjoittajan huomio

138 Granovetter MarkEconomic Action and Social Structure: The ProbldriEmbeddednes$he American
Journal of Sociology, vol. 91, No. 3, 1985, s.493,4495, 503.
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Transaktiokustannusteoria korosti tehokkuutta yhb@ninnan ja organisaation rakenteiden
maarittelemisessa. Ring ja Van De Ven nostavat tgnkieana organisaatioiden valisen yh-
teistoiminnan maarittelijana esiin tasapuolisuudékeudenmukaisuuden, seka hyvantahtoi-
suuden merkitykseén®. Talla ei kuitenkaan tarkoiteta sita, etta esiritesikoiminnan kulut
jaettaisiin tasan osallistujien kesken. Pikemmirkgige on siita, ettd tuotto jaetaan annettujen
panostusten mukaisesti. Naiden mukaisesti tilasdg@mssa joko riski kasvaa tai luottamus
vahenee, yhteistoiminnan osapuolet nojaavat yhéneréa keskinaisia suhteitaan tehokkuu-
den sijasta tasapuolisuuden varaan. Siksi olettaengon, etta yhteistoiminnan osapuolet
pyrkivat saavuttamaan seka tehokkuuden etta taBapuden mukaisia tuloksia. Naiden
avulla ne pystyvat luomaan luotettavan kumppanime®n, jonka avulla yhteistoiminta ja
epavarmuuden pienentdminen on myos jatkossa hebftfp”Luottamus yhteistydkumppa-
neiden hyvéantahtoisuuteen on kumulatiivinen tyote syntyy aikaisemmin tapahtuneiden
toistuvien kanssakaymisten kautta, jossa osapudiettuvat toisiinsa ja luovat yhteisen na-

kemyksen yhteisista sitoutumist&ta

Ring ja Van De Ven kritisoivat Williamsonin ajatu&dierarkiasta kaiken kattavana ratkaisu-
na yhteistoimintaan. Korkean luottamuksen ja taskguuden kasitteiden kautta rakentuva
yhteistoiminta saavuttaa huomattavasti tehokkaawipi@uotoja, kuin hierarkian kautta
muodollisesti maaratty ja synnytetty yhteistoimirBamalla kanssakaymisen kulut neuvotte-
luiden, sitoutumisen ja toimeenpanojen osalta pienat ®? Laadukasta yhteistoimintaa ei

siis heidan mukaansa voida saavuttaa kaskemallilbigs tai organisaatioita siihen. Moti-
vaatiotekijat ovat merkittdvassa asemassa, kogkatboyhteistoiminnan muodostuminen

riippuu yksildiden sosiaalisista valinnoista.

Tutkimuksen yhteydesséa luottamuksen roolia yhterst;man osalta on pidettava lahtokohtai-
sesti merkittdvana. Havaintoa tukee esimerkikstdggn (2010) tutkimuksen tulokset turval-
lisuustoimijoiden yhteisty6n toimijafundamenteigtassa luottamus oli kaikkein tarkein teki-
jal®. Myos ajatus autoritadrisen hierarkian ihantealitiesta koetaan tassa yhteydessa liian
rajoittavaksi lahtokohdaksi. Siten Williamsonin jopaatoksista tassa yhteydessa keskeisim-
miksi nousevat yksilon ja organisaation kayttaytst@iohjaavat tekijat ja niiden vaikutus or-

ganisaatioiden yhteistoiminnan syntymiseen.

%9 Ring ja Van De Ven viittaavat tdssa havainnossammuassa Bazerman & Carroll 1987, Loewenstein, et
al., 1989, Neale & Northcraft 1991) tuloksiin.

%0 Ring ja Van De Ven (1994), s. 93-94.

81 Ring ja Van De Ven (1994), s. 110.

182 Ring ja Van De Ven (1994), s. 94, 110.

183 valtonen (2010), s.243.
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3.2.6 Yhteistoiminnan johtaminen

Aikaisemmin kasitellyilla epavarmuuden ja rations@iden ominaisuuksilla on merkittava
seuraus myo6s avoimen jarjestelman mukaisen orgaimagohtamiseen. Perinteinen keskitet-
tyyn paatoksentekoon perustuva pyramidimalli eellavavoimen jarjestelman organisaati-
oon. Thompson perustelee tata kolmella seikallaksilon ymmartamiskyky ei riitd komp-
leksisten teknologioiden hahmottamisessa. 2. Ykdilgky hankkia tarvittavia resursseja ei
riitd tayttamaan organisaation tarpeita. 3. Orgaatie térmaa odottamattomiin tapahtumiin
laajemmilla alueilla, kuin yksilé pystyy hallitsemra'®* Havainto vaikuttaa my6s johtajilta
vaadittaviin ominaisuuksiin, korostaen mahdollisielmmiaajaa rationaalista ajattelukykya ja
toisaalta ihmisten ja asiantuntijoiden johtamista.

Paatoksenteossa korostuu kaksi muuttujaa. Nait&yowaarrys syy- ja vaikutussuhteista
sekd ymmarrys toivotuista tuloksista. Puutteelligztot, kohteen dynaamisuus seka ymparis-
tossa oleva kilpailuasetelma ovat keskeisimpi&gsyiganisaation vaikeudelle maarittaa syy-
ja vaikutussuhteita tarkasti. Thompsonin mukaawoisten voimien vaatiessa kompromisseja
toivottuihin tuloksiin nousee uhaksi konfliktin madilisuus'®® Harva-hankkeen kaynnistyes-
sa tapahtui pienimuotoinen, johdannossa tarkemuonatku, viranomaisten valinen konflikti.
Harva-hanke oli my6s mita suurimmassa maarin ulenisoimien (Sisdasiainministerio)
kaynnistama toiminto. Naista havainnoista voidaaindd selkea liittymapinta Thompsonin
havaintoon konfliktin mahdollisuudesta, vaikkakiama-hanke vaikutti myds organisaatioi-

den syy- ja vaikutussuhteisiin.

3.3 Yksiloiden valinen yhteistyo

Organisaatioiden valinen yhteistyo on kaytadnnoollasina henkildiden valistd vuorovaiku-
tusta ja yhdessa toimimista. Se tuli aikaisemnmm hyds yhteisdjen yhteistoimintaa tarkas-
tellessa. Siten on tarpeellista suunnata mielettkierkemmin myds yksildihin ja heidan vali-
sessa yhteistoiminnassa ilmeneviin arvoihin ja okigitn. Tutkimuksen yhteydessa talla pyri-
taan esimerkiksi kartoittamaan individualistisike@yksia, arvoja ja olettamuksia joita yh-
teistoimintaan liitetd&n. Yhteistoimintaa tekevifliaalopulta yksilot. Siksi ndkokulma on il-

mion kokonaisvaltaisen ymmartamisen kannalta keskei

%4 Thompson (1967), s. 166.
185 Thompson (1967), s. 166—172.
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3.3.1 Bibliometrinen sitaatioanalyysi yhteistyonémtielemisessa

Myds yksilon yhteistoiminnan maarittelemisessa &éirh bibliometrista sitaatioanalyysia.
Menetelmén avulla pyrittiin [6ytamaan tieteellidegskustelun viitatuimpia teoksia ja kirjoit-
tajia yhteistyon yksilollisestd ndkdkulmasta. Haueksi valikoitui cooperation. Valinta teh-
tiin, koska MOT WSOY Suomi-Englanti suursanakirfankaan cooperation on ensimmainen
kaannosvaihtoehto seka yhteistyodlle etta yhteistoiaile'®®. Haku suoritettiin 1.2.2011. Ai-
kaisemmin kasitellyssé haussa useiden hakusanbgistgmisella saatiin nostettua tietokan-
nasta oleellisia teoksia. Varsinkin tassa yhteydlgbslen hakusanan kaytto toi eteen suuren
maaran tuloksia, useilta tieteenaloilta. Siksi hedjaitettiin valituille tieteenaloill®’. Tulok-
seksi saatiin 20959 artikkelia, joista valittiin@iitatuinta. Tehdyn sitaatioanalyysin perus-

teella muodostettiin alla oleva verkostokuva viitatmista henkildista ja teoksista.

Kuva 12: Verkostokuva cooperation, rajaukset alaviitteessa 167, minimiviitausmaa-

raksi on asetettu 60.

3.3.2 Yksiloiden vélisen yhteistoiminnan rakentuemn

Verkostokuvan keskeiseksi henkiloksi muodostuu Roleelrod. H&n on amerikkalainen
professori, joka tunnetaan parhaiten hanen moediktesta tutkimuksestaan yhteistyon pa-

rissa. Hanen yhteistyota kasitteleviin julkaisuibmviitattu yli 500 kirjassa ja 4000 artikke-

1% Seuraavina vaihtoehtoja olivat mm. teamwork jdatmration,

187 valitut tieteenalat olivat: economics or industrielations & labor or international relations @yphology,
social or political science or psychology, mult@inary or psychology or evolutionary biology mathemati-
cal & computational biology or multidisciplinaryisaces or environmental sciences or urban studiegar-
mation science & library science or environmentaties or sociology or psychology, experimentabiotogy
or psychology, applied or psychology, developmeotaocial sciences, interdisciplinary or historysocial
issues, social sciences, mathematical methodsv@abmental biology or anthropology or operatirsearch
& management science or history & philosophy oésce or behavioral sciences.
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lissa®®. Myos esimerkiksi Valtonen (2010, 2007) on kayytayhteistyon tarkastelussa Axel-
rodin havaintoja. Toisena henkilonéd verkostokuvassassi esille biologi Robert Trivers, jon-
ka evoluutiobiologiaan painottuva tutkimus keskitt\astavuoroisen altruismin esiintymiseen
luonnonvalinnass&’. Tutkimuksen nékékulman ja tarpeen huomioidendrsin tyd ei kui-
tenkaan ole tassa relevantti ja jatetaén siksttedsmmattd. On myos huomioitava, etta verkos-
tokuva suodatettiin melko pieneksi. Tama johtutasetta tutkimuksen laajuuden ollessa ra-
jattu, on tassa kohtaa tehtava tiukka rajaus. atisaikaisempi teoreettinen kasittely yhtei-
son ja organisaation nakokulmasta on myos tutkimwlgginopiste. Tassa kaytetty Axelro-
diin tukeutuva yhteistyon yksil6llinen tarkasteln @mrkoitukseltaan edellista painopistetta

tukeva.

Axelrodin mukaan yhteistoiminnan teorian peruskyggran siina mika on hyvaa yksilélle
lyhyell& aikavalilla, verrattuna sille miké on hyghteisolle pitkalla aikavalilfd®. Hanen
esittdmassa yhteistoiminnan teoriassa mielenkontgksilén valinnoissa. Lahtokohtaisesti
yksiloa tarkastellaan omaa etuaan tavoittelevangtga, jota mikdan auktoriteetti ei pakota
yhteistoimintaan toisten kan$5a Axelrod l&hestyy yhteistoiminnassa tehtavia wajim peli-
teorian nakékulmaan kuuluvan Vangin dilemrifakautta.

AxlIrod jarjesti kaksi tietokoneella toteutettavaaniausta, joissa erilaiset strategiat ottivat mit-
taa toisistaan Vangin dilemman viitekehyksesséa.euhpien turnauksien voittajaksi selviytyi
professori Anatol Rapoportin kehittdméa TIT FOR T/Astrategia’®. Strategian ominaispiir-
teiksi Axelrod kuvasi sekoitukséiltteydestévastavuoroisesta koston halussateeksi an-
tavuudestga selkeydestéKiltteyden avulla TIT FOR TAT valtti joutumastarhiin ongel-

miin toisen strategian kanssa. Vastavuoroinen kosédu ei kannustanut muita strategioita
yrittmaan jatkuvaa pettamista. Anteeksi antaviastaavasti rohkaisi toisia strategioita pa-

188 Robert Axelrodin kotisivut, http://www-personal.igh.edu/~axe/, viitattu 5.9.2010.

19 Trivers, RobertThe Evolution of Reciprocal Altruisiihe Quarterly Review of Biology, Vol. 46, No. 1,
1971

170 Axelrod RobertOn Six Advances in Cooperation Theodkpalyse & Kritik n:0 22, 2000, s. 3.

71 Axelrod (2006), s.6.

172 yangin dilemman lahtokohta: Kaksi henkiloa on tgthikoksen ja jaaneet siita kiinni. Molempia uhkasn-
keustuomio. Vangit ovat kuitenkin sopineet yhteitmran toimia, joka on olla kertomatta kuulusteligomi-
tédan. Kuulustelijat tarjoavat "vasikoijalle” hyvité ja uhkaavat hiljaisena pysyvaa kovalla tuoraialbs mo-
lemmat pysyvét hiljaa, kumpikin saa vuoden tuomios molemmat "vasikoivat”, saa kumpikin kolmen g¢en
tuomion. Jos vain toinen vasikoi, pdasee han vabgakaiti pysynyt saa kymmenen vuoden tuomion.
Dilemma syntyy siité, ettd omaa etuaan ajattelgdailon kannalta "vasikointi” on aina parempi vaibhto,
riippumatta toisen vangin valinnasta. Yhteisen eldarmalta olisi kuitenkin parempi toimia yhdessagieta.
Vangin teorian strategiset valinnat korostuvabgillkuin pelid pelataan etukateen tuntemattomiari@aahan
myds Axelrodin teoria perustuu.

3TIT FOR TAT oli yksi turnausten yksinkertaisimnasstrategioista. Se aloitti pelin tekemalla yhigisi ja
taman jalkeen teki aina saman valinnan kuin vastapli tehnyt aikaisemmalla vuorolla. Axelrod (28)0s. 31.
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laamaan takaisin molempia hyodyttavaan yhteistdsmaim. Strategian selkeys teki sen ym-
marrettavaksi vastapuolelle ja siten edesauttkégéstoisen yhteistoiminnan syntymista seka
yllapitamista. Edellisen perusteella Axelrod muddosljd menestymisen ohjetta Vangin
dilemma -pelia varten. Naiden ohjeiden mukaan alistettava, etta ala ole kateellinen, ala
ole ensimmainen joka pettaa, vastaa samalla miafiayhteistoimintaan kuin pettdmiseen-

kin, seka ala ole liian alykas?

Axelrod pohti my6s keinoja edistaa yhteistoiminilamenemistd. Hanen mukaan omaa etu-
aan tavoittelevan yksilon valinta ainutkertaisefaateessa on usein pettaminen. Havaintoa
tukee myos esimerkiksi Fehrin, Fischbacherin jah@éao (2002) tutkimus, jonka havaintojen
mukaan kaikkialla materialistisissa yhteiskunnisganyhteistyon yhteydessa esiintyy suora
tai epasuora halu huijata. Jopa moderneissa yhtanssa, joissa ilmenee laaja yhteisollinen
ja yhteistyollinen infrastruktuuri, esimerkiksi iak, riippumattomien tuomioistuinten ja po-
liisin muodossa, pettamisen halu on enemman s&aéimdooikkeus. Tama johtuu heidan mu-
kaansa siitd, etta kaikkia syntyvia velvollisuuksiaoida yksiselitteisesti nahda ennalta yh-
teistyOsta sovittaessa seké sita tehdessa. Yhieistan osapuolen pettamiselld voi aina saa-
vuttaa materialistista hyotya suhteessa toiseenkiltevana yhteiskunnallisena piirteena Fehr
(Ja muut) pitavat myos sita, ettd vaikka edellanitai halu pettdmiseen esiintyy, myds monia
kirjoittamattomia saantoja yhteistydn suoritamisedsiintyy ja noudatetad’® Axelrodin
mukaan tarkein keino yhteistoiminnan edistamiseaetebda osallistujien tulevaisuudesta
nykyisyytta merkityksellisempaa. Tata ilmiota Asadrkuvasitulevaisuuden epatietoisuuden
kasvattamisellaYhteistoimintaa siis edistaa jos osapuolet olett&kohtaavansa myds tule-
vaisuudessa. Axelrodin mielesta suorin tapa roltkaisapuolia yhteistoimintaan on sen
muodostaminen jatkuvaksi toiminnak&.0n huomioitava, etta Axelrodin epétietoisuuden
kasvattaminen linkittyy nimenomaisesti yhteistoiman jatkuvuuteen. Aikaisemmin merkit-
tavaan asemaan noussut epavarmuus organisaationtian vaikuttavana tekijana ei siten
ole téassa yhteydessa ristiriidassa Axelrodin ajatukanssa. Toisena keinona yhteistoimin-
taan kannustamisessa Axelrod nimgsettaa yksiloita valittamaan toisistaahnoisistaan va-
littavien ja huolta pitavien yksiléiden muodostasemyhteiskunnassa yhteistoiminnan on
helppo ilmentya ja kehittyd. Axelrod pitaa edellainittua altruismia myods motiivina teoille

174 Axelrod (2006), s. 42, 54, 110.

7> Fehr, Fischbacher ja Gach8&trong Reciprocity, Human Cooperation and the Ergorent of social norms
Human Nature 13, 2002, s.1.

176 Axelrod (2006), s. 126.
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ja siten yhteistoiminnan suosimiselfé Siten hanen analyysissdan on néhtavissa, etté-egoi

tista yksiloa tulee ohjata kohti altruismia.

Altruistisinen yhteiskunta on kuitenkin haavoittugadenkin egoistin hyddyntamiselle. Siksi
yhteistoiminnan tukemiseksi tulisi opettaa yksl®inydsvastavuoroisuuttaAxelrod kasitte-
lee valintoja Kultaisen saannon avdlfaVangin dilemman viitekehyksesséa Kultaisen saan-
non noudattaminen tarkoittaa jatkuvaa yhteistyditseanista. Tama asettaa yksilon kuitenkin
alttiiksi riistettavyydelle. Samalla egoistin rist salliessaan yksilo siirtda ongelman muun
yhteiskunnan hoidettavaksi. Vastavuoroisuutta itenduonnehtia myos karkeaksi silma sil-
masta -strategiaksi. Axelrod kysyy onko muita vaditoja lopulta olemassa? Vastavuorois-
ten strategioiden avulla yhteiskunta asettaa sitéiypille yksildille rangaistuksen ja siten suo-
jaa itsensa. Samalla osoitetaan myos muille syyassisuhteet ja siten ohjataan yksil6ita
valitsemaan yhteistoiminta pettamisen sijdéta.

Viimeinen Axelrodin yhteistoimintaa kehittavistajeista ontunnistuskyvyn kehittdminen
Talla tarkoitetaan kykya tunnistaa pelaaja aikajgémkokemuksiin ja toimintaan sitoen.
lIman tata kykya vastavuoroisuuden soveltaminesi vhikeaa, eikd muiden rohkaiseminen
yhteistoimintaan olisi mahdollista. Kyky tunnist@énen osapuoli on myds edellytys pitka-
kestoisen yhteistoiminnan syntymiself& Sama havainto tuli esiin my6s organisaation yh-

teistoiminnan tarkastelussa.

Axelrodin yhteistoimintaan kannustavat johtopaasbkantuvat luonnollisilta verrattaessa
lahes minkalaisen yhteistoimintasuhteen synnytttiméhansa. Itse asiassa Axelrodin havain-
toja voidaan olettaa olevan perusteena inmistemaalissa kanssakaymisessa. Yksilollista
kayttaytymista sosiaalisessa vuorovaikutus tilasgae/oi siis lahestya yhteistoiminnan edis-
tamisesta nousseiden havaintojen kautta. Kohdaesismisen yksilo voi siten suhteuttaa
toimintaansa arvioimalla; Tulenko toimimaan tama&nkilon kanssa myos tulevaisuudessa?
Valitanko siitd minkalainen kuva tai kokemus haag¢ha kanssakdymisesta kanssani? Vas-
taanko ystavallisyyteen ystavallisyydella, tai ystgdhaluun yhteisty6halulla? Vaikuttaako
henkilo luotettavalta, jonka kanssa haluan ollaskakdymisessa?

17 Axelrod (2006), s. 134135.

178 Monista uskonnoista ja ajatuksista tuttu Kultaisé#nté kehottaa ihmisia kohtelemaan muita ihmisitgn
toivotte itsednne kohdeltavan. Ks esim. Raamatlssgauksen opetus Vuorisaarnassa.

179 Axelrod (2006), s. 136139.

180 Axelrod (2006), s. 139141.
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Axelrodin tutkimus yhteistoiminnasta osoittaa, gftéeistoiminta voi syntyda myos pienen
yhteistoimintaa kannattavan joukon vaikutukseséaoi® mahdollista jopa olosuhteissa, joissa
kukaan muu ei kannata yhteistoimintaa. Yhteistomamlopullinen perusta ei Axelrodin mie-
lesta siis kuitenkaan ole luottamus, vaan yhteistaiasuhteen jatkuvuus. Han perustelee ha-
vaintoa sillg, ettd jatkuvuuden kautta yhteistoit@anharrastavat lopulta valtaavat elintilan
pettdjiltd. Hanen analyysissaan yhteistoiminnareiemisesta paljastui kaksi keskeista vaa-
timusta. Ensimmaiseksi, yhteistoiminnan on pertatat vastavuoroisuudelle. Toiseksi tule-
vaisuuden on oltava niin merkittava, etta se luaadodlisuuden vastavuoroisuuden vakiintu-
miselle. Axelrodin mielesta tama tulisi ottaa huoam myo6s organisaatioiden johtamisessa,
koska esimerkiksi organisaation rakenteellisilldleniéa voidaan vaikuttaa yhteistoimintasuh-
teiden jatkuvuuteen ja kestavyyteehlénestymisen avain ei ole siing, etta tekee asiat p

remmin kuin toiset, vaan siiné etta saadaan esiifden yhteistoimintakyky™*

3.4 Yhteenveto: Miksi me toimimme yhdessa?

Yhteistyon kasitteen linjauksista tdssa tutkimukadsiytetddn aiemmin esitettya Arthur
Himmelmanin mallia. Viranomaisten valisen yhteistginan tarkka erotteleminen Himmel-
manin taulukon mukaisesti on kuitenkin haastavamkid resurssit eivat kuitenkaan ole sel-
keasti taysin yhteiset, nahdaan kyseessa olevamsttiminnaksi luokiteltava toimintatapa.
Keskeisintd tdméan osalta on kuitenkin se, ettaistyi® nahdaan Himmelmanin mukaisesti
yhteistoiminnan ylakasitteena. Himmelmanin mukaandm esittamidan toiminnan asteita ei
kuitenkaan tulisi kayttda niin sanotusti paremmanjegtyksena. Siten tullaan johtopaatok-
seen, ettei terminologisen eron tekeminen yhtesjgié/hteistoiminnan valille ole lopulta
tassa tutkimuksessa keskeista. Siksi kyseistéetwatei ole tutkimuksessa myodskaan erityi-

sesti painotettu.

Keskeisind havaintoina organisaatioiden toimintaa&inmtiin vaikuttavan ymparistosta ja yksi-
|6ista nousevia tekijoita. Ymparistosta nousee wiggation kasiteltdvaksi epavarmuutta ja
monimutkaisuutta, jotka heijastuvat kaikkiin orgsamtion toimintoihin. Ymparistéa yksiloi-
den pitaisi vastaavasti pyrkia rationalisoimaahgfitsemaan. Yksilon kyvyt rationaaliseen
ajatteluun ovat kuitenkin rajalliset. lImiéta kugan rajoittuneen rationaalisuuden kasitteella.
Ympariston toiminta ja vaikutukset ovat siis laapay kuin yksilo kykenee ymmartamaan.

Yksiloé kuitenkin pyrkii rationalisoimaan ymparistidja sen vaikutuksia organisaatioonsa eri

181 Axelrod (2006), s. 173174, 180, 182, 190.
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keinoin. Yksil6 voi kayttaa rationalisoinnin apuwiina tutkimuksessa esille tulleita kasittei-
ta. Naita ovat esimerkiksi organisatorinen ja taknirationaalisuus, tydympariston yhteis-
kunnallista koostumus seka toiminta-alueen yhtemsgnnys. Ympéariston monimutkaisuutta
tulisi kasitella kaikilla organisaation tasoillateh esimerkiksi tekninen taso voi myds oma-
toimisesti kehittdd ndkemystaan organisaation t@én rationaalisuudesta. Merkityksellisek-
si tulee siten se, kuinka hyvin organisaatio kyleeheomioimaan nama teknisen tason ha-

vainnot.

Organisaatiot kehittavat yhteistoimintaansa alkingassa sitoutuen muodolliseen sopimiseen.
Kuitenkin myds epavirallinen jarkeily, psykologissipimukset ja henkilokohtaisen identitee-
tin vuorovaikutus ovat merkittavassa roolissa yiteminnan kehittyessa. Kehityksen jatku-
essa on mahdollista siirtd& toiminnan suunnittelimman ei-muodollisten sopimusten va-
raan. Se mahdollistaa esimerkiksi toiminnan joustga aktiivisen kehittdmisen. Yhteistoi-
mintasuhteiden kehittymisessa korostuvat yhteidkeémykset toiminnan tarkoituksista ja
odotuksista. Myos toimijoiden valinen luottamuggaavertaisuus nousevat useassa yhteydes-
sa erittain merkittaviksi tekijoiksi. Yhteistoimiate voidaan nahda selkeéa kehityskulku.
Toimijoiden ja toimintojen n&dhd&aan kehittyvan jatksti kohti tiiviimpié ilmenemismuotoja.
Transaktiokustannusteoria ndkee taman kehitykgehtavan liiketoiminnan kustannusten
minimoimisen kautta (liketaloudelliset motiivitiphti yhdistymisté ja yhteista hierarkiaa.
Toisaalta tata voidaan tarkastella myds luonnailisevolutiivisena kehityksena. Lahentymi-
sen kautta pyritaan lopulta pienentamaan tulevdissta nousevaa epavarmuutta.

Yksilon inhimilliset kyvyt eivat riitd ymparistérajorganisaation valisen vuorovaikutuksen
kasittamiseen ja hallitsemiseen. Siksi keskitepigatoksentekoa ei voida pitdad suositeltavana
johtamistapana yhteistoiminnan suorittamisessaataon avulla voimme myos tehda olet-
tamuksia johtajilta vaadittaviin ominaisuuksiin.tRaaalinen ajattelukyky seké taidot ihmis-
ten ja asiantuntijoiden johtamisessa korostuvaiel@kiintoinen havainto rationaalisuudesta
on myos se, etta organisaation tekninen taso saevisita eniten. Siten strategisen johdon téar-
keaksi tehtavéaksi jaa epavarmuuden hallitsemineatjanaalisuuden tuottaminen organisaa-

tion alemmille tasoille.

Yksiloiden vélisessa yhteistoiminnassa nousi essittain samoja piirteita kuin organisaatioi-
den yhteistoimintaakin tarkastellessa. Toiminndkuauus oli yksi merkittavimpia tekijoita.
Se nousi yksilon osalta jopa luottamusta tarkeansmékska Axelrodin havaintojen mukaan

jatkuvuus yhteistoimintasuhteessa lopulta havipgtEEmisen halun ja siten rakentaa luotta-
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musta. Sosiaalisten taitojen merkitys oli myos hatiava. Yksildiden valisessa vuorovaiku-

tuksessa on siis kyettdva myods empatiaan toisfzuotta kohtaan.

Yksiloiden valisen yhteistoiminnan tarkastelusdadglthuomioida, ettd esimerkiksi Axelrodin
tieteelliset lahtokohdat eroavat luonnollisestiamgaatioita tutkineiden henkildiden vastaa-
vista. Kuitenkin molemmista nakdkulmista nouseesigtbiminnan osalta esiin samankaltai-
sia tekijoitd. Osaltaan havaintoa voidaan pitaahatlisena, sillda molemmissa on lopulta ky-
se sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja yhdess@maesta. Toisaalta on huomattava myos,
ettd Williamson, Thompson, Van De Ven seké Axelbadt amerikkalaisen tiedemaailman
kasvatteja. Amerikkalaisessa tiedekasityksessaval@gasti yksilolahtdinen ja oman edun
tavoittelua korostava todellisuuskasif{s Siten voidaan arvioida kuinka hyvin tamén tiede-
kasityksen lahtokohdat soveltuvat suomalaisen viraistoiminnan tarkasteluun. Tama lah-
tokohta voidaan alistaa myos kritiikille, mikaliyatty todellisuuskasitys kiistetaan.

Tassa yhteydessa voidaan verrata tutkimuksen hajayhteistoiminnasta aikaisempaan
empiiriseen tutkimukseen. Tassa yhteydessa kaytete@na Valtosen, Isbergin ja Siika-
luoman tekemaa tieteellista artikkelia METO-yhteistinnan osalta, seka Valtosen (2010)
havaintoja. METO-yhteistoiminnasta selvitettiinrasrkiksi yhteistoiminnan rakentumisen
perustekijoita. Aineisto hankittiin toiminnassa nank oleville henkildille (14kpl) tehdylla
kyselylla. Analyysin perusteella ilmeni kolme ylsigiiminnan perustekijaa:

* Yhteiset intressit tai tavoitteetgmmon interest or target

e Varmuus (tai luottamuskonfidence or trugt

» Taloudellisuus (tai kulujen pienentaminer@cdonomy or cut costs

Kaytannon METO-yhteistydn tekemisessa tarkeimmeasjaksi ilmeni luottamus®®

Valtonen tutki yhteistoimintaa vaitoskirjatydssd@oun muassa kansallisista asiantuntijoista
muodostettujen Delfoi-paneelien avulla. Valtoneargti yhteensa kolme Delfoi-kierrosta,
joissa oli kussakin osallisena 21 asiantuntijaandid perusteella keskeisimmiksi toimijafun-
damenteiksi ilmenivat seuraavat kasitteet:

* Luottamus.

e Ammattitaito, yhteistybosaaminen.

182 Aalto, Mika: Kokonaisvaltaisen tutkimustyon eripiirteet, teoksessotilasjohtamisen tutkimuksen tieteen-
filosofiset perusteet ja menetelntdiihtinen, Aki-Mauri (toim.), MPKK, Johtamisen lagpjulkaisusarja 2, Ar-
tikkelikokoelmat n:o 9, Hakapaino Oy, Helsinki, 20&. 169-170.

183 |sberg, Siikaluoma ja Valtonen: Cooperation theamyl interagency cooperation practice - comparispn
future, julkaisuss@he Future of Military Leadership and Managemertaksonen, Marko ( toim), Edita Prima
Oy, Helsinki, 2007, s. 11.
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* Yhteistyohakuisuus.

« Sitoutuminen®

Edellisten tulosten perusteella voidaan néahda galkhtymakohtia myds tassa tutkimuksessa
tehtyihin havaintoihin. Esimerkiksi luottamus, yistd tavoitteet ja nakemykset, toiminnan
jatkuvuus seka sosiaaliset ominaisuudet nousieat@iin vahvasti esille yhteistoiminnan

tarkastelussa. Siten niiden merkityksellisyys $&a4 yhteydessa vahvistusta.

184 yaltonen (2010) s. 180 ja 242.
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4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Johtopaatokset ja tutkimusongelmiin vastaaminen

Tutkimuksen teoreettinen tarkastelu perustui lusaid ja 3 kasiteltyihin empiirisiin tutki-
muksiin, joista tutkimuksessa luotu teoria johdetimduktiivisesti. Tutkimuksen keskeiset
kasitteet olivat johtaminen, yhteistoiminta ja kdeksisuus. Naiden kasitteiden avulla raken-
tui tutkimuksen né&kdkulma viranomaisten yhteistoinan tarkastelemiseen. Teoreettisen
tarkastelun jalkeen huomaamme, ettéa yhteistoimiarjakompleksisuudesta aiheutuu lopulta

yllattavan paljon samankaltaisia vaatimuksia toimaim johtamiselle.

Tutkimuksen tiedonintressin mukaisesti pyrkimykseh@mion ymmartaminen. Valinta na-
kyi myos tutkimuskysymyksissa. Tutkimuksessa jaekésiteltava ilmié kahteen osaan.
Osakokonaisuudet olivat kompleksinen jarjestelnké@ stateistoiminta. Tutkimuksen ensim-
maisena alakysymyksena oli, mikd on kompleksingagtelma? Tahan alakysymykseen vas-
tattiin tdman tutkimuksen luvussa 2. Toisena algiydcsena oli, mika on yhteistyon teoreet-
tinen tausta? Miten — miksi sitéa esiintyy? Tahakgbymykseen vastattiin luvussa 3. Tutki-
muksen paakysymyksena oli, miten kompleksista gtagnintajarjestelmaa tulisi johtaa?
Kysymykseen vastattiin osaltaan alakysymysten avuituissa 2 ja 3. Alla esitellaan teoreet-
tisen tarkastelun keskeisimmaét havainnot, sek#&nihdetut johtopaatokset kompleksisesta
yhteistoimintajarjestelmasta. Samalla iimenevéat sriggskeisimmat vastaukset tutkimuson-

gelmaan.

Tutkimuksessa yhteiskunta luokiteltiin Luhmanninlimamukaisesti kompleksiseksi jarjes-
telmaksi joka on jakautunut, ympariston epavarnauattikompleksisuutta hallitakseen, edel-
leen osajarjestelmiin. Yhteiskunnan turvallisuut@mintakenttéd nahdaan yhtena tallaisena
osajarjestelmana. Ymparistd on aina jarjestelmadpkeksisempi, eika sen vaatimuksiin siten
voi koskaan taydellisesti vastata. Jarjestelméhmsa jatkuvassa vuorovaikutuksessa toi-
siinsa. Siten muutos yhdessa jarjestelman osassatta muutoksia myds muihin osiin. Il-
mioté voidaan havainnollistaa esimerkiksi Rajawdattoksen tehtavakentan ja lainsdadannon
viime vuosien kehityksella, joka on korostanut Rajéiolaitoksen roolia itsenéisena turvalli-
suusviranomaisena. Kompleksisessa jarjestelmadaatteaat kytkoksellisyyden, yhteiske-

hittymisen, takaisinkytkenttjen, epalineaarisuugenseorganisoitumisen ilmiét. Nama ovat
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nakyvissd myos turvallisuuden ja yhteistoiminnaregielmissé. Etenkin itseorganisoitumi-
sen ilmid nousee keskeisesti esiin kompleksiseaistaimintajarjestelméan ominaisuutena.
[Imibn osalta onkin tarkead, etté johtajat kykeridsirakentamaan itseorganisoitumiselle he-
delmaélliset puitteet. On huomioitava myags, ettdllimen johtaminen voi hairita itseorganisoi-
tumisen ilmenemista ja siten koko prosessia. Itgusaation sallimisen seka toiminnan joh-
tamisen vdlille on I6ydettava oikea suhdehtopaatds 1: Viranomaisyhteistyé on kompleksi-
nen jarjestelma (osana isompaa turvallisuuden gtgémaa), jossa eri toimijat ovat tiiviissa
vuorovaikutuksessa toisiinsa. Siten muutos yhdabs@ittaa muutoksen myos jarjestelman
muissa osissa. Jarjestelma kehittyy jatkuvasti o suuntaan. Johtopaatos 2: ltseorgani-
soituminen on keskeinen kompleksisen yhteistoijarfgatelman kehittymismalli. Johtajan
tehtavana on kehittéda ja suosia itseorganisoitumisgellytyksida, mutta samalla on myos

varottava puuttumasta siihen liikaa.

Muodostetussa turvallisuuden jarjestelméassa oresgteéri toimijoita (jarjestelmia), kuten
Poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja Pelastuslaitd®imijat ovat rakentuneet tehtavaperusteisesti
suorituskykyaan kasvattaen. Samalla kuitenkin mgnjestelman kompleksisuus ja integraa-
tio-ongelmat ovat kasvaneet. Tehtavaperusteisgstntuneen turvallisuuden jarjestelman
valeihin (kuva 6) osuvia ympariston vaatimuksiaiggn hallitsemaan yhteistoiminnalla.
Johtopaatos 3: Yhteistoiminnan tarkoituksena otitaaurvallisuusjarjestelman véaleihin

sijoittuvia seké useita toimijoita samanaikaisdstskettavia uhkia.

Epavarmuuden ja rationaalisuuden ominaispiirteasaeat keskeiseksi organisaatioissa ja
yksildissa vaikuttaviksi tekijoiksi. Havainto tulselkeasti ilmi niin kompleksisuuden, kuin
yhteistyonkin osalta. Ympariston muutosvoimien eddshimillinen kykymme rationaalisuu-
teen ei riité. Siksi turvaudumme rajoittuneen naéialisuuden kasitteeseen. Sen mukaisesti
hyvaksymme ympariston ennustamattomuuden ja tagdelhallinnan sijaan pyrimme ym-
martamaan ymparillamme olevaa maailmaa. Kyseingaiht esiintyi myos kompleksisen
jarjestelmén johtamisessa. Thompsonin yhteistoiamnmavaintojen perusteella organisaation
strateginen johto on merkittavassa roolissa epawaden hallitsemisessa. Siella tulee olla
my0s suurin kyky sen sietdmiseen. Vastaavasti $eléitasolla epdvarmuuden sietokyky on
pieni ja rationaalisuuden tarve on suurin. Seuraon&n, ettd johdon tulisi kasitella epavar-
muutta ja tuottaa alatasoille rationaalisuutta.lls#en liittyen seké kompleksisuuden etta
yhteistoiminnan osalta voitiin havaita, etta paggikeon taso nousi esille. Kompleksisen
jarjestelmé&n mukaisessa yhteistoiminnassa tutisndiorostaa ympaériston havainnointi- ja

paatoksentekokykya konkreettisten toimijoiden (tekn taso) keskuudessa. Organisaatiosta
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tulisi siis luoda mukautumiskykyinen ja ketteréajatasoilta [&htien. Samalla myds teknisen
tason rationaalisuuden tarve tulisi osaltaan tilset Tata voidaan pitdd etenkin perinteiseen
hierarkkiseen sotilasorganisaatioon tottuneillekkga ylatason johtajille vaikeana asiana.
Johtopaatos 4. Kompleksisen yhteistoimintajarjestel johtamisessa tulee korostaa teknisen
/ alatason kykya ympariston havainnoimiseen ja @&gntekoon, seka tarvetta pitaa jarjes-

telma joustavana, innovatiivisena ja muutoskykyisen

Rationaalisuuden ja yhteistyOn tarkastelussa resibe myos se, ettd yksildiden on tarke&da
kokea organisaation toiminta ja valinnat mahdatisian tarkoituksenmukaisina. Havaintoa
voidaan Thompsonin paatelmien mukaisesti lahediyaezkiksi tarkastelemalla organisato-
rista ja teknisté rationaalisuutta, seka myds dsgation yhteiskunnallisen koostumuksen ja
toiminta-alueen yhteisymmarryksen rakentumistadBi@ihavaintojen kautta voimme arvioi-
da myds kompleksisen jarjestelman johtamisessaskamatta tarvetta toimijoiden véliseen
vahvaan yhteiseen nédkemykseen yhteisesta tulevstadohtopaatds 5: Kompleksinen
yhteistoimintajarjestelma ei toimi hyvin ilman tgimden valilla vallitsevaa vahvaa yhtenais-

ta nakemysta jarjestelman rationaalisuudesta.

Jatkuvuus ja luottamus nousevat keskeisiksi pekijsilesi kompleksisessa yhteistyojarjes-
telmassa. Havainto sai myos vahvistusta aikaisemmémaisten tutkimusten empiirisista
tuloksista®. Tahan johtopaatdkseen paadyttiin, vaikka luotiesen merkitysta osin myds
kritisoitiin (Granovetter, Axelrod). Luottamuksesadta mielenkiintoiseksi nousee esimerkik-
si Ringin ja Van De Venin havainnot siita, onko gentasojen ilmenemisella (organisaatio-
rooli vs. henkilokohtainen rooli) merkitysta. Samduottamuksen merkitys ja ndkyminen
yhteistyon rakentumisessa (vertaa kuva 10) on mkélgoinen tarkastelukohde. Taman pe-
rusteella voidaan havainnoida esimerkiksi sitasiko yhteistyon toimijoiden mielesta toi-
mintaa perustaa enemman muodollisten, vai epamiistéal sopimusten varaan? Havaintoa
tarkastelemalla voidaan tehda myds paatelmia toiden yhteisista nakemyksista seka jarjes-
telman pyrkimyksista joustavuuteelnhtopdatos 6: Luottamus ja jatkuvuus ovat yhteisto

minnan tarkeimpia peruselementteja.

Yhteistoiminnan tarkastelussa oli selkeasti nasgvimyos evolutionaarinen kehityskulku
kohti toimintojen tiivistdmista ja organisaatioidgindistymista. Tama oli esimerkiksi Wil-
liamsonin johtopaatdksissa jopa toiminnan tavdaeiten mielenkiinnon kohteeksi nouse-

vat yhteistyon toimijoiden kokemukset siita, tldisiorganisaatioiden véleja, tai itse yhteis-

185 Katso viitteet 175 ja 176. Isberg, Siikaluoma jaltdnen (2007) seka Valtonen (2010).
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toimintajarjestelmaa, tai sen johtamista jollaivatita tiivistad? Edellinen havainto liittyisi
siten myos esimerkiksi kompleksisen jarjestelmarkipyykseen itseorganisoitumisesta seka
tarpeesta pitda paatoksentekokyky matalana. Teast@gidellisen fuusioitumisen osalta ky-
seinen kehityskulku johtaisi myds yhteistoimintggatelman lakkaamiseen. Siten jarjestel-
man osien voi olettaa jossain vaiheessa pyrkivéikaigemaan tdma kehitys negatiivisen ta-
kaisinkytkennan kauttaohtopaatds 7: Yhteistoiminnan luonnollinen kelkitjsu johtaa jar-
jestelman eri osia kohti tiilviimpia yhteistoimintéteita.Jarjestelma pyrkii kuitenkin sailyt-
tamaan oman olemassaolonsa edellytykk#ttopaatds 8: Kompleksinen yhteistoimintajar-

jestelma vastustaa osiensa taydellista yhdistymista

Ymparisto:
Epavarmuus P Kampleksi}us\)

e

Epasymmetria Ei-lineaarisuu

I
‘ Avoin jarjestelma ‘
‘ Jatkuva muutos ‘ « N Kaaoksen reunalla
oleminen
A
| ltseorganisoituminen k \ I»/ / Rationalisoinnin tarve |
| Kytksksellisyys |\\ /4 Luottamus |
| Epalineaarisuus |~A Kompleksinen yhteistoiminta- <‘{ Jatkuvuus ‘
jarjestelma
| Takaisinkytkenta |// Y hteiset
- - - nakemykset
| Y hteiskehittyminen |
Kohtitiivistymista |
Tarpeet johtamiselle:

- <« T Innovatiivisuuden ja
Kokonalsuqden / \ muutoskyvyn
ymmartaminen \L kehittaminen

Matala Ympariston Itseorganisoitumisen
paatoksentekokyky havainnointi mahdollistaminen

Kuva 13: Kompleksisen yhteistoimintajarjestelman tarkastelu johtamisen nakdkul-

masta.
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5. DISKUSSIO

5.1 Tulosten merkitys ja kaytettavyys

Tutkimuksen tarkoituksena oli oppia ymmartamaan jeksisen yhteistoiminnan ilmi6ta.
Aineiston perusteella voimme kuitenkin paradoksasli todeta, etta inhimillinen kykymme
ei todennakoisesti tule koskaan tahan taysin mié@n. On kuitenkin tarkeaa, etta ymmar-
taisimme ilmidsta mahdollisimman paljon. Tutkimugsea yhdistettiin kompleksisuusajattelu
yhteistoiminnan tarkasteluun. Sita ei ollut tehigagsemmin. Siten tutkimus loi pohjaa aihe-
alueen empiiriselle tarkastelulle. Tutkimus suutiealueelle, joka ei ole ollut suuresti esilla
tana paivana toimivien johtajien koulutuksessadsgiuusien nakdkulmien omaksuminen ei
oletettavasti ole vaivatonta. Ymparistomme muuto&wtenkin niin suurta, etta esimerkiksi
epavarmuuden voi olettaa nousevan yha konkreettnsdsi johtamisen kasitteeksi. Siten

aihepiirin merkityksellisyys kasvaa yhteiskunnahikgksen mukana.

Luvussa 3.4 tuotiin esiin, ettd yhteistoiminnarkastelu rakentui vahvasti amerikkalaisten
tutkijoiden varaan. Tama osoitti osaltaan myos|pksiskeisyyden ja egoistisuuden naiden
tutkimusten lahtokohtana. Kyseinen lahtokohta attava huomioon tuloksia arvioitaessa,
vaikkakin kaytettava aineisto valikoitui bibliomisin sitaatioanalyysin, ei tutkijoiden ihmis-
kasitysten perusteella. On kuitenkin huomattavi @iteistoiminnassa tarkeiksi havaitut teki-
jat voivat muuttua, mikali toimijat kayttaytyisiwin lahtokohtaisesti altruistisesti.

5.2 Tarpeet jatkotutkimukselle

Tutkimus herétti aineistonsa perusteella useitdami@ntoisia havaintoja kompleksisen yh-
teistoimintajarjestelmén toiminnasta. Naita hawgmtesimerkiksi aikaisemmin esitellyt joh-
topaatokset, olisi erittain mielenkiintoista teatampiirisesti kansallisten turvallisuusviran-
omaistemme keskuudessa. Sen avulla voitaisiin sesilla myos konkreettisia nakokulmia ja
tarpeita esimerkiksi nykyisten johtamistapojenggttelun kehittamiselle. Myos ylla mainittu
ihmiskasityksen muuttaminen egoistista altruistssekisi mielenkiintoinen tutkimuskohde.
Esimerkiksi toistamalla tama tutkimus altruistisgesilon lahtokohdalla antaisi mielenkiintoi-
sen vertailukohdan yhteistoiminnan teoreettisesttauosalta. Se mahdollistaisi myds empii-

risen tarkastelun suuntaamisen valitun nakokulmakaisesti.
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5.3 Tutkimusprosessin yhteenveto

Tutkimusprosessi on ollut mielenkiintoinen matktijan ymmarryksen laajentamisessa.
Tutkimuksen eteneminen on ollut melko paapiirtejatéutkimus on muotoutunut etenemi-
sensa aikana paljon. Itse tutkittava kohde on pytsigiines samana, mutta eri nakékulmat ja
lahestymistavat muuttuivat matkan aikana useastorStoisaalta ollut myds rikkaus, silla
tutkija on joutunut pohtimaan asioita oletettugdaanin. Matka tuntuu pitkalta ja raskaalta,

mutta myo6s antoisalta ja opettavalta. Tie joka kdinikulkea.

Juuti ja Luoma nimeavat siirtymisen rationaalisestailmasta kompleksisuuteen suureksi
haasteek$t®. Kyseinen haaste on tdméan tutkimuksen tekemisaygthssa tullut tutkijalle
tutuksi. Tutkijan oman sotilasjohtajan koulutuk$@mitta on syntynyt vahva rationaalisuuteen
perustuva maailmankuva. Nakékulman laajentamineteenllut nopeaa ja helppoa. Alkuun
se tuntui jopa toivottomalta. Siksi mielenkiint@isilisikin tarkastella, kuinka yleistettava
tama havainto on viranomaisten keskuudessa. Kwiakaiita olemme hyvaksymaan komp-
leksisuusajattelun mukaisen maailman ja siina teatnorganisaatiot? Ymmarrammeko, etta

emme voi ymmartaa kaikkea?

Tama tutkimus on omistettu ystavalle ja tyokaverijoka uupui matkalle. Lep&éa rauhassa

Kari.

18 Juuti ja Luoma (2009), s. 254.



71

LAHTEET

1. Kirjallisuus
Aalto, Mika: Kokonaisvaltaisen tutkimustyon erityisteet, teoksess&otilasjohtamisen tut-
kimuksen tieteenfilosofiset perusteet ja menetetuoétinen, Aki-Mauri (toim.), MPKK, Joh-

tamisen laitos, julkaisusarja 2, Artikkelikokoelnmab 9, Hakapaino Oy, Helsinki, 2002

Anderson PhilipComplexity Theory and Organization Scign®eganization Science, vol.10,
n:o 3, 1999.

Aula PekkaOrganisaation kaaos vai kaaoksen organisaatii?d Print Oy, Helsinki, 1999.

Axelrod Robert, Cohen MichadHarnessing complexifyOrganizational Implications of a
Scientific Frontier, The Free Press, New York, 2000

Axelrod RobertOn Six Advances in Cooperation Thedkypalyse & Kritik, n:o0 22, 2000.

Axelrod RobertThe evolution of cooperatigievised edition), Basic books, New York,
2006.

Berger Peter, Luchmann Thomdsidellisuuden sosiaalinen rakentumin&irjapaino-Oy
Like, Helsinki, 1995.

Cilliers, Paul:Complexity and PostmodernisRoutledge, London, 1998.

Cilliers, Paul:Complexity, Deconstruction and Relativisilmeory, Culture & Society, Vol.
22(5), Thousand Oaks, Lontoo, 2005.

Eisenhardt Kathleen, Brown Shor@ompeting on the edge: Strategy as Structured Chaos
Long Range Planning, vol. 31, n:0 5, 1998.

Fehr, Fischbacher ja Gach&trong Reciprocity, Human Cooperation and the Esxdorent of

social normsHuman Nature 13, 2002.



72

Frey Bruce, Lohmeier Jill, Lee Stephen ja Tollefdna:Measuring change in collabora-
tion among school safety partnefamerican Journal of Evaluation, Vol. 27, No 3p&sn-

ber, 2006. http://www.schoolsafetypartners.org/p#eypdf.pdf

Gershenson Carlos ja Heylighen Francis: How cathimk the complex, Kurt Richardson
(toim.) Managing the Complex: Philosophy, Theory, and Rcactnstitute for the Study of
Coherence and Emergence, Information Age PublisiZ®@4. http://pespmcl.vub.ac.be/ Pa-
pers/ThinkingComplex.pdf.

Granovetter MarkEconomic Action and Social Structure: The ProbldrRmbeddedness

The American Journal of Sociology, vol. 91, No1985.

Hanén TomEnnakoinnin illuusip Tiede ja Ase 68, Helsinki, 2010.

Harisalo, RistoOrganisaatioteoriat Tampereen Yliopistopaino Oy, Tampere, 2010.

Helminen KlausTurvallisuusviranomaisten toimivaltuussaannéstajedistamistarpeet

sisdasiainministerion julkaisuja, 32/2006.

Himmelman ArthurCollaboration for a change, Definitions, Decisioraking models, Roles,
and Collaboration Process Guid2002.
http://depts.washington.edu/ccph/pdf_files/4achgmdje

Hirsjarvi Sirkka, Remes Pirkko & Sajavaara Padlatki ja kirjoita, Gummerus Kirjapaino,
Jyvaskyla, 2004.

Hirsjarvi Sirkka, Remes Pirkko & Sajavaara Pailatki ja kirjoita, Tammer-paino, Tampere,
1997.

Hofstede, GeerCulture’s consequences, comparing values, behavimsstutions and or-

ganizations across nationSage Publications, Thousand Oaks CA, 2001.

Huhtinen Aki-Mauri:Sotilasjohtamisen tiedon kohtekluhtinen Aki-Mauri (toim), MPKK,
Johtamisenlaitos, Julkaisusarja 2, Artikkelikokoatm:o 16, Edita Prima Oy, Helsinki, 2006.



73

Huhtinen, Aki-Mauri:Sotilasjohtamisen tutkimuksen tieteenfilosofisetigteet ja menetel-
mat, MPKK, Johtamisen laitos, julkaisusarja 2, Artikkekoelmat n:o 9, Hakapaino Oy,
Helsinki, 2002.

Isberg, Siikaluoma ja Valtonen: Cooperation theamyl interagency cooperation practice -
comparison for future, julkaisussehe Future of Military Leadership and Managemera-
aksonen, Marko ( toim), Edita Prima Oy, Helsinld0Z.

Jalonen, HarriKkompleksisuusteoreettinen tulkinta hallinnollisehdkkuuden ja luovuuden
yhteensovittamisesta kunnallisen paatoksenteonistliotyossaTampereen teknillinen yli-

opisto, julkaisu 693, Tampere, 2007.

Juuti Pauli ja Luoma MikkoStrateginen johtaminen. Miten vastata kompleksjiggrostmo-

dernin ajan haasteisiih Otavan kirjapaino Oy, Keuruu, 2009.

Juuti Pauli ja Virtanen Peti®rganisaatiomuutqOtavan Kirjapaino, Keuruu, 2009.

Juuti Pauli:Organisaatiokayttaytymine®tava, Keuruu, 1989.

Jarvinen Pertti ja Jarvinen AnnikKiutkimustydn metodeist®pinpajan kirja, Tampere,
2004.

Keskinen Auli ja Stahle Pirjo: Ennakointitieto segisessa johtamisessa, teokseSsdilas-
johtamisen tiedon kohtedtuhtinen Aki-Mauri (toim), MPKK, Johtamisenlaitodulkaisusar-
ja 2, Artikkelikokoelmat n:o 16, Edita Prima Oy, Isieki, 2006.

Kesseli Pasi: Operaatiotaito ja taktiikka tieteanal, teoksessajatuksia operaatiotaidon ja
taktiikan laadullisesta tutkimuksestduttunen Mika ja Metteri Jussi (toim), MPKK, Takt
kanlaitoksen julkaisusarja 2, n:o 1/2008, EditarfarOy, Helsinki, 2008.

Kinnunen Oili:1td-Suomen hankkeiden verkottuminen ja yhtejSigéies, Helsinki, 2007.

Kivelda, JuhaniValtiokonsernin tulosohjauksen tila - tuki vai thak vaitoskirja, Tampereen
yliopistopaino Oy, Tampere, 2010.



74

Klijn Erik-Hans: Complexity theory and public administration: Whaiew?Public Manage-
ment Review, vol.10, Issue 3, Routledge, 2008.
http://www.scribd.com/doc/44496827/Complexity-Theand-Public-Management.

Kohtamaki MarkoStrategisen verkoston ohjaus, Toimittajien toincigm kokemuksia kar-
kiyritysten ohjauksessaaitoskirja, Vaasan yliopisto, 2005.

http://www.uwasa.fi/materiaali/pdf/isbn_952476-129df.

Lauttamaki, Ville:Uhkien ennakointia ja hyvinvoinnin kehittamist@nsi-Suomen |a&ninhal-

lituksen julkaisusarja nro 3/2006.

Luhmann, NiklasEkologinen kommunikaati@ammer-Paino, Tampere, 2004.

Luhmann, NiklasSocial Systems&tanford University Press, California, 1995.

Luhmann, NiklasSystems as a differend@rganization, vol. 13 (1), Thousand Oaks, Lontoo,
2006.

Lamsa Anna-Maija ja Hautala Tar@rganisaatiokayttaytymisen perustetita Publishing
Oy, Helsinki 2004.

Mitchell, Melanie:Complexity: A Guided TouOxford University Press, New York, 2009.
Méakinen, Juha: Sotilaspedagogiikka tieteiden jat&dyon kentdssa, teoksesSatilaspeda-
gogiikka: Sotiluuden ja toimintakyvyn teoriaa jaykdntog Toiskallio Jarmo ja M&kinen Ju-
ha(toim.), MPKK, Johtamisen ja Sotilaspedagogiikénk, julkaisusarja 1, n:o 3, Edita Prima
Oy, Helsinki, 2009.

Niemela Pauli ja Lahikainen Anja Riittenhimillinen turvallisuus Kirjakas, Tallinna, 2000.

Niiniluoto lIkka: Johdatus tieteenfilosofiaan, kasitteen- ja tenrmauodostusOtava Oy, Keu-
ruu, 1980 ja 1997.

Phillips D.C:Organicism in the Late Nineteenth and Early Tweht@enturiesteoksessa

Journal of the History of Ideas, vol 31, n:o 3, nsity of Pennsylvania press, 1970.



75

Porras Ville:Turvallisuus kasitteen& KK, Koulutuskeskus Dipoli, Espoo, 2008.

Raatikainen Pandhmistieteet ja filosofiaHelsinki, Gaudeamus, 2004.

Rantala Kati ja Virta Sirpa: Tietomahdollisuus, uhka vai turvad®oliisiammattikorkeakou-
lun tiedotteita 47, 2006.

Rauhala Laurilhmistajunta tutkittavana ja tulkittavandieteessa tapahtuu 8/2007.
http://ojs.tsv.fi/index.php/tt/article/view/347/301

Rauhala LauriMinikurssi mentaalisten ongelmien ymmartamisekigteessa tapahtuu
6/2002. http://www.tieteessatapahtuu.fi/026/raulpaia

Ring Peter, Van De Ven Andre®evelopmental processes of cooperative interorganiz

tional relationships Academy of Management Review, vol.19, no.1, 1994.

Salonen TimoKehittyva organisaatio muuttuvassa ymparistosséaamisen johtaminen ja
hallinta PuolustusvoimissaMPKK, Johtamisen laitos, Julkaisusarja 1, Tutkusia n:o 24,
Hakapaino Oy, Helsinki, 2003.

Sarala, Urpo ja Sarala Anit@ppiva organisaatio, oppimisen, laadun ja tuottaden yhdis-

taminen Tammer-Paino, Tampere, 1996.

Schein, EdgarOrganisaatiopsykologiaGummerus, Jyvaskyla, 1987.

Seeck, Hannelelohtamisopit Suomessa - Taylorismista innovaatraaéon, Gaudeamus

Helsinki University Press, Tampere, 2008.

Stahle Pirjo: Itseuudistumisen dynamiikka. Systegatielu kehitysprosessien ymmartamisen
perustana,. Teoksesséksilo, kulttuuri, innovaatioymparistd. Avauksiai@kehityksen naky-
mattdmaan dynamiikkaasotarauta, M. & Kosonen, K-J. (toim.), Tamperavdrsity Press,
Tampere, 2004.

Thompson James ja McEwen Williarganizational Goals and Environment goal-setting

as Interaction Proces®\merican Sociological Review, vol. 23, 1958.



76

Thompson James#liten organisaatiot toimivatWeilin+Goos, Tapiola, 1974.

Trivers, RobertThe Evolution of Reciprocal Altruisiithe Quarterly Review of Biology,
Vol. 46, No. 1, 1971.

Totto Pertti:Syvallista ja pinnallista. Teoria, empiria ja kawsuus sosiaalitutkimuksessa

Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla, 2004.

Valtonen VesaKasityksia viranomaisyhteistyostdiranomaisyhteistyo - hyvat kaytannaot,
Pelastuslaitoksen julkaisu, D-sarja 1/2007.
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/images.ne#fb4E7AFC7705B12B0C22574780046D

894/%file/Taitto&al2007.pdf.

Valtonen VesaTurvallisuustoimijoiden yhteistyd operatiivis-tadsta nakokulmasta
MPKK, Taktiikan laitos, julkaisusarja 1, n:o 3, EalPrima Oy, Helsinki, 2010.

Williamson,Markets and hierarchies: analysis of antitrust iloptions The Free Press, New
York, 1975.

Willian Dill: Environment as an Influence on Managerial Autonoigministrative Science
Quatrterly, vol. 2, 1958.

Winch PeterY hteiskuntatieteet ja filosofi&summerus Oy, Jyvaskyla, 1979.

2. Viranomaisten tuottamat asiakirjat, lait ja mléiteet

Harvaan asuttujen alueiden turvallisuuspalvelsasiainministerion julkaisuja 39/2006.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, 21.99/621.

Pelastustoimen visio 2015.

http://www.intermin.fi/intermin/home.nsf/pages/2 72®90C05B1D3C22573AE00432F47?0

pendocument



77

Poliisitoimen visio 2014.
http://www.intermin.fi/intermin/home.nsf/pages/CT31L5C4AFA1CDC2257399003AF438B

?opendocument

Rajavartiolaitoksen visio 2015.
http://www.intermin.fi/intermin/home.nsf/pages/38M2BF8488CCCC22573AA00492C5E
?opendocument

Sisdasiainministerion visio vuonna 2011.
http://www.intermin.fi/intermin/home.nsf/pages/A8X2888F337831C22573B0005D79CF?0

pendocument

Turvallinen elama jokaiselle, Sisédisen turvallisemahjelma, Sisdasianministerion julkaisuja,
16/2008.

Valtioneuvoston asetus poliisi-, tulli- ja rajavariranomaisten yhteistoiminnasta
22.3.2001/257.

Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliigmselonteko 2001 ja 2009

3. Verkkolahteet

Nobel-palkinnon internet sivut, http://nobelprizg.o

Robert Axelrodin kotisivut, http://www-personal.urhiedu/~axe/, viitattu 5.9.2010

Sisaministeri Anne Holmlundin lausunto,

http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/PFS/B3471D78E5CEFB7C225759900396160,

viitattu 14.12.2009.

Sisaministeri Anne Holmlundin lausunto,

http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/vwSeanView/FCF095DFD7CC493EC2257617
002B7245, viitattu 8.12.20009.



78

Suomen poliisijarjestdjen liiton lausunto,
http://www.spjl.fi/index.phtml?4_m=685&4 0=30&s=14djtattu 9.3.2010.

Tekes:n internet sivut, http://www.tekes.fi

Thomson Reutersin internet sivut, Web of Knowledge,

http://wokinfo.com/realfacts/qualityandquantity/

Wikipedia, http://fi.wikipedia.org/wiki/Viranomaisyeisty%C3%B6, viitattu 2.3.2010

4. Julkaisemattomat lahteet

Seeck, Hannele: Johtamisparadigmat, luento MPKKA 8urssilla, 14.10.2009.

Siltala Heikki: luentomoniste MPKK:n SM 1 kurssill30.9.2009.

Valtonen VesaKasiteanalyysi viranomaisyhteistyOstétkielma, Teknillinen korkeakoulu,
koulutuskeskus Dipoli, 2008.



