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Tutkimuksen aihe on ryhménjohtajien kdyttdmat motivointimenetelmét. Tutkimuksen
tarkoituksena on tutkia mitd motivointimenetelmia ryhmanjohtajat kayttavat ylla-
pitddkseen alaisten psyykkista toimintakykya rauhanajan sotaharjoituksessa.
Viitekehyksena tutkimuksessa on motivaatio-teoria, joka nahdaan toimintakyvyn
yllapidon osana. Tutkimus on kvalitatiivinen ja luonteeltaan empiirinen. Tutkimus-

kysymyksiin haetaan vastauksia tapaustutkimuksen avulla.

Tutkimuskysymys on: "Milla motivoinnin keinoilla ryhmanjohtaja yll&pitda ryhmansa
henkista toimintakykya sotaharjoitusolosuhteissa?” Tukevilla tutkimuskysymyksilla
on tarkoituksena hakea merkityksia ja ymmarrysta paatutkimuskysymykselle.
Tukevilla tutkimuskysymyksilla selvitetdan miten ryhmanjohtajien motivointi vastaa
teoreettisia psyykkisen toimintakyvyn yll&pitokeinoja ja miten ryhmanjohtajien
kasitykset motivoinnista eroavat kédytdnnén toiminnasta? Lisaksi aineiston pohjalta

pohditaan sisdisen ja ulkoisen motivoimisen suhdetta kaytanndssa.

Motivaation perusteita tutkitaan teoreettisen aineiston pohjalta, joka muodostaa
lahtékohdan tapaustutkimukselle. Tutkimuksen empiirisessé osuudessa selvitetdan
puolistrukturoidun lomakekyselyn avulla ryhméanjohtajien kasityksia motivoinnista.
Kaytanndn motivointia tutkitaan kayttamalla havainnointia tutkimusmenetelmana.
Kenttatutkimusvaiheessa lahtétasokyselyyn osallistui yhden perusyksikén ryhman-

johtajat. Havainnoinnissa seurattiin kolmen eri ryhmanjohtajan toimintaa yksi




kerrallaan. Tutkimuksen aineistoa analysoidaan induktiivisella analyysimenetelmalla.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd kdytdnndn motivoinnissa painottui ulkoisen motivoinnin
menetelmat. Ryhmanjohtajien toiminnasta keskeisimpina havaintoina nousi esiin
alaisten tilannetietoisuuden yllapidon puute, joka vaikutti taistelijoihin turhautumisena
ja motivaation keskittymisena tehtavan ulkopuolisiin asioihin. Ryhméanjohtajat
kayttivat motivoidessaan ulkoisia kannustimia kohtalaisen usein verrattuna esi-
merkiksi siihen, etta toiminnan syitd perusteltiin harvemmin. Rangaistuksilla uhattiin
ajoittain, vaikka sita ei pidetty hyvana motivointimenetelméana ennen harjoitusta.

Tutkimuksen tuloksista on nahtavissa, ettéd ryhmaénjohtajat tunsivat melko hyvin
teoreettisten odotusarvojen mukaiset hyvat motivointimenetelméat. Lahtétasokyselyn
vastaukset kuitenkin poikkesivat selkeasti todellisesta toiminnasta. Motivointiin
suunnatun huomion maara ja menetelmét eivat taysin vastanneet 1ahtétasokyselyn
antamia tuloksia eivatka siten mydskaan teoreettisia odotusarvoja. Ryhmanjohtajien
teoreettinen motivoinnin tuntemus olisi antanut olettaa havaittua enemman sisdisen
motivoinnin kayttéa, johon liittyy positiivinen motivaation vahvistaminen ja parempi

suhtautuminen alaisiin.

AVAINSANAT
sotilaan toimintakyky, psyykkinen toimintakyky, motivaatio, motivointi, inspiroiva tapa

motivoida, tilannetietoisuus
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KUINKA RYHMANJOHTAJAT MOTIVOIVAT TAISTELIJOITA
SOTAHARJOITUKSESSA TOIMINTAKYVYN YLLAPITAMISEKSI

1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia mitd motivointimenetelmia ryhmanjohtajat
kayttavat rauhan ajan sotaharjoituksessa. Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia
empiiriselld tapaustutkimuksella. Tutkimus suoritetaan motivaatio-teorian Vviite-
kehyksessa, jossa nakékulmana on ryhmanjohtajien toiminta taistelijoiden toiminta-
kyvyn yllapitamiseksi. Mielekkaaksi aiheen tekee Kyrdlaisen ym. (2004) mielipiteet
siitd, ettd Suomessa ei ole viela riittavasti tutkittu, miten yksittainen taistelija sailyttaa
toimintakykynsd ja kykenee toimimaan taistelukentdn asettamien vaatimusten
mukaisesti (Kyrélainen ym. 2004, 8). Taistelijoiden toimintakyvyn osa-alueisiin
kohdistuvassa tutkimuksessa ryhmanjohtajan valitseminen tutkimuksen tarkastelun
nakoékulmaksi on luonteva ja mielekds valinta, koska ryhmanjohtaja on kiinteasti ja
jatkuvasti tekemisissa taistelijoiden kanssa. Ryhmanjohtaja on lisdksi vastuussa
alaistensa taistelukyvystd ja hyvinvoinnista (Puolustusvoimien Koulutuksen
Kehittamiskeskus 2003, 26). Ryhman johtaminen kuuluu valittéman sotilasjohtamisen
tasolle. Muita johtamisen tasoja ovat organisatorinen ja strateginen. Valitén sotilas-
johtaminen tapahtuu kasvokkain kaikkien alaisten kanssa etulinjassa. Talla
johtamisen tasolla johtaja tekee itse havaintoja suoraan tilanteesta ja toiminnan
tuloksista. (Nissinen & Seppalda 2000, 23). Ryhman johtaminen on mielestani

valittdman sotilasjohtamisen konkreettisin ilmentyma.

Toimintakykyd on mahdollista tutkia monesta eri lahtékohdasta. Tutkijan kiinnostus
ihmistieteisiin ja psykologiaan on vaikuttanut aiheen tarkastelundkdékulman valintaan.
Ryhmanjohtajan on oltava etenkin ihmisten johtaja, koska han edustaa armeijan
ainutta johtajatasoa, joka ainoastaan johtaa suoraan miehistféd. Kasvavan psyykki-
sen rasituksen tutkimiselle 16ytyy tarvetta tehtyjen tutkimusten ja selvitysten
perusteella. Tulevaisuuden taistelukenttdd koskevissa arvioissa on esitetty, etta
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tulevaisuudessa taistelut ovat erittdin kiivaita ja asettavat johtajien ja miesten

psyykkisen kestokyvyn koville (Saarelainen, Saarinen & Taavitsainen 2003, 151).
Sotilaan toimintakyvyn tutkiminen on mielestani hyddyllistd, koska muuttuviin

haasteisiin on kyettava vastaamaan.

Tutkimus on sotilaan kuormituksen minimoimiseen perustuva empiirinen tapaus-
tutkimus, joka selvittdd ryhménjohtajien toimintaa tietylla toiminta-alueella. Tutkimus
on luonteeltaan kvalitatiivinen ja sen tutkimustulokset perustuvat tapaustutkimuksen
luonteisesti kenttatutkimukseen. Tutkimusaineistoa keratdan havainnoimalla, jonka
tukena on lahtétasokysely. Teoriapohja muodostuu asiakirjalahtdisen aineiston
analyysin pohjalta. Empiirisen tutkimuksen aineistoa analysoidaan induktiivisella

analyysimenetelmalla.

2 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksen lahtékohta perustuu visioihin ja vallalla oleviin ndkemyksiin tulevaisuu-
den taistelukentastd. Schroderuksen, Paanasen ja Koskenvuon (1994) mukaan
tulevaisuudessa sodankaynnille on uskottu olevan tyypillistd voimakkaiden taistelu-
tilanteiden jatkuvuus. Sodankaynnissd asemasodan kaltaiset rauhallisemmat jaksot
ovat vahentyneet ja tulevaisuudessa ne ovat todennakdisesti ainoastaan poikkeuk-
sia. Yhtamittaisesti jatkuvat ja ennakoimattomammat nykyaikaiset taistelut kasvat-
tavat taistelustressin maaraa entisestaan. Tulevaisuuden taistelukentan epasymmet-
risyys ja aseiden tuhovoiman kasvu lisdd myds taistelustressireaktioiden uhkaa.
(Schroderus, Paananen & Koskenvuo 1994, 475-476). Tama tutkimus perehtyy
tahan, tulevaisuudessa suurempia merkityksia saavaan aihealueeseen.

Tulevaisuudessa sotilaana oleminen saa uusia merkityksia eika joukon yhtenaisyys
ole enaa itsestdanselvyys. Krogarsin ja Parikan (1999) nakemysten perusteella
voidaan todeta, ettd individualismin lisdantyminen yhteiskunnassa vaatii johtajalta
huomattavasti parempaa kykya huomioida erilaisia yksil6ita. Taistelijoiden [aht6-
kohdat ja intressit saattavat poiketa huomattavasti toisistaan. Monikulttuuriset
intressit saattavat vahentda isdnmaallisuuden tunteen voimaa joukon kiinteyden
luojana. (Krogars & Parikka 1999, 34-36, 55-57; Toiskallio n.d., 6). Nykyaikaista
taistelukenttda kuvaa myds Reservildisten fyysisen suorituskyvyn tutkimus 2003, joka
toteaa etta fyysisen kunnon merkitys ei ole vahentynyt sodankaynnin teknistymisesta
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johtuen, vaan sotilailta vaaditaan edelleen hyvaa fyysista suorituskykya (Tilander

1999. Malmberg ym. 2003, 4 mukaan).

Tasséd tutkimuksessa on perusoletuksena, ettd taistelukenttd aiheuttaa taistelijoille
kasautuvaa rasitusta. Taisteluiden aikana yksittaisen sotilaan ja siten joukon toimin-
takyky heikkenee nopeasti (Kyrélainen ym. 2004, 8). Kasautuva rasitus on taistelu-
kentan eri tapahtumien, ilmididen ja olosuhteiden aiheuttamaa rasitusta, joka
kuormittaa taistelijan psyykkista ja fyysistd kestavyyttd. Taistelukenttd ja sen
tapahtumat asettavat vaatimukset taistelijan toimintakyvylle. (Schroderus ym. 1994,
475). Tutkimuksessa tarkastellaan tekijéita, joilla voidaan ehkaistd kasautuvan
rasituksen muuttumista taistelustressireaktioiksi. Taistelukentan tapahtumat ja ilmiét
ovat ratkaisevia maariteltdessa vaatimuksia, jotka kohdistuvat taistelijaan (Kyrélainen
ym. 2004, 8). Sotilaspedagogiikan nakemys sotilaan toimintakyvysta on lahtékohtana
tarkasteltaessa naita vaatimuksia.

2.1 Teoreettiset lahtdkohdat ja viitekehys

Asevoimissa on totuttu kayttdmaan sotilaspsykologian kasitettd ensimmaisestd maa-
iimansodasta lahtien. Kasite on peraisin amerikkalaisten tutkimuksista, joita alettiin
kayttda henkildvalinnoissa. Toisen maailmansodan aikana ja sen jalkeen kasite on
levinnyt merkittdvaksi osaksi muidenkin maiden armeijoiden toimintakulttuuria ja
tutkimusta. (Saukkonen 1952, 21). Sotilaspsykologian kasite on nykypaivana jaanyt
arkikaytdssa taka-alalle. Viimeisen vuosikymmenen aikana tutkimustoimintaa puolus-
tusvoimissa on hallinnut sotilaspedagogiikan kasite, joka on kouluttamista ja oppimis-
ta tutkiva kasite. Toiskallion (1998b) mukaan uuden tyyppinen nakemys tiedon ja
osaamisen luonteesta, jota sotilaspedagogiikka edustaa, on pakottanut asiantunti-
juutta tutkivat psykologit ulos laboratorioista kohtaamaan tydntekijat arkisissa
olosuhteissa. Vallalla olevat kasitykset kuvaavat tiedon syntymistd toiminnan,
tulkinnan ja ymmartamisen seurauksena. (Toiskallio 1998b, 12). Aikaisempi sotilas-
psykologian tutkimus on luonut pohjaa psyykkisen rasittumisen ymmartamiselle.
Nykyaan tatd samaa aihetta tutkitaan sotilaspedagogiikan alla sotilaan toimintakyvyn
viitekehyksessa.

Sotilaspedagogisessa toimintakyvyn tutkimuksessa ei Toiskallion (1998b) mukaan
tarkoiteta alentunutta toimintakykya kuten esimerkiksi laaketieteessa. Toimintakyvyn
tutkimuksessa on tarkoituksena ndhdé sotilaan toimintakyky mahdollisimman hyvana
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valmiutena reagoida taistelukentan tapahtumien johdosta syntyvaan vaistamatto-

maan suorituskyvyn laskuun. Toimintakyky on laaja ké&site, joka nakee ihmisen oppi-
vana ja vastuullisena yksiléna. Toimintakyky on edellytys hyvalle suorituskyvylle ja
menestykselle taisteluissa. llman toimintakyvyn osa-alueiden pysymista hallittuna
kokonaisuutena, ei hyvan suorituskyvyn esiintulo taistelukentalla ole mahdollista.
Vaikka suorituskyky vaihtelisikin ajoittain, toimintakyky on silti taustalla mahdollista-
massa toiminnan jatkuvuuden. (Toiskallio 1998b, 163, 167-168). Tama tutkimus
painottaa johtajan merkitysta sotilaan psyykkisen toimintakyvyn kehitykseen ja sita
kautta sotilaan koko toimintakyvyn kehitykseen. Seuraavassa viitekehyskaaviossa
(kuva 1) on kuvattu taistelijan rasittuminen pelkistettyna ja se, miten sotilaan toiminta-

kyvyn teoriamalli voidaan ndhda ohjaamassa taistelijan toiminnan lopputulosta.

TAISTELIJAN
TOIMINTAKYKY SOTILASPEDAGOGIKASSA
Taistelijan Psyykkinen
KASAUTUVA STRESSI
MOTIVOINTI ‘ 7
/X
Sosiaalinen
SOTAHARJOITUS:

Taistelijan kasautuva rasitus —
Positiivinen
stressireaktio -

¢ Taistelustressi-
Taistelukyvyn \J* ::> reaktio

sdilyminen

Kuva 1: Laaja viitekehys (mukaillen: Toiskallio 1998a, 27; Kalimo 1989, 16-19;
Ponteva 2001, 133-134).

Tutkimuksen viitekehys kasittelee taistelijan motivaatiota ja sita, miten johtaja kyke-
nee vaikuttamaan siihen motivoinnilla. Tutkimuksen varsinainen viitekehys perustuu
vuorovaikutteisen motivaation teoriamalliin (Weinberg & Gould 1995, 63). Viitekehys
on esitetty kuvassa 2. Teoreettisen mallin taustalla on kaytetty motivaatiokasitteen
jasentelemiseksi motivaation sisaistad ja ulkoista ulottuvuutta. Taistelijan motivaatio
voidaan ndhda syntyvan sisaisen ja ulkoisen motivaation suhteesta. Suhde vaihtelee
taistelijoilla ja jokaisen taistelijan persoonalliset tekijat ovat erilaiset. Johtajan
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kayttamat motivointimenetelméat vaikuttavat merkittavasti sisaisen ja ulkoisen

motivaation kehittymiseen sekd ohjaavat niiden valistd suhdetta. Viitekehyskuvassa
ulkoisen motivaation laatikko on piirretty persoonallisten tekijdiden takaa myds
tilannetekij6iden taakse, toisin kuin sisdisen motivaation laatikko. Kuvalla on tarkoitus
selventaa, ettd ryhméanjohtajan olemassaolo, kayttdytyminen ja johtamistoiminta
vaikuttavat aina taistelijaan ulkoapain. Ryhmanjohtaja voidaan siis nahda aina
ulkoisena motivaation muokkaajana. Oleellisia ovat keinot, joita ryhmanjohtaja

kayttaa, koska toiset vahvistavat ulkoista ja toiset sisaistd motivaatiota.

Tutkimuksen kohteena on johtajan toiminta, joten tilannetekijdista tasséa tutkimukses-
sa keskitytdan johtajan toiminnan vaikutuksiin. Toimintaymparisté on tutkimuksessa
mukana ainoastaan taustana. Toimintaymparistén hahmottamisen kautta voimme
ymmartda paremmin olosuhteita, joihin taistelijoita koulutetaan ja mitd vaatimuksia
toimintaymparistd asettaa. Toimintaymparistén tunnistaminen pitdad mielessa toimin-
nan perimmaisen tarkoituksen ja auttaa ymmartdmaan ryhmanjohtajien toiminnan
taustoja. Johtajan toiminta on osaltaan vaikuttamassa persoonallisten tekijéiden ja
tilannetekijdiden muodostamaan vuorovaikutukseen. Persoonallisten tekijéiden eli
taistelijan varsinaisen motivaation ja tilanteen aiheuttamien tekijéiden vuorovaikutuk-
sesta muodostuu se motivaatio, jonka avulla taistelija suorittaa tehtdvaansa
(Weinberg & Gould 1995, 63).

Viitekehyksen ulkokehalla esiintyy motiiveja, joiden kautta ryhmanjohtaja oletettavasti
kykenee vaikuttamaan sisdiseen tai ulkoiseen motivaatioon. Motivaatioteorioiden
mukaan tyytyvaisyytta yllapitaviksi tekijoiksi voidaan tunnistaa palkkiot, kehumiset,
velvollisuudentunto tehtavasta ja ryhmasta, tydon mielekkyys sekd oman osuuden
suorittaminen (Sessoms & Stevenson 1981, 33-34). Uhkaaminen ja eparealistinen
palkkioiden lupaaminen toteutumattomana ovat selkedsti negatiivisia motiiveja,
joiden vaikutus sisaiseen motivaatioon on paasaantodisesti laskeva. Palkkiot ja kehut
voivat vaikuttaa ulkoisina motiiveina, oikein kaytettyind myds sisaiseen motivaatioon
(Weinberg & Gould 1995, 150). Viitekehyksen persoonallisissa tekijdissa esiintyy
kasite "persoonallisuus” ja tilannetekijéissa esiintyy kasite "aiempi menestys”. Naiden
kasitteiden tutkiminen ei ole taman tutkimuksen kohteena, koska ryhmanjohtaja ei voi
niihin vaikuttaa. Ne esiintyvat viitekehyksessa, koska niiden merkityksellisyys tulee

tunnistaa.



ULKOINEN MOTIVAATIO
] ) Persoonalliset tekijat Tilannetekijat
Palkitseminen
Tarpeet - Joh_taj.an t0|m|nta_
- Mielenkiinnon kohteet -Inspiroiva tapa motivoida
- Tavoitteet. - Toimintaymparisto
-Tilannetietoisuus -Organisaation tavoitteet
Kannustaminen sG] Persoonallis- - Alempi menestys
Jten ia tilanne- :
tekijoiden
] vuorovaikutus
Oman osuuden
suarittaminen
SISAINEN MOTIVAATIO
Tehtavan
mielekkyys

Ryhman hyvaksi
tekeminen

Velollisuuden- Ta|5|vt6||jaln
tunto motivaatio

Kuva 2: Tutkimuksen viitekehys. (mukaillen: Weinberg & Gould 1995, 63).

Tutkimuksessa keskeisimpina kasitteind ovat motivaatio, motivointi ja psyykkinen
toimintakyky. Keskeisten kasitteiden alakasitteina ovat inspiroiva tapa motivoida, si-
sainen ja ulkoinen motivointi, tilannetietoisuus seka palkkiot ja pelotteet. Alakasitteet
ovat tutkimuksessa ilmenevia konkreettisia tutkimuskohteita. Keskeisten kasitteiden
ylakasitteet ilmentavat tutkimukseen liittyvaa toimintaymparistdéa. Ylakasitteiden
selvittAminen on tutkimuksessa tarpeen ainoastaan soveltuvilta osin. N&itd ovat

sotaharjoitus, kasautuva stressi ja sotilaan toimintakyky.

2.2 Tutkimustarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarve aihealueella pohjautuu puolustusvoimien fyysisen suorituskyvyn
tutkimustoiminnan tutkimustarpeisiin ja tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessa otetaan
omalta osaltaan kantaa Taistelija 2005 -teoksen esittdmaan suuntaa antavaan
tutkimuskysymykseen: Mika on erilaisten henkisten stressitekijdiden vaikutus
taistelijan fyysiseen suorituskykyyn? Fyysisen suorituskyvyn tutkimustoimintaa
kasitteleva Taistelija 2005 -teos listaa taman kysymyksen alakohdiksi seuraavat:
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johtaminen, kuolemanpelko, joukkokiinteys ja ryhmadynamiikka. (Koulutustaidon

laitos 2005, 22-23). Naista tutkimuskohteista painottuu erityisesti johtaminen, joka on

valittu taméan tutkimuksen tarkastelun nakékulmaksi.

Tutkimuksessa perusoletuksena on, etta johtamisella voidaan vaikuttaa henkiseen ja
fyysiseen suorituskykyyn. Johtamisesta on valittu tarkemmin tutkittavaksi alueeksi
motivointi. Tassé tutkimuksessa ei kuitenkaan ole paatarkoituksena tutkia motivoin-
nin vaikutuksia. Taistelija 2005:n esittelemd, toinen tutkimustoiminnan alkuperais-
kysymys lahestyykin paremmin tdman tutkimuksen lahtékohtaa. Oma tutkimus-
kysymykseni on johdettu seuraavasta suuntaa antavasta tutkimuskysymyksesta:
Miten taistelijoiden fyysistd suorituskykya kehitetddn tai ainakin ylldpidetaan

suorituskykya parantavilla menetelmilla? (Koulutustaidon laitos 2005, 22-23).

Tassa tutkimuksessa suorituskykya yllapitdva menetelma on motivointi, jonka ilmen-
tymistd ryhmanjohtajien toiminnassa tutkitaan sotaharjoitusymparistéssa. Aihetta
lahestytdan sotilaan toimintakykymallin kautta, jonka perusajatuksena on toiminta-
kyvyn rakentuminen eri osa-alueiden yhteyksistd. Motivoinnilla vaikutetaan suoraan
henkiseen toimintakykyyn, mutta sotilaan toimintakykymallin mukaisesti se vahvistaa
lopulta kokonaistoimintakykya.

Paatutkimuskysymys on: Milla motivoinnin keinoilla ryhmé&njohtaja yllapitda ryhmansa
henkistd toimintakykyd sotaharjoitusolosuhteissa? Tutkimuksessa tutkitaan miten

motivointi toteutuu kaytanndssa.

Tukevia tutkimuskysymyksia ovat:
- Miten ryhménjohtajien motivointi vastaa teoreettisia psyykkisen
toimintakyvyn yll&pitokeinoja?
- Miten ryhméanjohtajien kasitykset motivoinnista eroavat kaytannén
toiminnasta?

- Mika on siséisen ja ulkoisen motivoimisen suhde kaytann6ssa?
2.3 Tutkimuksen perustelut ja rajaus
Toimintakyvyn yllapitamiseen vaikuttavia, henkildsta itsestdan lahtevia keskeisia

tekijéitd ovat motivaatio, vireystila, fyysinen jaksaminen, palautuminen seka unen ja

levon maara. Mainittujen tekijéiden lisdksi yksildn perustarpeisiin kohdistuva huolto
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on keskeista. Naita huollettavia kohteita ovat mm. varusteet, yhteys omaisiin seka

ravinto- ja nestetasapaino. Taistelukentan olosuhteet vaikuttavat myds oleellisesti
taistelijan toimintakykyyn. Erityisen kuumat tai kylméat olosuhteet saattavat Idhes
lamauttaa taistelijan toimintakyvyn. Toisaalta epainhimilliset olosuhteet, kuten
esimerkiksi suojan puute tai kaatuneiden huollon huonot jarjestelyt saattavat
heikentaa taistelijan henkista jaksamista merkittavéasti. (Schroderus ym. 1994, 475).

Tarkasteltaessa naita yksittaisia toimintakykyyn vaikuttavia tekij6ita, voidaan havaita,
ettd monet naista tekijbista eivat ole taysin ryhmanjohtajan hallittavissa. Ryhméanjoh-
tajan toimintamahdollisuudet taistelijoidensa toimintakyvyn yllapitdmiseksi ovat rajal-
liset, jos otetaan huomioon tdman asema. Taistelijoiden ravinto- ja nestetarpeesta
seka tarvittavan levon saamisesta huolehtiminen on suuri osa hyvaa johtajuutta.
Ryhmanjohtajan tyd saattaa kuitenkin mainituissa asioissa muodostua lahes ylivoi-
maiseksi, jos esimerkiksi huollon jarjestelyiden ongelmat kayvat liian suuriksi tai
taisteluiden kiivaus ei anna johtajalle mahdollisuutta tehda taistelijoiden taakkaa
helpottavia toimenpiteitd. Luonnon olosuhteiden vaikutuksille johtajan on mahdollista
tehda omalla ammattitaidollaan ratkaisuja, joita sotilaat eivat valttdaméatta osaa edes

huomioida.

Voimme huomata, etta taistelijan toimintakykya taistelukentélla rajoittavat lukuisat eri
tekijat, joista kaikki vaikuttavat hieman eri tavalla ja eri kohteisiin. Kaikilla mainituilla
toimintakykya alentavilla taistelukentdén muuttujilla on yhteista se, etté ne vaikuttavat
fyysiseen ja psyykkiseen kestavyyteen. Ryhmanjohtajalla on epéileméattd mahdol-
lisuus vaikuttaa yksittaisiin kuormituksen aiheuttajiin, mutta niiden vaikutusten
poistaminen taysin ei ole mahdollista. Puhuttaessa taistelutilanteesta, kuormitusta
voidaan olettaa syntyvan merkittavasti, koska palautumiseen ja fyysisen kunnon
harjoittamiseen ei sotatoimien aikana ole riittavasti aikaa (Kyrdélainen ym. 2004, 8).
Henkisella puolella kerdantyy taistelustressia, joka kasautuu kaikkien mainittujen
toimintakykya alentavien tekij6iden yhteisvaikutuksesta. Taistelukentan rasitukset
vaikuttavat myds taistelijan fyysiseen kestavyyteen kasautuvasti.

Sotaharjoituksessa tai taistelukentélla alaisille syntyvan henkisen rasituksen mini-
moimiseksi motivaation ja henkisen vireyden yllapito on aina johtajalle mahdollista.
Schroderuksen ym. (1994) mukaan taistelijoiden motivaation ylldpito on sotilas-
johtajan vastuulla, mutta alaisten motivaatio on johtajalle myds apuvéline kaikissa

tilanteissa ehkaistd kasautuvaa rasitusta ja auttaa taistelijoita jaksamaan. Ryhman-
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johtajan taytyy saada alaisistaan esille paras mahdollinen suorituskyky, jotta han

kykenee suorittamaan annetut tehtavat. Hyvallda motivaatiolla voidaan minimoida
taisteluiden tai sotaharjoituksen aiheuttama rasitus niin henkisella kuin fyysisellakin
puolella. (Schroderus ym. 1994, 476-477).

Tassa tutkimuksessa rajataan pois yksittaisten tekijdéiden vaikutukset sotilaan toimin-
takykyyn ja niiden ennaltaehkaiseminen. Tutkimus keskittyy psyykkiseen rasitukseen
suhteessa fyysiseen jaksamiseen ja siihen kuinka ryhméanjohtaja voi ennaltaehkaista
taistelustressin syntymistd motivoimalla ja siten ylldpitdd oman ryhméansa taisteli-
joiden henkista vireystilaa. Tutkimus suoritetaan sotaharjoituksessa, mutta taistelu-
kentan vaatimukset ovat maarittavina tekijéina, koska sotaharjoituksen tarkoituksena

on harjoitella taisteluita varten.

Tutkimuksen empiirinen havainto-osuus suoritetaan sotaharjoituksessa, joka tapah-
tuu pioneerijoukkueen toimintaymparistéssa. Harjoituksen teemana on pioneerikomp-
pania M80 liikkeenedistamistehtavassa. Havainnoitavien ryhmanjohtajien opetusta-
voitteet harjoituksessa ovat seuraavat: osaavat johtaa ryhmaansa raivaamisen
varautumistehtéavassd, tienpitotehtavassa ja yllattavissa tilanteissa, osaavat yhteis-
toiminnan koneryhmén kanssa sekd hallitsevat ryhman materiaalin tarkastukset/
huollot/iimoitukset kenttdolosuhteissa. Pioneerien osalta opetustavoitteet ovat
seuraavat: osaavat toimia ryhman osana raivaamisen varautumistehtavassa ja
tienpitotehtavassa seka harjaantuvat taistelupioneerien taidoissa. Harjoituksen
erityisteemoina kaikilla on lisdksi maaston kayttd ja maastouttaminen, vallitsevan
tilanteen valittyminen, liikenneturvallisuus seka lihashuolto ja nestetasapainon
sdilyminen. (2. Pioneerikomppanian J-kauden liikkeenedistamisharjoitus 28.11.-
1.12.2006 Pihlajavedella 2006).

Saatavien tutkimustulosten oletetaan olevan hyvin pitkélti yleistettavissa kaikkien
aselajien perinteisiin maasotatoimiin. Tutkimus mittaa pioneeriryhmanjohtajan toimin-
taa ja siten tulokset ovat parhaiten yhdenmukaisia verrattaessa runsaasti jaloillaan
liikkuvia, jalkavéen tapaan toimivia, ryhman suuruisia osastoja. Tutkimuksessa ei ole
tarkoitus perehtyd pioneerijoukkueen toimintaan yksityiskohtaisesti ja pioneeri-
joukkueen taistelija onkin tutkimukselle ainoastaan esimerkki. Tutkimuksessa ei ole
tarkoituksenmukaista perehtyd pioneeritoiminnan asettamiin erityisvaatimuksiin
tarkasti, koska erityisvaatimusten mukainen tutkimus vaatisi laajaa lajianalyysia.
Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa ei kasitelld aihepiiria pioneerijoukkueen
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toimintaymparistén nakdkulmasta. Oleellisempaa on tutkia ryhmanjohtajien vaiku-

tusta toimintakykyyn yleisesti sotilasjoukoissa. Tutkimusasetelman kannalta on
kuitenkin tarkeaa sitoa tutkimus tiettyyn ja selkedan toimintaymparistéén.

3 TAISTELIJAN PSYYKKISEN JA FYYSISEN TOIMINTAKYVYN
KUORMITTUMINEN

3.1 Taistelukentan asettamat vaatimukset taistelijan toimintakyvylle

Tarkastelun kohteena on tapahtumaketju, jonka seurauksena taistelustressi ja tais-
telustressireaktiot syntyvat. Taustana olkoon Toiskallion (1998b) nakemykset sotilaan
toimintakyvysta. Yleisesti toimintakyvyn tutkimisen haasteena on erityisesti ihmisen
toiminnan ndkeminen kokonaisvaltaisesti. Fyysisen kunnon ja motoristen toimintojen
ohella tutkimukseen tulee liittdd kognitiiviset prosessit, arvot, asenteet ja tunteet.
(Toiskallio 1998b, 169). Toiskallion (1998a) kokonaisvaltaisen toimintakyvyn mukaan
fyysinen kunto luo pohjan fyysiselle toimintakyvylle. Samalla tavoin taistelijan psyyk-
kisen kestavyyden tulee olla kunnossa. Hyva psyykkinen kunto antaa taistelijalle
lahtdkohdat psyykkisen toimintakyvyn kehittdmiseen ja sailyttamiseen. Hyva psyykki-
nen toimintakyky auttaa luomaan perustan myds hyvalle fyysiselle toimintakyvylle.
Toimintakyvyn kokonaisuudessa malli toimii myés kdanteisena. (Toiskallio 1998a, 27-
28).

Taistelukenttd kuormittaa taistelijan fyysista suorituskykya sodankaynnin teknisty-
misesta huolimatta. Nykyaikaisen taistelukentan vaatimukset korostavat taistelijoiden
ja johtajien fyysisen suorituskyvyn merkitysta. (Tilander 1999. Malmberg ym. 2003, 4
mukaan). Taistelijan fyysinen suorituskyky on kestédvyyden ja hyvan lihaskunnon
yhdistelmd, jossa molempien osa-alueiden toimiminen on oleellista perustuen tutkit-
tuihin vaatimuksiin. Viskarin ym. (1999) tutkimusten mukaan taistelijan fyysiselta
kestavyydelta edellytetdan hapenottokykya 50 — 55 millilitraa painokiloa kohti minuu-
tissa. Lihaskunnoltaan taistelijan on oltava niin hyvassa kunnossa, ettd kykenee
toimimaan useita vuorokausia 25 kilon taisteluvarustuksen kanssa. Lisaksi taistelijan
on kyettdva kantamaan 35 — 40 kilon kenttavarustusta ja ryhmé&kohtaista kalustoa
seka taisteluvalineita. (Viskari ym. 1999). Nykyisilla kuntotesteilld mitattuna 12-
minuutin juoksutestissa taistelijan tulisi saavuttaa tulokseksi vahintaan 2800 metria
puhuttaessa liikkuvan aselajin taistelusta ja lihaskuntoindeksin tulos tulisi olla
arvosteluasteikolla vahintdan hyva (Malmberg ym. 2003, 4). Vaatimuksia arvioitaessa
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kannattaa séilyttda kosketus todellisuuteen ja ottaa esille tdméanhetkinen tilanne

asevelvollisten kuntotutkimuksissa. Vuonna 2006 varusmiesten 12-minuutin
juoksutestin keskiarvotulos oli 2451 metrid, mika vastaa viimeisen kahdeksan vuoden
yleista tasoa. Lihaskuntotestissa tavoitteelliseksi asetettuun hyvaan tulokseen paasi
42 % asevelvollisista. (Santtila 2006. Tulostettu 25.8.2006).

Henkisen kunnon merkitys on jatkuvasti lisdantynyt asevoimien kehityksen mukana.
Jo vuonna 1952 Tauno Saukkonen Kkirjoitti kehittyvdn sodankuvan taistelijoille
aiheuttamista lisavaatimuksista sotilaspsykologian nédkdkulmasta. Hanen mielestaan
henkisen kestavyyden tekijat tulisi asettaa taistelijoilta vaadittavien ominaisuuksien
joukkoon, joista han nostaa esiin kolme tarkeintd tekijad. Ensimmainen on hyvat
hermot ja kyky pysya niiden herrana ehka kuukausia kestavan, jatkuvan vaaran uhan
alaisena seka viela taman jalkeenkin kestdd nykyaikaisen suurhydkkayksen paine.
Toinen ominaisuus on kyky toimia itsendisesti annetun tehtavan suorittamiseksi
kovankin paineen alaisena ilman esimiehen jokahetkista valitdntd valvontaa. Kolmas
mainittu ominaisuus on kyky kestaa taistelukentan tyhjyys. (Saukkonen 1952, 26-28).
Nama vaatimukset perustuvat toisen maailmansodan jalkeisiin kasityksiin taistelu-
kentan luonteenomaisista piirteistd. Yhteistd naille piirteille nykymaailman kanssa
ovat taistelujen rikkonaisuus ja ennakoimisen vaikeus. Taman perusteella voidaan
paatella taman asetelman korostuvan 2000-luvun taistelukentéllda entisestaan.
Henkisen kunnon kasite ymmarretdan tassa tutkimuksessa psyykkisena toiminta-
kykynd. Nykyaan puolustusvoimat maarittelee henkisen kunnon seuraavalla tavalla:
"Henkinen kunto on téarked sotilaan kenttdkelpoisuuden ominaisuus, joka ilmenee
sitkeytend, peraanantamattomuutena, rohkeutena ja voitontahtona.” (Paaesikunnan
koulutusosasto 1999).

Puolustusvoimat on pyrkinyt arvioimaan nykyaikaisen taistelukentan vaatimuksia
siten, ettd niiden pohjalta voidaan luoda koulutusta ohjaavia, mahdollisimman
todenmukaisia vaatimuksia. Taistelijoiden on kyettava toimimaan menestyksellisesti
nykyaikaisella taistelukentalla, johon sisaltyy monimuotoisia fyysisia ja henkisia
haasteita. Yksittaisille sotilaille asetetut vaatimukset ovat yhteydessé joukkotuote-
tuille joukolle asetettuihin vaatimuksiin. Tuotettujen sodan ajan joukkojen on kyettava
sailyttamaan taistelukuntonsa vahintddn kahden viikon mittaisen, jatkuvan taistelu-
kosketuksen ajan seka sen lisaksi pystyttava viela keskittdmaan kaikki voimavaransa
3 — 4 vuorokauden ratkaisutaisteluihin. (Paaesikunnan koulutusosasto 1998).
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3.2 Taistelijan toimintakyky kasitteena

Sotilaan toimintakyvylla kuvataan Toiskallion (1998a) mukaan taistelijan kokonais-
valtaista valmiutta selviytya kaikista tehtavista ja olosuhteista. Sotilaan toimintakyky
on taistelijan pystyvyyttd maératietoiseen toimintaan taistelukentan vaatimusten
mukaisesti. Sotilaan toimintakyvyn ydinkdsite on toiminta ja toiminnan jatkuvuus
erityisen vaativissa olosuhteissa. Taistelukentén aiheuttamat kuormitustekijat vaativat
vahvaa toimintakykya. Taistelijan on kyettdva toimimaan harkitusti ja soveltamaan
vaihtoehtoisia ratkaisuja vasymyksen, kuolemanpelon, mekaanisten hairidtekijéiden
ja sekavien tilanteiden alaisena. Taistelijalta vaaditaan perustaitojen hallitsemista ja
kykya suorittaa ne automaatiotasolla. Sotilaan perustaitojen suorittaminen automaa-
tiotasolla vapauttaa taistelijan toiminnan resursseja vaativien olosuhteiden mukai-
seen toimintaan. Toimintakyvyn kehittdminen taistelukentdn vaatimusten mukaisiksi

onkin sotilaskoulutuksen tarkeé tavoite. (Toiskallio 1998a, 9, 25-27).

Toiskallio (1998a) esittelee sotilaan toimintakyvysta luodun teoreettisen mallin. Soti-
laan toimintakyky on kokonaisuus, joka muodostuu useista perustaidoista. Perus-
taitojen ja peruskykyjen mahdollisimman hyva hallinta auttaa taistelijaa toimimaan ja
siten keskittdmaan huomionsa muuttuviin ja kaikkein vaativimpiin tilanteisiin. Toimin-
takyvyn kokonaisuus rakentuu useista erityyppisista osatekijoista, joita ovat keskeiset
tiedot ja taidot, fyysinen kunto, motivaatio, henkisen paineen sietokyky, vastuun-
tunto, eettiset ratkaisut, tilannetaju, harkintakyky suhteessa tavoitteisiin seka luotta-
mus itseensa, taistelijapariin, esimiehiin ja taisteluvéalineisiin. Kaikki ndma osatekijat
on sijoitettu suurempiin kokonaisuuksiin sotilaan toimintakyvyn teoreettisessa
mallissa. Sotilaan toimintakyky jaetaan neljddn osa-alueeseen, jotka ovat psyykki-
nen, fyysinen, eettinen ja sosiaalinen. (Toiskallio 1998a, 27-28).

Sotilaan toimintakyky ei ole muuttumaton kasite, vaan eri osatekijéiden painottumi-
nen vaihtelee taistelijoiden aselajin ja toimenkuvan mukaan. Oleellista on, etta
taistelijalla on oltava hallussa omaan tehtdvaansa tarvittavat perustaidot ja perus-
kyvyt, koska muutoin taistelija lamautuu ja tulee toimintakyvyttémaksi. Toimintakyvyn
sailyminen on keskeista sotilasjoukon toiminnalle, koska ainoastaan toimintakykyiset

yksilét voivat muodostaa suorituskykyisen sotilasjoukon. (Toiskallio 1998a, 28).

Toimintakyvyn viitekehyksessd tutkimusta voidaan suorittaa lukuisista eri 1ahto-
kohdista. Toimintakyvyn kokonaisvaltaisuudesta johtuen lienee kasitteen tutkiminen
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kokonaisuutena mahdotonta. Tarkeada on kuitenkin paneutua toimintakyvyn viite-

kehyksessd pienempiin kokonaisuuksiin ja tutkia mahdollisuuksia yllapitaa
taistelijoiden toimintakykya.

3.3 Taistelijan toimintakyvyn kuormittuminen
Sotilaan toimintakyky 4| Fysiologia i
Ravinto
o Taistelijan
Ympéaristo .
suoritus

Biomekaniikka

—I Psykologia

(General Factors affecting sports performance

Kuva 3: Taistelijan toimintakyvyn kuormittumisen vaikuttavat tekijat suoritukseen.
(Hargreaves & Hawley 2003, 1).

3.3.1 Henkisen ja fyysisen kuormittumisen yhteys

Lansimainen tietoperintd on yleisesti jakanut kehon ja mielen erilleen. Toiminnan
tarkastelu mielen toimintana ja fyysisena suorituksena on yleistd. Naiden kahden
osa-alueen vélille kuvataan yhteyksia, mutta usein tarkasteluissa ne jaavat kuitenkin
erillisiksi osapuoliksi ihmisen kokonaisuudessa. Ruumiillinen kokeminen tulisi ndhda
keskeisend annettaessa merkityksia tapahtumille. Kasitys tajunnan ja kokemusmaa-
iiman yhteydesta sitoo kasitykset fyysisesta ja psyykkisesta toimintakyvysta kiinteasti
yhteen liittyviksi. Psyykkista toimintakykya tutkittaessa psykologia ja tajunnallisuus
ovat tyypillisia tutkimuksen kohteita, mutta monien tieteenalojen tutkimus antaa
huomattavasti laajempaa perspektiivia. Psyykkisen ja fyysisen toimintakyvyn yhteytta

tutkittaessa monen tieteenalan ymmarrys on oleellista. Nahtaessa psyykkinen suo-
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rituskyky osaksi sotilaan fyysistd suorituskykyd on otettava huomioon ainakin

biologiset, hermofysiologiset, sosiologiset ja filosofiset tekijat. (Toiskallio 1998b, 163-
164, 169). Toimintakyvyn monimuotoisuus ei kuitenkaan ole mikdan viime vuosien
keksintd, vaan sen olemassaolo on tunnistettu jo toisen maailmasodan jalkeisissa
kirjoituksissa. Saukkosen (1952) mukaan yksilén psyykkiset ja fyysiset ominaisuudet,
luonne ja luontaiset taipumukset sekd sivistystaso muodostavat monisaikeisen
kokonaisuuden. (Saukkonen 1952, 24).

Tarkastelun ldhtékohtana pidetaan kasitystda, ettd ihminen on psykofyysinen koko-
naisuus, jonka persoonallisuus ja psyyke rakentuvat vuorovaikutuksessa ympardivan
maailman kanssa (Liukkonen 2004, 215; Ponteva 2001, 133-134). Psyykkisen ja
fyysisen osa-alueen psykologia yhteiskasitteenda on muodostamassa ihmisen koko-
naispersoonallisuutta (Vilpas 1983, 36-38). Historian saatossa urheilutieteilijat ovat
yrittdneet 16ytda parhaita mahdollisia saavutuksia fyysisessa suorituskyvyssd, jotka
perustuvat fysiikkaan ja suoritustekniikkaan. Psykologit puolestaan lahestyvat asiaa
toisesta nakdkulmasta. He yrittavat 16ytda psykologisia malleja, joilla voidaan
parantaa suorituskykya. Molempien osa-alueiden vaikutusta ja yhteytta toisiinsa
voidaan pitdd konkreettisina. Morgan (1984) toteaa artikkelissaan, etta on tietenkin
mahdotonta erottaa pohdinnoissa tarkoituksella mieli ja keho toisistaan. Positiivi-
suuden ja henkisen terveyden sanotaan vaikuttavan suoraan menestymiseen
urheilussa. Tutkimusten mukaan urheilijan ollessa ahdistunut tai masentunut, han ei
kykene samanlaisiin tuloksiin ja saavutuksiin kuin olleessaan normaalissa tilassa.
(Morgan 1984, 70-71, 78-79).

Sotilaan fyysisessa suorituksessa, jota taisteleminen on, voidaan nahda samanlaisia
vaikutuksia kuin urheilussa. Suorituskykyd alentava psyykkinen rasitus on vielakin
konkreettisemmin Iasna ja sen vaikutukset ovat jatkuvia, koska taistelukentalla soti-
laan olotila on huomattavasti epanormaalimpi kuin urheilijan urheilukentalla. Jos
henkiset tekijat ovat oleellinen osa urheilusuoritusta, ovat ne sitd myds sotilailla
ryhman taistelusuorituksessa. Fyysinen ja psyykkinen toimintakyky vaikuttavat
toisiinsa: ”“Esimerkiksi mieliala sosiaalisessa vuorovaikutussuhteessa ja tahto
vaikuttavat keskeisesti fyysiseen toimintakykyyn” (Kyrélainen 1998, 25).

Astrandin ja Rodahlin (1986) mallin mukaan ihmisen tehdessa lihasty6td, tapahtuu
vasymista, joka vaikuttaa lihasten toimintaa saatelevan jarjestelman kaikilla tasoilla.

Jarjestelmassa korkeimmalle on kuvattu mieli ja psyyke, aivot ja hermosto. (Astrand
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& Rodahl 1986. Vuori 1996, 261 mukaan). Nama ovat niita alueita, jotka saatelevat

stressin syntymistd. On tarkedad nahda stressin vaikutusten olevan suoraan yhtey-
dessa taistelijan motorisiin toimintoihin. Vasymisen ehkaisyssa onkin tarkeda ottaa
huomioon myés niin psyykkiset kuin sosiaalisetkin tekijat fysiologisten tekijdiden
rinnalla (Vuori 1996, 270).

Psyykkinen toimintakyky tulee Toiskallion (1998b) mukaan ymmartdd mm. informaa-
tion kasittelyna. Tassa informaatio on ruumiillista kokemista eli taistelijan havaintojen
tulosta. Fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn yhteys nahdaan tarkastelemalla esi-
merkkid, jossa taistelija havainnoi ymparistdéaan seka elimist6aan ja tekee havainto-
jensa pohjalta kognitiivisten prosessien kautta paatéksia mm. nestetasapainosta ja
lAammon saatelystad. Prosessit ohjaavat taistelijaa pitamaan itsestdan huolta niiden
tietojen perusteella joita taistelijalla on. (Toiskallio 1998b, 9, 163).

Sotilas joutuu taistelemaan nykyaikaisella taistelukentalla jatkuvan rasituksen kulutta-
mana. Lukuisten eri tekijdiden summana taistelija joutuu fyysisen ylirasitustilan
valtaan. Ylirasitustila saattaa johtua pitkdaikaisen fyysisen kuormituksen ja heikkojen
palautumismahdollisuuksien liséksi psyykkisten ja sosiaalisten painetekijéiden vaiku-
tuksesta. Ylirasitustiloihin eri taistelijat reagoivat eri tavalla esimerkiksi rasitustyypin
mukaisesti. Normaalisti kestavyysurheilijoilla ilmeneva parasympaattinen ylirasitus on
todennakoéisesti jossakin maarin myds sotilaiden rasitteena. Kuipers ja van Breda
(2003) kuvaavat parasympaattisen ylirasitustilan syntymisen pitkaaikaisen kestavyy-
teen kohdistuvan rasituksen seuraukseksi. Taistelijan fyysisen suorituskyvyn alene-
misen lisaksi oleellinen merkki parasympaattisen ylirasituksen syntymisestd on
henkisen suorituskyvyn aleneminen, joka ilmenee vetamattémyytena ja masennuk-
sena. Sympaattinen ylirasitustila syntyy voima- ja nopeusominaisuuksien ylikuormit-
tumisesta. Seurauksia ovat mm. hidas palautumiskyky, huono ruokahalu ja henkinen
tasapainottomuus. (Kuipers & van Breda 2003, 109, 112-113). Taistelijan toiminta
sisdltdd yleensd paljon raskaiden esineiden kantamista ja mahdollisesti nopeutta
vaativia intervallityyppisia tilanteita, joiden takia myds sympaattinen ylirasitustila on

mabhdollinen.

Pitkdaikaisissa suorituksissa taistelukentan rasittaman taistelijan energiankulutus
nousee maksimiin. Rasva-aineenvaihdunta pitda ylla toimintaa ylipitkissa suori-
tuksissa ja turvaa suorituksen jatkumisen, vaikka energiansaanti olisikin puutteellista

pitkdn aikaa. (Wiksten & Peters 2000, 65). Tiivistoimintaisessa taistelutilanteessa
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energia saattaa muodostua kuitenkin melko nopeasti toimintaa rajoittavaksi

tekijaksi, vaikka elimistdlla on huomattava kyky sopeutua pitkdaikaiseen aliravitse-
mukseen hidastamalla perusaineenvaihduntaa (Dahlstrém & Rehunen 1996, 732).
Partiotiedustelijoiden rasittumista koskeneessa tutkimuksessa todettiin kolmen viikon
jalkeen, etta jos harjoitus olisi jatkunut viela pidempé&an, olisi tiedustelijoiden energia-
vaje muodostunut toimintakyvyn kannalta kriittiseksi tekijaksi. (Kyrélainen ym. 2004,
48). Pitkdaikainen energian puute muodostaa riskin joutua ylirasitustilaan, koska
elimistdn kaydessa pitkdan energiankulutustilassa palautumista ei tapahdu tarvitta-
vassa maarin (Kuipers & van Breda 2003, 115-116). Tuloksia voidaan yleistaa siina
maarin, ettd erityisen Kkiivaissa taisteluissa myds muussa taistelijan toiminnassa
energiavaje kuormittaa taistelijan toimintakykyd merkittavasti ja pitkdaikaisesti

jatkuneena aiheuttaa kasaantuvaa rasitusta ja stressia.

3.3.2 Henkinen kuormittuminen ja taistelustressi

Henkinen kuormittuminen taistelukentalla rasittaa erityisesti taistelijan psyykkista
toimintakykya. Taistelukentan aiheuttamia stressireaktioita alettiin diagnosoida toisen
maailmansodan aikaan. Taistelujen aiheuttamia stressireaktioita oli aluksi tapana
vahatelld, koska taistelijat haluttiin nopeasti takaisin taisteluihin. Tyynenmeren taiste-
luissa sotilassairaalat haluttin mahdollisimman lahelle taistelukenttad, jotta palaut-
taminen olisi nopeaa. Jos taistelija paadyttiin lahettdmaan kotiin, ladkarien tuli olla
ehdottoman varmoja hoitojen tehottomuudesta. Psykiatrista hoitoa on kuvailtu tuona
aikana riittamattdmaksi. Taistelustressireaktioita ja psyykkisia ongelmia diagnosoitiin
lahinnd taistelujen nakdkulmasta, ei potilaslahtdisesti. Psykiatrian erikoisosaajat
olivat harvoin kaytettavissa, joten tavalliset sotilaslaakarit joutuivat tekemaan
diagnooseja. Sodan loputtua Yhdysvaltain Surgeon General eli korkein laakintaviran-
omainen julkaisi uuden tyyppisen luokittelun taistelustressin diagnosointiin. Ensim-
maiseen tyyppiin kuuluvat persoonalliset reaktiot akuuttiin stressiin, joka voidaan
nahda lyhytaikaisena henkisena kuormittumisena. Toinen tyyppi on neuroottistyyppi-
nen stressaantuminen tavanomaiseen sotilasstressiin, joka voidaan nahda kasaan-

tuvana henkisena kuormittumisena. (Mellsop, Duraiappah & Priest 1995, 619-21).

Tutkimus psyykkisen toimintakyvyn alueella on nykypaivana luonnollisesti paljon
monipuolisempaa. Toisen maailmansodan jalkeiset havainnot ovat olleet kaynnis-
tdmassa taman aihepiirin ymmarrykseen tahtdavaa tutkimusta. Nykyaan stressi-
reaktioihin johtava taistelustressi jaotellaan vastaavalla jaolla traumaattiseksi
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stressiksi ja kasautuvaksi stressiksi (Ponteva 2001, 135). Viimeaikaisten sotien

tutkimuksesta voidaan todeta esimerkiksi yhdysvaltalaisten havaintoja Persianlahden
sodasta. Koshesin ja Rothenbergin (1995) tutkimusten mukaan koulutus henkisen
toimintakyvyn osa-alueella auttaa selviytymaan paremmin taistelustressista. Koulutus
ennen sotaa, sodan aikana ja sodan jalkeen ennaltachkaisee taistelustressia ja
parantaa psyykkista suorituskykyd. Rutiinien yllapito ja riskiryhmien tunnistaminen
auttaa selviytymaan taistelujen aiheuttamasta kasaantuvasta henkisesta kuormasta.
(Koshes & Rothberg 1995, 507-13).

Henkistd kuormittumista voidaan pitdd merkittdvana osana nykypaivan taistelukent-
tdd. Yhdysvaltojen erds kenttdsairaala rekisteréi 239 stressista karsinytta sotilasta
ns. Operation Uphold Democracyn aikana. Operaatio kesti Haitilla noin viisi kuu-
kautta ja siihen osallistui 2500 amerikkalaista sotilasta. (Hall & Jansen 1995, 581-3;
Dobbins 1996. Tulostettu 26.9.2006). Todellisissa taisteluissa taistelustressista karsii
todennakoisesti vielakin suurempi osa sotilaista. Yleensa taistelustressin aiheuttamat
tappiot ovat ainakin 15 — 20 % taistelijoista, mutta stressireaktioiden maara on
riippuvainen taisteluiden intensiteetista ja tuhoista (Schroderus ym. 1994, 475).

Kaytannén tasolla tutkimukset ovat osoittaneet yleispatevien prosenttilukuarvojen
paikkansapitavyyden taistelustressin esiintyvyydessa. Esimerkiksi Yhdysvaltain Army
Medical Center on kertonut, etta jopa 18 % lIrakissa palvelleista sotilaista on saatta-
nut altistua sodan jalkeiseen stressihdiriodén (post-traumatic stress disorder).
(MacKenzie 2005. Tulostettu 26.9.2006). Hoge ym. (2004) paatyivat tulokseen, jonka
mukaan palveluksen takia vakavista mielenterveysongelmista karsineitd sotilaita oli
seuraavasti: sodan jalkeen sairastuneita oli 15,6 — 17,1 % taistelijoista ja 9,3 %
taistelijoista sai vakavia oireita jo ennen toiminta-alueelle siirtymista. (Hoge ym. 2004,
13). Berittildisista liittouman sotilaista puolestaan yksi kymmenesta jouduttiin kotiutta-
maan Irakista terveydellisistd syista, jotka olivat suurimmalla osalla psyykkisia
ongelmia. Tarkeimpana syyna tadhan on pidetty brittildisten kokemattomuutta seuloa
psyykkisen stressin riskirynmaan kuuluvia sotilaita jo rotaatiovaiheessa. (MacKenzie
2005. Tulostettu 26.9.2006).

Ryhmanjohtajan on kiinnitettdva huomiota taistelijoidensa henkiseen kuormittumi-
seen jatkuvasti myds rauhanaikaisissa harjoituksissa. Kenttatutkimuksilla on osoitet-
tu, ettd taistelijan henkinen kuormittuminen on rauhan aikaisissakin taisteluharjoituk-

sissa korkealla tasolla. Kuormittumisesta suurin osa syntyy taistelijoiden halusta olla
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tehtdvansa arvoinen. On osoitettu, etta taistelijoiden ymmartaessa tehtaviensa

merkityksen, henkinen paine kasvaa tehtavan tarkeyden mukaan. (Naapila 2004,
48).

Taistelustressi voidaan kasittdd monella tavalla ja monella tasolla. Pontevan (2001)
mukaan taistelija joutuu taistelukentalla jatkuvan stressin kohteeksi, mutta kaikki
taistelijan kokema stressi ei ole vahingollista. Suojeleva stressi on valttamatdnta ja
hyddyllista vireyden yllapitamiseksi. Suojeleva stressi auttaa taistelijaa sopeutumaan
vaikeisiin ulkoisiin tilanteisiin. (Ponteva 2001, 134).

Nienstedt, Hanninen, Arstila ja Bjorkqvist (1989) selvittavat stressin fysiologista
syntymista seuraavasti. Stressi tuottaa adrenaliinia, joka tehostaa hermoston toimin-
taa. lIhmisen hermosto huolehtii elimistén automaattisesta sopeutumisesta eli adap-
toitumisesta erilaisiin tilanteisiin. Sympaattisen hermoston kautta stressi aiheuttaa
aivojen tunne-elamaa saatelevassd hypothalamuksessa kemiallisen toiminnan
lisdantymistd, joka puolestaan lisdd hormonituotantoa. Hormonit tehostavat elimistdn
energiansaantia vaaratilanteissa ja lisdavat nopeasti erityisesti fyysistd suoritus-
kykya. Stressin fyysisid vaikutuksia ovat nopeutunut sydadmen syke ja kohonnut
verenpaine. Hengitys tiheytyy ja taistelija saa elimistédnsd happipitoisempaa ilmaa.
Silman mustuaiset laajenevat ja taistelijan havaintokyky paranee. Ruoansulatus ei
ole kriisitilanteessa elimistdn tarkein toiminto ja siksi sen toiminta hidastuu. Sympaat-
tinen hermosto hidastaa ruoansulatuskanavan liikkeita ja eritystoimintaa. Tarvittavan
energian saantia elimistd tehostaa ottamalla sitd maksan glykogeeneista, joka
pilkkoutuu glukoosina verenkiertoon. Rasvakudoksesta saatavien rasvahappojen
vapautuminen verenkiertoon tehostuu. (Nienstedt, Hanninen, Arstila & Bjorkqvist
1989, 538-543).

Elimistén tuottamat endorfiini-hormonit auttavat sietdamaan kipua ja tekevat olon
miellyttdvammaksi rasituksessa. Kalimon (1987) esittaman perusteella voidaan
todeta, etta elimistén reagoiminen kyseisella tavalla on elinehto taistelijan selviyty-
miselle taistelukentalld, kuten aikoinaan ihmisrodun séilymiselle. Hanen mukaan
stressin aiheuttamat hermostolliset ja kemialliset muutokset ovat samoja, joiden
olemassaoloon ihmisen sailymisen lajina oletetaan perustuvan ja jotka aktivoituvat
lahes kaikissa akuuteissa vaaratilanteissa ja suuria ponnistuksia vaativissa olosuh-
teissa. "Ne esi-isdmme, joilla tdma valmius oli huono, kuolivat. Ne, joilla se oli hyva,

selviytyivat ja takasivat ihmisrodun kehityksen ja jatkumisen.” (Kalimo 1987, 22-24).
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Stressin vakavampi muoto vaikuttaa taistelijan toimintakykyyn alentavasti. Taistelu-
kentan aiheuttama stressi jaotellaan Pontevan (2001) mukaan kolmeen luokkaan:

- Perusstressi on poikkeusolojen aiheuttamaa tavanomaista stressia, joka
ilmenee jannittyneisyytend, turhautumisena, artyneisyytena ja muina
vastaavina oireina.

- Traumaattinen stressi syntyy taistelijan joutuessa akillisesti jarkyttavaan
tilanteeseen tai sellaisen uhan kohteeksi. Traumaattinen stressi saattaa
johtaa vaikeaan stressireaktioon ilman taustalla olevaa kertynytté stressia.
Traumaperaiselld stressireaktiolla voi olla pitkékestoisia jalkiseurauksia.

- Kasautuva stressi (kumulatiivinen stressi) on pitkaaikaisen ja voimakkaan
rasituksen ilmentyma. (Ponteva 2001, 134-135).

Sodan jélkeen esiin tuleva stressihairié johtuu sodan aikana koetuista traumaattisista
tapahtumista ja taistelustressista. Stressilla saattaa olla monipuolisia mielentervey-
teen ja jopa fyysiseen terveyteen vaikuttavia seurauksia. MacKenzien (2005)
tutkimusten perusteella on osoitettu, ettd taistelujen maara on ratkaisevaa mielen-
terveyden kannalta. Mitd enemman sotilailla on taistelukosketuksia, sitd varmemmin
he saavat psyykkiseen hairi6dn viittaavia oireita. Sodan aikana koetulla ja sen
seurauksena esiintyvalla stressilla on todettu olevan yhteyksia sydansairauksiin ja
jopa sydpaan sairastumiseen. Taistelustressista karsineilla taistelijoilla on havaittu
pitkdaikaisia muutoksia kehon hormonituotannossa seka adrenaliinin ja dopamiinin
erityksessa. (MacKenzie 2005. Tulostettu 26.9.2006).

Stressin kehittyessa sen aiheuttamasta rasituksesta stressireaktioksi, on tarkeaa se,
kuinka taistelija kykenee kanavoimaan syntyvan stressin. Stressitekijan tulkinta
vaikuttaa oleellisesti stressireaktion vaikutukseen. Tulkinnassa ryhmanjohtajalla on
keskeinen rooli, koska han voi auttaa stressin kanavoimista myoénteisiin vaikutuksiin.
Liukkonen (2004) toteaa, ettd mydnteisia vaikutuksia voivat olla hyddyntavat tunteet,
keskittyneisyys, optimaalinen vireystila ja voimantunne. Kielteiseksi kanavoitunut tai
hallittavaksi lilan voimakas stressi saattaa aiheuttaa haitallisia tunteita, keskittymis-

hairidita, artyneisyytta ja voimattomuutta. (Liukkonen 2004, 229-230).

Vaikka stressi on luonnollinen ja vanha selviytymisreaktio ihmiselle, pitk&aikainen
stressi heikentdd suorituskykya. Vaikeissa olosuhteissa stressi saattaa jatkua pitkdan
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ja nain ollen sen hyoétya ei enda voida kayttaa hyvaksi, vaan se lisda sairastumisen

riskia (Kalimo 1987, 18, 24). Kasautuvaa stressia syntyy taistelukentan vaikutuksesta
painetilanteiden esiintyessa liian usein. Kasautuvan stressin syntymistd edesauttavat
lian voimakkaat tai lian kauan kestavat painetilanteet. Téassa tutkimuksessa
perehdytdan erityisesti kasautuvaan stressiin ja sen hallintaan, koska kasautuva
stressi saattaa johtaa pahimmillaan taistelustressireaktioihin, jotka vakavimmillaan
joudutaan lukemaan taistelutappioiksi. Ponteva (2001) nakee, ettd ryhmanjohtajilla
on mahdollisuudet vaikuttaa vaistamattomasta kasautuvasta rasituksesta johtuvan
stressin muodostumiseen. Ryhmanjohtajilla tulee olla myds kyky hallita kasautuvaa
stressia, jotta ei syntyisi vaikeasti hoidettavia stressireaktiota. Tunnetuimmat stressi-
reaktiot kasautuvan stressin seurauksena ovat akillinen uupuminen (flame-out) seka
loppuunpalaminen (burn-out). (Ponteva 2001, 135-136, 144-146).

Taistelustressireaktiot ovat erilaisten taistelustressin ilmenemismuotojen aiheuttamia
tiloja, joita voidaan pitda vakavina taistelijan yleisen toimintakyvyn kannalta. Ponteva
(2001) kuvaa taistelijoiden kokevan erilaisia stressireaktioita, joista osa menee ohi
itsestaan taistelujen tauottua, taistelutoverien tai johtajan tuella. Oireiden jatkuessa
pitkdan tai niiden ollessa jo alkuvaiheessa niin vaikeita, ettd asianomainen menettaa
toimintakykynsa pitkdhkoéksi aikaa, on syytd puhua poikkeavasta taistelustressi-
reaktiosta. (Ponteva 2001, 134).

4 MOTIVAATIO
41 Motivaation kasitteen perusteet
411 Mitd on motivaatio?

Motivaatio voidaan eri yhteyksissa maéaritelld tai perustella eri tavoilla. Laaketietees-
s& motivaatiolla tarkoitetaan aivotoimintojen "liikkeellepanevaa voimaa”, joka muuttaa
kayttaytymista, niin ettd tarpeiden tyydyttdminen ja paamaarien saavuttaminen on
mahdollista (Nienstedt ym. 1989, 574). Sotilasjohtamisen perusteita kasitteleva
Sotilasjohtaja | -oppikirja maarittelee, ettd motivaatio on yksilén tahtoa pyrkia tavoit-
teisiin. Motivaation avulla taistelijalle muodostuu halu pyrkia tavoitteisiin, padmaariin
ja arvojen toteuttamiseen (Paaesikunnan koulutusosasto 1990, 12). Yksiléiden halu
pyrkia tavoitteisiin muodostaa motivoituneen joukon. Joukkojen motivaatiolla on suuri

merkitys taistelujen onnistumiselle (Saarelainen ym. 2003, 151).
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Taistelijan motivaatiota ja motivoimista voidaan mielestani lahestya parhaiten Sagen
(1977) esittdman maaritelmén perusteella. Sagen mukaan motivaatiota voidaan
kuvailla ponnistelujen suunnaksi ja intensiteetiksi. (Sage 1977. Weinberg & Gould
1995, 60 mukaan). Ponnistelujen tai toiminnan suunnalla tarkoitetaan niita kiinnos-
tuksen kohteita, jotka yksilé kokee motivoiviksi. Intensiteetilld tarkoitetaan puolestaan
motivaation maaraa tai motiivin voimakkuutta. Motiivi on motivaation kantasana, joka
viittaa yksildn toimintaa ohjaaviin tai yllapitaviin sisaisiin seka ulkoisiin tarpeisiin ja
arsykkeisiin (Peltonen 1981, 69). Yksildén motivaation maara ilmenee siitd, kuinka
suurella panostuksella eli intensiteetilla han keskittyy toimintaan. Intensiteetti saattaa
olla, kiinnostuksen kohteesta huolimatta, liian alhainen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Intensiteetti saattaa ilmentyd myds liiallisena motivaationa, jolloin liiallinen keskitty-
minen tai harjoittelu alentaa suorituskykya. (Weinberg & Gould 1995, 60).

Motivaation suunnan ja intensiteetin lisdksi motivaatio-ilmiéta voidaan luonnehtia
kolmannellakin maaritelmalla. Peltosen (1981) maaritelman mukaan orientoituminen
selittda tilannetekijéiden vaikutusta yksildn suuntautumiseen ja sen intensiteettiin.
Taistelija saa ymparistdstdan palautetta, jonka tulkinta vaikuttaa motivaation. Tilan-
netekijéiden vaikutukset saattavat muuttaa motivaation suuntaa tai toisaalta ne voivat
vahentaa sen tehoa. Tilannetekijat voivat saada aikaan myds motivaation vahvistu-
mista, jolloin ne kannustavat taistelijaa ponnistelemaan entistd voimakkaammin

tavoitteiden eteen. (Peltonen 1981, 70).

Motivaation kasitetta kaytetdan monissa eri tilanteissa ja siksi motivaatiosta puhutta-
essa tulee tunnistaa oikea motivaation kasite ja toisaalta sen monimuotoisuus.
Weinberg & Gould (1995) toteavat, ettd motivaation kasitettd kaytetddn useasti
tilanteissa, joihin se ei taysin sovellu, kuten ulkoisena vaikuttajana, kuvailemassa
yksildn luonnetta tai kayttaytymisen selittdjana. Puhuttaessa yksilén motivaation
lisddmisesta, ei valttamatta tarkoiteta, ettei tdma olisi jo motivoitunut, vaan puhutaan
toimintatapojen parantamisesta. Motivaation parantaminen voidaan kasittda oikeana
ja selkeana tavoitteen asetteluna sekd@ toiminnan intensiteetin parantamisena

tavoitteisiin paasemiseksi. (Weinberg & Gould 1995, 60-61).
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41.2 Sisédinen ja ulkoinen motivaatio

Motivaatio-késite voidaan jasennelld lukuisilla tavoilla (Peltonen 1981, 72).
Tarkastelemme tassa yhteydessd motivaation jasentelyd sisdisend ja ulkoisena
motivaationa. Sisdisen ja ulkoisen motivaation kasitteitd voidaan pitdad merkittavina
motivaatio-késitteen jakajina. Sisainen ja ulkoinen motivaatio jakavat yksildén
motivaation kahteen eri peruslahtékohtaan, joissa yksilén toimintaa ohjaavat motiivit
eroavat toisistaan (Peltonen & Ruohotie 1992, 18). Yksilén toimintaa voi ohjata
sisdinen ja omasta tahdosta peraisin oleva motivaatio tai toisaalta ulkoinen
motivaatio, jonka kannustimena on ulkoisen palkkion tavoittelu (Smith 2001, 37).

Weinbergin ja Gouldin (1995) luonnehdinnan perusteella voidaan todeta, etta
sisdisesti motivoitunut taistelija ponnistelee tavoitteiden eteen omien tarpeidensa ja
sisaisten yllykkeiden pohjalta. Sisdisessd motivaatiossa taistelija kokee tehtavansa
mielekkaaksi ja tarkedksi ilman jatkuvaa palkitsemista. Taistelijan motivaatio pysyy
ylla ryhméan tehtdvaa kohtaan, jos motivaatio on Iahtéisin enemman sisaisista kuin
ulkoisista tekijdista. Sisdinen motivaatio on halua suorittaa tehtava, koska se koetaan
tarkedksi tai mielekk&aksi. Sisdistd motivaatiota voidaan vahvistaa ammattitaitoisen
johtajan toimenpiteilld ja kayttaytymisella. (Weinberg & Gould 1995, 151). Biddle
(1999) toteaa, ettéd sisdinen motivaatio on tarkeaa, koska erityisesti sen syntyminen
mahdollistaa taistelijopiden omatoimisen ajattelun. Taistelijan tuntiessa oman
tehtdvansa merkityksen, han pyrkii I6ytdmaan ratkaisuja ongelmiin ja toimimaan
oma-aloitteisesti. (Biddle 1999, 127-128).

Ulkoinen motivaatio rakentuu ulkoisten tekijdiden aikaansaamasta vaikutuksesta.
Ulkoisia motivoivia tekijéitd voi olla lukuisia, mutta usein ne rakentuvat muiden
ihmisten positiivisten tai negatiivisten reaktioiden kautta (Weinberg & Gould 1995,
150). Herseyn ja Blanchardin (1988) mukaan ulkoinen motivaatio kasitetaan yleensa
palkkioiden ja kehujen saamiseksi ja siksi se rakentuu tarpeille, jotka eivat ole
riippuvaisia ainoastaan tavoitteen saavuttamisesta. Ulkoisen motivaation tunnistaa
useimmiten motivaation akillisestéd loppumisesta tai heikentymisestd, jos ulkoinen
motiivi esimerkiksi lakkaa tai sen tavoittaminen tulee mahdottomaksi. (Hersey &
Blanchard 1988, 18-19). Ulkoista motivaatiota pidetdan lahtékohtaisesti keinotekoise-
na, koska toiminnan rakentaminen sen varaan on epavarmaa lyhytkestoisuuden
vuoksi (Smith 2001, 37).
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Ulkoisella motivoinnilla voidaan saada aikaan tiettyyn tehtavaan liittyvan suoritus-

motivaation tai yleisesti sisédisen motivaation vahvistumista. Weinbergin ja Gouldin
(1995) mallin mukaan tilannetekijéilla voidaan vahvistaa yksilén siséistd motivaatiota
persoonallisten tekijdiden ja tilannetekijéiden vuorovaikutuksessa. Ulkoisen motivaa-
tion l&hteen orientoiva vaikutus saattaa nostaa suoritusmotivaatiota hetkellisesti tai
pitkalla jaksolla. Suoritusmotivaation nousuun voidaan paastd negatiivisella tai
positiivisella motivaation vahvistamisella. Suoritusmotivaation nostamisen ongelmana
on sen perustuminen yleensa vahvasti ulkoisiin kannustimiin tai pelotteisiin, joiden
takaaminen ei ole ikind varmaa. (Weinberg & Gould 1995, 150-153). Ulkoisella
motivaation lahteelld voidaan orientoida taistelijaa myds siten, ettd sen vaikutus
ulottuu syvemmalle ja vahvistaa suoritusmotivaatiota sisdisen motivaation kautta.
Sisaisen motivaation vahvistaminen vaatii johtajalta menetelmatietoisuutta ja oikeaa
suhtautumista alaisiinsa (Weinberg & Gould 1995, 154-155). Ulkoinen motivointi
negatiivisilla motiiveilla aiheuttaa usein vastareaktion alaisten keskuudessa.
Pakottaminen ja uhkaaminen saattavat toimia motivoivina pelotteina lyhyella
aikavalilla, mutta toiminnan rakentaminen niiden varaan saattaa aiheuttaa

my&hemmin motivaation laskua (Smith 2001, 32).

41.3 Motivaatioteoria

Tutkimuksen viitekehyksessa esiteltiin Weinbergin ja Gouldin (1995) vuorovaikuttei-
sen motivaatioteorian perusteet, joiden mukaan motivaatio voidaan luokitella toimija-
lahtdiseen nakékulmaan tai tilanneldhtbiseen nakdkulmaan. Naiden vuorovaikutus
muodostaa vuorovaikutteisen motivaatioteorian. Toimijaldhtéinen  nakdékulma
painottaa, ettd motivoitunut kayttdytyminen on luonteenomaista seurausta yksilon
persoonallisista tekijdistd. Persoonallisia tekij6éitd ovat yksilén tarpeet ja kiinnostuk-
set, persoonallisuus seka tavoitteet, jotka pitkalti maarittdvat motivoituneen kayttay-
tymisen. Persoonallisten tekijéiden valilla on eroja verrattaessa eri yksil6ita. Toisilla
persoonalliset tekijat ovat vahvemmat ja siten vaikutus motivaatioon on suurempi
kuin toisilla. On kuitenkin selvda, ettd yksild on aina riippuvainen ympardivasta
maailmasta ja siksi tilannetekijat vaikuttavat motivaation kehittymiseen. Esimerkiksi
johtajan toiminta on merkittdva vaikuttaja yksilbn motivaation rakentumisessa.
Johtajan on kyettéava luomaan positiivinen ilmapiiri, joka tukee motivaation kehitysta
eli orientoitumista tehtaville ja tavoitteille. (Weinberg & Gould 1995, 62).
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Persoonallisten motivaatiotekijéiden selittajiksi on pyritty luomaan tutkimusalan

historian saatossa useita erilaisia motivaatioteorioita. Maslowin (1970) luoma
motivaatioteoriamallin viitekehys, joka perustuu yksilén tarpeiden tyydyttamiselle,
lienee yksi tunnetuimmista ja perustavimmista. Maslowin tarvehierarkiassa ihmisen
eri inhimilliset tarpeet jarjestyvat tiettyyn hierarkiaan. Inhimillisiksi tarpeiksi on
maaritelty tarkassa jarjestyksessa fysiologiset tarpeet, turvallisuuden tarve, liittymis-
tarve, arvostuksen tarve ja itsensa toteuttamisen tarve. Voimakkaimpia ihmisen
tarpeista ovat fysiologiset tarpeet ja siksi sen on sijoitettu hierarkiassa ensimmai-
seksi. Tietyssa tilanteessa tarpeen tultua tyydytetyksi, siirtyy tarpeen tyydyttamisen
tavoittelu aina seuraavaan tarpeeseen. (Maslow 1970. Hersey & Blanchard 1988, 30-
32 mukaan). Yksilén kayttaytymista eri tilanteissa ohjaa aina kulloinkin voimakkain
sen hetkinen tarve ja siksi johtajan on hyva tuntea jossain maarin inmisten tarkeimpia
tarpeita (Hersey & Blanchard 1988, 32 ).

Tassa tutkimuksessa ei ole tarpeellista keskittyd persoonallisten tekijdiden teoriaan
tarkemmin muutamasta syysta, joita on esitetty seuraavassa. Sotilasorganisaatiossa
tavoitteet ovat ohjattuja, miké sekoittaa yksildiden ja organisaation valisia tarpeita
voimakkaasti (Kellett 1990, 232). Toisin sanoen arvot ja tavoitteet liittyvat merkitta-
vasti motivaatioon ja ymparistd vaikuttaa niiden muutoksiin. "Motivaatio sisaltda
useita prosesseja. Tuskin mikaan teoria yksindan pystyy antamaan tayttd kuvaa
motivaatiosta.” (Peltonen 1981, 71). Tutkimuksen tutkimuskysymykset koskevat
prosessiteorioita eikd niinkaan sisaltéteorioita. Sisaltdteorioiden tarkoitus on tutkia
lahinnd motivaatio-ilmién siséltéa, kun prosessiteoria paneutuu prosessiin jossa

ulkoisen vaikuttajan roolia tarkastellaan (Peltonen 1981, 76).

Vuorovaikutteisen motivaatioteorian tarkoituksena on késitelld tilannetekijéiden
vaikutusta persoonallisiin tekijoihin. Naiden kahden ulottuvuuden vuorovaikutus
muodostaa taistelijan motivaation. Vuorovaikutusteoria on paras keino ymmartaa
kuinka nama kaksi ulottuvuutta reagoivat keskenaan. (Weinberg & Gould 1995, 63).
Vuorovaikutteisen motivaatioteorian viitekehyksessa tutkitaan johtajan kayttamia
keinoja osana vuorovaikutusta. Kuten aiemmin todettiin, motivoitunut k&ayttaytyminen
on paaasiassa lahtdisin taistelijan persoonallisista tekijdistd. Ryhmanjohtajan
motivointimenetelmia ei siis voida kasitella irrallisina toimenpiteind, vaan niilla tulee
olla kohde johon ne vaikuttavat. Nama kohteet ovat osa persoonallisia motivaatio-

tekij6ita, joista osa voi olla ulkoisia ja osa siséisia motiiveja.
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4.2 Motivointi toimintakyvyn kokonaisuudessa

Taistelijan psyykkinen jarjestelma rakentuu kokemuksen my6ta eri tekijdista toiminta-
kyvyn osa-alueeksi. Jokaisen ihmisen psyykkista jarjestelmaa ohjaavat tunteet,
ajattelu ja asenteet. Psyykkinen toimintakyky voidaan siis nahda tiedon kasittelyna,
joten taistelijan on yhdistettava sen avulla kokemuksensa ympardivasta maailmasta,
itsestdan ja laheisistd ihmisistd. Ympardivddn maailmaan johtaja ei voi taysin
vaikuttaa. Voidaan kuitenkin ajatella, etté eettisen toimintakyvyn osa-alue on taisteli-
jan suhtautumista ymparéivaan maailmaan, mika vaikuttaa merkittavasti taistelijan
tekemiin ratkaisuihin. Taistelijan psyykkiseen toimintakykyyn vaikuttavat myds
suhteet laheisiin ihmisiin. Sosiaalisen toimintakyvyn osa-alue on oltava kunnossa
psyykkisen jaksamisen edistamiseksi etenkin ryhmassa toimivilla taistelijoilla.
(Liukkonen 2004, 220; Toiskallio 1998a, 27-28).

Vilpasta (1983) soveltaen ryhmanjohtajalla on mahdollisuus taistelijoiden psyykkisen
tason saatelyyn, jos heidan vuorovaikutussuhteensa on tarpeeksi luottamuksellinen.
Luottamuksellinen suhde alaisiin on ryhméanjohtajalle mahdollisuus kestavyyspsyko-
logisten nakékohtien tarkasteluun eli kasautuvan stressin kanavoimiseen. Alaisiaan
voi johtaa monella tavalla ja taistelijoiden ohjauksessa on mahdollista kayttaa useita
erilaisia menetelmia, mutta vuorovaikutuksen jatkumisesta ryhmanjohtajan on
pidettdva aina huolta. Psyykkisen tasapainon saately onnistuu ainoastaan vuoro-
vaikutuksen avulla. (Vilpas 1983, 36-38).

Toiskallion (1998a) sotilaan toimintakyvyn mallissa fyysinen toimintakyky on vain yksi
osa-alue neljasta. Kolme muuta osa-aluetta ovat enemman henkisen puolen alueita.
Kaikkien osa-alueiden vuorovaikutus kulminoituu suurelta osin fyysiseen puoleen,
koska suurin osa sotilaista tuottaa fyysisia suorituksia ja heidan toiminnastaan tulee
konkreettista fyysisten suoritteiden kautta. (Toiskallio 1998a, 28). Jos taistelijan
psyykkinen toimintakyky pettdd, han ei mahdollisesti kykene suoriutumaan fyysisista
tehtavista lainkaan tai ne voivat kestaa liian kauan tai ne voivat olla vaaria ja siten

jopa vahingollisia kokonaistoiminnan kannalta (Ponteva 2001, 138-139).

Paras tapa ryhménjohtajalle motivaation yllapidossa on pyrkia ennaltaehkaisemaan
sen alentumista. Aiemmin tassa tutkimuksessa on todettu fyysisen ja psyykkisen
yhteyden olevan kiistattoman merkityksellinen suorituskyvyn, kestavyyden ja toimin-
takyvyn alueilla. Kuten todettua, taistelijan toiminta konkretisoituu fyysisiin suorituk-
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siin, joiden syntymisessa psyykkinen toimintakyky on ratkaiseva toiminnan kayn-

nistdja ja suuntaaja. Ennaltaehkaiseminen motivaation yllapidossa on paljon hyédylli-
sempad kuin pelkka reagoiminen havaittuihin ongelmiin, jotka usein havaitaan vasta
niiden kulminoituessa fyysiseksi alisuorittamiseksi. Taistelijaa voidaan verrata kesta-
vyysurheilijaan, koska toimiminen taistelukentalla vaatii kaiken tyyppista kestavyytta.
Psyykkisen tason vireydesta on pidettdva huolta ehkaisevassa mielessa, koska sen
laiminlyéminen saattaa olla kohtalokasta fyysisella tasolla (Vilpas 1983, 36-38).

Taistelujen aiheuttamien stressireaktioiden ja henkisen kuormituksen aiheuttama
vaikutus toimintakykyyn on todettu erittédin merkittdvaksi osaksi taisteluita. Ryhman-
johtajalla on oltava kyky havainnoida oman ryhméansa vireystilaa ja tunnistaa
mahdollisia taistelustressin oireita. Ryhmanjohtajan on oltava selvilla stressireakti-
oiden taustoista ja syntymisestd: "Naiden reaktioiden tunteminen ja hallitseminen
kuuluu sotilasjohtajalta vaadittavien taitojen piiriin, eik& niihin tarvitse sekoittaa
ladketiedettd ja psykiatriaa”. (Ponteva 2001, 133). Masentuneisuuden ja ahdistuksen
torjumiseksi tarvitaan ryhman toiminnasta vastuussa olevalta ryhméanjohtajalta hyvaa
johtamistydskentelyd. Ryhmanjohtajan tulee tunnistaa ryhmansa vireystila eri
tilanteissa. Havaintojensa perusteella ryhmanjohtajan tulee toimia ongelmien
poistamiseksi  tai  ennaltaehkaisemiseksi.  (Puolustusvoimien  Koulutuksen
Kehittamiskeskus 2003, 25).

Ryhmanjohtajan tulee kayttdd motivaation yllapitoon tarjoutuvat hetket tehokkaasti
hyddyksi. Ryhménjohtajille opetetaan jo varhaisessa vaiheessa taistelutaukojen
merkitys joukon toimintakyvyn ylldpidossa. Sotilasjohtajien tulee tarkistaa taukojen
aikana taistelijoidensa kunto ja taistelukyky sek& huolehtia elintarkeista tayden-
nyksistd. (Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittdmiskeskus 2003, 146, 164).
Huollollisten ja muiden mekaanisten suoritusten toteuttamisen liséksi on mentaalisen
puolen eteen tehtava toimenpiteitd. Sodassa taistelukosketusten véliset ajat tulee
nahda hyddyksi myds motivaation yllapidon kannalta. Vireystilan saately toistuviin
suorituksiin ja taukojen hyddyntdaminen mentaalisesti on merkittava taitovaatimus
(Liukkonen 2004, 218). Ryhmanjohtajalla on oltava kyky kayttda eri menetelmia ja
vaalia hyvéksi hiottuja ryhman toiminnan I&htékohtia. Toimiakseen ryhmanjohtajalla
tulee olla tietoisuus kaytettavissa olevista menetelmistd ja mahdollisuuksista
vaikuttaa ryhman jaseniin. Pitddkseen ryhmansa taistelukykyisena kaikissa olosuh-
teissa, on ryhmanjohtajan oltava selvilla stressin ehkaisystd ja hoitoperiaatteista.
(Schroderus ym. 1994, 476).
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4.3 Taistelijan motivoiminen

Ihmisen motivointipyrkimykset ovat olleet kautta historian varsin erilaisia. Muinaiset
faaraot ja Rooman valtiaat perustivat toimintansa pakkokeinoilla motivoimiseen.
(Cribbin 1972, 168-169). Sotilasorganisaatiossa motivointia voidaan kaukaisesti
verrata vallan mahdollistamaan pakottamiseen. Pakottaminen motivointina on
suomalaisessa asevelvollisuusarmeijassa Kkiistaton toiminnan pohja. Nykyisessa
maailmassa ei pelkalla pakottamisella varmasti saada aikaan organisoitua toimintaa,
vaan tarvitaan muitakin motivointimenetelmia. Cribbinin (1972) mukaan historian
kuluessa motivointimenetelmat ovat muuttuneet orjuudesta yhteenliittoutumiseen,
joka on luonut pohjan palkkioiden maksamiselle. Nykypéaivana on lisaksi tullut esiin
alaisten hemmottelu esim. palkkakilpailun muodossa ja muiden hyédykkeiden tarjoa-
misena. On kuitenkin todettu, etta ulkoisilla motiiveilla ei aina saada aikaan haluttuja
tuloksia, koska ihmiset pyrkivat tayttdmaan omia henkildkohtaisia eli sisdisia motiive-
jaan. (Cribbin 1972, 169-170). Sotilasorganisaatiossa ja nykymaailmassa toimivan

ryhmanjohtajan on |I6ydettdva kompromissi hyvin moninaisessa ymparistdssa.

Johtajan tehtava on luoda ryhmalleen hyva motivaatio. Motivoimiseen on olemassa
lukuisia erilaisia menetelmia, mutta se vaatii hyvan johtajan. (Lindgren 2001a, 42).
Kaikkia ihmisia ei voi motivoida samalla tavalla eivatka kaikki tilanteet ole saman-
laisia. Erityisen haasteelliseksi ryhménjohtajan toiminnan sotilaskulttuurissa tekee
motivaation suunnan pakottavuus. Motivaation suunta on sotilasorganisaatiossa
tarkasti maaritelty ja se noudattaa tietyn joukon tehtavéda. Kaytanndssa tama
tarkoittaa sita, ettd taistelija ei pysty suuntaamaan motivaatiotaan hanta eniten
kiinnostavaan kohteeseen, vaan joutuu toimimaan annettujen tehtavien ja maarays-
ten mukaisesti. Sotilaallisessa toiminnassa taistelijaa ohjaavat motiivit ovat kaukana

niista, jotka normaalisti ohjaavat hanen toimintaansa (Kellett 1990, 232).

Kaikkein vaikein tilanne on silloin, jos joukossa on yleisesti toimintaa vastustavia ja
sisdistd motivaatiota vailla olevia taistelijoita. Johtajalta vaaditaan &arimmaisen
paljon, jotta tdmé& kykenee saamaan motivaation intensiteetin kaikesta huolimatta
tehtavan vaativuuden edellyttamalle tasolle. Motivaation teoriassa johtajan vaikutus
voidaan nahda orientaation vahvistamisena. Orientaation avulla voidaan korvata

luonnollisessa motivaation suunnassa olevia puutteita ja valmistaa taistelijaa oikeaan
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psyykkiseen tilaan, koska motivaatio on yksilén psyykkinen tila, joka maaraa milla

vireydellda han toimii tietyssa tilanteessa ja mihin han suuntautuu (Peltonen 1981, 70).

Motivaation teorian pohjalta syvennetdaan niitd merkittavia tekijéitd ryhmanjohtajan
toiminnassa, jotka ohjaavat motivaation sdilymistd tai lujittumista. Puhuttaessa
motivaation yllapitamisesta, tarkoitetaan lahinna sellaista ryhmanjohtajan toimintaa ja
keinoja, joiden tavoitteena on ensisijaisesti yllapitaa taistelijoiden sisaistd motivaa-
tiota. Tulee kuitenkin muistaa, ettd ryhmanjohtajan toiminta ja vaikutus ovat aina osa
tilannetekijoitd, jotka vaikuttavat taistelijaan ulkoisena tekijana. Psykologisia menetel-
mia sisdisen motivaation yllapitdmiseksi ovat onnistumisten kokemisen yllapito, vain
suorituksesta riippuvaisten palkkioiden antaminen, suullinen ja kehon kielella
kehuminen, ryhman jasenten mahdollisuus osallistua yhteisid asioita koskevaan
paatdksentekoon seka johtajan realistinen tavoitteen asettelu (Weinberg & Gould
1995, 155-156).

4.3.1 Syvéajohtaminen motivoinnissa

Johtamiskayttaytyminen on Nissisen (2000) mukaan sotilasjohtajan toiminnan ilmen-
tyma, jota voidaan ulkopuolelta havainnoida ja arvioida. Johtamiskayttdytyminen on
johtajalle menetelma tuoda tahtonsa esille ja johtaa alaisiaan. Johtajan johtamistoi-
minta perustuu tdman kayttaytymiselle, jonka avulla han kykenee luomaan sisaisen
motivaation alaisilleen. “Johtamisk&yttaytyminen perustuu johtajan yksildlliseen
valmiuteen ja sen tehokkuuteen vaikuttavat toimintaymparistd, tilannetekijat ja
toiminnalle asetetut tavoitteet.” Ryhmanjohtajan kayttdytyminen toimintakyvyn
yllapitamiseksi on riippuvainen kaikista esitetyista tekijoista. (Nissinen 2000, 88-93).

Tutkittaessa motivointia psyykkisen toimintakyvyn yllapitdmiseksi, tarkastelemme
johtajien toimintaa Nissisen (2000) esitteleman puolustusvoimien uusitun johtaja-
koulutusohjelman n&kdkulmasta. Ohjelman taustalla on maailmanlaajuisesti
merkittava tutkimussuuntaus, josta kaytetdan nimitysta “johtamisen uusi paradigma”.
Johtajakoulutusohjelman perustaksi on luotu syvajohtamisen malli, joka perustuu
transformationaalisen johtamisen malleihin. Syvdjohtamisen malli sisaltdad nelja
kulmakived, joiden tarkoitus on mallintaa erinomaisen johtamiskayttaytymisen
ulottuvuuksia. Syvédjohtamisen kulmakivia ovat Iluottamuksen rakentaminen,
inspiroiva tapa motivoida, alyllinen stimulointi ja ihmisen yksiléllinen kohtaaminen.
(Nissinen 2000, 25, 79, 100-101).
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Syvéjohtamisen vaikuttavuuden tutkiminen on asia sinansa, joten siihen ei téssa
tutkimuksessa oteta kantaa. Syvajohtamisen malli sisaltdad ajassa muuttumattoman
tiedon erinomaisesta johtamiskayttaytymisesta, joten sita ei voi ohittaa tutkittaessa
ryhmanjohtajien toimintaa. Syvajohtaminen on kuitenkin malli, joka on luotu
pohdittavaksi ja sovellettavaksi eri tarpeiden mukaan. (Nissinen 2000, 79). Oikein
toteutettuna syvajohtamisen malli itsessaan yllapitda alaisten motivaatiota tehtavan
suorittamiseen. Syvajohtamisen kulmakivista tulee nostaa tdssa yhteydessa esiin
inspiroiva tapa motivoida. Motivaation yllapitamiseksi esitettavien toimintamallien

taustalla on tarkedd muistaa niiden pohjautuminen inspiroivaan tapaan motivoida.

Nissisen (2000) kuvaaman inspiroivan tavan motivoida on tarkoitus saada alaiset
l6ytdmaan omasta toiminnastaan uutta siséltéd, uusia piirteita ja haasteita. Ryhman-
johtajan on siis vahvistettava alaisten halua ymmartaa tehtavansa merkitys. Tarkea-
na tekijand on saada alaiset aktivoitua ja ottaa heidat mukaan visioimaan tavoitteita
aina kun se on mahdollista. Yhteisten tavoitteiden asettaminen on tarked osoitus
alaisia kohtaan heidan roolinsa tarkeydesta. (Nissinen 2000, 100). Tatd kuvaa
vahvistaa ryhmanjohtajan kayttdma me-muoto tavoitteista kerrottaessa alaisille.

Inspiroiva tapa motivoida siséltda vaatimuksen tavoitteiden asettamisesta tarpeeksi
korkealle. Omalla esimerkillddn ryhmanjohtaja motivoi alaisiaan saavuttamaan
tavoitteet ja jopa ylittdma&an normaalin suoritustasonsa. Johtajan tulisi aina tilai-
suuden tullen jakaa kiitosta alaisilleen. Alaisia motivoidessa ja kiitosta jakaessa
johtajan tulisi kehittdd uusia tapoja palkita alaisiaan. Inspiroivan tavan motivoida on
tarkoitus lisatd etenkin motivaatiota ja sitd kautta toimintakykya: ”Luottamus
tulevaisuuteen ja optimismi vahvistavat toimintakykya”. (Nissinen 2000, 100-101).

4.3.2 Ryhmaéanjohtajan ja taistelijoiden vélinen suhde

Kellet (1990) korostaa, ettd positiivinen ilmapiiri ryhmasséa on taistelijoille merkittava
motivaation ldhde. Ryhménjohtajan on huolehdittava erityisesti ryhmahengen ylla-
pidosta, koska se on tehokas keino luoda positiivista ilmapiiria. Ryhman hyvalla
hengelld on siten suuri vaikutus taistelijoiden motivoitumiseen. (Kellett 1990, 225-
226). Ryhméanjohtaja pystyy vaikuttamaan positiiviseen ilmapiiriin monella tavalla.
Viimeisten Suomen sotien pohjalta tehdyissa tutkimuksissa on huomattu, ettd par-

haassa tapauksessa motivaation lahteeksi nousee ryhméassa toimiminen ja "kaveria
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ei jatetd” —periaate. Suomen reserviupseeriliitto julkaisi 1998 kyselytutkimuksen

veteraanien kokemuksista talvi- ja jatkosodasta. Tutkimuksen keskeisena tavoitteena
oli selvittdd mitka tekijat estivat lamaantumista ja yllapitivat toimintakykya vaikeilla
hetkilla. 78,9 % vastaajista mainitsi velvollisuuden lahimpia aseveljia kohtaan. "Myés
taman paivan reservin sotilasjohtajan tulee muistaa korostaa “kaveriavun” merkitysta
ja toimia itsekin kaikessa sen mukaisesti.” (Lindgren 2001b, 124-125, 128-129).

Smith (2001) painottaa, etta alaisten kannustaminen tarvittaessa ja kehuminen hyvan
suorituksen jalkeen ovat yksinkertaisimpia ja parhaita mahdollisia menetelmia
luomaan positiivista ilmapiiria. Hyvistd suorituksista kiittdminen ja kehuminen ovat
omiaan lisddmaan taistelijan itseluottamusta. Kehumisella on merkittdva vaikutus
yksilén itseluottamukseen ilman, ettd johtajalta vaaditaan kovinkaan erikoisia
temppuja. (Smith 2001, 37-38). Taistelijan psyykkisen taistelukunnon yllapitamiseksi
on tarkeaa kayttaa myodnteisia ja kannustavia johtamiskeinoja (Mielonen 1968, 78).

Omalla esimerkilla johtaminen on eras perinteisimmistad sotilasjohtamisen keinoista
luotaessa positiivista ilmapiirid ja motivaatiota taistelijoihin. Oman esimerkin naytta-
minen johtamisessa on yksi parhaista toimintatavoista, jota Kellet (1990) kuvaa.
Taistelijoiden kokiessa ryhménjohtajan osallistumisen olevan sitoutunutta ryhman
toimintaan, on heidan oma motivaationsa tehtavien suorittamiseen korkeammalla
tasolla. Johtajan toiminnalla voidaan saada aikaan taistelijoissa sitoutumista yhtei-
seen toimintaan, joka puolestaan johtaa taistelijoiden vastuuntunnon voimistumiseen
omaa tehtdvaansa kohtaan. Johtaja kykenee omalla esimerkilladn vahvistamaan
alaistensa sisaistd motivaatiota ja siten ryhman tehokkuus paranee. Ryhmanjohtajan
on konkreettisesti naytettava esimerkkia eikd ainoastaan antaa kaskyja ja katsella
vieresta. (Kellett 1990, 224).

Johtajan on kyettava olemaan teoilla suoritettavan esimerkin lisdksi myés henkinen
esimerkki. Ryhmanjohtajan on kuunneltava alaisiaan ja annettava henkistd tukea
tarvittaessa, koska luottamuksen ja yhtenadisyyden rakentaminen ovat avainasemas-
sa (Mielonen 1968, 78-81).

4.3.3 Tavoite- ja tilannetietoisuuden merkitys motivaatioon

Tavoitteiden asettaminen on urheilijalle tarkedd motivoiduttaessa tuleviin harjoituk-

siin. Kokonaistavoitteen pitdminen mielessa auttaa yksittéisiin harjoituksiin keskittymi-
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sessa, koska tavoitteiden on oltava itsetuntoa vahvistavia. Taistelijoiden motivoimi-

sessa ryhmanjohtajan on asetettava valitavoitteita. Vélitavoitteiden saavuttaminen on
itsetunnon vahvistumisen kannalta térkeda, koska liian kauas ulottuvat tavoitteet
eivat valttamatta tunnu mielekkailtd. Liukkonen (2004) maarittelee tavoitteiden
merkityksen motivaatiolle siten, etta tavoitejarjestelman “purkaminen” paivittaiseksi
sisdistetyksi toimintaohjelmaksi luo perustan motivaatiolle. (Liukkonen 2004, 216).
Syvéajohtamisen mukaisesti tavoitteet on asetettava tarpeeksi korkealle. Tavoitteiden
asettamisessa tulee kuitenkin olla mukana realismia, jotta ne eivat mahdottomuu-
dessaan aiheuta toivottomuutta (Weinberg & Gould 1995, 329).

Ryhmanjohtajat voivat pitéda ylla taistelijoiden motivaatiota pitdmalla heidat tilanteen
tasalla. Ollessaan tilanteen tasalla taistelijat ovat tietoisia aina sen hetkisesta
valitavoitteesta eli tehtavastd. Varusmiesjohtajien koulutuksessa painotetaankin
vahvasti, etta jokaisen taistelijan on tiedettdva mika on ryhman ja joukkueen tehtava.
Taistelijoiden on kyettdvd oma-aloitteeseen toimintaan yllattavissakin tilanteissa.
Taman mahdollistaa tietoisuus tehtédvastd ja taisteluajatuksesta. Taistelijoiden
motivaatiota pitavat ylla tilannetietoisuus ja kasitys esimerkiksi tulevista tauoista.
Taistelijat voivat suunnata ajatuksensa tilanteen vaatimaan tehtédvaan, jos ei ole
epavarmuutta tulevasta toiminnasta. (Puolustusvoimien Koulutuksen
Kehittamiskeskus 2003, 33, 171).

Pohjana tavoitetietoisuuden tarkeydelle on nykypedagogiikan korostama kasitys
oppimismotivaation ja tavoitteisuuden tarkeydesta. Tavoitteet ovat motivaation
syntymisen kannalta kaikkein keskeisimpid tekijéitd. Motivaatio vaikuttaa yksilén
tavoitteenasetteluun ja siihen mita taistelija vaatii itseltdan. Tavoitteet voivat olla
tietoisia tai tiedostamattomia pyrkimyksia, jotka muokkaantuvat ryhman tavoitteiden
tai muiden intressien pohjalta. Inhmisen tarkkaavaisuus on rajallista ja siksi motivaatio
ilmenee tarkkaavaisuuden keskittymisessa. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini
2003, 57-58). Ryhmanjohtajan on erityisesti kiinnitettdva huomiota oikean tavoitteen
sdilymiseen ryhman jasenten keskuudessa, koska muutoin motivaatio suuntautuu
epaolennaiseen. liman Lehtisen (1996) korostamaa tavoitetietoisuutta motivaation
suuntaaminen ryhman toiminnan kannalta tarkeisiin asioihin on mahdotonta. Taisteli-
joiden tehtdvaan suuntautuneen riippuvuusorientaation syntyminen on térkeaa ja sen

mahdollistaa tehtavan tarkoituksen ymmartaminen. (Lehtinen 1996, 171).
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Taistelijaan kohdistuva rasitus syntyy tilanteesta. Tilanteen tulkinta, joka katsottiin

oleelliseksi stressireaktion muodostumisessa, on tarkeda stressin kanavoimisessa.
Tulkittaessa tilannetta muodostuu tilannekuva. Viskarin ym. (1999) mukaan oikea
tilannekuva auttaa taistelijoita kanavoimaan stressienergiansa optimaaliseen vireys-
tilaan. Taistelijoiden ja johtajien on kyettava tulkitsemaan ja ymmartamaan havaitse-
mansa. Tutkimustulokset ovat osoittaneet tilannetietoisuuden merkityksen. Jaakari-
ryhman hybdkkaysta selvittaneessa tutkimuksessa ryhma, jonka tilannetietoisuus ol

korkeammalla tasolla, menestyi myds taistelussa. (Viskari ym. 1999, 8-9).

Tilannetietoisuus antaa Pihlajamaan (1998) nakemysten perusteella mahdollisuuden
koko ryhman osallistumiseen seka aloitteelliseen toimintaan, mik& puolestaan antaa
mahdollisuuden paasta vastustajaa nopeampaan sykliin taisteluun ryhtymisessa.
Aloitteellisuuteen on pyrittava riskin oton uhallakin, koska vain se takaa yllatykselli-
syyden ja etulybntiaseman kriittisilld hetkilla nopeatempoisessa taistelussa.
Paéastakseen kriittisten taistelutilanteiden hallintaan, johtajan on saatava alaistensa

kyvyt maksimaaliseen kayttdon ja ideat hyddynnettyad. (Pihlajamaa 1998, 65).

43.4 Motivaation laskun ehkéisy ja vahvistaminen

Ryhman pitdminen toiminnassa on tarkea tekija henkisen vireystilan yllapitamiseksi.
Taistelija, joka ei koe tehtdvaansa merkittavaksi tai mielekkaaksi, turhautuu helposti
ja turhautuessa motivaatio laskee tehtdvaa kohtaan. Taisteluiden toimettomissa ja
epaselvissa vaiheissa ryhmanjohtajan on aktivoitava miehet tehtdvan toteuttamista
edistdvaan toimintaan. Tallaista toimintaa voi olla linnoittaminen, lepo ja huolto seka
uuden tehtavan valmistelut. Pitkdaikainen toimettomuus saattaa johtaa kurin ja
taistelutahdon heikentymiseen. (Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittdamiskeskus
2003, 25).

Naapilan (2004) suorittamien kenttatutkimuksien mukaan ryhman jasenet kokevat
turhautumista huomattavasti helpommin kuin johtajat, koska heilld ei ole johtajan
vastuuta. Ryhman jasenten pitdminen toiminnassa ja heidan tehtavansa merkityksen
korostaminen auttaa ehkaisemaan turhautumista. Rutiinien katkeamisella on selkea
haittaava vaikutus psyykkiseen toimintakykyyn, joka ilmenee yllattavan toimettomuu-
den aiheuttamana henkisen paineen kasautumisena. Kaytannon tasolla ongelmat
iimenevéat perusasioiden unohtamisena, huomion kiinnittymisend muualle, aktiivi-

suuden laskuna ja mika oleellisinta, motivaation laskuna. (Naapila 2004, 45, 47-49).
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Taistelijoiden aktivoiminen ajattelemaan fyysisen toiminnan lisdksi on hyva tapa
yllapitdd motivaatiota. Inspiroiva tapa motivoida siséltdd ohjeen, etta johtajan tulee
ottaa alaiset visioimaan tavoitteita. Biddlen (1999) sekd muilla vastaavilla tutkimuk-
silla on osoitettu sisdisen motivaation vahvistumista tilanteissa, joissa toimijat
paasevat itse vaikuttamaan suunnitteluun. Opiskelijoiden saadessa itse vaikuttaa
oppituntien sisaltédn, he olivat enemman sisaisesti motivoituneita opiskelua kohtaan
kuin he, joille ei suotu tatd mahdollisuutta. Oman ajattelun korostaminen vahvisti
motivaatiota. (Biddle 1999, 127).

Smith (2001) nostaa esiin palautteen merkityksen. Palautteella voidaan vaikuttaa
taistelijan motivaation laskuun tai vahvistaa sitd entisestdan. Motivaatio voi joissain
tilanteissa laskea, jos palaute jaa puuttumaan. Taistelijan tuntiessa onnistuneensa,
héan saattaa kokea tarvetta tulla huomatuksi. Ympardivien ihmisten huomioidessa
annettu palaute tai tunnustus nostaa motivaatiota. Palautteella voidaan ehkaista
ainakin motivaation laskeminen useissa tilanteissa. Palautteen tarve ja suhtautu-

minen siihen ovat riippuvaisia taistelijan persoonallisuudesta. (Smith 2001, 38-39).

Motivaatiotekijéiden pysyminen mielessé ja toiminnan kantavana lahteend, pitaa ylla
positiivista kierrettd. Smith (2001) selvittdd, ettd motivaatiotekijdéiden vahvistaminen
on tarked osa motivaation ylldpitoa seka laskun ehkaisya. Vahvistamismenetelmat
ovat luonteeltaan yksinkertaisia toteuttaa, mutta oikean menetelméan valitseminen on
aina riippuvainen taistelijan persoonallisista ominaisuuksista seka tilanteesta. Kuten
todettua, jotkut henkilét jopa kaipaavat johtajalta motivaation vahvistamista. Motivaa-
tiota voidaan vahvistaa lukuisilla eri keinoilla, mutta yksi oleellinen malli on: "Antaa
positiivisten asioiden tapahtua.” (Smith 2001, 33-34). Motivaation vahvistaminen
nahdaan tassa yhteydessa yksinkertaisesti kannustamisena, joka rakentuu useista
erilaisista johtajan toimista. Motivaation vahvistaminen kannustamalla saattaa liittya
sisdiseen tai ulkoiseen motivaatioon. Jos kannustamiseen liitetdan palkkiolla

kannustaminen tai liiallinen kehuminen, se on ulkoisen motivaation vahvistamista.

Puhtaasti sisdisen motivaation lisddmiseen pyrkivdd kannustamista on sanallinen
kannustaminen ja kehon kielelld rohkaisu, jotka sisaltavat esimerkiksi hyvaksynnan
osoittamisen ja hyvista suorituksista palkitsemisen. Smithin (2001) mukaan motivaa-
tion vahvistamista kaytettdessa johtajan on varmistuttava taistelijan henkilékohtai-

sista ominaisuuksista ja vahvistamisen kayttdmisesta haluttuun suoritukseen liitty-
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vana. Liséksi on varmistuttava, etta taistelija ymmartaa syyn johtajan toiminnalle eli

miksi vahvistamista kaytettiin. (Smith 2001, 34).
435 Palkkiot ja pelotteet

Palkitseminen on selkeasti ulkoista motivointia, mutta silti positiivista motivaation
vahvistamista. Palkkioiden lupaamisessa on ongelmana alaisten tottuminen niihin.
Weinbergin ja Gouldin (1995) esittelemissad motivaatiota koskeneissa tutkimuksissa
on todettu, ettd lupaamalla palkkioita saadaan aikaan selvaa suorituskyvyn parantu-
mista. Kun tutkimukseen on liitetty palkkion pois ottaminen, suorituskyky on laskenut
jopa alkuperaista tasoa alemmaksi. Tama kuvaa palkkioiden mahdollisia vaikutuksia
pitkalla aikavalilla. (Weinberg & Gould 1995, 144). Ongelmana onkin, ettd miten voi-
daan taata palkkioiden jatkuvuus etenkin sotilaallisessa toiminnassa. Palkkiona tulisi-
kin kayttaa sellaisia asioita, jotka on helppoa uusia. Téallaisina voidaan pitéda jo mainit-

tuja kannustamista, positiivista palautetta ja muita positiivisen vahvistamisen keinoja.

Palkkioita annettaessa on muistettava, ettd niiden tulee olla seurausta hyvasta
suorituksesta. Weinberg ja Gould (1995) toteavat, ettd palkkioiden antamisessa on
tarkeaa, ettd niiden antamisen syy on saajalle selva. Toisaalta luvattujen palkkioiden
antamatta jattamisella voi olla huonoja seurauksia. Palkkioita ei kannata lupailla, jos
niita ei voi toteuttaa, koska seuraukset voivat muuttua negatiivisiksi. Palkitsemisessa
kannattaa kayttaa hyvaksi joukon vaikutusta. Palkitulle on yleensa tarkeaa, etta hyva
suoritus huomioidaan koko joukon toimesta. Palkkiota annettaessa yhdelle henkildlle,
muiden on syytd kuulla siitd, koska se kannustaa myds muita joukon jasenia
tavoittelemaan hyvid suorituksia. Tietoisuus hyvien suoritusten huomaamisesta
kannustaa yrittdméaan. (Weinberg & Gould 1995, 152-153).

Motivointia tulisi kyeta suorittamaan siten, etté se olisi kauaskantoista ja luottamusta
herattavaa. Turhat lupaukset saattavat motivoida hetkeksi, mutta tilanteen todellisen
luonteen selvittya luottamus johtajaan menee ja toiminnan jatkaminen vaikeutuu.
Samanlainen vaikutus on myés uhkaamisen kayttdmisessa motivoinnin keinona,
josta Lindgren (2001a) varoittaa. Adrimmaisessé tilanteessa johtaja saattaa sortua
uhkaamaan seuraamuksilla, jos alaiset eivat toimi halutulla tavalla. Uhkaamista tulisi
valttda, koska silloin taistelijat eivat suorita tehtavaa omasta sisdisesta motivaatiosta
johtuen. (Lindgren 2001a, 39-40).
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Johtaja saattaa kayttaa tietyissa tilanteissa motivointiin rangaistuksia ja kritiikkia,

jolloin motivoivana tekijana on pelko. Johtaja saattaa kayttda pelotteita kontrolloi-
maan epatoivottua kaytdsta tai ennaltaehkaisemaan sellaista, jos luottamus miesten
suoritukseen ei ole alun perin tarpeeksi korkealla. Smithin (2001) mukaan rangaistuk-
silla tai niiden pelkdamiselld on pitkd historia ja ne ovat tuntemamme yhteiskunnan
yllapitava voima. Pelko motiivina on nopein tapa saada alaisten kayttaytyminen kont-
rolliin. Rangaistuksilla saadaan karsittua epéatoivottua kaytésta, mutta johtaja saattaa
laittaa liikaa painoarvoa pelkomotiiville. (Smith 2001, 32). Johtajan tulee ymmartaa,
ettd pelolla ja muodollisella arvovallalla johtaminen seka kouluttaminen eivat valtta-
matta ole paras ratkaisu. Kritiikin kaytt6a taistelijan haukkumiseen ja arvostelemiseen
ei saa sekoittaa palautteen antamiseen, jonka tulee sisaltda rakentavaa otetta.

Smith (2001) esittelee tutkimuksia, jotka ovat urheilumaailmassa osoittaneet, etta
kaikkein negatiivisin vaikutus motivaatioon on sellaisilla rangaistuksilla, jotka anne-
taan epaonnistumisen jalkeen. Yksild alkaa seuraavissa suorituksissa pelata virheita,
mika vaikuttaa suorituskykyyn alentavasti. Virheitd pelkaava yksild ei uskalla ottaa
riskeja, itseluottamus katoaa ja todennakodisenad seurauksena on epaonnistuminen.
Rangaistuksen kayttaminen tarvittaessa on johtamisessa kuitenkin tarpeellista. Ran-
gaistuksella voidaan paasta positiiviseen vaikutukseen, jos se annetaan ansaitusti.
Rangaistuksia pitdad antaa tilanteissa, joissa rikotaan yhteisia ja ennalta tiedossa
olevia saantdja. Epaonnistuminen ei siis saa olla syy rankaisemiselle. Rangaistuk-
sien tulee olla joukon kesken hyvéaksyttyja, jolloin niiden antaminen lisda kuria ja
joukkohenkeda. (Smith 2001, 32-33). Rangaistuksen voidaan nahda toimivan myds
kadanteisesti. Rankaisematta jattdminenkin saattaa vaikuttaa motivaatioon negatiivi-
sesti. Etenkin selkedn syyn ilmetessa joukkoa hammentaa, jos taistelija paastetaan

ilman seuraamuksia.

Positiivisen ja negatiivisen motivaation vahvistamisen kaytéssa on hyva muistaa, etta
motivaation vahvistamiseksi kannattaa kayttda huomattavasti enemman positiivisia
keinoja. Sen liséksi, ettd tama lisaa taistelijoiden itseluottamusta ja positiivista yritta-
misen halua, se tekee harvoin kaytetystd negatiivisesta vahvistamisesta paljon
tehokkaampaa. Smith (2001) painottaa, ettd johtajan kayttdessa rangaistuksia ja
pelotteita harkitusti, ne eivat karsi “inflaatiota”. Aina ei edes tarvita rangaistuksia,
koska pelkka kritiikki saattaa riittédd, jos taistelijat saavat mieleensa vaikutelman, etta
johtaja on tosissaan. (Smith 2001, 33). Yli 80 % motivaation vahvistamisesta tulisi
olla positiivista (Weinberg & Gould 1995, 144).
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

51 Koeasetelma

Tutkimuksesta 16ytyy kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisimmét piirteet. Aineiston
hankinta suoritetaan kokonaisvaltaisesti, jotta saadaan ilmidistd mahdollisimman
monipuolinen kuva. Aineiston kokoaminen luonnollisissa ja todellisissa olosuhteissa
on tutkimuksen luonteelle keskeista. Ihmisten ja erityisesti kohdehenkildiden toiminta
tietyiss@ olosuhteissa on tiedon keruun kohde. Kvalitatiivisen tutkimuksen periaattei-
den mukaisesti tutkija luottaa paasaantdisesti omiin havaintoihinsa ja kayttaa
apunaan lomaketestia, joka on tassa tutkimuksessa ryhmanjohtajien kasityksia ja
osaamista selvittdva lahtdétasokysely. Lahtétasokyselyn tarkoituksena on antaa
syvyyttd havainnoinnille vastaamalla toiseen tukevista tutkimuskysymyksista.
Tutkimuksen ongelmien kehittyminen ja tiettyjen rajauksien tekeminen on muotou-
tunut laadulliselle tutkimukselle tyypillisellda tavalla tutkimusprosessin edetessa.
Tutkimussuunnitelma kasitetdankin yleisesti taman tyyppisissa tutkimuksissa
prosessin mukana muuntuvaksi apuvalineeksi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2002,

155). Suunnitelmia on muutettu tarvittaessa kiinnostuksen kohteen mukaiseksi.

Tutkimus on koeasetelmaltaan tapaustutkimus. Kyseessa on kenttatutkimus, josta
tekee tapaustutkimuksen pyrkimys tutkimusongelmien ratkaisemiseen tietyn, rajatun
tapahtuman puitteissa. Tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on toiminnan
merkityksen ymmartaminen. Empiirisin menetelmin suoritettavan kenttatutkimuksen
tarkoituksena on tulkita toiminnan merkityksia tapaustutkimuksen puitteissa (Hirsjarvi
ym. 2002, 157). Tutkimuksen luonne ja tutkimusymparisté on sellainen, etta tarkoitus
ei ole ainoastaan ymmartdad toimintaa tassa tietyssa tapauksessa, vaan hakea
sellaisia mahdollisia sdadnndénmukaisuuksia, jotka olisivat yleistettavissd muissa
samankaltaisissa tapahtumissa. Tapausta kasitellddn kuitenkin ainutlaatuisena ja
aineistoa tulkitaan sen mukaisesti (Hirsjarvi ym. 2002, 155).

Etnografinen tutkimustyyppi on ollut suuntaamassa tutkimusprosessia alusta alkaen.
Tutkimusprosessin edetessa on tehty tiettyja rajauksia ja siten etnografinen ote on
hieman menettanyt merkitystddn. Tutkimuksen edetessd on konkretisoitunut
etnografisen tutkimuksen todellisuus. Vaikka etnografiaa pidetaankin monimuotoi-

sena tutkimuksen lajina, on sen laajuus kulttuurisena tutkimustyyppina tunnistettava
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(Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1996, 75). Koska tutkimuksen lahtdkohtai-

sena ideana ei ole pelkdstaan selittdd yhtd tapahtumaa, sisdltdd se myos tiettyja
etnografisen analyysin piirteitd. Tutkimuksen idea johtaa elementtien tunnistamiseen
ja niiden suhteiden kartoitukseen verrattaessa teoreettisiin odotusarvoihin. Etno-
grafian kiinnostuksen kohde voidaan maaritella kulttuurisena tietona, joka laajasti
ymmarrettynd sisaltdad ihmisten yhteiséllisen toiminnan ja elaméan, elamantavan,

aikaansaannosten ja ilmausten kokonaisuuden (Syrjala ym. 1996, 16).

Etnografisen perustelun télle tapaustutkimukselle antaa halu nahda tutkimuskysy-
mykset kulttuurisina ilmiéind niiden todellisessa ymparistéssa. Hypoteesiksi tama
vaatii oletuksen, ettd varusmiesten toiminta on kaikkialla suunnilleen samanlaista ja
siten siitd voidaan tehda yleistyksia tai luoda mahdollisuuksia yleistyksiin. Etnografi-
sessa tutkimuksessa etsitddn perinteisesti sdanndnmukaisuuksia ja tunnistetaan
isosta otannasta elementteja sek& kartoitetaan niiden suhteita (Hirsjarvi ym. 2002,
157). Vaikka tassa tutkimuksessa onkin tarkoituksena hakea myds naita asioita, on
tdma tutkimus puhtaasti etnografiseksi tutkimukseksi otannaltaan lilan suppea.
Sellaisia sdanndnmukaisuuksia, jotka saavat etnografisia piirteitd, voidaan todeta
olevan vain tulkittaessa toisistaan suoraan riippumattomien henkildiden toimintaa.
Havaintojen tekeminen toistuvasti, aineistonhankintaa varten luotujen aineistojen
kehittyminen ja aiheen lahestyminen eri tavoin ovat hyvan etnografian vaatimuksia
(Syrjala ym. 1996, 100-103).

Alasuutarin (1993) mukaan etnografisessa tutkimuksessa hypoteesien ja teorioiden
kayttd ei saa ohjata kenttaty6tdq, koska se saattaa aiheuttaa suppeutta kootussa
aineistossa. Tutkijan huomio keskittyy helposti sellaisiin tutkimuskohteisiin, jotka ovat
hyddyllisia johtaa teorian pohjalta. Tutkittaessa avoimesti saadaan kohteesta esille
mahdollisimman rikas aineisto, joka on edellytys uusien asioiden Idytamiselle.
(Alasuutari 1993, 234-235). Tutkimuksen koeasetelma on luotu siten, ettd havain-
noidessa tuodaan tapahtumat esille sellaisenaan ja vasta tulkintavaiheessa etsitaan
tapahtumista merkityksid. Ennakkokyselyn tarkoitus ei ole suunnata havainnoinnin
kohdetta ainoastaan tiettyyn toimintaan. Tutkimusprosessin eteneminen ja tehdyt
aiheen rajaukset ovat kuitenkin lisdnneet koeasetelman strukturointia siind maarin,

ettd voidaan puhua yhd enemman pelkastaan tapaustutkimuksesta.

Hirsjarven ym. (2002) luokitusten perusteella tutkimus on luonteeltaan kartoittava,

koska siind selvitetdan mita tapahtuu, etsitddn uusia nédkdkulmia ja selvitetdan vahan
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tunnettuja ilmi6itd. Tutkimuskysymyksessd haetaan vastausta, joka selvittda

tapahtumia tutkimuskentalla. Tutkimuksen tarkoituksena on kehittdd hypoteeseja
empiirisilla menetelmilld. (Hirsjarvi ym. 2002, 127-128). Teoreettisen tutkimuksen
perusteella voidaan olettaa tutkimuskentalla tapahtuvan tietynlaisia ilmidita. Tutki-
muksen tuottamat hypoteesit vastaavat teoreettisen pohjan toteutumiseen tutkimus-
kentdlla eli todellisuudessa. Tutkimus selvittdd tapaustutkimuksen periaatteiden
mukaisesti joukon yksittéisia tapahtumia. Tarkoitus on saada esille yksityiskohtaista
tietoa pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapahtumia. Kiinnostuksen
kohteena on prosessin osa, jota tutkitaan luonnollisessa tilanteessa. (Robson 1995,
teoksessa Hirsjarvi ym. 2002, 122-123). Luonnollisen tilanteen tutkiminen vaatii
tapaustutkimukselle luontaisen kenttatutkimuksen.

Tassa tutkimuksessa keskitytaan kvalitatiivisesti ryhméanjohtajien toiminnan tutkimi-
seen, joka kohdistuu yksittaiseen tapaukseen tietyssa toimintaymparistéssa. Tapaus-
tutkimuksen tunnusmerkit tayttddkseen tutkimuksessa on késiteltdva tutkimuksen
kohteena olevaa toimintaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kyseessa ei ole
tapaustutkimus, jos tutkitaan ryhméanjohtajien toimintaa joukon toimintakyvyn yllapita-
miseksi kasittelematté lainkaan ryhmanjohtajan johtamisprosessia ja prosessin mer-
kitysta. Syrjala ym. (1996) maarittelee, ettd tapaus saattaa heijastaa jotain merkitta-
vaa suuresta kokonaisuudesta, josta se erottuu omaksi rajalliseksi kokonaisuu-
dekseen. Tutkimustulosten laatu antaa mahdollisuuden tulosten yksildllistamiseen ja
niiden pohjalta voi pohtia omia kokemuksiaan ja oppia. (Syrjala ym. 1996, 15).

5.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Kohdejoukoksi valittiin  keskimaarainen varusmiesjoukko, jotta tutkimustulosten
pohjalta voidaan tehda yleistyksia. Kohdejoukko valittiin tarkoituksenmukaisesti eika
satunnaisotoksen menetelmaa kayttaen, mika on tyypillista laadulliselle tutkimukselle
(Hirsjarvi ym. 2002, 155). Tutkimuksen empiirinen osuus suoritettiin Pioneerirykmen-
tissa marraskuussa 2006. Tutkimuksen kohdejoukkona toimi toisen pioneerikomppa-
nian varusmiehet ja heistd etenkin ryhmanjohtajina toimineet varusmiesjohtajat.
Komppaniaa koulutettiin joukkotuotantoon raskaan pioneeripataljoonan pioneeri-
komppaniaksi (PIONK M80). Tutkimukseen osallistuneet varusmiesjohtajat olivat
saapumiserdd 1/06 ja olivat saaneet aliupseerikoulutuksen Pioneerirykmentin
aliupseerikoulussa kevaan ja kesan 2006 aikana. Kaikki yksikdn alikersantit
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osallistuvat lahtétasokyselyyn. Havainnoinnin kohteena olivat ainoastaan yhden

joukkueen alikersantit.

Yleiselta oletettavissa olevalta koulutustasoltaan tutkittava joukko oli melko harjaan-
tunutta perustoiminnoissa. Aineiston keruu suoritettiin, kun palvelusta oli jaljellda noin
40 paivaa varusmiesjohtajien 360:sta ja miehistén 180:std. Kyseessa oli joukkokoulu-
tuskauden toiseksi viimeinen sotaharjoitus, joten miehistélta voitiin olettaa yleisten
pelisdantdjen ja sotilaan perussuoritusten olemista hallussa. Ryhméanjohtajille oma
ryhma oli tullut tutuksi johtajakauden kuluessa sen kestettyd yli nelja kuukautta.
Tutkimus péaéstiin suorittamaan ihanteelliseen aikaan, koska tutkittaessa varusmies-
ten palvelusajan loppupuolen tapahtumia, voitiin nahda kohdejoukon osaamisen taso
parhaimmillaan usean kuukauden intensiivisen ja ohjatun kouluttamisen jalkeen.
Joukkokoulutuskaudella joukkueen kouluttaja yleensa puuttuu toiminnan kulkuun
mahdollisimman vahan, jotta nahtéisiin joukkotuotettavan joukon osaamisen taso

mahdollisimman todenmukaisena.

5.3 Aineiston keruu ja havainnointi

Aineistoa kerattiin viikon ajan ja kerddaminen alkoi maanantaina lahtétasokyselylla.
Laht6tasokysely on esitetty liitteessa 1. Lahtdtasokyselyllda on tarkoitus selvittaa
ryhmanjohtajien teoriatietoa motivoinnista ja sen mahdollisuuksista. Erityisesti
kyselyn tarkoitus on kartoittaa ryhmanjohtajien kasityksia ja asenteita aihepiirista.
Yleisluontoisen kuvan saaminen ryhmanjohtajien toiminnan taustalla olevista
kasityksistd auttaa tutkijaa ymmartdamaan havaintojaan. Toisaalta tutkija kykenee
mahdollisesti toteamaan havaintojensa olevan ristiriidassa ennakko-oletuksiin.
Ryhmanjohtajien kasityksien ja todellisen toiminnan valilla olevien ristiriitojen
lbytamisen tarkoitus on antaa syvyytta tutkimukselle. Verrattaessa havainnointi-
aineistoa tutkimuksen teoriapohjaan, saadaan vastauksia ensimmaiseen tukevaan
tutkimuskysymykseen eli miten ryhmanjohtajien motivointi vastaa teoreettisia
psyykkisen toimintakyvyn yllapitokeinoja. Lahtétasokyselyn tarkoitus on antaa
vastauksia toiseen tukevista tutkimuskysymyksistd. Lahtétasokyselylla kyetdan
selvittdmaan esimerkiksi mistd johtuvat mahdolliset puutteet ensimmaisessa
tukevassa tutkimuskysymyksessa. Johtuvatko ne siita, ettd ryhmanjohtajat eivat tieda
teoreettisia odotusarvoja vai eivatkd he osaa toteuttaa niitad?
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Lahtétasokyselyt jaettiin kohdehenkilbille maanantaina paivalla harjoitusta koske-

van oppitunnin yhteydessa. Pohjatietoina vastaajille kerrottiin, ettéd kysely liittyy pro
gradu -ty6hdén ja se on ennakkomateriaalia tulevan sotaharjoituksen havainnoinnille.
Vastaajat saivat tietdd tutkimuksen aihepiirin. Kyselyn luonne ja vaatimukset
selvitettiin vastaajille suullisesti seka kirjallisesti kyselyn alussa. Kirjallinen selvitys on
nahtavissa tutkimuksen liitteen 1 alussa. Lahtétasokyselylle annettin omatoimista
vastausaikaa seuraavaan aamuun asti, jonka jalkeen erikseen maaratty henkild
kokosi paperit ja palautti ne sovittuun paikkaan. Kyselyyn kuului 8 kysymysta, joista
kahdessa oli a- ja b-kohdat. Kyselyssa oli puolet monivalintakysymyksia ja puolet
avoimia kysymyksid. Monivalintakysymyksissa annettiin lisdksi kahdessa neljasta
mahdollisuus perustella vastaus. Yksi monivalintakysymyksista oli toteutettu Likertin
asteikon mukaisesti. Kolme muuta monivalintakysymysta olivat avoimen ja
strukturoidun kysymyksen valimuotoja, koska viimeisessd vastausvaihtoehdossa
annettiin  mahdollisuus esittdd oma vaihtoehto. Kyselyn tavoitteena oli pyrkia
korostamaan vastaajien omaa ajattelua, jonka toteutumiseksi lahes jokaisessa
kysymyksessa annettiin mahdollisuus omien mielipiteiden kuuluvuudelle. Toisaalta
haluttin varmistaa vastausten saaminen laatimalla kyselystd helppo ja nopea
vastata, mikd ilmenee monivalintakysymysten melko suurena maarana verrattuna

avoimiin kysymyksiin.

Havainnointi kaynnistyi sotaharjoituksen ohjelman mukaisesti tiistaina aamulla.
Havainnointia toteutettiin yhtdjaksoisesti perjantain aamupaivaan asti, jolloin harjoi-
tuksen soveltava vaihe paattyi ja purkuvaihe sekd huolto alkoivat. Havainnointia
suoritettiin padasiassa strukturoimattomana havainnointina ja muistiin kirjattiin kaikki
ryhmanjohtajan toiminta. Havainnointia oli ohjaamassa osaltaan lahtétasokyselyn
runko, jonka tarkoitus oli tukea havaintoja ja varmistaa tiettyjen osa-alueiden

huomioiminen.

Havainnoinnilla voidaan selvittdd toimivatko tutkittavat niin kuin he sanovat. On
olemassa useita havainnointitapoja, joista kaksi &aripaata on erotettavissa syste-
maattiseksi ja osallistuvaksi havainnoinniksi. Tutkimuksessani kaytetddn enemman
systemaattista havainnointia, koska siind tutkijan osallistuminen ei vaikuta kentan
toimintaan ratkaisevasti. Systemaattisella havainnoinnilla voidaan tutkia useita erilai-
sia tilanteita erilaisissa ymparistdissa, kuten taistelukentalla toiminnan rationalisointia

ja toiminnan tehokkuutta. Tassa tutkimuksessa on kyse sellaisesta tutkimuksesta.
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Systemaattisuudesta huolimatta havainnoinnissa tulee ottaa huomioon

mahdollisuus tapahtumiin, joita ei ole ennalta odottanut. (Hirsjarvi ym. 2002, 199-
203).

Tutkijana olen mukana tutkittavien toiminnassa havainnoimassa ja keraamassa
aineistoa. Tutkijan rooli on tarkkailla subjektiivisesti tutkittavien toimintaa, mutta ha-
vaintoja keratessa ja toimintaa tarkkaillessa tulee sailyttdd objektiivisuus. Kentalla
tapahtuviin ratkaisuihin ja toimintamalleihin ei saa puuttua, jotta ne tapahtuisivat
mahdollisimman normaalisti ja antaisivat siten kuvan todellisuudesta (Hirsjarvi ym.
2002, 200-201). Kohdehenkildiden tekemét ratkaisut tulee olla tutkijan lasnéolosta
huolimatta vaaristymattémia, koska muuten tutkimuksen jarkevyys voidaan kyseen-
alaistaa. Tutkijan ulkopuolisuus tassa tutkimuksessa on laht6kohta. Tutkimuksen
kohteena olevilla henkil6illa ja tutkijalla ei ollut aiempaa tuntemusta toisistaan.
Riippuvuustekijéiden puuttuminen antaa mahdollisuuden ennakkoluulottomaan
tutkimukseen, mutta toisaalta ongelmana on joidenkin merkitysten ymmartamisen

mahdottomuus ilman taustatietoja.

5.4 Aineiston analysointi

Aineiston analyysi on korostuneessa asemassa tassa tutkimuksessa. Tutkimuksen
empiirisessa vaiheessa kootusta aineistosta on saatavilla monenlaista tietoa ja siksi
on oleellista tunnistaa aineiston tulkinnan nakdkulma. Syrjalan ym. (1996) mukaan
aineiston analysointi alkaa jo kenttatyévaiheessa, koska aineiston pohtiminen on
aloitettava silloin. Aineiston tarkastelu jo kenttatyévaiheessa mahdollistaa tutkimus-
kysymysten tarkentamisen. Aineiston kokoamisen jéalkeen alkaa lopullinen analyysi,
joka perustuu puhtaaksi kirjoitettuihin kenttdmuistiinpanoihin. (Syrjala ym. 1996, 89).
Tassa tutkimuksessa tapaus eli tietty sotaharjoitus ja sen pohjalta tehdyt havainnot
on esitetty tulokset -luvussa. Tapauksen kuvaus esitetdan tutkimuskysymysten
nakdkulmasta, mika tarkoittaa, ettd kaikkea kenttatydvaiheessa kerattya materiaalia
ei kirjoiteta raporttiin nakyviin. Aineiston analyysi alkaa siis alustavasti jo esitettdessa
havainnoinnin tuloksia. Aineiston analysoinnin pohjalta tehdyt yhteenvedot seké esiin
nousevat keskeiset tulokset on esitetty johtopaatékset -luvussa. Pohdinta -luvussa

tarkastellaan saatuja tutkimustuloksia ja niiden merkityksia.

Kvalitatiivinen, etnografinen tapaustutkimus toimii tutkimuksessa runkona induktiivi-

selle analyysille. Syrjalan ym. (1996) ndkemysten perusteella induktiivisessa analyy-
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sissa etnografisen aineiston peruselementteja ovat aineistosta esiin nousevat

perusluokitukset, jotka ilmenevat tutkimuksessa kolmessa tasossa: kenttatapahtu-
mien kuvaukset, aikaisempien tutkimusten kuvaukset ja tutkimustulosten tulkinta.
Tutkijan ennakkokasitykset ja teoreettisen tutkimuksen pohjalta muodostunut
esiymmarrys muuttuu tutkimuksen edetessa. Empiirisen tutkimusaineiston tarkastelu
nostaa esiin uusia hypoteeseja, kasitteitd ja tapausta kuvaavia yleistyksia. Tutkimus-
prosessissa tavoitteena ei ole todentaa tarkkaan asetettuja hypoteeseja, vaan 16ytaa
mm. ennalta tuntemattomia ilmi6itd kuvaavia yhteyksia ja prosessin entista syvalli-
sempaa ymmartamista tutkimusaineiston perusteella. "Etnografisen tutkimuksen
aineiston analysointi on siis mitd suurimmassa maarin tutkijan ajatteluty6ta.” (Syrjala
ym. 1996, 16, 90, 94). Laadullinen analyysi koostuu havaintojen pelkistamisesta ja
arvoituksen ratkaisemisesta, ja toisin kuin kvantitativisessa menetelmassa,
laadullisessa yksikin poikkeus osoittaa, ettd asiaa tulee tutkia uudestaan (Alasuutari
1993, 30, 33).

6 TULOKSET

6.1 Lahtétasokysely

Lahtétasokyselyn kohdejoukko oli kyseisen yksikdn ryhmanjohtajat. Yksikéssa oli
kirjoilla 26 ryhmanjohtajaa, joista oli 21 paikalla kyselylomakkeita jaettaessa. Kysely-
lomakkeista palautui maardaikaan mennessa 14 kappaletta. Yleiskuvaltaan
kysymyksiin oli vastattu ohjeiden mukaisesti eikd epaasianmukaisuuksia juuri
esiintynyt. Vastaukset olivat monipuolisia, joten voidaan olettaa vastaajien tehneen

omatoimista ty6ta ja kertoneen omista mielipiteistaan.

Ensimmaisessa kysymyksessa pyritddn selvittdm&an ryhmanjohtajien kasityksia
omasta roolistaan ryhmassa. Tarkoituksena on saada yleiskuva siitd miten tarkeaksi
asiaksi johtajat kokevat oman sitoutumisensa ryhman toimintaan. Ennakko-oletukse-
na oli, etta taistelijat kokevat motivoivaksi, sen ettéd heidan ryhmanjohtajansa on osa
ryhmaa ja tekee t6itd heidan kanssaan. Ensimmaisessa kysymyksessa vastaukset
jakaantuivat melko monipuolisesti. Pédasaantdisesti vastaajat kuitenkin |ahestyivat
asiaa samantyyppisesti, vaikka ilmaisutapa hieman vaihteli.
- Eniten kannatusta sai vaihtoehto, jossa uskottiin kuvaillun menettelytavan
vahvistavan ryhméahenkea ja sita kautta taistelijoiden motivaatiota tehtavia
kohtaan. Nelja vastaajista mainitsi tdman vaihtoehdon.
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- Kolme vastaajista oli sitéd mielta, ettd ryhméanjohtaja osoittaa olevansa osa

ryhmaa ja siten hanelld on samat tavoitteet.

- Kaksi vastaajista oli sitd mielta, ettéd nain menetteleméalla ryhmanjohtaja luo
sellaisen kuvan alaisilleen, etta ajattelee ryhméan parasta.

- Kaksi vastaajaa totesi luottamuksen paranevan ryhman ja johtajan valilla.

- Yksi vastaaja ehdotti johtajan osoittavan olevansa taysilla mukana.

- Yksi vastaaja piti tarkedna, ettd ryhmanjohtaja osoittaa tekevansa itsekin
mukana.

- Yksi vastaaja jatti vastaamatta.

Toisessa kysymyksessa tarkoituksena on hahmottaa ryhmanjohtajien tietamysta
syvajohtamisesta ja erityisesti sen opeista motivoimiseen liittyen. Kysymys saattaa
auttaa ymmartamaan esimerkiksi tilannetta, jossa havainnoinnin mukaan ryhman-
johtajat eivat toimi lainkaan syvdjohtamisen oppien mukaisesti. Kysymyksen
tavoitteena on teoriatiedon lisaksi kartoittaa ryhmanjohtajien asenteita syvajohtamista
kohtaan. Kysymys saattaa paljastaa mahdollisten kaytannén toiminnassa havaittujen
puutteiden syitd. Naitd syitd voivat olla teoriatiedon puute tai heikko asenne
syvajohtamista kohtaan. Kysymys on kohdistettu yhteen syvéjohtamisen kulmakivista
eli tutkimuksessa yhtend ulottuvuutena olevaan “inspiroivaan tapaan motivoida”.
Toisessa kysymyksessa tyhjida vastauksia kertyi melko paljon, 4 kappaletta, mutta
muiden vastauksissa oli paljon erilaisia vaihtoehtoja. A-kohdassa kysyttiin inspiroivan
tavan motivoida ilmentymista sotilasjohtajan toiminnassa ja b-kohdassa toiminnan
vaikutuksia alaisten toimintaan. Vastaukset kysymyksen a-kohtaan olivat seuraavia:
- Kaksi vastaajista ilmoitti pyrkivansa vahvistamaan alaistensa sisaista
motivaatiota.
- Kaksi vastaajista oli sitd mielta, etta se ei ilmene mitenkaan.
- Yksi vastaus oli asiaton.
- Yhden vastaajan mielesta tama ilmenee haluna tehda asiat nopeasti ja
tehokkaasti.
- Yksi vastaaja totesi johtajan osaavan antaa rangaistuksia ja palkintoja oikeassa
suhteessa, jos toimii kyseisen kulmakiven mukaisesti.
- Yksi vastaus korosti johtajan antavan mahdollisuuden taistelijoiden omalle
ajattelulle.
- Yksi vastaaja naki ilmentymisen kannustamisena joka tilanteessa.
- Yksi vastaus naki ilmentymisen monipuolisena koulutuksena.

Vastaukset kysymyksen b-kohtaan olivat seuraavia:
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- Nelja vastaajaa mainitsi uskovansa alaisten olevan lahtékohtaisesti

motivoituneempia. Kaksi vastaajista tarkensi vastaustaan. Toinen sanoi alaisten
uskovan enemman itseensa ja toinen kertoi paremman motivaation nakyvan
tehokkaampana toimintana.

- Kolme vastaajaa puolestaan totesi tehtavien suorituksen tehostuvan.

- Yksi vastaaja uskoi vaihtelevan koulutuksen saavan taistelijat kokemaan
enemman mielenkiintoa asioita kohtaan.

- Yksi vastaaja oli sitd mielta, etta ei ole viela keksitty miten kyseista
syvajohtamisen kulmakivea voi kayttaa.

- Yksi vastaaja uskoi taistelijoiden oman ajattelun korostuvan.

Kolmannessa kysymyksessa selvitetddn epasuorasti ryhméanjohtajien suhtautu-
mista sisaistd ja ulkoista motivointia kohtaan. Kysymyksen tarkoitus on paljastaa
ryhmanjohtajien asenne tehokkaan motivoinnin ja kauaskantoisen motivointityylin
valilla. Kysymyksesséd annetaan erilaisia vaihtoehtoja, joista tulee valita parhaiten
alaisten motivoimiseen soveltuva menetelma. Perustelulle sekd omalle ehdotukselle
annetaan mahdollisuus, jotta kysymys ei olisi liian sitova. Kolmannessa kysymyk-

sessd parhaiten alaisten motivointiin soveltui vastaajien mielesta:

- Toiminnan perustelu 13 kpl
- Luoda uskoa kehumalla alaista 4 kpl
- Palkkion lupaaminen 3 kpl
- Uhkailu 1 kpl

- Omia ehdotuksia ei esitetty

Neljas kysymys avaa lisda sisdisen ja ulkoisen motivaation eroa. Tarkoitus on
saada samantyyppisia vastauksia kuin edellisessakin kysymyksessa. Kysymyksessa
kysytdan suorasti ndiden vaélistd suhtautumiseroa ryhméanjohtajien mielesta. Kysy-
myksessa pyydetdaan valitsemaan kahden valiltd parempi vaihtoehto pitkalla aikava-
lilld ajateltuna. Tarkeana osana tassa kysymyksessa on vastauksen perusteleminen,
jotta saadaan syvempaa nakemysta ryhmanjohtajien kyvyistéd erottaa ulkoinen ja
sisdinen motivointi toisistaan. Neljdnnessa kysymyksessa vastaukset jakaantuivat
siten, ettd pitkalla ajanjaksolla arvioituna sisaistd motivaatiota piti tarkedmpana 11
vastaajaa ja ulkoista motivaatiota 3 vastaajaa. Perustelut sisdisen motivaation
tarkeydelle olivat seuraavat:
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- Kolme vastaajaa uskoi alaisten suorittavan tehtavat kunnolla ollessaan

sisdisesti motivoituneita. Yksi heistd ilmaisi asian alaisten automaattisena ja
kyseenalaistamattomana tehtavien suorittamisena.

- Yksi vastaaja oli sitd mielta, ettd motivaation on pakko olla sisadista, koska
jonkun toisen on todella vaikea antaa toiselle motivaatiota.

- Yksi vastaaja piti tarkedna, ettd ryhmanjohtajan ei tarvitse aina kayttaa
energiaansa kehumiseen ja palkkioiden lupaamiseen.

- Kaksi vastaajaa uskoi isanmaan puolesta tekemisen olevan riittdvan suuri
sisdisen motivaation lahde. Vastaus ei ole suoraan kysymykseen miksi sisdinen
motivaatio on tarkeda, vaan vastaa lahinna kysymykseen: Misté sisdinen
motivaatio aiheutuu?

Perustelut ulkoisen motivaation tarkeydelle olivat seuraavat:

- Kaksi ryhmanjohtajaa kertoi uskovansa palkkion voimaan. Heidan mielestaan
taistelijoilla on oltava jotain tavoiteltavaa.

- Yksi uskoi, ettad pakottaminen on ainoa keino saada taistelijat toimimaan.

Loput nelja vastaajista eivat perustelleet vastauksiaan.

Viidennella kysymyksella kartoitetaan ryhmanjohtajien suosimia keinoja yllapitaa
alaisten mielenkiintoa epaselvissa tilanteissa. Tarkoituksena on selvittdd suosituim-
mat menetelmat motivaatiotason yllapitdmiseksi tilanteissa, joissa ei ole taysin selvaa
tilannekuvaa tai kasitystd jatkotoiminnasta. Kysymyksessd on annettu erilaisia
vastausvaihtoehtoja sekd mahdollisuus omalle ehdotukselle ja perusteluille.
Viidennessa kysymyksessa turhautumisen ehkaisemiseksi epaselvissa tilanteissa
ehdotettiin seuraavia vaihtoehtoja:

- Puhumalla mukavia ja ottamalla ilo irti tauosta 10 kpl

Perusteluina esitettiin, ettd tama lievittda stressia ja luo henkea.
- Keskityt miettimaéan jatkotoimintaa 3 kpl

- Pitdmalla joukko jatkuvasti toiminnassa eli keksimalla tarvittaessa toimintaa.

Jatkuvan vireystilan periaate. 2 kpl
- Kertaamalla menneita 1 kpl
- Oma ratkaisu 2 kpl

o Kertomalla tilanne mahdollisimman tarkkaan

o Tehdaan tyét ja sitten levataan

Kuudes kysymys selvittdd kohdejoukon ndkemyksia henkisen paineen aiheuttajista
sotaharjoituksissa. Osaltaan kuudes kysymys antaa vastauksia myds taistelijoiden
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ulkoisen ja sisdisen motivoitumisen tasosta. Tietyt vastausvaihtoehdot antavat

viitteitd motivoitumisen suunnasta. Monivalintavaihtoehtojen liséksi on mahdollisuus
esittdd omaa ratkaisua, jos yksikddn annetuista vaihtoehdoista ei ole sopiva.
Kuudennessa kysymyksessa suurimpina henkisen paineen aiheuttajina sotaharjoi-

tuksessa pidettiin seuraavia tekijoita:

- Kurjat olosuhteet 12 kpl

- Esimiehen pelko 1 kpl

- Ero siviilimaailmaan 1 kpl

- Halu olla tehtavansa arvoinen 0 kpl

- Oma ratkaisu 2 kpl
o Vasymys

o Oman ajattelun vaikeus

Seitsemannessa kysymyksessa pyritddn hahmottamaan ryhméanjohtajien suhtau-
tumista tilannekuvan yllapitdmisen tarkeyteen ja oman tehtdvan ymmartamiseen
myds miehistétasolla. Kysymyksessa on valittu esimerkiksi tietoisuus joukkueen
tehtavasta, koska pelkkd ryhman tehtdvan mainitseminen kysyttdessa saattaisi olla
liian itsestdan selva. Kysymyksen a-kohta selvittdd tehtavatietoisuuden tarkeytta ja
se on toteutettu Likertin asteikon periaatteella. Kysymyksen b-kohdassa tulee valita
annetuista vaihtoehdoista, kuka vastaa tehtavan sailymisesta taistelijoiden mielissa.
Seitsemannessd kysymyksessa joukkueen tehtdvan tuntemisen tarkeys koettiin

seuraavasti:
- Todella hyvin 0 kpl
- Hyvin 11 kpl
- Silta valilta 3 kpl
- Ei kovin hyvin 0 kpl
- Eiollenkaan 0 kpl

Vastuu siitd, etta taistelijat tuntevat joukkueen tehtédvan koettiin ryhméanjohtajien

keskuudessa jakautuvan seuraavasti:

- Ryhmaénjohtaja 14 kpl
- Joukkueen johtaja 6 kpl
- Komppanian p&allikkd 0 kpl
- Joku muu 0 kpl

(Kaikki vastasivat ryhmanjohtaja ja lisdksi kuusi vastaajaa lisdsi mukaan

joukkueenjohtajan.)
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Viimeisen kysymyksen tarkoituksena on perehtya tarkemmin tehtava- ja tilanne-

tietoisuuden aihealueeseen ja sen tarkeyteen. Tassa kysymyksessé kysytaan mieli-
pidettd niistd seurauksista, jotka aiheutuvat taistelijoiden epatietoisuudesta omaa
tehtdavaansa ja sen merkitystd kohtaan. Kysymyksessa vastataan avoimesti oman
mielipiteen mukaisesti. Kahdeksannessa kysymyksessa ryhmanjohtajat arvioivat
huonon tehtavéakasityksen vaikutuksia alaistensa ajatteluun seuraavasti:
- Viisi vastaajaa uskoi syntyvan turhautumista, jos ei ymmarreta mita ja miksi
tehdaén.
- Nelja vastaajaa uskoi, etta taistelijat eivat tee kaikkea mita pystyisivat, jos eivat
tiedd mita tekevat.
- Kaksi vastaajaa uskoi, etta taistelijat eivat ymmarra joidenkin asioiden tarkeytta.
- Yksi vastaajista epaili omatoimisten ja oikeiden ratkaisujen karsivan.
- Kaksi lomakkeen palauttaneista ei vastannut tdhan kysymykseen.

6.2 Havainnoinnin tulokset

Sotaharjoitus kaynnistyi joukkueenjohtajan johtamalla sotavalmiustarkastuksella
tiistaina aamulla kello 7.30. Tarkastus pidettiin ns. lahivaistéalueella |aheisesséa
metsikdssa ja siihen osallistui koko joukkue. Tarkastus suoritettiin joukkueen koulut-
tajan ja komppanian varapaallikdn valvonnassa. Havainnoinnin alkaessa kouluttaja
kertoi joukkueelle, ettd tutkija ei ole arvostelemassa, vaan ainoastaan seuraamassa
toimintaa ja tekemassa havaintoja. Ennen sotavalmiustarkastusta joukkue oli
suorittanut kaikki valmistavat toimenpiteet materiaalin pakkauksineen ja oli valmiina
siitymaan toiminta-alueelle. Tarkastuksessa todettiin valmius ja tehtiin viimeiset
tarkastukset ryhmien tilanteesta. Joukkueen ollessa yhdessa koolla joukkueenjohtaja
antoi marssikaskyn siirtymisesta. Marssikaskyn sisaltd oli luonteeltaan kaavamainen,
joka sisalsi yleisesti marssikaskyiltd vaaditut perus osa-alueet. Joukkueenjohtaja ei
suorittanut joukon motivointia, mik& antoi kaskysta hieman jannittyneen vaikutelman.
Toimintakyvyn yllapidosta mainittiin, ettd kuljettajan on pysyttava hereilla, lavalla on

oltava vanhin ja kerrattiin toiminta ajoneuvorikon seké@ onnettomuuden sattuessa.
Havainnoitava kohdehenkilo 1
Marssi lahtee liikkeelle sujuvasti 8.30. Jokainen kolmesta ryhméasta matkustaa omalla

ajoneuvollaan. Tutkija ottaa paikkansa 2. ryhman mukana ja matkustaa
ryhmanjohtajan kanssa ajoneuvon hytissa. Ryhménjohtaja ei tarkentanut ryhmalleen
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mitdan joukkueenjohtajan marssikdskyn ja liikkeellelahdén valissd. Ryhman

taistelijat matkustavat maastokuorma-auton lavalla. Ryhmaén kuuluu seitsemén
jasentd, joista kaikki ovat miehia. Ryhmalld on vain yksi ryhménjohtaja, mutta
fyysiseltd ialtdadn vanhin taistelijoista on nimetty ryhman sisaisesti varajohtajaksi.
Ryhmanjohtajan ndkemyksen mukaan kyseessa on hyvahenkinen ryhma.

Ryhma saapuu muun joukkueen mukana ryhmitysalueelle 9.45 ja aloittaa majoittu-
mistoimenpiteet. Ryhmalla on tehtavana ryhmittya alueelle puolustukseen ja
valmistautua tienpito- ja raivaustehtaviin. Toiminta alkaa I|ahipuolustusasemien
maarittamisella ja puolustuskaskylld, joka sisaltaa tuliaseman paikan ja tarkeimman
suunnan. Asemien tiedustelemisen jalkeen toiminta jatkuu ajoneuvon naamioimisella,
johon osallistuu koko ryhma. Ryhmanjohtaja ei osallistu fyysiseen tekemiseen, vaan
neuvoo ja seuraa toimintaa. Ajoneuvon naamioinnin valmistuttua ryhmanjohtaja
kadskee miehid ottamaan majoitusvélineet alas lavalta. Ryhméanjohtaja saa kaskyn
varamiinoitteen rakentamisesta joukkueen puolustustehtavdan liittyen ja lahtee
tiedustelemaan sen paikkaa joukkueenjohtajan kanssa. Ryhman jasenet jaavat
purkamaan lavalta kalustoa. Kun kalusto on purettu, miehet eivat tieda mita pitaisi
tehda, koska majoituspaikkaa ei ole viela madritelty. Taistelijat ovat hieman
hdmmentyneita ja ihmettelevat auton ymparilla mihin kalustoa pitaisi alkaa vieda.

Kello 10.30 ryhmanjohtaja palaa takaisin, jonka jalkeen lahdetdan heti rakentamaan
varamiinoitetta. Rakentamista ei kuitenkaan suoriteta, vaan miinat ainoastaan
piillotetaan maastoon aiotun miinoitteen Iaheisyyteen. Miinojen maastoutuksen
jalkeen pidetaan tauko, jonka aikana taistelijat korjaavat varusteitaan. Ryhmanjohtaja
kadskee miehet etsimdan paikkaa teltalle, mutta ei maarittele mille alueelle teltta tulisi
pystyttda. Taistelijat ovat edelleen hammentyneen oloisia eivatkd he oikein tunnu
tietdvan mita tulisi tehda. Miehet pydrivat ympari aluetta eiké tilanteesta tunnu olevan
kenellakdan minkaanlaista kasitystd. Telttapaikkaa etsitdén ja lopulta todella pitkan
ajan kuluttua, kellon ollessa noin 11.15 ryhmanjohtaja maarittda teltalle paikan.
Ryhma aloittaa teltan pystyttamisen. Yleisesti ottaen ryhman toiminta ei ole kovin-
kaan tilanteenmukaista, koska miehilla ei ole kasitystd mahdollisesta alueella
vaikuttavasta vihollisesta. Epétietoisuus johtuu varmaan suurimmaksi osaksi siita,
ettd joukkueenjohtaja ei ole vield kaskenyt joukkuetta eikd siten ryhméanjohtajakaan
ole antanut tilanteesta selvitysta alaisilleen.
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Teltan pystyttamisen kaynnistyttya ryhmanjohtaja alkaa vaatia taistelijoilta nopeut-

ta, koska varautumistehtavista on tulossa kohta varsinaisia tehtavia. Miehille ei jaeta
tarkkoja tehtavia, vaan toiminnan annetaan kulkea omalla painollaan. Majoittumisella
ei ole kovin kiire, koska hyvan telttapaikan I6ytaminen oli erityisen tarked asia. Teltan
pystyttaminen etenee verkkaisesti ja lopputulos tuntuu olevan tarkeinta. Ryhman
mielestéa telttapaikan pitéda olla kuiva ja teltan hyvin pystytetty, etta siina olisi mukava
nukkua tulevina 6in&. Miehille ei anneta pidempiaikaisia tehtéavia kuin tietylla hetkella
suoritettaviin toimenpiteisiin liittyvia. Tehtavien ja aikam&areiden puute heijastuu
miesten epatietoisuutena ja oma-aloitteisuuden puutteena. Ryhmat kasketaan
ruokailemaan. Ryhmanjohtajat kerdantyvat yhteen paikkaan keskustelemaan.

Kellon ollessa 13.30 ryhma on jalleen koossa ja ryhmittyminen todetaan valmiiksi.
Ryhmanjohtaja kaskee tauon ja lahtee kysymaan ohjeita jatkotoiminnasta. Johtajan
oltua pois yli kymmenen minuuttia, alkavat miehet tuskastua odotteluun. Keskustelun
aiheet siirtyvat jaljella oleviin palveluspaiviin ja siihen, ettd aika ei kulu odotellessa.
Keskustelusta tulee myods ilmi, ettd ryhman jasenilla ei ole kasitysta siitd miten
joukkue on ryhmittynyt alueelle. 20 minuutin odottelun jalkeen ryhménjohtaja kaskee
kolme miehista autolle siitdmaan kalustoa eri ryhméan ajoneuvoon. Nelja miehisté jaa
jatkamaan taukoa. Valintaperusteina ovat aiemmat tehtéavat ja sen mukaan kuormi-
tuksen tasaaminen. Miehet eivat aio ottaa taisteluvarustusta mukaan ja valittavat,
kun heitd huomautetaan tasta.

Johtajien palaverin paatyttya ryhménjohtaja ohjeistaa ryhmaa tulevasta toiminnasta.
Suurin osa ryhmasta on nyt odotellut epatietoisena kaikesta yli tunnin. Tauko on
passivoittanut ryhman siten, ettd he eivat halua tulla ulos teltasta kaskettdessa.
Ryhmaénjohtaja joutuu komentamaan ja esittdmaan tiukempia vaatimuksia, koska
kaskya ei totella. Miehet olisivat halunneet suorittaa k&skynjaon teltassa sisalla,
mutta johtaja perustelee paikan olevan parempi ulkona. Ohjeet annetaan taistelu-
voiden paalla istuen rennossa tunnelmassa. Ohjeet eivat sisélla katsausta yleisesti
tilanteesta tai tehtavasta, vaan ne kattavat vain toimintaohjeita kuorma-auton lavan
jarjestamisesta tehtadvan vaatimaan kuntoon. Yksi miehistéd kasketdan valiaikaiseksi
joukkueenjohtajan lahetiksi, mikd herattdad vastalauseen maarattavalta henkilblta.

Ryhmanjohtaja kaskee "pitamaan turvan kiinni” ja lahtemaéan tehtavaan.

Késketyt valmistelut saadaan tehtya kello 15.00 mennessé, jolloin aloitetaan jalleen
lepo teltassa. Mitdan jatko-ohjeita ei anneta. Ryhméan jasenet luonnehtivat omaa
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ryhmaansa hyvahenkiseksi ja yhtenaiseksi. Taistelijoiden mielesta hyva henki on

peraisin miehistén valisista hyvistd suhteista eikd ryhmanjohtaja ole niihin paljoakaan
ollut vaikuttamassa. Ryhmaénjohtaja koetaan hieman kaukaiseksi, koska han
osallistuu ryhman toimintaan aktiivisesti vain leireilld. Kasarmioloissa ryhmanjohtajat
ovat padasiassa omissa tuvissaan ja kiinteytta ei padse syntymaan, koska ryhman-
johtajilla on omat piirinsa. Hyva henki muodostuu taistelijoiden mielesta, kun ollaan
paljon yhdessa. Motivaatiota parantavana seikkana pidetdén erityisesti sita, etta
ryhmassa ei ole taistelijoita, jotka yrittéisivat luistaa yhteisista tbistda esimerkiksi
hakemalla vapautusta laakariltd. Ryhmanjohtajan toiminnassa helpoiten taistelijoiden

motivaatiota laskee, jos johtaja ei itse tee fyysisesti mitaan.

Lepotauko katkeaa, kun ryhmalle kasketaan halytys. Kyseessa on joukkueenjohtajan
testaus ryhman valmiutta kohtaan. Asemat miehitetddn nopeasti ryhmanjohtajan
kannustamana. Ryhman jasenet tuntuvat tietdvan, ettd kannattaa toimia tehokkaasti
uuden harjoittelun valttdmiseksi. Harjoittelun jalkeen lepo ja toimettomuus jatkuvat ja
kello on jo 21.00. Miehet eivat jaksa endad nukkua ja ilmassa on ihmettelya seka
yleistd keskustelua. Ryhmanjohtaja ei tee mitdan toimenpiteitd, vaan lepaa ja
keskustelee valilla miesten kanssa jotain. Ryhménjohtajan toimintaa epaselvassa
tilanteessa voisi kuvailla menetelmalla: “otetaan ilo irti tauosta”. lllan mittaan
joutokaynti alkaa ottaa paahan miehia ja harjoituksen jarjestelyitd kohtaan aletaan
esittdad kritikkia. Huhut mahdollisesta materiaalitarkastuksesta saavat taistelijat
turhautuneiksi, koska heidan mielestaan ylimaaraisen tekemisen keksiminen laskee

motivaatiota.

Lepoa jatkuu aina kello 21.45 asti, jolloin kasketdan “tulppa” eli harjoitellaan
suluttamisen varautumistehtavan liikkeellelahtéd. Ryhma& toimii nopeasti ilman
ryhmanjohtajan kannustusta, mutta silti tdma muistuttaa nopeasta toiminnasta uuden
harjoittelun valttdmiseksi. Harjoittelu on nopeasti ohi ja ryhma késketaan siirtymaan
joukkueen kokoontumispaikalle. Joukkueenjohtaja kertoo tilanteen ja joukkueen
tehtavat. Ryhmat siirtyvat teltoilleen ja lepo jatkuu kellon ollessa 22.30. Ryhman-

johtaja ei kaske eika ohjeista ryhmaéansa enaa lisaa.

Lepo jatkuu l&pi ybén. Heratys toimitetaan keskiviikkona kello 7.15 k&skemalla
varautumistehtava “tulppa”. Kyseessa oli jalleen harjoittelu. Miesten toiminta oli
mallikasta, herdaminen tapahtui nopeasti ja ajoneuvot kuormattiin ilman ongelmia.

Ryhmanjohtaja ei kannustanut tai komentanut miehid lainkaan, mutta ei ollut
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tarvettakaan. Taistelijat olivat tyytyvaisia, kun paasivat vihdoin tekemaan jotain.

Vasta harjoittelun jalkeen selvisi, etta kyseessa oli vain harjoittelu. Ryhmanjohtaja ei

antanut lainkaan palautetta onnistuneen suorituksen jéalkeen.

Ryhma toimii kokoajan omatoimisesti eikd tarvitse perusasioihin johtajan neuvoja.
Taistelijoiden omaa ajattelua periaatteessa korostetaan, mutta kontrolli ryhmaan ei
ole parhaimmillaan. Esimerkki téstd saadaan, kun kello 8.15 kasketaan raivaamisen
varautumistehtava “simi”. Osa miehista ei ota tosissaan ryhménjohtajan kehotuksia
toimia nopeasti. Ryhmassa on kaksi taistelijaa, joiden tyyliin kuuluu testata ajoittain
johtajan asemaa. He esittavat eriavia mielipiteitad ja sanovat vastaan. Ryhmanjohtaja
joutuu komentamaan ja uhkailemaan heita jalleen. Ryhméanjohtaja uhkailee ja lupaa
helpotuksia jatkossa, jotta saisi kyseiset taistelijat suoriutumaan. Lopulta ryhma
suoriutuu ajoneuvojen kuormauksesta hyvin ilman motivointitarvetta ja suuntaa kohti

tehtavaa ilman kannustamista.

Vajaan tunnin ajon jalkeen tapahtuu ajoneuvorikko. 10 minuutin kuluttua taistelijat
Kiipeavat pois lavalta omatoimisesti. Tilanne on sekava ja kaikki ovat epatietoisia.
Ryhmanjohtaja kdskee miehet tieltéd seisomasta ilmasuojaan, mutta kukaan ei tottele.
Ryhmanjohtaja ei toista komentoaan, joten miehet tekevat mitd haluavat. Jalleen
kaikki ottavat ilon irti ylimaaraisestd tauosta. Positiivinen ilmapiiri ainakin vallitsee,
mutta tehtavalla ei ole sen kanssa mitdan tekemista. Ajoittain ryhman varajohtaja
tekee johtajan toimenpiteitd. Aivan kuin huomaamattaan ryhman jéasenet tottelevat
varajohtajaa, joka nayttda esimerkkia ja kehottaa muita toimimaan samoin tilanteissa,

joissa muut eivat usko johtajaa.

Lahes tunnin odottelun jalkeen suoritetaan ajoneuvon vaihto. Kello 10.30 saavutaan
toiminta-alueelle. Ryhméanjohtaja ei tiedd mita on tarkoitus tehda, joten hén ei kerro
ryhmalle mitdan. Varajohtaja kysyy, ettd naamioidaanko ajoneuvo. Mitdan ei tehda ja
miehet ihmettelevat, kun taas odotellaan jotain. Ryhmanjohtaja odottelee ohjeita
joukkueenjohtajalta. Raivaustehtdva on jo suoritettu jonkun muun ryhman toimesta.
Suurin osa ryhmasta lahtee siitymaan uudelle kohteelle kello 12.00 ja loput
ryhmasta lahtee partioimaan reittia.

Kello 13.00 partioimassa ollut puoliryhmad saapuu ryhmanjohtajan johdolla takaisin
tukikohtaan. Miehet kyselevat johtajalta huolestuneina, etta eihan tarvitse naamioida
ajoneuvoa. Ryhménjohtaja paattaa jattda ajoneuvon naamioimatta, koska myéhem-
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min iltapéivalla on tarkoitus lahted taas liikkeelle. Ryhmalla ei ole valittémia

tehtavia, vaan miehet jaavat odottelemaan toista puoliryhmaa. Ryhmanjohtaja
kayttdd motivointikeinona téssa tilanteessa taistelijoiden paastamista helpolla. Puoli
tuntia mydhemmin ryhménjohtaja I&dhtee erddn toisen ryhmanjohtajan ja
joukkueenjohtajan kanssa tiedustelemaan suluttamisen varautumistehtavan tarkkaa
paikkaa. Puoliryhma jaa tukikohtaan odottamaan ja lepddmaén toisen puoliryhman

ollessa edelleen raivaamistehtavassa.

Kahden tunnin poissaolon jalkeen ryhmaéanjohtaja palaa tiedustelemasta takaisin
tukikohtaan. Ryhm& on jalleen koolla toisenkin puoliryhmén palattua takaisin
tehtavasta. Jokainen ryhman jasenistd on teltassa lepddmassa. Ryhmanjohtaja
kiinnittdd miesten huomion ja aikoo palauttaa kaikkien tilannetietoisuuden samalle
tasolle. Johtaja kyselee miehiltd missa he ovat olleet tdissa ja mitd he ovat tehneet.
Ryhmanjohtaja ei esitd jatkokysymyksid mielialasta tai muista taistelijoiden
havainnoista. Johtaja selvittdd my6és oman tiedustelutehtdvansa tarkoitusta. Han
kertoo mitd ja missa on ollut tiedustelemassa. Ryhmaélle on epaselvda edelleen
vihollistilanne, tulevat aikamaareet ja joukkueen tehtédva. Kukaan ei tieda milloin
joukkueenjohtaja kdskee seuraavan kerran, mutta ei sita ole yritetty selvittaakaan.

Ryhmanjohtaja ei yrita selvittdd ryhman toimintakykya eikd han motivoi taistelijoitaan
selkeasti tai ainakaan sanallisesti. Ryhman jasenet kyselevat kovasti tilanteesta ja
tulevasta toiminnasta. Halu tietda asioita on kova, koska on pitkdan oltu epatietoisuu-
den vallassa. Koko harjoituksen aikana ei ole joukkueen tehtavan kokonaiskuva
taysin selvinnyt. Ryhmanjohtajalla ei ole antaa tarkkoja vastauksia miesten kysymyk-
siin, vaan tilanneselostus on l&hinna arvailua harjoituksen etenemisesta. Ryhman-
johtajan motivointi tilanteessa, jossa ryhma saatiin jalleen yhteen, rajoittuu kuulumis-
ten kysymiseen. Vaikuttaa siltd, ettd taistelijat kokevat ryhméanjohtajan valittavan

ryhmastaan ja olevan kiinnostunut heidan tilanteestaan.

Ryhman yhteisen tilanneselostuksen lopettaa kello 16.00 kasky “tulppa”. Miehet
siirtyvat nopeasti ajoneuvon lavalle. Toiminnasta paéatellen kaikki nayttavat olevan
varmoja, ettd nyt kyseessa ei voi enda olla harjoittelu. Ryhméanjohtaja korottaa
aantaan ja antaa ohjeita tiukkaan savyyn. Han ei selitd kysyttaessa, vaan komentaa
ja korottaa lisdd aantdan. Ryhma paasee liikkeelle melkein puoli tuntia kaskyn

antamisen jalkeen.
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Havainnoitava kohdehenkilo 2

Puolen tunnin ajomatkan jalkeen ryhma saapuu toiminta-alueelle kello 17.00. Ryhméa
jakautuu puoliryhmiin ja toista puoliryhmaa johtaa eri ryhmanjohtaja. Tassa vaihees-
sa seurataan uutena johtajana ryhmaan tulleen miehen toimintaa. Miehet rakentavat
ryhmanjohtajan johdolla miinaryhméan telamiinoista. Miinoite rakennetaan sulutta-
miskuria noudattaen ryhmanjohtajan tiukassa kontrollissa. Miinat levitetdan ja asen-
netaan, ryhmanjohtaja jakaa tehtavia sekd korjaa miinojen paikat. Ryhmanjohtajan
toiminta on nopeatempoista tilannejohtamista. Taistelijat esittdvat muutamia
kysymyksid epaselvien tilanteiden tullessa eteen. Ryhmanjohtaja vastaa kysymyksiin
rauhallisesti yrittden selvittdad tilanteen luonteen tai kertoen miten ongelma ratkais-

taan. Han ei torju tai ohita kysymyksia.

Nopean toiminnan jalkeen sulute on rakennettu. Miehet odottelevat lisédohjeita
metsassé tien vieressa. Taistelijat valittelevat, ettd on kurjaa kun ei tiedetd mistaan
mitdan. Taistelijat kertovat: "Ottaa paahan, koska ei tiedetd kokonaiskuvaa ja mita
taalla ollaan tekeméassa”. Ryhmanjohtaja ei selvenna tilanteen kulkua taistelijoille,
vaikka nakee ja kuulee heidan olevan epatietoisia ja turhautuneita. Ryhmanjohtaja ei
kerro ryhmélle mitdén, ei anna ohjeita eikd motivoi mitenkdan. Ryhmanjohtaja tuskin
itsekaan tietda tassa tilanteessa kovin hyvin kokonaistilannetta, mutta tietda varmasti
paremmin kuin ha@nen ryhmansa. Taistelijoiden motivaatio on jalleen laskussa
epatietoisuuden aiheuttaman huonon mielialan johdosta. Motivaation lasku on havait-
tavissa keskustelun siirtymisena tilanteen ulkopuolisiin aiheisiin. Odottelua pimeassa,

vesisateisessa metsassa haukutaan turhaksi ja mielipiteitad tehostetaan “kirosanoilla”.

Joukkueenjohtajan antaman suunnan mukaan ryhma ryhmitetddn puolustukseen.
Ryhmanjohtaja antaa Iyhyen kaskyn, jossa kerrotaan tuliaseman paikka ja tarkein
suunta. Ryhm& on asemissaan metsadssa ja odottelee tulitoiminnan alkua. Hetken
kuluttua alkaa tulitaistelu vihollisen hydkatessa kohti. Tulitaistelu kdydaan suuliekkeja
kohti ampuen ilman johtajan toimenpiteita. Vihollisen peraannyttya joukkueen kou-
luttaja katkaisee tilanteenmukaisen toiminnan ja kdskee koko joukkueen luokseen.
Ryhmanjohtaja tarkistaa koko ryhmén olevan paikalla, jotta voi ilmoittaa joukkueen-

johtajalle. Kouluttaja antaa lyhyen palautteen ja kdskee purkamisen aloittamisen.

Purkaminen on nopeasti suoritettu ja ryhma jaa odottamaan metsan laitaan ajo-

neuvoa. Ryhmanjohtaja kehottaa miehia juomaan vettd ja polttamaan tupakkaa.



54
Tama on ensimmainen kerta, kun kuulen johtajan kehottavan miehid huoltamaan

itsedan toiminnan jalkeen. Toisaalta kyseess&a on eri ryhmanjohtaja kuin aiemmin.
Tauolla keskustellaan kaikenlaista ja muistellaan edellisiad harjoituksia. Taistelijat
muistelevat erdan ryhmanjohtajan toimintatapoja paheksuen, koska tama ei yleensa
paljoakaan “koske miinoihin”. Heidan mielestddn ryhmanjohtajan on pakko tehda
mukana, ettd miesten motivaatio ei laskisi. Miehet ilmaisevat olevansa sitd mielta,
ettd motivaatio laskee todella paljon ja luottamus johtajaan menee, jos tama ei nayta

sitoutumistaan fyysisella tyolla.

Havainnoitava kohdehenkilo 1

Palattuaan tukikohtaan ryhma ruokailee muun joukkueen mukana, jonka jalkeen on
lepoa. Ryhma on paassyt jalleen oman ryhmanjohtajansa johtamaksi. Ryhmanjohtaja
ei keskustele yleisesti koko ryhman kanssa mitdan. Palautetta toiminnasta ei kayda
lapi eika tulevaa toimintaa pohjusteta mitenkdan. Lepo paattyy vasta 22.00 joukku-
eenjohtajan kaskiessa joukkueen kokoontumispaikalleen. Ryhmille ké&sketaan
tehtavat. Joukkueenjohtaja painottaa myds toimintakyvyn yllapitoa. Han korostaa
nestehuollon tarkeyttd, vaikka harjoitus ei ole ollutkaan fyysisesti kovin raskas.
Joukkueenjohtaja haluaa ryhmiltd myds jatkuvaa toimintavalmiuden yllapitoa ja on
huolissaan joidenkin ryhmanjohtajien kuormittumisesta, koska he ovat joutuneet

partioimaan vastuualueen reittia levon kustannuksella.

Kaskynjaon perusteella yksi ryhmistd kasketddn rakentamaan kenttasiltaa kello
03.00 alkaen. Kello 23.00 ryhmé on kokonaisuudessaan lepdamassa. Hetked myo-
hemmin tukikohdassa suoritetaan halytys. Taistelijat ovat juuri saaneet unta ja se
heijastuu hitaana asemien miehittdmisend. Ryhmanjohtaja reagoi vaisuun toimintaan
kadskemalld yksinkertaisesti: "Nopeasti, nopeasti asemiin”. Vihollinen rynn&koi
metsassa ja ajaa pitkin tietd eivatkad taistelijat ole vield ehtineet edes asemiin.
Ryhman into on matalalla ja toiminta jatkuu hitaana. Taistelijoiden ehdittya asemiin,
tulitoiminta on jo ohi. Ryhma odottelee asemissa ja ryhméanjohtaja lahtee kysyméaan
ohjeita joukkueenjohtajalta. Hetken miettimisen jalkeen miehet komennetaan takaisin
teltalle. Miehet ovat huolissaan, etta eivat saa nukkua juurikaan t&dna yéna. Ryhman-
johtaja vastaa miehille: “Ei taalla varmaan muut nuku sen enempaa”. Ryhmanjohtaja
ei vastannut perustellusti miesten kysymyksiin, vaan ohitti ne ylimalkaisilla
kommenteilla. Ohjeita tai muita keskusteluja ei endd k&yda ennen nukkumaan
menoa. Lepo jatkuu 0.15.
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Aamuydlla kello 04.45 ryhma heratetdan suunnitellusti. Ryhman tehtavana on lahtea
partioimaan vastuureittia tienpitotehtavaan littyen. Ryhmalle tehtava on selva ja
miehet siirtyvat ajoneuvolle. Miehet ovat vasyneitd, mikd nakyy hitautena, joten
ryhméanjohtaja kaskee aikamaareitd. llman aikama@areitd ja vaatimuksia ei nayta
tapahtuvan yhtdadn mitdan. Taistelijat siirtyvat kuorma-auton lavalle nukkumaan.
Taistelijoita kiinnostaa mita tulee tapahtumaan ja he kysyvat tulevista tehtavista.
Ryhmanjohtaja vastaa parhaansa mukaan ja selvittdéd toiminnan luonnetta. Johtajan
toiminta eroaa siis aiemmasta, koska nyt tilanteen ollessa hieman vaativampi, han

pyrkii olemaan ohittamatta alaisten kysymyksia ylimalkaisilla kommenteilla.

Ryhma palaa partiointikierrokselta kello 7.15. Erds pioneeri esittda tiukkaan savyyn
mielipiteensa toiminnan luonteesta: "Ei ole mitdan tajua, ettd mita taalla tehdaan”.
Muut taistelijat tuntuvat yhtyvan mielipiteeseen nydkkayksin ja sanallisella tuella.
Ryhmanjohtajan vastaus tdhan on: "Ei tarvitsekaan olla, teette vain mita sanotaan”.

Lepo teltoilla jatkuu torstaina aamulla kahdeksasta eteenpain. Hetken kuluttua met-
sasta kuuluu ampumista. Halytyksen antamisessa ei pideta kiirettd, vaan se anne-
taan vasta laukausten tihennyttya. Taistelijat miehittivat asemat, mutta tulitaistelua ei
kdyda ja lopulta miehet palaavat majoitukseen. Ryhméanjohtajan mielestd halytys
toimitettiin selkeasti mybhassa ja han antaa toiminnasta palautetta neuvomalla, etta
halytys pitda suorittaa, vaikka ei olisi varma asiasta. Ryhménjohtaja antoi nyt

toiminnasta palautetta, mutta sité ei tehty nytkdan hyvan suorituksen ansiosta.

Lepo paattyy uuden partiokierroksen alkamiseen kello 10.30. Jélleen liikkeellelahddn
yhteydessa pioneerien keskuudessa syntyy sanallista tyytymattomyyttd. Ryhman-
johtaja ohittaa ylimaaraisen valittamisen vastaamalla, ettd ei ole enda paljon

harjoitusta jaljella.

Ryhma pyséahtyy reitile huomattuaan tielle tulvineen ojan. Taistelijat ovat
innostuneita paastydan vihdoinkin taas tekemaan jotain. Ryhman tehtdva ei ole
ohjattu koulutustilaisuus eikd edes etukateen suunniteltu tehtava. Toiminta ei ole
taysin johtajan johdossa, vaan ojaa avataan ryhman kesken yhteistuumin. Tilanteen
ollessa hieman vapaampi, muutama taistelija kokeilee jélleen ryhmanjohtajan

auktoriteettia sanomalla vastaan ja jattamalla hieman merkityksettémampia ohjeita
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noudattamatta. Ryhmanjohtaja reagoi miesten kaytdkseen toistamalla kaskyt ja

uhkaamalla lisatéilla. Tunnelma ei ole kired pienesté sanailusta huolimatta.

Ryhma palaa tukikohtaan kello 13.15. Siltaa rakentamassa ollut ryhma on palannut
takaisin. Siltaryhman miehet ovat tyytyvaisid rankasta ydstd huolimatta, koska
kouluttaja on antanut hyvaa palautetta erinomaisesta toiminnasta. Taistelijoista
nakee selvasti kuinka he ovat mielissdan onnistuneesta suorituksesta. Tassa

tapauksessa kouluttajan palaute ja kehut toimivat hyvana motivaation I1ahteena.

Ruokailun jalkeen taistelijat kyselevat epatietoisena, ettd mitd seuraavaksi tulisi
tehda, koska ohjeita ei ole annettu. Miehet kasketdan teltalle odottamaan jatko-
ohjeita ryhmanjohtajan ottaessa selville tulevia tehtavia. Hetkeda myéhemmin
aloitetaan kaluston jarjesteleminen oikeisiin paikkoihin. Ryhmanjohtaja kertoo minulle
olevansa tyytyvdinen ryhman toimintaan. Hanen mielestddn kyseinen ryhma on
melko helppo johtaa, vaikka ryhmé&ssa onkin muutama taistelija, joiden tyyliin kuuluu

toisinaan vaikuttaa hankalalta.

Havainnoitava kohdehenkilo 3

Ruokailun jalkeen joukkue aloittaa tulevan hyokkaystehtavan harjoittelemisen.
Harjoittelu toteutetaan jalkautumalla ajoneuvoista ja juoksemalla joukkueen hydk-
kaysryhmitykseen. Johtajat kannustavat miehia jaksamaan. Viesti alaisille on selkea:
"Menndan nyt taysia, ettd ei tarvitse juosta sitten uudestaan”. Ryhmanjohtaja
kannustaa ryhmaanséa reippaaseen toimintaan hyodkkayksessa, koska se paattaa
harjoituksen ja sen jalkeen paastaan pois. Harjoittelun jalkeen ryhman tehtavaksi
tulee 1&hted parantamaan tietd erdalld kohteella. Kohteella kyseessd on muutaman
minuutin lapiointityd. Ryhmanjohtaja komentaa miehet tdihin. Pioneerit esittédvat
eriavdn mielipiteensa tydon jarkevyydestd. Osa miehistd yrittdd saada johtajasta
henkistd yliotetta sarkastisila kommenteillaan. Ryhmanjohtaja vastaa naihin yhta
sarkastisilla vastauksilla. Ryhmanjohtaja joutuu lopulta korottamaan aantaan

saadakseen taistelijat tekemaan tydn kunnolla loppuun.

Ryhma aloittaa palattuaan tukikohdan varustelun keventéamisen, koska joukkue
valmistautuu hydkkdamaan seuraavan yén aikana. Kamiinaan sytytetddn kuitenkin
tuli ja ryhma siirtyy lepoon. Ryhménjohtajan ollessa poissa, taistelijat keskustelevat
johtajastaan. Heidan mielestdan han on ihan hyva tyyppi, mutta hieman laiska.
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Laiskuus ndkyy siind, ettei han useasti nayta esimerkkia tehtaessa toitd. Hetkea

mydhemmin miehet kysyvat ryhmanjohtajalta tulevasta toiminnasta, koska heille ei
ole kerrottu mitdan. He ovat uteliaita, koska kaikille on epavarmaa milloin hydkkays
kadynnistyy. Ryhmanjohtaja vastaa joukkueenjohtajan antavan ohjeita palattuaan
komppanian kaskynantotilaisuudesta.

Joukkueen kaskynantotilaisuudessa tukikohta paatetdan purkaa mahdollisimman
loppuun, jotta hydkkayskaskyn tullessa 1ahtd tapahtuisi nopeasti. Teltta paatetaan
purkaa ja siirtdd miehet lepdamaan muiden ryhmien telttoihin. Taistelijat kiivastuvat ja
valittavat leposijansa viemisesta. Ryhmanjohtaja perustelee toimintaa joukkueenjoh-
tajan kaskylla. Purkaminen alkaa vastahakoisesti, mutta tapahtuu lopulta nopeasti.
Lepo jatkuu naapuriryhmén teltalla. Ryhmanjohtaja kdskee miehia tayttdamaan vesi-
pullot ennen liikkeellelaht6a. Vesipullojen tayttamista ei kuitenkaan valvota, vaan se

jaa rutiininomaiseksi kehottamiseksi.

Hybdkkayskasky annetaan 23.30. Tavarat ja miehet lastataan autoihin esimerkillisella
nopeudella. Johtajien ei tarvitse puuttua toimintaan oleellisesti. Ryhma lahtee
likkeelle joukkueen osana kello 0.00. Puolen tunnin ajomatkan jalkeen saavutaan
jalkautumisalueelle. Miehet kasketdan ulos ajoneuvoista. Ryhménjohtaja kaskee
taistelijoiden seurata itsedan. Kannustamiseen kaytetdan jo tutuksi tulleita sanoja:
"Nopeasti, Nopeasti tanne!” Taistelijat ovat ryhmanjohtajalla hyvin hallinnassa.
Johtaminen tapahtuu tilanteen mukaisesti reagoimalla, koska paikalla ei ole ennen
kayty ja tilanne on kaikille tuntematon. Ryhma ryhmitetdén hydkkaykseen. Taistelijat
seuraavat jonossa ryhmanjohtajaa lyhyin véalein, koska metsésséa on erittéin pimeaa.
Maassa ei ole yhtadan lunta ja taivas on pilvessa.

Lyhyen etenemisen jalkeen joukkue térmaa suojamiinoitteeseen. Sekavan vaiheen
jalkeen ryhmanjohtaja yrittdad saada kaikki miehet kokoon ja laskea heidat. Kaikki
I6ydetaan lopulta, vaikka kuulonsuojaimet haittaavat merkittavasti sanallista viestin-
tdaad. Ryhma ryhmitetddn uudelleen tulitaistelun tauottua. Joukkue jaa odottelemaan
takaa tulevaa toista joukkuetta, jolla on putkiraivaimet mukana. Odottelu kylmassa ja
pimedssa metsassa on miesten mielesta piinaavan pitka. Taistelijat alkavat menettaa
karsivallisyyttdan, mutta kouluttajien voimakas lasnaolo vaimentaa protestit. Ryhman-
johtaja kiertaa valilla laskemassa miehidan ja rohkaisee heitd jaksamaan viela, koska

kohta paastaan jatkamaan. Ryhmanjohtajat keskustelevat keskendan turhautuneina,
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koska pitavat odottelua huonojen jarjestelyjen syyna. Johtajat eivat naytd omaa

turhautumistaan suoraan alaisilleen, jotta heidan motivaatio ei laskisi.

Yli puolentoista tunnin odottelun jalkeen suojamiinoitteeseen raivataan aukko.
Ryhma juoksee ryhmanjohtajan perassa lapi raivatusta aukosta. Taistelijat yrittavat
|6ytad paikkaansa joukkueen ryhmityksestd. Ryhman eteneminen on hapuilevaa ja
johtajalla on vaikeuksia pitdd ryhma mukana. Ryhman koossa pitdminen vie kaiken
huomion ja taistelun johtaminen jaa vahemmalle huomiolle. Ryhman eteneminen
jatkuu ja lopulta ryhmastd muutama taistelija joutuu erilleen. Ryhmanjohtaja yrittaa
saada miehensd kokoon huutamalla. Han korottaa &antdan ja lopulta menettaa
malttinsa. Han huutaa ja uhkailee, ettd sooloilu saa nyt loppua. Komentoihin alkaa
sisdltya “kirosanoja”. Saatuaan ryhman lopulta yhteen, ryhmanjohtaja pitda kova-
aanista puhuttelua miehilleen ja uhkailee heitd seuraamuksilla, jos eivat pysy
jatkossa ohjeiden mukaisilla paikoilla.

Hybkkayksen eteneminen jatkuu erittdin pimeassa ja paikoin tihedssad metsassa kello
3.30. Ryhmanjohtajilla on suuria vaikeuksia saada tuntuma ryhmaansé, koska tulisi
olla hiljaa toiminnan salaamisen vuoksi. Miehet kulkevat jonossa aivan kiinni toisis-
saan. Ajoittain ryhma joutuu taistelukosketukseen vihollisen kanssa, mutta ryhman-
johtaja ei tee mitdan toimenpiteita, ettd saisi ryhmansa taistelukykyiseen muotoon.
Taistelujen aikana johtaja ei ohjaa taistelua eikd han anna miehilleen ohjeita. Tulitais-
telun jalkeen johtaja varmistaa kaikkien olevan edelleen mukana ja matkaa jatketaan.

Joukkue saapuu tavoitteeseen kello 5.30. Ryhménjohtaja ryhmittdd ryhman puolus-
tukseen rinteeseen. Taistelijoiden vasymys aiheuttaa toimintavalmiuden puutetta.
Miehet eivat pida taisteluvydtéd ja jaavat tuliasemiinsa kuin tauolle. Ryhmanjohtaja
vaatii taistelijoitaan tehostamaan toimintaa ja kaskee heitd siirtymaan kunnolla
asemiinsa tahystamaan taisteluvyd seldassa. Miehet eivat kyseenalaista kéaskyja,
mutta useat heista valittavat vasymysta ja kertovat etteivat jaksa enda. Ryhman-
johtaja joutuu motivoimaan miehidén jaksamaan eteenpain. Motivointina kaytetdan
muistutusta siitd, ettd harjoituksen paattyminen on lahelld. Ryhmaéanjohtaja toteaa

myds, ettd ei tdalld moni muukaan jaksa.

Miehet maaratdan parantamaan tuliasemiaan, mutta kaivaminen loppuu aivan hetken
kuluttua sen alkamisesta. Ryhmanjohtajat eivat jaksa puuttua huonoon kaivamis-

intoon muutamaa kehotusta enempaa. Taistelijat kokevat asemien parantamisen



59
ylimaaraisena tayteohjelmana seesteisessa vaiheessa ja siksi he kapinoivat sita

vastaan. Ryhmanjohtaja puuttuu alaisten toimintaan ainoastaan, jos heidat on pakko
saada tekemaan toita.

Puolen tunnin asemissa makaamisen jalkeen eras taistelijoista nukahtaa ja kuorsaa
aanekkaasti. Ryhmanjohtaja herattdd hanet ja kehottaa pysymaan hereilla seka
jaksamaan vield, mutta hetken kuluttua kyseinen taistelija nukahtaa uudelleen.
Taistelijat ovat vasyneita ja valittavat, koska mitdan ei tapahdu ja vielakin joudutaan
olemaan taalla. Vesisade alkaa ja se kuormittaa miehia viela lisda. Miehet eivat halua
enaa tehda mitdan ja tehtavisté yritetaan luistaa. Ryhmanjohtaja yrittda pitda ryhmaa
viredna kannustuksilla. Vihollinen paasee kuitenkin yllattamaan ryhman, taktisten
virheiden seurauksena. Vartioita ei ole asetettu ja miehet kerdantyvat keskustelu-
porukoihin ilman toimintavalmiutta, jonka seurauksena vihollisen tulenavaus
lahietaisyydelta yllattda ryhman taysin. Kouluttaja antaa toiminnasta negatiivista
palautetta. Vihollisen peraannyttya vasynyt seesteisyys jatkuu, kunnes kasketaan:
"Tilanne keskeytetaan”. Joukkue siirtyy jalan ajoneuvoille, joilla ryhmat matkustavat
kasarmille. Kasarmilla aloitetaan harjoituksen huolto- ja purkutoimenpiteet.

7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Kaytanndén motivoinnin suhde teoriaan

Johtajan kayttaytymisen tulisi teoreettisten oletusten mukaan vahvistaa yhteiséllisyyt-
td ja uskoa ryhman yhteisiin tavoitteisiin. Esimerkin nayttaminen niin fyysisellda kuin
henkiselldkin puolella ovat véalttamattémia johtajan toiminnassa. Tutkimuksessa tuli
taistelijoiden toimesta esille kolmeen eri kertaan, ettd ryhménjohtajan osallistumisella
fyysiseen tekemiseen on merkittdva vaikutus. Taistelijoiden mielestd helpoiten
motivaatiota laskee, jos ryhmanjohtaja ei nayta sitoutumistaan osallistumisena tyén
tekoon. Taistelijoiden kokemukset pohjautuivat aiempiin harjoituksiin. On erittain
vaikea todellisuudessa arvioida ryhmanjohtajan sitoutumisen maaraa erilaisissa
tilanteissa erilaisten nakemysten vuoksi. Tiettavasti johtajakoulutuksessa opetetaan,
ettd joissain tilanteissa liika itse tekeminen rajoittaa johtajan mahdollisuuksia valvoa

toimintaa ja seurata tilannetta.

Ryhmien sisélla henki koettiin hyvaksi, mutta keskustelu miesten kanssa toi esille,
etta taistelijat kokevat hyvan hengen olevan pitkalti heidan keskenaan aikaansaama.
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Ryhmanjohtajat koettiin melko kaukaisiksi, koska he osallistuvat ryhman toimintaan

aktiivisesti ainoastaan sotaharjoituksissa. Kasarmilla omissa oloissaan viihtyvien
ryhmanjohtajien merkitys hengen luojana koettiin melko vahéiseksi. Harjoituksessa
ryhmanjohtajat hakeutuivat helposti toistensa seuraan esimerkiksi ruokailuissa ja
tauoilla. Tama kuvastaa johtajien vélisten suhteiden roolia verrattaessa johtajien ja
ryhman valisid suhteita. Erityisesti ensimmadisen ja kolmannen havainnoitavan
toiminnassa oli havaittavissa passiivisuutta yhtendisyyden luomisessa. He kykenivat
ohjaamaan ryhmaansa taistelutilanteissa, mutta eivat halunneet kéayttaa voimakasta
kontrolloivaa johtamista muissa harjoituksen vaiheissa. Passiivisuus saattaa
muodostua ongelmaksi tositilanteessa, koska tarvittavaa luottamusta ja auktoriteettia
ei ole luotu pohjalle.

Motivointi ei ilmentynyt ryhmissa voimakkaana hengen luomisena, mutta positiivista
ilmapiiria pidettiin koko ajan ylla. Etenkin havainnoitava 1:n ryhmassé positiivinen ja
vapautunut ilmapiiri heijastui ryhméan toiminnassa kaikkien huomioimisena ja ryhman
hyvana yhteishenkend. Ryhman sisalla toimittiin hyvalla huumorilla ja selvasti parem-
malla kuin naapuriryhmissa. Tehtavia kohtaan ei ollut suurta intoa, vaan ryhman
yhteishenki ilmentyi l1ahinna ryhman yhteisind tavoitteina tehda olonsa mukavaksi.
Ryhman sisdinen hyva henki ei siirtynyt tilanteisiin, joissa oltiin johtajan kontrollissa.
Taistelijat esittivat vahvasti omia mielipiteitdan ja vaikutti siltd, ettd taistelijoiden

kontrolli oli johtajan muodollisen arvovallan varassa.

Teorian pohjalta voidaan todeta, ettd ymmarrys toiminnan tarkoituksesta vahvistaa
motivaatiota, joka puolestaan johtaa omatoimisuuden lisdantymiseen. Taistelijoiden
motivaatiota rynman tehtavaa kohtaan parantaa, kun ryhnmanjohtaja yrittda parhaan-
sa mukaan vastata kysymyksiin. Muutamat esille tulleet tilanteet ovat osoituksena
toiminnan perusteluiden puuttumisesta. Harjoituksessa havaittiin tilanteita, joissa
johtaja vastasi alaisen kysymykseen sen suuntaisesti, etta toimintaa ei tarvitsisikaan
ymmartdad. Nama voidaan nahda myds yksittaistapauksina, mutta liian usein
taistelijat turhautuivat epétietoisuuteensa. Harjoituksen loppua kohden taistelijat
alkoivat kysyd enemman toiminnasta, koska ilmeisesti epéatietoisuus alkoi vaivata

miehid koko ajan enemman.

Motivoinnin teorian pohjalta voidaan todeta, ettd alaisen kehumisella etenkin hyvan
suorituksen jalkeen saadaan aikaan selvda motivaation paranemista. Ryhmanjohtajat

antoivat huomattavasti herkemmin palautetta epaonnistuneen suorituksen jalkeen.
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Huonot suoritukset on tietysti korjattava ja siksi kehittdmiskohteet on tuotava esille,

mutta vastapainoksi miesten itseluottamusta olisi hyva vahvistaa myds positiivisella

palautteella ja kehuilla.

Tilanteiden kiristyessa ja aikamaareiden tullessa mukaan toimintaan, ryhménjohtajat
eivat kuunnelleet alaisten vastavaitteitq, vaan turvautuivat helposti uhkailemaan
seurauksilla. Uhkailut olivat ndhdakseni melko harmittomia, mutta silti ne olivat jotain
muuta kuin esimerkiksi toiminnan perustelu. Taistelijat saatiin toimimaan hetkellisesti
uhkailulla, mutta alaisten toistuvasta valituksesta pé&étellen toiminnan tarkoitus jai
edelleen epaselvaksi. Vaikka kayttaytymisestad ja puheista paatellen sisdinen moti-
vaatio olisi taistelijoilla huono, tulisi johtajan kayttaytymisella silti pyrkia vahvistamaan
sitd. Havainnoitu johtaja 2 toimi hieman eri tavalla kuin muut ja pyrki selvittdmaan
tilanteita paremmin alaisille turvautumatta ulkoiseen motivointiin. Lyhyesta havain-
nointijaksosta huolimatta ero oli mielestani havaittavissa. Kaikkien ryhménjohtajien
eduksi on todettava, ettd toiminnan tiivistyessa ulkoisen motivoinnin ohella heidan
toimintaansa sisaltyi enemman toiminnan perustelua kuin seesteisimmissa vaiheissa.
Varsinkin toiminnan aluksi pyrittiin asioita selvittdmaan paremmin, mutta ongelmien

iimetessa kaytanté hiipui.

Ryhmanjohtajien kannustaminen silloin, kun taistelijoilla on vaikeaa, on ensiarvoisen
tarkeda ja se on todettu aiemmissa tutkimuksissa melko helpoksi motivointimenetel-
maksi. Harjoituksen paattymisen ohella ryhmanjohtajat kayttivat vaikeilla hetkilla
motivoimiseen tai ainakin taistelijoiden kannustamiseen vertausta, ettd muilla ei
mene sen paremmin. Muutamaan kertaan tallainen kannustamisen muoto ilmeni
taistelijoiden ilmaistessa vasymystdan tai tilanteen vaikeutta. Mielenkiintoista on
huomata kannustamista, joka pohjautuu téllaiseen Iahtékohtaan. Oletuksena
tallaisessa menettelyssa on se, ettd miehet ovat tyytyvéisia ollessaan tietoisia oman
asemansa kelvollisuudesta verrattuna muihin. Eri asia on se kuinka pitkalle vertailu
muihin jaksaa kannustaa taistelijoita tilanteen jatkuessa.

Teoreettisen tarkastelun perusteella motivaation laskun ja turhautumisen ehkaise-
miseksi taistelijat olisi hyva pitdad jatkuvassa toiminnassa. Havainnoidussa sotahar-
joituksessa oli lukuisia epéaselvia ja toimettomia tilanteita, joista saatiin kokemusta
tahan aiheeseen. Tilanteen ollessa epaselva, ryhmanjohtajat hyvin helposti tyytyivat
pitam&an toimetonta taukoa. Taistelijoiden asenteet olivat ndhdékseni oleellisesti
vaikuttamassa ryhmanjohtajien tekemiin valintoihin. Taistelijat olivat oppineet
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iimeisesti palvelusaikanaan tunnistamaan tilanteet, joissa voidaan jattda asioita

tekemattd ilman seuraamuksia. Harjoituksen tarkeimpien tehtévien véleissa olevilla
taistelutauoilla suoritettavat sotilaan perustydt koettiin  helposti  ylimaaraisiksi.
Taistelijat kokivat motivaatiota laskevina ylimaaraisina toimina esimerkiksi naamioimi-
sen, suojautumisen, linnoittamisen ja materiaalitarkastukset. Ryhmanjohtajat jattivat
nama useasti vaatimatta, koska ne aiheuttivat vastalauseita eikd niitd valvottu
ylemmalta tasolta. Tulevan toiminnan selvittdminen jatettiin tekematta, jos ei ollut

oletusta sen erityisesta tarpeellisuudesta.

Tilannetietoisuuden ja samalla tavoitetietoisuuden positiivinen merkitys motivaatioon
on todettu uusimmissa oppimismotivaatiota koskevissa tutkimuksissa sekda myds
ryhman toimintakykya tutkineessa tutkimuksessa. Havainnoissani huomasin selvia
puutteita ryhmanjohtajien toiminnassa alaisten tilannetietoisuuden yllapitamiseksi.
Puutteet antoivat mahdollisuuden huomata niiden vaikutukset, jotka olivat myds
mielesténi varsin selvid. Sotaharjoituksen alusta loppuun asti ryhméan toimintaa
haittasi tilannetietoisuuden puutteesta johtuva turhautuminen. Taistelijoiden kommen-
teista ja toiminnasta oli nahtavissd harmistuminen epatietoisuutta kohtaan. Hyvin
helposti taistelijoiden keskittyminen suuntautui epaolennaiseen ja tilanteen ulkopuoli-
seen maailmaan. Tilannetietoisuuden puute voi johtua useasta eri tekijastad ja
ryhmanjohtaja ei ole valttamatta siihen ainoa syyllinen. Havaittavissa oli kuitenkin
lukuisia tilanteita, joissa ryhmanjohtaja olisi varmasti tiennyt tilanteesta enemman
kuin alaiset, mutta ei selventanyt tilanteen kulkua. Ryhmanjohtajat eivat pyrkineet

tilannekuvan selvittdmiseen ylemmalta johtoportaalta kovinkaan aktiivisesti.

7.2 Kaytanndn motivointi verrattuna l1ahtétasokyselyyn

Kyselyn perusteella ryhméanjohtajat tunnistivat oman osallisuutensa osana ryhmaa
merkittdvaksi voimavaraksi. Ryhmanjohtajat uskoivat, ettd heidan sitoutumisensa
lisda taistelijoiden motivaatiota ja ryhmahenked. Osoittaessaan sitoutumisensa
ryhmanjohtajat uskovat saavansa alaisensa innostuneemmaksi ryhman tehtavista.
Kyselyssd mainittiin sanallinen sitoutumisen osoittaminen. Havainnoinnin yksiselit-
teisend tuloksena oli, ettd ryhmanjohtajat eivat antaneet kunnon késkyja ryhmalleen.
Ennen harjoitusta olisi voinut kuvitella johtajan antavan kokonaisvaltaisempia kaskyja
kuin pelkkia ryhmittymiskaskyja ja joitain tehtdvanjakoja. Kaskyttamisen puutteesta

johtuen sanallinen sitoutumisen osoittaminen ei tullut esille ennakoidulla tavalla.
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Syvéajohtamisen ilmentyminen ei ollut tutkimuksessa havainnoinnin tavoitteena,

koska sen todentaminen kokonaisuutena on erittdin vaikeaa. Inspiroiva tapa
motivoida siséltaa tutkimuksessa hyviksi motivoinnin keinoiksi mainitut asiat ja siksi
sen ymmarrystd haluttin testata ryhmanjohtajilla. Kasitykseksi ryhmanjohtajien
vastauksista jai kyseisen syvajohtamisen kulmakiven melko vaatimaton tunteminen.
Lahes kolmannes kyselyyn osallistuneista jatti vastaamatta tdhan kohtaan ja kymme-
nen vastausta jakaantui laajasti erilaisiin ndkemyksiin, mink& perusteella voidaan
paatelld, ettd aiheen tunteminen ei ole ainakaan yhtenaista ryhméanjohtajien kesken.
Kaiken kaikkiaan on lopulta lahes yhdentekevaa tuntevatko ryhmanjohtajat taman
kulmakiven kokonaisuutta, koska kaytdnnén teot ratkaisevat. Toisaalta puutteet
kentalld ja teorian tuntemuksessa voivat aiheuttaa pohdintaa, etta olisiko kulmakivia
syyta kouluttaa ryhmanjohtajille paremmin.

Ryhmanjohtajien lahtétasokyselyn mukaan sisdisen motivaation tarkeys nousi vah-
vemmin esiin kuin ulkoisen motivaation tarkeys. Kuten todettua, motivointi painottui
useammassa kohtaa enemman ulkoisiin keinoihin kuin lahtétasokysely antoi olettaa.
Ulkoiseen motivointiin painottuvat menetelmat on helpompi havainnoida ja siksi
niiden olemassaolo ei saa antaa vaikutelmaa, etta siséistd motivointia ei olisi kaytetty
lainkaan. Teoriaosuudessa todettiin, ettd sisdinen motivointi on toimimista omasta
tahdosta ilman jatkuvaa palkitsemista tai uhkailua. Toiminnan liikkeellepaneva voima
on siis yksil6llistd ja ryhmanjohtajan kayttaytyminen vaikuttaa eri taistelijoihin eri
tavalla.

Ryhmanjohtajien mielesta parhaiten alaisten motivointiin soveltuu toiminnan perus-
telu. Tutkimustuloksista on ehka& kaikkein helpoiten todettavissa, ettd toiminnan
perustelu ei esiintynyt mainittavasti kaytannén toiminnassa motivointimenetelmana.
Ryhmanjohtajat vaikuttivat tuntevan parhaat motivointikeinot, koska toiseksi eniten
kannatusta sai alaisten kehumiseen tédhtdava motivointi. Todellisuudessa ryhman-
johtajat eivat valitettavasti hyédyntaneet kehumisen mahdollisuuksia merkittavasti.
Mielestéani hyva esimerkki oli kouluttajan antama positiivinen palaute kenttasillan
rakentamisesta. Taistelijoiden mieliala oli huomattavan korkealla heidan kuultuaan
suorituksen olleen onnistunut. Ryhmanjohtajat olisivat voineet kayttda vastaavaa
menettelyd useassa tilanteessa. Kysyttdessd ryhmanjohtaja vastasi olevansa

tyytyvainen ryhman toimintaan, mutta ryhmalle en kuullut hénen sita sanovan.
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Kaikkein vahiten kannatusta hyvaksi motivoinniksi saivat palkkion lupaaminen ja

uhkailu. Todellisuudessa nama ulkoisen motivoinnin keinot kuitenkin esiintyivat
selvasti useimmin ryhmanjohtajien toiminnassa. Harjoituksen kaikissa vaiheissa
motivaation yllapitoon kaytettin menetelmaa, joka perustui helpompaan tulevai-
suuteen tai harjoituksen paattymiseen. Nama ovat mielestani luettavissa palkkion
lupaamisen osa-alueeksi, koska ne kannustavat suorittamiseen ulkoisen, tehtédvésta

riippumattoman kannusteen voimalla.

Motivaation laskun ehkaisyyn liittyen ryhmanjohtajilta kysyttiin suurinta henkisen
paineen aiheuttajaa sotaharjoituksessa. Lahes yksimielisesti ryhméanjohtajat olivat
sitd mieltd, ettd kurjat olosuhteet ovat kaikkein merkittdvin kuormittaja. Ryhman-
johtajien toiminta kurjien olosuhteiden minimoimiseksi oli hyvéalla tasolla. He
Kiinnittivat huomiota taistelijoiden hyviin olosuhteisiin esimerkiksi telttapaikan,
kuivausriukujen, ruokailujen ja varusteiden suhteen. Ryhménjohtajat ottivat huomioon
myds huollon tarkeyden levon ja toiminnan valmistelujen suhteen. Toisaalta joissain
tilanteissa voidaan miettia, ettd pidettiinkd taistelijoista hyvaa huolta tehtavan
kustannuksella. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu myds, ettd suurin henkisen
paineen aiheuttaja on taistelijoiden halu olla tehtavansa arvoinen. Tama on tietenkin
osoitus hyvasta sisdisestd motivaatiosta, koska miehet kokevat tehtédvansa
suorittamisen tarkeaksi. Lahtétasokyselyssa kukaan vastaajista ei uskonut, etta halu

olla tehtavansa arvoinen olisi suurin henkisen paineen aiheuttaja.

Ryhmanjohtajien mielipiteet eivat olleet samoilla linjoilla teorian kanssa epéselvien ja
toimettomien tilanteiden hallinnasta. Laht6tasokyselyn mukaan paras keino on ottaa
ilo irti tauosta, jos ei olla varmoja mita pitda tehda. Tata vaihtoehtoa kannatti kymme-
nen vastaajaa. Jatkuvaa toimintaa kannatti vain kaksi vastaajaa. Sotaharjoituksessa
ilmeni, ettd ryhmanjohtajien toiminta oli tdssd kohtaa hyvin samankaltaista kuin
kysely antoi olettaa. Kyselyssd vain kolme vastaajaa sanoi, ettd parasta olisi
keskittyd miettimaan jatkotoimintaa. Jatkotoimintaan keskittyminen olikin melko
vahaistd, koska tauoista haluttiin ottaa kaikki irti.

Ryhmanjohtajat kokivat yksimielisesti alaisten tietoisuuden tehtdvastd kuuluvan
omalle vastuulleen. Mielestani tédssa on ristirita ryhmanjohtajien kasitysten ja
kaytannoén toiminnan valillad. Ryhmanjohtajat vastasivat epatietoisuuden aiheuttavan
alaisilleen turhautumista, joka oli viiden vastaajan mielestd seurauksena. Taisteli-

joiden resurssien jaaminen kayttdamatta oli neljan vastaajan mielestd seurauksena
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epatietoisuudesta. Tutkimuksessa oli havaittavissa juuri niitd vaikutuksia, joita

ryhmanjohtajat tunnistivat jo etukdteen olevan mahdollisia. Ryhméanjohtajien
toiminnassa olleet puutteet eivat tasta paatellen johtuneet epétietoisuudesta oikean
toimintatavan suhteen. Sisdisen motivaation vahvistuminen tehtdvéa kohtaan ei ole
mahdollista, jos miehille ei anneta kaikkea oleellista tietoa. Olisi ehkd hyddyllista
kertoa kaikki mahdolliset tiedot ryhmalle epaselvissa tilanteissa, koska tilanteen
selventéamisen yrittdminenkin olisi todenn&kdisesti motivoivaa taistelijoiden mielesta.

Jotkut taistelijat totesivatkin, etta kurjinta on kun kukaan ei kerro mitaan.

7.3 Sisédinen ja ulkoinen motivointi kdytdnndssa

Teoreettisen tarkastelun pohjalta mielestani sisdisessd motivoinnissa on kyse enem-
man johtajan kayttaytymisesta ja asenteesta kuin erityisesti motivointiin suunnatuista
teoista. Varusmiesten toiminnasta oli havaittavissa samansuuntaisia merkkeja.
Esimerkiksi miehist6dn kuuluneen ryhmé&n varajohtajan vaikutus taistelijoihin ol
vakuuttavaa. Varajohtaja oli osa ryhmaa ja taistelijoiden vertainen, silti hanta kuun-
neltiin ja kaikki tekivat hanen nayttdmansa esimerkin mukaan, ilman vastavaitteita.
Hanelle oli muodostunut luontainen auktoriteetti ryhman sisélla kayttaytymisesta ja
fyysisestd idstad johtuen. Varajohtaja toimi esimerkkind johtajuudesta, joka syntyy
iiman muodollista arvovaltaa oikean kayttaytymisen avulla. Jopa ryhmanjohtaja
tunnisti tdman ja kaytti varajohtajan auktoriteettia hyvakseen tilanteissa, joissa

miehet oli saatava suorittamaan tehtavia.

Tutkimuksen tuloksena ryhmanjohtajan kayttaytymisen arvioiminen sisdisen moti-
voinnin alueella on vaikeaa, koska taistelijan valmiudet vaikuttavat niin ratkaisevasti.
Tietyillda kayttaytymistd seuraavilla alueilla havaintojen tekeminen on kuitenkin
mahdollista. Sisaisen motivoinnin alueelle voidaan havaintoina lukea pyrkimykset
jakaa kuormitusta taistelijoiden kesken, ylimaaraisen kuormituksen minimoiminen ja
tilanteet, joissa ryhmanjohtaja selvitti miesten mielialaa sekd aiempia tehtavia.
Mielestani useampaankin keskusteluhetkeen olisi ollut aihetta.

Positiivisen ilmapiirin luominen on periaatteessa myds sisdistd motivaatiota vahvis-
tavaa ja sellainen ilmapiiri padasiassa oli havaittavissa. Melko useassa tilanteessa
positiivista ilmapiiria vahvistettiin "oikomalla”. Jos taistelijat paastetaan helpolla, se ei
vahvista sisaistd motivaatiota tehtdvaa kohtaan. Harjoituksen lukuisista lepohetkista
johtuen taistelijat ehtivat useasti miettia tulevaa viikonloppua ja harjoituksen loppu-
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mista. Taistelijat toivat esille selvasti, ettd motivoivana tekijana on harjoituksen

loppuminen. Ryhménjohtajat kayttivat taté ulkoista motivaation 1&hdetta useita kertoja
hyvakseen. Raja onkin hieman hailyva tdssa kohtaa siséisen ja ulkoisen motivoinnin
valilla, koska taistelijoiden motivaatio harjoituksen suorittamiseen todennakdisesti

parani, mutta ulkoisen motiivin avulla.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Monipuolisella aineiston kerdamiselld voidaan saada luotettava kuva tapauksesta.
Havainnoinnissa on haasteena, ettd tulokset ovat yhden tutkijan nadkemys todelli-
suudesta ja ne perustuvat tutkijan tekemiin kenttdmuistiinpanoihin. Kyselyn toteutta-
minen ei sinalldan tee havainnoista yhtdan todenmukaisempia, mutta havaittujen
tulosten peilaaminen kyselyyn antaa tutkimukselle luotettavuutta. Havainnoinnissa
videoinnin kayttd ja nauhoitus sekd muut dokumentointimenetelméat antaisivat lisda
luotettavuutta, mutta ne olisivat erittdin hankalia toteuttaa nain pitkdén yhtendisesti
jatkuvassa havainnoinnissa. Haastatteluilla tuskin saataisiin lisdarvoa tutkimukselle.
Tilanteen keskella tehdyt haastattelut kohdehenkiléille saattaisivat vain sotkea heidan
toimintaansa. Kouluttajien haastatteluilla puolestaan ei olisi merkitysta, koska ne

antaisivat vain yhden ndkemyksen lisda, valaisematta mitenk&an itse toimintaa.

Havainnointitutkimuksen luotettavuutta yleiselld tasolla saattaa kyseenalaistaa se,
kuinka paljon tutkittaville kerrotaan havainnoinnin tarkoista kohteista (Hirsjarvi ym.
2002, 201). Mielestani havainnoinnin tulokset ovat luotettavampia, jos tutkittavilla ei
ole aivan tarkkaa kuvaa havaintojen kohteista. Tutkittavat kayttaytyvat yrittamatta
vaikuttaa havainnoitaviin kohteisiin. Ongelmana havainnoinnissa saattaa silti olla
tutkijan lasnaolo, joka saattaa hairitd tutkittavien toimintaa tai jopa vaaristaa sita
(Hirsjarvi ym. 2002, 200). Tutkijan rooli on rakennettu tassa tutkimuksessa sellaisek-
si, ettd osallistuvasta observoinnista huolimatta tutkija on neutraali ja ulkopuolinen
toimija eik& puutu itse toimintaan. Sanallistakin keskustelua pyrittiin valttamaan, jotta
tutkittava ei liilkaa suuntaisi toimintaansa sen mukaisesti. Tutkittavilla oli kuitenkin
tietty kasitys tutkimuksen aiheesta lahtétasokyselyn perusteella, mutta se saattaa olla
hyva asia hammennyksen ja epaluulojen valttamiseksi.

Havainnoinnin perusteella tutkijan lIasnaolo vaikutti kohdehenkildiden toimintaan jopa
yllattdvan vahan. Tutkimuksen suunnittelussa nahtiin vaarana tutkittavien toiminnan

muuttuminen tutkijan lasnaolon myéta esimerkiksi ylikorostuneeksi motivoinniksi.
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Mielestani tutkijan roolin ollessa taysin vapaa kaikesta kriittisyydesta ja arvioinnista

tutkittavia kohtaan, antoi mahdollisuuden tehdd melko luotettavia havaintoja.
Tutkittavilla ei ollut erityisia “nayttdpaineita” tutkijaa kohtaan. Luotettavuuden
osoituksena saatuja havaintoja kohtaan voidaan pitdd kohdehenkiléiden toiminnan
vertaamista kouluttajan l&dsndolon perusteella. Niissad tilanteissa, joissa joukkueen
kouluttaja oli paikalla, tutkittavat tehostivat toimintaansa verrattaessa tilanteisiin,
joissa kouluttaja oli muualla. Kouluttajan lasnaololla oli nahdakseni merkittava rooli
esimerkiksi uhkailun vdhenemiseen. Ryhmanjohtajat vaativat ryhmaltddn enemman,
jos kouluttaja oli seuraamassa toimintaa. Kouluttaja oli harvoin samassa paikassa
tutkijan kanssa ja siksi ryhnmanjohtajan toimintaa paastiin seuraamaan hanen ollessa
omillaan. Sisaisen motivaation taso paljastuu helpoiten tallaisessa asetelmassa.

Raportointitavalla pyrittin  hakemaan havainnoinnille uskottavuutta kertomalla
tutkittava tapaus mahdollisimman todenmukaisena. Aineiston aitous tulee paremmin
esille, kun havainnointi esitetddn elavana ja sellaisena kuin se on tapahtunut.
Kerronnallisen ja yksityiskohtaisen raportoinnin avulla lukija kykenee samaistumaan
tapaukseen. Raportointitavan valinnassa tavoitteena oli, etta lukija pystyisi ottamaan
tutkimuksen johtopaatdkset tosissaan, koska kykenee itse lukemaan aineiston ja

ymmartdmaéan tapauksen, johon ne perustuvat.

Lahtbtasokyselyn luotettavuuden kannalta tulee miettia tarkasti esimerkiksi kysymys-
ten suoraviivaisuutta. Kysymysten tarkka analysointi on mahdollista vasta kyselyn
suorittamisen jalkeen. Kysymyksia voidaan pohtia esimerkiksi siltd kannalta, etta
olivatko vastausvaihtoehdot liilan johdattelevia. Varusmiehet saattavat helposti
vastata opetetun kaytdnnén mukaan ajattelematta lainkaan itse sopivinta vaihto-
ehtoa. Mielestani vastauksissa saattaa olla hieman sen suuntaisia merkkeja,
varsinkin verrattaessa niitd kdytannoén toiminnan osoittamiin ristiriitoihin. Vastausten
antamiseen annettu runsas aika ja kontrolloimaton ilmapiiri saattavat kuitenkin
poistaa organisaation asettamia jannitteitd. Kyselyissa yleensadkdan ei voida olla
taysin varmoja miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen tai kuinka
hyvin he ovat selvilla tutkittavasta aiheesta (Hirsjarvi ym. 2002, 182).

Yksi lahtétasokyselyn analysoinnissa esiin nouseva kysymys on, ettd kuka jatti vas-
taamatta. Vastauslomakkeiden kato oli ennakoitua suurempi ja kaavailtua kokonais-
valtaista otosta ei saatu. Pohdittaessa palautumattomien lomakkeiden vaikutusta

tulee ensimmaisend mieleen, ettd vastaamattomat henkilét ovat kaikkein laiskimpia
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ja valinpitamattdmimpid. Jos ndin on, se saattaa vaikuttaa vastausten nakymiseen

positiivisempana kuin kaikkien vastatessa. Valttamatta nain ei ole, mutta se on yksi
mahdollisuus, joka tulee ottaa huomioon pohdinnoissa.

Tutkimuksessa otoksen suppeus ja havainnoinnin rajoittuneisuus vahentaa tutki-
muksen yleistettavyyttd. Tapaustutkimukselle luontaisesti tutkimuksen tarkein tehtéva
on selvittdd tapahtumat tassd kyseisessa tapahtumassa. Olisi hyddyllista, jos
voitaisiin sanoa tulosten antavan kuvaa myds tapauksen ulkopuolisesta ja vastaavan
tyyppisesta ymparistdsta. Jossain maarin tdma on mahdollista, mutta liian laajalle
ulotettuihin johtopaatdksiin ei voida lahtea. Yleistettavyyden todentamiseksi tulosten
raportoinnista on pyritty tekem&an mahdollisimman tarkkaa (Syrjala ym. 1996, 103).
Tutkimuksen suorittamisen aikana muodostui kasitys tapauksen ainutlaatuisuudesta
esimerkiksi lyhyen kestonsa vuoksi. Tutkimus ilmentaa kuitenkin varusmiesjohtajien
arkea ja antaa mahdollisuuden oppia siitd. "Tutkimalla yksittéistd tapausta kyllin
tarkasti saadaan nakyviin myds se, mika ilmidssd on merkittavaa ja mika toistuu

usein tarkasteltaessa ilmi6éta yleisemmalla tasolla” (Hirsjarvi ym. 2002, 169).

Tulosten analysoinnissa vaarana on liian pitkdlle vedetyt johtopaatékset suhteessa
aineiston laajuuteen. Aineiston analysoinnissa on pyritty keskittymaan selkeasti
havaittavissa oleviin kokonaisuuksiin, mutta aineiston suppeus saattaa aiheuttaa
takertumista yksittaisiin asioihin. Ryhmanjohtajan toiminnassa tapahtuvat virheet,
huonotuulisuus tai ylikorostunut positiivisuus tietylla hetkella saattavat saada liian
suuren painoarvon, jos niité ei pyritd huomioimaan. Yksittaisten havaintojen pohjalta
tehtyjd johtopaatbksid on pyritty valttamaan. Lisaksi virheiden ja puutteiden
havaitseminen saattaa olla helpompaa kuin hyvien puolien |6ytdminen. Tutkija
saattaa syyllistyd etsimdén olettamiaan asioita ryhmanjohtajien toiminnasta.
Johtop&éatéksena voi olla puutteellinen motivointi, jos ei tosissaan pyrita 16ytamaan

ennakoimattomia motivointikeinoja.

8 POHDINTA

Yhteenvetona tutkimuskysymyksiin saaduista vastauksista on nahtéavissa, etta ryh-
manjohtajat tunsivat kyselyn perusteella motivoinnin teoreettisia menetelmia melko
hyvin. Ryhmanjohtajien kaytanndn toiminta alaisten motivoimiseksi erosi selvasti
kyselyn osoittamasta teoreettisesta valmiudesta. Ryhmanjohtajien suorittama moti-
vointi ei siis vastannut erityisen hyvin teoreettisia psyykkisen toimintakyvyn yllapidon
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keinoja. Huomion arvoista on mielestani ero kyselyn vastausten ja kaytanndén

valilla. Mahdollinen selitys ainoastaan osittaiselle motivoinnin siirtymiselle paperilta
kentalle voi olla siing, ettd vastaamatta ja&neet lomakkeet paransivat kyselyn
yleiskuvaa. Toisaalta selitys voi olla kdytanndén osaamisen puutteessa. On varmasti
helpompi kirjoittaa paperille se mikd on opetettu kuin suorittaa se kaytanndssa
sotaharjoituksessa.

Jannitys ja itseilmaisun puute saattavat vaikuttaa heikentavasti kaytannén motivoimi-
seen. limaisutaitoa ei ole kai koskaan luettu suomalaisen miehen vahvuuksiin, mutta
se tuskin on mikaan selitys. Innokkaampi ote ryhmanjohtajilta saattaisi nostaa merkit-
tavasti alaisten motivaatiota. Taistelijat ja johtajat kokivat harjoituksen varsin helpoksi
ja vertasivat sitd usein edelliseen harjoitukseen, joka oli erittain rankka ja olosuhteil-
taan kuluttava. Motivoinnin ilmentymisen vahyys johtui varmasti osittain siita, etta
ryhmanjohtajat eivat kokeneet sita tarpeelliseksi helpossa harjoituksessa. Ihmetysta
herattivat silti tilanteet, joissa taistelijat olivat selkedsti turhautuneita ja vasyneita,

mutta ryhmanjohtajat eivat tehneet mitddn parantaakseen heidan motivaatiotaan.

Ulkoisen motivoinnin runsas kayttdminen oli eras yleisista johtopaatdksista, vaikka
kyselyssa uskottin enemman sisdisen motivoinnin tarkeyteen pitkalla aikavalilla.
Ryhmanjohtajat ehk& nékevéat sotaharjoituksen niin lyhyena jaksona, ettd tehokkai-
den ulkoisten motiivien kayttdminen on helpoin tapa suoriutua viikosta. Tassa
yhteydessa ryhmanjohtajilta voisi vield kysyd, ettd kuinka moni tosissaan on ajatellut
johtavansa tassa harjoituksessa omaa sodan ajan ryhmaansa eli niitd miehia, joiden
kanssa toimisivat kriisiaikana. Rauhan aikana sisaisen motivaation I6ytaminen tehta-
vaa kohtaan ei ole tietenk&dan kovin luonnollista ja todennakdista, koska taustalla ei
ole kannusteena oman maan suojeleminen. Sisdisen ja ulkoisen motivaation vélisen
suhteen osoittaminen on vaikeaa. Kaytettyjen motivointikeinojen osoittaminen on
mahdollista, mutta aina niidenkdan sijoittaminen esitetyn jasentelyn mukaan ei aina
ole aukotonta. Positiivisen ilmapiirin yllapito esimerkiksi saattaa suuntautua tilanteen
ulkopuolisiin asioihin ja silloin se ei enda vahvista tehtavalahtbista, sisaista

motivaatiota.

Tutkimuksessa on jatkuvasti puhuttu ryhmanjohtajien suorittamasta motivoimisesta.
Myds ryhmanjohtajan oma motivaatio vaikuttaa varmasti merkittdvasti motivoimisen
tasoon. Ryhmanjohtajan oman motivaation selvittdminen suhteessa taman osaami-

sen tasoon antaisi varmasti ymmarrysta havainnoille, koska vain hyvin motivoitunut
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johtaja kykenee vaikuttamaan alaistensa motivaatioon positiivisesti (Lindgren

2001a, 42). Mielestani yksi osoitus havainnoitujen ryhmanjohtajien puutteellisesta
sisdisestd motivaatiosta on toiminnan tehostuminen kouluttajan tullessa paikalle,
ikdan kuin ulkoiseksi motiiviksi. Taman tyyppisessa harjoituksessa, jossa joukkue on
hajallaan toiminta-alueella, yksi kouluttaja joukkuetta kohden ei tunnu riittavalta.
Koulutettavien seuraaminen jaa vajaaksi, mika puolestaan heijastuu varusmiesten
luistamisena osasta tehtévistd. Kouluttajien lisdédminen tuskin parantaa kenenkaan
sisdistd motivaatiota, mutta ainakin harjoittelua se lisdisi, kun joku on vaatimassa
oikeita suorituksia. Kouluttajien maaralla on tarkea merkitys, koska ryhmanjohtajien

valmiudet kriisid varten vaativat harjoittelua.

Havainnoidessa varusmiesten toimintaa on helpompi 16ytada esimerkkeja ulkoisesti
motivoituneista taistelijoista. Ne taistelijat, jotka eniten puhuvat tulevasta viikon-
lopusta ja palveluksen paattymisesta, ovat ulkoisesti motivoituneita. Heidan ulkoisia
motivaation lahteitdnsa ovat siviilielaman paremmat olosuhteet ja helppous. Nailla
taistelijoilla esiintyy selvasti eniten kdskyjen kyseenalaistamista seka yleista purnaa-
mista. Ryhmanjohtajien kayttdmat motivointikeinot téllaisia henkilditd kohtaan ovat
paadsaantdisesti ulkoisen motivoinnin keinoja. Ryhménjohtajat turvautuvat usein
palkkioiden lupaamiseen tai kriittisimmissé tilanteissa uhkailuun. Kyseisten taisteli-
joiden sisdiseen motivoimiseen ei varmasti ole helppoa tietd, mutta uskoakseni

samat keinot patevat myos heidan kohdallaan.

Sotaharjoituksen loppumisesta motivaationsa saavien taistelijoiden kohdalla johtajien
on syyta tutkia myés omaa toimintaansa. Kriittisté arviointia tulee suorittaa esimerkik-
si, siitd ettd onko kyseisille taistelijoille kyetty antamaan tarpeeksi haasteellisia
tehtdvia heiddn mielenkiintonsa sailyttdmiseksi sotilaskoulutukseen. Tasséa
yhteydessd voidaan myds pohtia, onko taistelijoiden motivoiminen harjoituksen
loppumisella aina hyva asia. Taistelijat saadaan suorittamaan tehtévat laadukkaasti
ja sen kautta tapahtuu oppimista. Perustavaa laatua oleva kysymys mielestani onkin:
Onko sellainen taistelija toimintakykyinen, joka suorittaa harjoituksia hyvin
ainoastaan paastékseen sieltd nopeasti pois? Taistelija saattaa olla taitava, mutta
entd jos harjoituksen paattymisella ei voidakaan endd motivoida? Téssa tapauksessa

toivottavasti tulee esille sisaiset motiivit, mutta se ei ole itsestaan selvaa.

Mielestani toinen merkittava tekija taistelijan mielenkiinnon suuntautumisessa pois

sotilaskoulutuksesta on tilannekuva. Tilannekuvan kadottaminen on n&htavissa
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selkeasti motivaation tuhoksi. Taistelijoiden kiinnostus ja motivaatio tehtavaa

kohtaan katoavat sitd mukaa mitd vdhemman he tietavat tilanteen kulusta.
Nykyaikainen ihminen on tottunut saamaan paljon tietoa eikd hanta pida vahatella
tassdkaan asiassa. Johtajien tulisi ehdottomasti kiinnittdd huomiota tilannekuvan ja
tehtdvan merkityksen korostamiseen. P&aasaantdisin syy siihen, ettd tehtdvan
merkitys ja tilannekuva eivat vality taistelijoille, johtuu ryhmanjohtajien omasta
puutteellisesta tilannekuvasta.

Pohdinnoissa voidaan lahted miettimdan harjoituksen rakenteen jarkevyytta tai
esimerkiksi kuinka paljon ryhménjohtajien tilannekuvaan vaikuttaa, jos joukkueen-
johtaja on sekaisin tilanteesta. Nama eivat selitd ryhmanjohtajien toimintaa, vaan sen
sijaan koulutuksessa onkin syytd korostaa ryhmanjohtajien oma-aloitteista tilanne-
kuvan hankkimista, unohtamatta kouluttajan vastuuta. Periaatteessa ryhméanjohtajien
tulisi ymmartdd mistd on kysymys, koska kaikki vastasivat lahtdtasokyselyssa
olevansa itse vastuussa omien taistelijoidensa tilannekuvasta. Sotaharjoituksessa
kouluttajan on viime kadessa syyta pitda huolta jokaisen taistelijan kohdalla tehtavan
merkityksen ymmartamisesta, koska se selvasti vaikuttaa oppimisen tehokkuuteen ja
etenkin tahtoon oppia. Sotaharjoituksen paatyttya ainutkertainen tilaisuus oppia on
menetetty, jos taistelija on keskittanyt ajatuksensa ainoastaan seuraavan viikonlopun

suunnitteluun.

Rauhan aikana ryhménjohtajan rooli psyykkisen tason saatelyyn ei ole niin konkreet-
tisesti lIasna kuin se olisi taistelukentalld. Varsinainen kasautuva rasitus ei lyhyessa
sotaharjoituksessa nouse merkittavaksi tekijaksi, mutta joukkotuotettavista joukoista
puhuttaessa johtajan tulisi luoda perusteita kriisiajan toiminnalle. Ryhméanjohtajan
olisi pyrittdvd mahdollisimman luottamukselliseen vuorovaikutussuhteeseen, jotta
hanella olisi mahdollisuudet taistelijoiden psyykkisen tason saatelyyn. Esimerkkina
on mielestani tilanne, jossa varautumistehtdvan liikkeellelahté harjoiteltiin toiseen
kertaan. Ryhma luuli, ettd kyseessa on todellinen tilanne. Suoritus onnistui hyvin,
mutta palautetta ei annettu lainkaan. Tallaisessa tilanteessa olisi ehka hyddyllista
kannustaa hieman. Voi olla, ettd motivaatio laskee ilman kehuja tai palautetta
harjoittelukertojen my6td. Seurauksena saattaa olla heikompi suoritus todellisen

tilanteen koittaessa.

Ryhman yhtenaisyys taistelijoiden ja ryhméan valilld on oleellista. Taistelijat kokivat
johtajansa kaukaiseksi ja heiddn hyva henkensa oli itse rakennettua. Joissakin
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joukko-osastoissa ryhmanjohtajat majoittuvat kasarmillakin samoissa tuvissa

miehistdn kanssa. Ehké johtajan paikka todellakin on siella missa joukko on. Johtaja-
porukoiden muodostumisen sijaan tallaisella menettelylla ryhmé&njohtajat saattaisivat
kiinnittdd enemman huomiota oman ryhmansa yhtenaisyyteen. Yhteiset tuvat voisivat
olla ryhmanjohtajille askel kohti vastuuntuntoa omasta ryhmasta.

Ryhmanjohtajat ovat taistelijoidensa kanssa tavallaan "samassa veneessd”, mutta
mielestani johtajien tulisi yrittdd asettua taistelijoiden ylapuolelle lapsellisessa
sanailussa. Johtajan osittainen vastaansanomisen salliminen saattaa kannustaa
taistelijoita jatkamaan tallaista kayttaytymista jatkossa. Tama saattaa vaikuttaa
taistelijoihin vaaranlaisen itseluottamuksen vahvistumisena. Verbaalisella tasolla
tapahtuva “valtataistelu” heijastuu myés vaatimusten loppuun asti kontrolloimisessa.
Taistelijoiden pyrkimys suoriutua mahdollisimman helpolla n&kyi muutamissa
havainnoissa. Kontrollin puute miellyttda joitain alaisia, mutta johtajan toimintaedel-
lytysten luomiselle se saattaa olla kohtalokasta. Sisdisen motivaation syntymiselle
tehtavan toteuttamiseksi tama ei ole eduksi. Ryhménjohtajan tulisi mielestani vaatia
vahintdan kaskemansa asiat, mika uskoakseni pitkalla aikavalilla lisda luottamusta
johtajaan. Luottamus johtajaan lisdad uskoa ryhman menestykseen, joka taas tulisi

nékya parempana sisaisena motivaationa.

Taistelun johtaminen nopeatempoisissa tilanteissa, joissa ryhménjohtajan huomio
Kiinnittyy enemman ymparistéén kuin miehiin, ei nayta siséltdvan mainittavia moti-
vaatiota yllapitavia toimenpiteitd. Sanalliselle motivoimiselle ei naytad olevan aikaa,
mikd korostaa ennalta rakennettavaa motivaatiota. Oletuksena taytyy olla, etta
ryhmanjohtaja saa luotua taistelijoihinsa sellaisen motivaation, jonka vaikutus kestaa
kaikkein kiivaimmat taistelutilanteet. Positiivinen ilmapiiri ja luottamukselliset suhteet
johtajaan tulee olla kunnossa jo rauhallisemmassa vaiheessa, jotta taistelijat kyke-
nevat ottamaan kaskyja vastaan ja toimimaan niiden mukaan kiivaimmissa taistelun
vaiheissa. Ryhmanjohtajan on ylldpidettava taistelijoiden motivaatiota esimerkilla ja
muilla uskoa vahvistavilla taistelunjohtamistoimilla. Sisdisen motivaation olemassaolo
takaa, ettd normaali sotilasjohtaminen sekd mahdollisesti tiukka kaskytys ja tiukat
vaatimukset eivat aiheuta negatiivista vastareaktiota. Sisdisesti motivoitunut taistelija
kykenee toimimaan vaatimusten mukaisesti, koska ymmartaa tilanteen ja pystyy
suhteuttamaan kaskyjen merkityksen tilanteeseen ilman perusteluita.
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Tutkimuksen tuloksia voidaan hybddyntaa luotaessa kasitystd ryhmanjohtajien

valmiudesta alaisten motivointiin. Tutkimusten tuloksia ei voi suoraan yleistaa, mutta
niiden pohjalta voi pohtia omia kokemuksiaan ja oppia niistd. Pelkka tietoisuus
taistelustressin ennaltaehkaisy- ja hoitomenetelmistad ei ole mielestani riittavaa
suunniteltaessa sodan ajan joukkojen koulutusta. Koulutuksen kehittdmisessa tulee
ottaa huomioon myds kdytdnnén toiminnassa ilmenevat asiat. Varusmiesjohtajien tai
sodan ajan johtajien toiminnasta on nahtava hyvat ja huonot ilmentymat. Pihlajamaan
(1998) tutkimuksen johtopaatdkset kertovat sotilaan toimintakyvyn pohtimisen olevan
etenkin kouluttajille hyddyllista: "Yksittdisen sotilaan toimintakyky tulevaisuuden
taistelukentélla on erds menestyksekkaan taistelun avaintekijdistd. Sen koulutta-
minen lyhyen palvelusajan aikana on yksi suurimmista haasteista, joita upseeri

uransa aikana kohtaa.” (Pihlajamaa 1998, 79).

Tutkimuksen tuloksista ei voi sellaisenaan vetda johtopaatdksia esimerkiksi kentta-
armeijan reservin tasosta, mutta tdman tyyppisten tutkimusten suorittaminen antaa
pidemmalla aikavalilla tiettyd kuvaa. Jos haluamme tutkia suomalaisten sotilaiden
valmiuksia mm. motivoinnissa, on tutkimusta tehtava silla joukolla, joka maatamme
todellisuudessa puolustaa kriisiaikana. Tama tutkimus voi olla osana kokonaiskuvan
luomisessa, jonka pohjalta koulutusta voidaan kehittdd jatkossa. Tutkimus on
mielestani tarkeda, koska sodan aikana ei ole valttamatta enda aikaa eikd mahdolli-
suuksia luoda joukkoon sellaisia psyykkisia valmiuksia, joita sodasta selviaminen
edellyttdd. Joukon ilmapiiri ja henki eivat synny hetkessa, vaan ndma ominaisuudet
on saatava luoduksi jo rauhan aikana. N&htavissa on, ettd tulevaisuuden sodasta
tulee aiempaa intensiivisempi ja lyhyempi, jota Pihlajamaa (1998) kuvaa omassa
tutkimuksessaan. Tulevaisuuden taistelukentalla monimuotoisuus ja yllatyksellisyys
nousevat merkitsevampaan asemaan, mikd korostaa joukon hengen, innovatiivi-
suuden ja aloitteellisuuden merkitysta. Johtajalta vaaditaan aina vain parempaa
hahmotuskykya ja tulkintaa tilanteesta. (Pihlajamaa 1998, 53-54).

Aiheen tutkiminen jatkossa tarjoaa mahdollisuuksia eri suuntiin, mutta samantyyp-
pisen havainnoinnin toteuttaminen laajemmassa tutkimusymparistéssa ja kattavam-
pana otoksena saattaisi myds johtaa merkittaviin tutkimustuloksiin. Mahdollisimman
kattavan otoksen hybtynd on reservin sotilasjohtajien osaamisen kartoittaminen.
Talla aihealueella jatkuvamman tutkimusprojektin  ylldpitminen esimerkiksi
toimintatutkimuksen luonteisesti auttaisi reagoimaan havaittuihin puutteisiin ja

kehittdmaan koulutusta jatkossa.



74

Tutkimuksen kohteena tulevaisuudessa voisivat olla teoriatiedon ja kaytannén
toiminnan ristiriidat. Tassa tutkimuksessa laht6tasokyselyn tulokset poikkesivat
osiltaan melko paljon kentélla tehdyistd havainnoista. Taman tutkimuksen puitteissa
ei ole mahdollista saada selvia vastauksia siitd, mistd ndma eroavaisuudet johtuivat.
Auttaisi ymmartdmaan ilmididen kokonaisuutta, jos tutkittaisiin syitd siihen miksi
kohdejoukko vastasi eri tavalla kuin todellisuudessa toimi. Todellisuudessa kysymys
ei ole varmastikaan siita, etteivatkd ryhmanjohtajat haluaisi toimia parhaalla
mahdollisella tavalla. Kokevatko ryhmanjohtajat ihanteellisen mallin mukaan
toimimisen liian vaivalloisena? Vai luulevatko he oikeasti toimivansa parhaalla
mahdollisella tavalla? Yksi keino saada vastauksia tdh&n problematiikkaan voisi olla

uuden Kyselyn tai vastaavan pitaminen tutkimuksessa saatujen tulosten pohjalta.

Tutkimusta voitaisiin suunnata motivoinnin vaikuttavuuden tutkimiseen. Tarkempaa
analysointia olisi syytd suorittaa eri motivointimenetelmien tehokkuudesta kaytén-
ndssa: Mitka ovat todellisuudessa hyvid motivointimenetelmia? Aihetta voitaisiin
lahestyd myds taistelijoiden nakdkulmasta. Tutkimuksessa voitaisiin ottaa huomioon
taistelijoiden ndkemykset hyvistd motivointikeinoista. Olisi tarkeda ja kayttdkelpoista
ymmartda taistelijoiden tuntemuksia, koska lopulta se on ratkaisevaa miten he
motivoinnin tulkitsevat. Ryhménjohtajien toiminnan tutkiminen vertailuryhmien avulla
saattaisi paljastaa jotain toiminnan syistd. Eri lahtbkohdista toimivien johtajien
seuraaminen voisi olla mielenkiintoista. Mahdollisuutena voisi olla esimerkiksi
kouluttajan lasn&olo verrattuna omatoimisesti toimivaan ryhménjohtajaan. Motivointia
on tietenkin tutkittu jo paljon, mutta kdytannon tutkimus sotaharjoituksessa voisi
mielestani viela antaa hyddyllista tietoa. Taméan tutkimuksen pohjalta uskon jatkossa
vahvemmin, ettd ainoastaan oikeasti tapahtuva toiminta kertoo todellisuudesta.
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HAVAINNOINTIRUNKO, kysely ryhmanjohtajille
2.PionK taisteluharjoitus 28.11-1.12.2006

Tama kysymyssarja on tarkoitettu 2. PionK ryhméanjohtajille (au). Kysymyssarja on
osa aineistonkeruumateriaalia liittyen tutkimukseen, jolla selvitetdan taistelijan
toimintakyvyn yllapitdmistd sotaharjoitusolosuhteissa.

Tama kysymyssarja ei mittaa teoriatietdmystd, vaan tarkoituksena on selvittda
mielipiteitd ja asenteita. Vastausten ei tarvitse olla pitkid eikd vastauksia tarvitse
miettia pitkdan. Tarkeintd on, ettd kerrot paallimmaiset ajatuksesi. Vastaa
kysymyksiin muutamalla sanalla tai lauseella.

1. Mita etua uskot siitad olevan, jos puhut ryhman yhteisista tavoitteista "meidan

tavoitteina”?

2. "Inspiroiva tapa motivoida” on yksi syvajohtamisen kulmakivista.

a) Miten tdméan kulmakiven kayttaminen ilmenee sotilasjohtajan toiminnassa?

b) Mit& vaikutuksia uskot tdman kulmakiven kayttdmisella olevan alaisten

toimintaan?
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3. Valitse parhaiten alaistesi motivointiin soveltuva menetelma? Perustele
tarvittaessa.
() Uhkailu () Palkkion lupaaminen

( ) Toiminnan perustelu ( ) Luoda uskoa kehumalla alaista

() Muu, mika?

4. Motivaatio saa alaisen toimimaan. Sisdinen motivaatio on tehtavan tayttamista
omasta halusta. Ulkoinen motivaatio syntyy ulkoisista tekijéista, kuten pakosta
tai palkkion toivosta. Kumman motivaation uskot olevan tarkeampaa, jos toimit

ryhmasi kanssa kriisi aikana esim. vuoden yhdessa? Miksi

5. Milld keinoilla voit parhaiten ehkaista alaistesi turhautumista epaselvissa

tilanteissa? Perustele tarvittaessa.

() Pitdmalla joukko jatkuvasti toiminnassa eli keksimalla tarvittaessa
toimintaa. Jatkuvan vireystilan periaate.

( ) Puhumalla mukavia ja ottamalla ilo irti tauosta

() Keskityt miettimaan jatkotoimintaa () Kertaamalla menneita

() Oma ratkaisu. Mika?
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6. Mik& seuraavista aiheuttaa eniten henkista painetta useimmille alaisillesi
sotaharjoituksissa?
() Esimiehen pelko ( ) Kurjat olosuhteet

( ) Halu olla tehtavansa arvoinen ( ) Ero siviilimaailmaan

() Joku muu. Mika?

7. Taistelijoiden tulee tietda ryhman tehtava, mutta...

a) Kuinka hyvin ryhmasi taistelijoiden tulee tuntea joukkueen tehtava?

( ) Todella hyvin ( ) Hyvin
( ) Silta valilta
( ) Ei kovin hyvin ( ) Ei ollenkaan

b) Ja kuka siitd vastaa?
( ) Ryhménjohtaja ( ) Joukkueen johtaja

( ) Komppanian paallikké ( ) Joku muu

8. Miksi alaisen ymmarrys tehtavan tarkoituksesta on tarkeda? Miten se

vaikuttaa alaistesi ajatteluun jos he eivét tieda mita tekevat?

Kiitos vastauksistasi!

Kadetti Tuomo Savonmaki



