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THVISTELMA

Koulutuksen nykytilan selvittdmistd voidaan pitéa valttamattomana edellytyksend koulutuk-
sen kehittamiselle. Rajavartiolaitoksessa ei kuitenkaan ole keratty systemaattisesti tietoa
koulutuksen vaikuttavuudesta. Tutkielman tavoitteena olikin luoda perusta kyselytutkimuk-
sen avulla toteutettavalle Rajavartiolaitoksen koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnille. Osa-
na tutkielmaa esitetdén vallitsevan teoreettisen tietdmyksen ja siihen perustuvan pohdinnan
pohjalta laadittu esimerkki kyselytutkimuksessa kaytettavasta kysymyssarjasta. Samoin pyri-
td&n antamaan riittavat perusteet kyselytutkimuksen toteuttamiseksi, kysymyssarjan avulla
saatavan tiedon hyddyntamiseksi ja kyselytutkimuksen edelleen kehittdmiseksi.

Tama tutkimus on luonteeltaan teoreettinen. Aihetta kasitelladn koulutuksen vaikuttavuuden
tutkimista kasittelevan teorian valossa, tarkastellen samalla Rajavartiolaitoksen koulutuksen

erityispiirteitd ja niiden vaikutusta koulutuksen vaikuttavuuden tutkimiseen.

Taman tutkielman tutkimusongelmana on esittaa vastaukset seuraaviin kysymyeksiin:

Miten ja missd muodossa kyselytutkimus tulee toteuttaa jotta se antaa relevanttia tie-
toa koulutuksen vaikuttavuudesta Rajavartiolaitoksessa? Mitd vaatimuksia Rajavartio-
laitoksen koulutuksen erityispiirteet asettavat kyselytutkimukselle? Mitd vahvuuksia, heik-
kouksia, mahdollisuuksia ja uhkia kyselytutkimuksella toteutettavaan Rajavartiolaitoksen

koulutuksen arviointiin siséltyy?

Tutkimusaineistona ovat muun muassa aiemmat koulutuksen vaikuttavuutta selvittaneet tut

Kimustyot, erillisraportit, koulutusta saatelevét sdaddokset ja muut asiakirjat seké erityisesti




koulutuksen tuloksellisuutta kasittelevét teokset. Tutkielman ldhdeaineisto on julkista ja paa

osin suomenkielista.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettei valmista "temppulistaa” koulutuksen vaikuttavuuden tutkimi-
seksi ole olemassa. Vaikuttavuuden tutkimista pidetaan liséksi yleisesti haasteellisena, jopa
ongelmallisena, tutkittavan ilmidn monimerkityksisyyden ja mittaamisen vaikeuden vuoksi.
Henkilostokoulutusta, jollaista Rajavartiolaitoksen koulutus tdman tutkielman maéaritelman

mukaan on, koskevaa tutkimusaineistoa on saatavilla hyvin rajoitetusti.

Tutkielman tuloksena syntyi ehdotus koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa kaytettavaksi
kysymyssarjaksi, ja perustelut nimenomaisen lomakkeen valinnalle sekd arvio laaditusta
kysymyssarjasta koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin valineend. Esimerkkilomake on
suunniteltu rajavartijan peruskurssin vaikuttavuuden arvioinnissa kaytettavaksi, mutta kay-
tdnnossa se on kaytettdvissd myods muiden virkaurakurssien arvioinnissa Kieliasumuutosten

jalkeen.

Laadittua kyselylomaketta ei ole testattu kaytanndssa silld kohdejoukolla, jolle se on suunni-
teltu, joten tutkielman tuloksiin tulee suhtautua normaalia Kkriittisemmin. Kyselylomake on
kuitenkin testattu Raja- ja merivartiokoululla koulutusta suunnittelevalla henkil6stolla ja

osalla 90. kadettikurssin sotilaspedagogiikkaa opiskelevilla kadeteilla.
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tuksen tutkimus, koulutuksen arviointi, kvalifikaatio, kompetenssi
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KYSELYTUTKIMUKSEN KAYTTOMAHDOLLISUUDET KOULUTUKSEN
VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNISSA RAJAVARTIOLAITOKSESSA

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohta

Ristiriita rajallisten voimavarojen ja laajenevan tehtavakentén valilla pakottaa tarkastelemaan
myo6s oppilaitoksia samoin tuloksellisuuden kriteerein kuin muitakin instituutioita. Oppilai-
toksen on kannettava yleinen palveluorganisaatioita koskeva vastuu asiakkailleen ja toimin-
nan mahdollistajille, ja kyettdva osoittamaan, mit4 on saanut aikaan. Raja- ja merivartiokou-
lun tehtdva on kouluttaa ammattitaitoisia rajavartiomiehid, ja se on tulosvastuullinen antamas-
taan koulutuksesta muille Rajavartiolaitoksen hallintoyksikaille: rajavartiostoille, merivartios-

toille, vartiolentolaivueelle ja Rajavartiolaitoksen esikunnalle.

Raivolan (2000a) mukaan koulutuksen mieli, toisin kuin jo sindns& arvokkaan kasvatuksen,
on sen kayttdarvossa eli siind tehd&ankd lainkaan oikeita ja tarpeellisia asioita. Toiminnan
tuloksilla on siis oltava arvoa lopputuotoksen kayttajalle, eikd nain ollen riitd, ettd toiminta

sinénsa on tehokasta; pedagogisesti oikein voidaan opettaa vaariékin asioita.

Oppimistavoitteiden ja —tulosten vastaavuutta on perinteisesti tarkasteltu esimerkiksi erilaisil-
la koulut6illd, joilla mitataan opiskelijoiden koulutustavoitteiden suuntaista oppimista. Vas-
taavasti muun muassa opettajien pedagogisia valmiuksia ja koulutuksen siséllollisi4 valintoja
on arvioitu erilaisilla opintojaksojen ja kurssien jalkeisill& palautteilla. N&ill& arvioinnin kei-
noilla ei kuitenkaan saada vastausta kysymykseen “tehddédnkod organisaatiossa oikeita asioi-
ta?” eikd koulutuksen sisallon validiteetti joudu todellisen tarkastelun kohteeksi. "Mita tyo-
elamé vaatii?” on keskeisin kysymys suunniteltaessa henkilostokoulutusta, jollaiseksi koulu-

tus Rajavartiolaitoksessa téssa tutkielmassa madaritellaan.



2
Raja- ja merivartioiden koulutusta on viime vuosina uudistettu merkittavasti. Ensimmaéinen

uusimuotoinen rajavartijan peruskurssi paattyi joulukuussa 2006. Upseerin koulutusohjelmas-
sa Bolognan prosessiin liittyvan tutkintorakenneuudistuksen edellyttamét tarkistustyot toteu-

tetaan vuoteen 2009 mennessa.

Molempien koulutusuudistusten sisallollisten muutosten taustalla on osaltaan Rajavartiolai-
toksen tehtdvakentan laajeneminen. Pyrittdessd mukautumaan jatkuviin muutoksiin on tarkea
saada opetuksen suunnittelun tueksi tietoa siitd, millaisia tietoja ja taitoja koulunsa paattanyt
rajavartiomies ensimmaisessa tyOtehtdvassadn tarvitsee. Niinikddn on térked saada tietoa jo
toteutettujen koulutusuudistusten toimivuudesta kéytdnnon tyon kannalta. Tallaisen tiedon
hankkiminen on mahdollista vain oppilaitoksen ulkoisen palautteen avulla, toisin sanoen ky-

symalla niiltd jotka "kentalla” silla hetkella tydskentelevat.

Koulutuksella ei tulekaan pyrkid ainoastaan tyydyttdmaan ty0eldman sen hetkisia tarpeita,
vaan se on arvokas valine pyrittdessd muuttamaan tyéelamén vallitsevia kayténtojé ja toimin-
tatapoja. Nain asian voisi olettaa olevan erityisesti silloin, kun organisaation tehtavét tai toi-
mivaltuudet muuttuvat oleellisesti, kuten on kdynyt Rajavartiolaitoksen osalta 1.9.2005 voi-
maan tulleen lakiuudistuksen myo6ta. Talléin on tarked saada tietoa niiden mekanismien toi-

minnasta, joiden avulla tydskentelytapoja voidaan koulutuksen kautta muuttaa.

Muuttuneet asenteet ja vaatimukset opetuksen tuloksellisuudesta, ja vaikuttavuudesta sen osa-
na, nadkyvat myds muuttuneessa lainsdéddannossa. Laki ammatillisesta koulutuksesta astui
voimaan 21.8.1998 osana koululakiuudistusta. Kyseiseen lakiin siséltyy opetuksen jérjestajia
koskeva velvoite arvioida antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta sekd osallistua ulko-
puoliseen toimintansa arviointiin. Lisaksi laki ammatillisesta koulutuksesta velvoittaa koulu-

tuksen jarjestdjia julkistamaan arviointien keskeiset tulokset. (Eduskunta 1998).

Koulutuksen vaikuttavuuden tutkimiseksi ei kuitenkaan ole olemassa mitaan yleispatevaa
tyokalua, vaan se on raataloitdva vastaamaan kyseisen tutkimuksen tarpeita. Kaytettdvan me-
netelman valintaan vaikuttavat monet muuttujat: halutaanko arvioida lyhyen vai pitkén aika-
valin vaikuttavuutta, arvioidaanko koulutuksen vaikuttavuutta yksilon, organisaation vai yh-
teiskunnan nakdkulmasta, ja ennen kaikkea kyseisen koulutuksen ominaispiirteet. Ei siis ole
yhdentekevad, miten koulutuksen vaikuttavuutta tietyssa asiayhteydessa arvioidaan, vaan ar-

vioinnilla on oltava vahva tieteellinen perusta.



1.2 Aiheen valinta ja rajaus

Valittaessa aiheita sotatieteen kandidaatin tutkintoon kuuluvaan tutkielmaan ja sotatieteiden
maisterin tutkintoon kuuluvaan pro gradu —tutkielmaan, Raja- ja merivartiokoulun tutkimus-
paallikko esitti toivomuksen, ettd joku rajavartiolinjan sotatieteiden maisterin opinto-
oikeudella opiskelevista kadeteista tekisi pro gradu -tutkielmansa aiheesta “Rajavartiolaitok-
sen koulutuksen vaikuttavuus”. Valitsin esitetyn aiheen koska halusin tehdé tutkielman, jota
todennakdisesti tultaisiin hyddyntdmaan kehitettdessd Rajavartiolaitoksen, tdssa tapauksessa

ensisijaisesti Raja- ja merivartiokoulun, toimintaa.

Sotatieteen kandidaatin tutkielmassani késittelin koulutuksen vaikuttavuutta yleisella tasolla
ja esitin ndkemykseni siitd miten koulutuksen vaikuttavuutta tulisi Rajavartiolaitoksessa arvi-
oida. Toimenpide-ehdotukseni muodostui kolmesta osatekijastd — koulutdiden tulosten ku-
vaamisesta sellaisessa muodossa ettd ne antavat todellisen kuvan opiskelijoiden osaamisen
tasosta, tyoharjoittelujaksoilta kerattavasté jatkuvasta naytosté ja kehittdmistarpeiden arvioin-
nista seké opiskelijoiden valmistumisen jalkeen tehtévésta kyselytutkimuksesta — ja néiden

kolmen osatekijan avulla saatavan informaation jarjestdmisesté ja analysoinnista.

Rajasin tdaman pro gradu -tutkielman aiheeksi ”kyselytutkimuksen kayttdmahdollisuudet kou-
lutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa Rajavartiolaitoksessa”. Tutkielma on osa laajempaa,
Raja- ja merivartiokoulun johtamaa tutkimus- ja kehittdmisprosessia, jossa pyritdan arvioi-
maan ja lisddmaan koulutuksen vaikuttavuutta Rajavartiolaitoksessa. Osana kyseisté prosessia
oli havaittu tarve kriittisesti arvioida ja kehittdad kaytossé olevaa vaikuttavuuden arviointimal-
lia, kdytannossa kaytettyd kysymyssarjaa, siten ettd jatkossa arviointi perustuisi enemmaén

vallitsevaan teoreettiseen tietdmykseen ja perusteltuihin ndkemyksiin.

Yhdessé Raja- ja merivartiokoulun koulutusta suunnittelevan henkilston kanssa péadyttiin
lisaksi rajaamaan tarkastelundkokulmaa siten, ettd kyselytutkimuksen osalta pidattaydytaan
laadullisen tutkimuksen tarkastelussa. T&t4 rajausta tukee myos sotatieteen kandidaatin tut-

kielmassa laatima perusta koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnille Rajavartiolaitoksessa.

Tutkielma on liséksi rajattu koskemaan Rajavartiolaitoksen koulutuksen osalta vain henkilds-
ton virkaurakursseja, painopisteen ollessa raja- ja merivartijoiden koulutuksessa. Téten esi-
merkiksi Rajavartiolaitoksen asevelvollisille antama maanpuolustuskoulutus ei kuulu tdman

tutkielman tarkastelun piiriin.
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Tutkielman aiheen rajaaminen koskemaan vain teoreettista tarkastelua olikin tarpeen, koska —

kuten johdannossa pyrin tuomaan esille — ei koulutuksen vaikuttavuutta voi mielestani arvioi-
da summittaisesti, vaan arvioinnin tulee olla systemaattista ja tarkoin harkittua. Aiheen rajaa-
miseen vaikuttivat oleellisesti myos se, ettei koulutusuudistuksista johtuen Rajavartiolaitok-
sessa ole tutkielman tekoajankohtana olemassa tarkoituksenmukaista kyselytutkimuksen koh-
dejoukkoa (M. Heiskanen, henkilékohtainen tiedonanto 6.3.2006).

1.3 Aikaisemmat tutkimukset ja ldhdeaineisto

Rajavartiolaitoksen koulutuksen vaikuttavuuden tutkimiseksi laadittiin vuonna 1999 “koulu-
tuksen vastaavuuden maarittdmiseksi tehtdva kysely”. Vaikuttavuutta siis tutkittiin tyén vaa-
timusten nakdkulmasta (koulutuksen vastaavuus tyotehtdvien ammattitaitovaatimuksiin). Ky-
sely kattoi kaikki henkilostoryhmét, poislukien siviilinenkilokunta, ja kaikki véahintdan 21
vuorokautta kesténeet perus-, jatko- ja tadydennyskurssit Raja- ja merivartiokoulussa seka
maanpuolustuskorkeakoulussa. Tdhan mennessa tutkimus on toteutettu kahdesti, vuosina
1999 ja 2000. (Sisaasiainministerid 1999).

Vuonna 1999 laaditun kyselyn avulla arvioitiin koulutuksen ja ty6tehtdvien ammattitaitovaa-
timusten vastaavuutta kvantitatiivisin menetelmin. Koska téssé tutkielmassa esitettdvan kou-
lutuksen vaikuttavuuden arviointimallin lahtokohta — kvalitatiivisten menetelmien hyddyntéa-
minen — on oleellisesti erilainen kuin vuosina 1999 ja 2000 toteutetun tutkimuksen, ei aiempi-

en tutkimusten tuloksia ole tarpeen tarkemmin esitell&.

Myo6s muut viranomaisorganisaatiot ovat arvioineet jarjestamansa koulutuksen vaikuttavuutta.
Poliisihallinnossa koulutuksen vaikuttavuutta on tutkittu seka peruskoulutuksen (Virta & Rai-
vola 1994) ettd paallystokoulutuksen osalta (Honkonen 2001) viivastetyn (ulkoisen) palaut-

teen avulla, osittain strukturoidulla kysymyssarjalla.

Maanpuolustuskorkeakoulu arvioi niinkdin antamansa koulutuksen vaikuttavuutta viivastetyn
(ulkoisen) palautteen avulla, strukturoidulla kysymyssarjalla (Puolustusvoimat 2001; Puolus-
tusvoimat 2002). Maanpuolustuskorkeakoulu kerda palautteen vuosittain kultakin kurssilta
noin vuosi valmistumisen jalkeen, myos raja- ja merivartiolinjoilla opiskelleilta henkildilta.
Palaute tosin koskee vain Maanpuolustuskorkeakoululla suoritettuja opintoja, ei aselajiopinto-
ja. Edelld mainitut tutkimukset ovat luonteeltaan kvantitatiivisia.
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Siviilisektorilla koulutuksen vaikuttavuutta on tutkittu laajasti, seka laadullisin ettd maéaralli-

sin menetelmin. Laadullisten menetelmien osalta on kuitenkin todettava, ettd nakokulma kou-
lutuksen vaikuttavuuteen niissa on ollut yleensa oleellisesti erilainen kuin tassa tutkielmassa.
Niilt4 osin kun on tutkittu koulutuksen ja tyotehtdvien ammattitaitovaatimusten vastaavuutta,

ovat menetelmaét olleet 1ahes poikkeuksetta kvantitatiivisia.

Perusongelma oppilaitosten vaikuttavuuden arviointimallien ja kyselysarjojen kartoittamises-
sa on, se etta niitd on vain vahdisessd méaarin julkaistu, yleensa vain silloin kun arviointi on
osa tieteellista tutkimusprosessia. Oppilaitosten kysymyssarjat ovat kuitenkin poikkeuksetta

julkisia, ja siten saatavissa kayttoon esimerkiksi tieteellistd tutkimusta varten.

Opetushallituksen teettdma selvitys koulutuksen paikallisen tason arvioinnin tilasta kuvaa
yleiselld tasolla hyvin niitd puutteita, joita oppilaitosten arvioinnissa tavallisimmin ilmenee.
Selvityksessd muun muassa todetaan, ettei koulutuksen jarjestdjien arviointi ole toteutunut
lainsdadannon edellyttdmalla tavalla. Vain joka neljannelld ammatillisen koulutuksen jarjesta-
jalla on ylipaansa olemassa koulutuksen arviointijarjestelma tai —ohjelma. (Rajanen 2000, 1).
Selvityksessa ei arvioitu koulutuksen arvioinnin tasoa yksittéisissa oppilaitoksissa, eiké kor-

keakoulujen, kuten Maanpuolustuskorkeakoulun, koulutuksen arvioinnin tasoa lainkaan.

Lahdeaineistona téssa tutkielmassa on kaytetty muun muassa aiempia koulutuksen vaikutta-
vuutta selvittdneitd tutkimustoitd Rajavartiolaitoksesta, poliisihallinnosta ja Puolustusvoimista,
Opetushallituksen erillisraportteja, koulutusta saatelevia sdadoksid, Rajavartiolaitoksen koulu-
tukseen liittyvid asiakirjoja seka erityisesti koulutuksen tuloksellisuutta kasittelevaa Kirjalli-

suutta.

1.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Taman tutkielman tavoitteena on luoda perusta Rajavartiolaitoksen kyselytutkimuksen avulla
toteutettavalle koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnille. Osana tutkielmaa esitetadn vallitse-
van teoreettisen tietdmyksen ja siihen perustuvan pohdinnan pohjalta laadittu esimerkki kyse-
lytutkimuksessa kaytettavasta kysymyssarjasta. Samoin pyritddn antamaan riittdvat perusteet
kyselytutkimuksen toteuttamiseksi ja laaditun kysymyssarjan arvioimiseksi koulutuksen vai-

kuttavuuden arvioinnin vélineend (SWOT-analyysi).
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Tutkimuksen tavoite pyritdén saavuttamaan esittdmalla vastaus seuraaviin tutkimusongelmiin:

Miten ja missd muodossa kyselytutkimus tulee toteuttaa jotta se antaa relevanttia tietoa
koulutuksen vaikuttavuudesta Rajavartiolaitoksessa? Mitd vaatimuksia Rajavartiolaitok-
sen koulutuksen erityispiirteet asettavat kyselytutkimukselle? Mitd vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia kyselytutkimuksella toteutettavaan Rajavartiolaitoksen koulutuksen

arviointiin sisaltyy?

15 Tutkimuksen toteutus

Koska tdma tutkielma ei noudata “perinteistd” Maanpuolustuskorkeakoulun koulutustaidon-
laitoksen pro gradu —tutkielman “kaavaa”, johon yleensd kuuluu empiirisen aineiston hankinta
ja analysointi valitun tutkimussuuntauksen ja varsinaisen metodin puitteissa, paadyttiin ratkai-
suun, jossa mahdollisia epéselvyyksia tutkimuksen toteuttamistavassa pyritddn véhentaméaan

kuvaamalla tutkimusprosessia ja tutkimukseen liittyvia tieteenfilosofisia taustaoletuksia.

Tassa alaluvussa kuvataan tutkielmaa osana laajempaa tutkimusprojektia ja itse tutkimuspro-

sessia, seuraavassa alaluvussa puolestaan hahmotellaan tutkielman tieteenfilosofista taustaa.

Tutkielma osana laajempaa tutkimusprojektia

Tama tutkielma on osa laajempaa, Raja- ja merivartiokoulun johtamaa tutkimus- ja kehitta-
misprojektia, jossa pyritddn arvioimaan ja lisdédmaan koulutuksen vaikuttavuutta Rajavartio-
laitoksessa. Tavoitteen saavuttamiseksi Raja- ja merivartiokoulu on asettanut padmaarakseen
kehittdd kayttoonsa koulutuksen vaikuttavuuden seurantajérjestelman. (Raja- ja merivartio-
koulu 2006a).

Kehitettdvan koulutuksen vaikuttavuuden seurantajarjestelman tavoitteena on 1) opetuksen
sisdltdjen ja menetelmien kehittdminen; 2) koulutuksen jatkuva laadun parantaminen; 3) antaa
tietoa koulutuksen ja tyon vastaavuudesta; 4) antaa tietoa koulutustarpeen maarittelemiseksi;
5) antaa tietoa rajavartijoiden rekrytointitarpeesta tulevaisuudessa. (Raja- ja merivartiokoulu
2006a). Nama tavoitteet eivéat ole yhta kuin tamén tutkielman tutkimusongelmat ja —tavoitteet,
mutta ne auttanevat tarkastelemaan tutkielmaa osana suurempaa kokonaisuutta. Rajavartijoi-
den rekrytointitarpeen kartoittamista lukuun ottamatta voidaan tassa tutkielmassa luotavalla

kysymyssarjalla kuitenkin todeta osaltaan vastattavan tavoitteissa mainittuihin tietotarpeisiin.
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Tama tutkielma ei automaattisesti tule sisaltymaén kehitettdvaan koulutuksen vaikuttavuuden

seurantajarjestelméén, vaan tutkimustulokset tullaan huomioimaan seurantajarjestelmaa kehi-
tettdessd. Itse asiassa tdman tutkielman mukainen koulutuksen vaikuttavuuden arvioimiseksi
kehitetty kysymyssarja on sikali ristiriitainen Raja- ja merivartiokoulun tavoitteekseen aset-
taman viivastetyn palautteen kanssa, etta tdssa tutkielmassa lahtokohtana ovat laadulliset arvi-
ointimenetelmat, kun taas Raja- ja merivartiokoulu on asettanut tavoitteekseen kvantitatiivisin

menetelmin analysoitavan kyselylomakkeen. (Raja- ja merivartiokoulu 2006a)

Taman tutkielman ja Raja- ja merivartiokoulun tavoitteenasettelun valilta 16ytyy toki yhtalai-
syyksidkin. Molemmissa on paadytty malliin, jossa koulutuksen vaikuttavuutta arvioidaan
viivastetyn (ulkoisen) palautteen avulla virkaurakursseilta valmistuneiden osalta. Lisaksi ky-
selyn kohdejoukkona on molemmissa seka virkaurakursseilta valmistuneet rajavartiomiehet
etta heidan lahimmaét esimiehet. Samoin molemmissa on asetettu kyselylle ja silla keréttavalle
tiedolle p&&osin samanlaisia tavoitteita, mika kay ilmi tdméan tutkielman alaluvussa 4.5. (Raja-

ja merivartiokoulu 2006a)

Tietysti tdman tutkielman lopullinen osuus Raja- ja merivartiokoulun koulutuksen vaikutta-
vuuden seurantajarjestelméassé on pitkalti riippuvainen tutkielman onnistumisesta. Paadyttiin-
pé sitten kvalitatiivisin tai kvantitatiivisin menetelmin analysoitavan kyselytutkimuksen kéyt-
toon, sisaltaa tama tutkielma padosin sellaista koulutuksen vaikuttavuuden arviointia yleisella
tasolla koskevaa tietoa, joka on joka tapauksessa hyddynnettavissa seurantajarjestelmaa kehi-
tettdessa.



Tutkimusprosessin kuvaus

Kuvio 1. Pro gradu —tutkimusprosessin kuvaus.

Tamé tutkielma koostuu kuudesta osiosta, jotka on jasennetty seitsem&an lukuun. Osioista
pyritddn muodostamaan ehyt ja selked kokonaisuus, joka antaa vastauksen tdmén tutkielman
tutkimusongelmaan, toisin sanoen luo perustan koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnille Ra-
javartiolaitoksessa ja antaa yhden esimerkin kyselytutkimuksessa kaytettavaksi kysymyssar-

jaksi.

Johdannossa pyritddn kuvaamaan tutkimusprosessi mahdollisimman tarkasti, siihen liittyvine
taustoineen, rajauksineen, tavoitteineen ja lahestymistapoineen. Johdanto pitéa siséllaan péa-

osan tutkielman metodologisesta osuudesta.

Taustateoriaosio, joka koostuu kahdesta luvusta, pyrkii antamaan lukijalle riittavan kuvan
koulutuksen vaikuttavuudesta, koulutuksen ja tyon suhteesta sekd tarkasteltavan koulutuksen
erityispiirteista. Teoriaosiossa luodaan lisaksi perusta myohemmin tehtévalle koulutuksen
vaikuttavuuden tarkastelunakokulman rajaukselle, jolla on suora vaikutus kyselytutkimuksen

toteutukseen ja kysymyssarjan sisaltoon.
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Kolmas, kysymyssarjan laatimista ja kyselytutkimuksen toteuttamista koskeva osio, on tdmén

tutkielman tarkein, mutta samalla hajanaisin. Siksi juuri se kaipaa eniten selvennysta, toisin
sanoen tutkimusprosessin kuvauksen painopiste on juuri kolmannessa osiossa. Tutkimuspro-
sessin kuvauksen tarkoitus on esittdd vastaus kysymykseen “miten tdma tutkimus toteutet-

tiin”.

Perusta kyselytutkimukselle pyrittiin luomaan kolmannessa osiossa a) tarkastelemalla kysely-
tutkimuksella toteutettavaa viivastettyd palautetta koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin vé-
lineend, b) kyselytutkimuksen toteuttamista koskevia yleisia periaatteita ja ¢) hyvéan kysely-
tutkimuksen ominaisuuksia, d) valitsemalla ndkdkulma koulutuksen vaikuttavuuteen tausta-
teorian pohjalta seka e) kartoittamalla Raja- ja merivartiokoulun tiedontarvetta koulutuksen

vaikuttavuuden arviointiin liittyen.

Kyselytutkimuksella toteutettavan viivastetyn palautteen tarkastelulla (a) koulutuksen vaikut-
tavuuden arvioinnin vélineend pyrittiin perustelemaan viivastetyn palautteen ja kyselytutki-

muksen valintaa koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin valineiksi.

Kyselytutkimuksen toteuttamisen yleisten periaatteiden tarkastelun (b) tarkoitus oli antaa pe-
rusteet kyselytutkimuksen toteuttamiselle siten, ettd tutkimus nivoutuu yhteen Rajavartiolai-
toksen muun toiminnan kanssa. Osiossa pyrittiin esittdmaédn perusteet kyselytutkimuksen oi-
kealle ajoittamiselle sekd koulutuksen suunnittelun etté hallintoyksikoiden toiminnan kannalta
ja siséiselle tiedottamiselle tutkimuksen toteuttamiseen liittyen.

Hyvén kyselytutkimuksen ominaisuuksien tarkastelun (c) tarkoituksena oli luoda perusta ky-
symyssarjan koostamiselle ja sisdisen rakenteen valinnalle, kyselylomakkeen kokoamiselle
sekd kysymysten (muotoseikkojen osalta) oikeaoppiselle laadinnalle.

Kuten jaljempéna pyritddn osoittamaan, on koulutuksen vaikuttavuus ilmiona siind maarin
moniulotteinen, ettd kutakin tutkimusta varten on tarpeen valita ndkdkulma josta kasin koulu-
tuksen vaikuttavuutta arvioidaan. Taustateoriaosuuden pohjalta tehdyn nédkdkulman valinnan
(d) tarkoituksena oli rajata sitd osuutta koulutuksen vaikuttavuudesta, jota kyselytutkimuksel-
la pyritddn arvioimaan. Nain pyrittiin estamaan kysymysten “rénsyily” ja mahdollistamaan

rajatun ilmion tarkasteleminen erilaisista ndkdkulmista ja erilaisten kysymysten avulla.

Raja- ja merivartiokoulun tiedontarpeen kartoittamisella (e) koulutuksen vaikuttavuuteen liit-

tyen pyrittiin huomioimaan kyselytutkimuksen toteuttajan ja sill4 saatavan tiedon paakaytta-
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jan tarpeet ja toiveet, ja taten saavuttamaan tutkielmalle mahdollisimman suuri kayttéarvo.

Raja- ja merivartiokoulun tiedontarve ei kuitenkaan sellaisenaan siirtynyt kysymyssarjaksi,

vaan tutkija otti sen muiden tekijoiden ohella huomioon tutkimusprosessissa.

Viidennessa osiossa (kuudes luku) pyrittiin arvioimaan kyselytutkimusta ja laadittua kysy-
myssarjaa koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin véalineend (SWOT-anadyysi), ja siten anta-

maan lukijalle paremmat valmiudet hyddyntaa kyselytutkimuksella saatavaa tietoa.

Kyselytutkimusta koskevassa SWOT-analyysissa pyrittiin kokonaisvaltaisesti arvioimaan
niitd vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia, joita tassa tutkielmassa suunnitellul-
la tavalla toteutettavaan kyselytutkimukseen liittyy. SWOT-analyysin tarkoituksena oli antaa
kyselytutkimuksen parissa tyoskenteleville henkil6ille valmiuksia arvioida kyselytutkimuksel-
la saatavan tiedon hyodynnettavyytta kulloisessakin tilanteessa ja niité katveita, joita koulu-
tuksen vaikuttavuuden arviointiin kyselytutkimuksen jalkeen mahdollisesti muodostuu. Lisak-
si tarkoituksena oli lisata tutkielman luotettavuutta esittaméllad kyselytutkimukseen liittyvia

puutteita.

Tiivistetysti voidaan kolmannen ja viidennen osion muodostavan tdman tutkielman ytimen ja
tarkeimman osan. Niissé pyrittiin vastaamaan asetettuihin tutkimusongelmiin. Vastausta tut-
kimusongelmiin haettiin muodostamalla eréanlainen synteesi koulutuksen vaikuttavuuden
teorioista, koulutuksen ja tyon suhteen teorioista, Rajavartiolaitoksen koulutuksen erityispiir-
teistd, kyselytutkimuksia koskevasta yleisesta tiedosta ja Raja- ja merivartiokoulun koulutuk-
sen suunnittelun tiedontarpeesta seka edella mainittuja yhdistavastda SWOT-analyysista. Nama
tekijat huomioimalla uskottiin voitavan vastata tutkimusongelmiin ja saavuttaa tutkimukselle

asetetut tavoitteet.

Tutkielman neljdnnessé osiossa esitetdan suunnitellun kyselytutkimusmallin pohjalta laadittu
kysymyssarja. Kysymyssarjan tarkoituksena on esittdéd yksi esimerkki siitd, millainen tutkiel-
man pohjalta laadittu kysymyssarja voi olla. Kysymyssarja on suunnattu rajavartijan perus-
kurssin suorittaneille henkil6ille ja heidan esimiehilleen.

Kuudennessa osiossa esitetddn aiempien osioiden pohjalta johtopéatokset ja jatkotutkimusesi-

tykset seka arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.
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1.6 Tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta

Tutkimuksen luonne

Tutkielmia voidaan jaotella lukuisilla erilaisilla tavoilla, muun muassa riippuen tutkimuksen
tehtdvistd, tavoitteista, taustaoletuksista ja toteutustavasta. Mité tutkielman tehtaviin ja tavoit-
teisiin tulee, voidaan tama tutkielma luokitella normatiiviseksi ja soveltavaksi tutkimukseksi,
silld tassé tutkielmassa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita siit4, miten jossakin tilanteessa tu-
lee toimia ja etsitadn vélineita k&ytdnnollisen ongelman ratkaisemiseksi. Tutkielman tausta-

oletuksia ja toteutustapaa esitell&dn seuraavassa tarkemmin.

Tama tutkielma on metodologiselta luonteeltaan teoreettis-kasitteellinen tutkimus, joka ei
siten pida sisalladan empiiristd tiedonkeruuvaihetta. Taten ei tutkielmassa ole myodskaan eri-
tyistd tutkimusmetodia. Tutkimusmetodillahan tavallisesti viitataan kdytettdvaan, yleisesti
hyvaksyttyyn menetelmaan, jolla pyritdan ik&&n kuin rakentamaan silta teorian ja empiirisen
aineiston vélille. Tamankin tutkielman osalta on kuitenkin syyta esitella sita tieteenfilosofista

taustaa ja niita tutkimuksellisia nakokulmia, joiden varaan tutkielma rakentuu.

Ilman perusteltua esitystd esimerkiksi tutkimuksen taustalla olevasta oppimiskésityksesta tai
tietoteoriasta, on teoreettis-kasitteellista tutkimusta vaikea pitéa tieteellisyyden kriteerit tayt-
tavand. Juuri tutkimuksen taustalla olevat kasitykset ja nakokulmat sek& niiden perusteltu esit-
tdminenhdn luovat perustan tutkielman loogiselle etenemiselle ja kokonaisuuden yhtendisyy-
delle.

Vaikka tama tutkielma ei sisélldkdaan empiirista osuutta, on tutkielmassa tarkastelun keskitssa
empiirisen tiedonhankintamenetelman hyddyntdmisen mahdollisuus Rajavartiolaitoksen kou-
lutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa ja itse tiedonhankinnassa kaytettavan kysymyssarjan
kehittdminen. Tastd syystd on tarpeen todeta, ettd lahtokohtana kysymyssarjan kehittamiselle
on ollut kvalitatiivinen tutkimusperinne. Nakokulmaa tarkennetaan myéhemmin, eihén kvali-
tatiivinen tutkimusperinne muodostu yhtendisesta joukosta tiedonhankinta- ja analysointime-

netelmid, vaan kirjavasta valikoimasta erilaisia metodeja.

Kvalitatiivinen tutkimusperinne on valittu siksi, ettd nimenomaan kvalitatiivisen metodologi-
an tavoitteena on ilmididen merkitysten ymmartdminen ja kokonaisvaltainen kuvaaminen
(Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2005, 26). Taten kvalitatiivisten menetelmien voidaan olettaa

soveltuvan koulutuksen vaikuttavuuden kaltaisen monimutkaisen ilmién tutkimiseen parem-
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min kuin kvantitatiivisten menetelmien, jotka pyrkivat mittaamaan ilmiotd mahdollisimman

tarkasti ja I0ytdmaéan selvid syy-seuraus —suhteita. Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin
osalta, kuten mydéhemmassa teoriaosuudessa esitetddn, ei voida kuitenkaan yleensa olettaa

lopputuloksen olevan seurausta yksinomaan jostain tietysta tapahtumasta tai kehityskulusta.

Kvalitatiivinen tutkimus liitetddn perinteisesti fenomenologis-hermeneuttiseen filosofiseen
perinteeseen ja humanistiseen ihmistieteelliseen traditioon (Rinne, Kivirauma & Lehtinen
2005, 26). Hermeneutiikalla viitataan pyrkimykseen ilmiéiden ymmartamisestd, jonka merki-

tys korostuu pyrittdessa arvioimaan oppimistulosten ohella myos itse oppimisprosessia.

Kvalitatiivinen tutkimusperinne on laaditun kysymyssarjan lahtékohtana myds siksi, ettd sen
voidaan nahda sopivan paremmin yhteen konstruktivistisen tietoteorian ja oppimiskasityksen

kanssa, jotka toimivat tdmén tutkielman tieteenteoreettisina lahtokohtina.

Tutkimuksen tieteenfilosofisen taustan kartoittamisessa ei ole kyse vain tutkielmalle asetettu-
jen vaatimusten tayttamisestd, silla on myds kaytannollisid seurauksia. Hirsjarven, Remeksen
ja Sajavaaran (2005, 155) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisind piirteing, metodista
tai lahestymistavasta riippumatta, voidaan pitdd muun muassa kohdejoukon tarkoituksenmu-
kaista valintaa, aineiston monitahoista ja yksityiskohtaista tarkastelua (teorian tai hypoteesin

testaamisen vastakohtana) seka laadullisten metodien kayttoa.

Edell& mainituista erityispiirteisté erityisen mielenkiintoisena voidaan pitéa tutkimuksen koh-
dejoukon tarkoituksenmukaista valintaa, onhan perinteisessd, kvantitatiivisessa koulutuksen
vaikuttavuuden arvioinnissa oltu hyvin tarkkoja otoksen edustavuudesta ja muiden muo-

toseikkojen tayttymisesta.

Kohdejoukon tarkoituksenmukainen valinta antaa mahdollisuuden kohdentaa tutkimus siten,
ettd vahaisillakin resursseilla on mahdollista saada korkealuokkaista laadullista tietoa. Nain
ollen voidaan koulutuksen vaikuttavuutta esimerkiksi rajavartijan peruskurssin osalta arvioida
kerddmalld aineistoa vain sellaisilta tyopisteiltd, joissa arvioidaan tuoreen tydntekijén taitoja
testattavan keskiméaardista monipuolisemmin. Vastaavasti haluttaessa esimerkiksi arvioida
valmistuneiden tyontekijoiden koulutuksessa saamaa valmiutta toimia niin sanotuissa yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden (YJT) tehtdvissd, voidaan tutkimus kohdentaa sellaisille syrja-

seutujen tyopisteille, joissa tiedetddn Y JT-tehtdvid suoritettavan normaalia enemman.
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Tutkielma osana kasvatustieteellista tutkimusta

Kuten my6hemmin pyritddn osoittamaan, tdma tutkimus sijoittuu kasvatustieteen osa-alueista

aikuiskasvatustieteeseen, ja siind henkiléstokoulutukseen.

Aikuiskasvatustiede (andragogiikka) tutkii aikuisvaeston elinikdista ja elamanlaajuista oppi-
mista, kasvatusta ja koulutusta. Karkeasti aikuiskasvatuksen tutkimuskentta voidaan sijoittaa
koulumuodoittain peruskoulun ja keskiasteen koulutuksen jalkeiseen aikaan. Aikuiskasvatus-
tieteesta (science of adult education) kaytetddn yleisesti nimitystd andragogiikka. (Rinne, Ki-
virauma & Lehtinen 2005, 65)

Aikuiskoulutuksen jaottelu on Suomessa vakiintunut 1) omaehtoiseen aikuiskoulutukseen, 2)
henkilostokoulutukseen ja 3) tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen. Aikuiskoulutus-
termilld viitataan tavallisesti juuri institutionaaliseen koulutukseen, kun taas koulutusinstituu-
tion ulkopuolella tapahtuvasta kasvatuksesta puhuttaessa puhutaan yleensa aikuiskasvatukses-
ta. (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2005, 66).

Toisin kuin nuorilla tai lapsilla, aikuisilla on myds elamankokemusta, josta ammentaa ajatuk-
siaan ja toimintatapojaan sek& antaa merkityksid koulutukselleen. Niinpé aikuiskoulutus on
perusluonteeltaan hyvin toisentyyppista toimintaa kuin vajaavaltaisten ja paljolti kokematto-
mien lasten ja nuorten koulutus. Aikuiset eivat useinkaan tahdo eivatkd kykene oppimaan
opetettuja asioita annetun kaavan mukaan vaan muokkaavat ja sisdistdvat ne muokattuina

elaménmittaisen kokemuksensa osaksi. (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2005, 67-68).

Didaktiikka ja opetussuunnitelmatutkimus

Didaktiikassa eli opetusopissa on perinteisesti vallinnut kaksi traditiota, normatiivinen ja de-
skriptiivinen. Normatiivinen didaktiikka pitdd koko didaktisen tutkimuksen perustehtavana
esimerkiksi hyvén ja suositeltavan opetuksen kehittdmistd. Deskriptiivisessa didaktiikassa
puolestaan didaktisen tutkimuksen perustehtdva on esimerkiksi tutkia ja kuvailla opetustapah-
tumaa yhteydessé oppimistapahtumaan ja opetussuunnitelmaan, eiké antaa suosituksia tietty-
jen hyviksi madriteltyjen opetuskédytantdjen noudattamiseen. (Rinne, Kivirauma & Lehtinen
2005, 76). Tama tutkielma sijoittuu luonteeltaan normatiivisen didaktiikan alaan, silld tut-
kielmassa pyritddn luomaan malli hyvasta ja suositeltavasta henkilstokoulutuksen arvioinnis-

ta Rajavartiolaitoksessa.
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Didaktiikka voidaan jakaa myos yleiseen didaktiikkaan ja erityisdidaktiikkoihin. Erityisdidak-

tiilkat voivat koskettaa esimerkiksi jotain oppiainetta tai koulumuotoa, jolloin voidaan puhua
esimerkiksi ammattikasvatuksen didaktiikasta, kun taas yleinen didaktiikka tavoittelee yleista
esitysta opetuksen, oppimisen ja opetussuunnitelman kysymyksistad. (Rinne, Kivirauma &
Lehtinen 2005, 76). Tamén tutkielman ndkokulma didaktiikkaan on ammattikasvatuksellinen
noudatellen niitd rajauksia jotka tutkimusalueeseen on tehty. Tarkasteltavan koulutuksen eri-

tyispiirteitda on kuvattu luvussa kolme.

Erds vakiintuneimmista tavoista luokitella didaktiikkaa on jakaa se 1) opetustapahtuman tut-
kimiseen, 2) oppimisen tutkimiseen ja 3) opetussuunnitelman tutkimiseen. (Rinne, Kivirauma
& Lehtinen 2005, 75). Didaktiikan osa-alueista tdmén tutkielman tarkastelussa korostuvat
oppimisen ja opetussuunnitelman tutkiminen, erityisesti jalkimmainen. Opetussuunnitelman
tutkimisen (koulutuksen ja tyon siséltdjen kohtaaminen) voidaan nahda olevan tdmén tutkiel-

man keskissa.

Opetussuunnitelmatutkimuksen keskeiset tavoitteet ovat 1) opetuksen ja kasvatuksen paamaa-
rat ja niiden jarjestaminen, 2) opetussisallot ja niiden jarjestaminen, 3) opetuksen muodot ja
niiden jarjestaminen sek& 4) opetuksen arviointitapojen jarjestaminen. (Rinne, Kivirauma &
Lehtinen 2005, 75-77). Opetussuunnitelmatutkimuksen keskeisten tavoitteiden osalta tarkas-
tellaan kaikkia neljaa edelld mainittua osakokonaisuutta. Tutkielman tavoitteena on luoda
esitys opetuksen arviointitapojen jarjestamisesté siten, ettd kaikkia kolmea ensiksi mainittua
osatavoitetta kyetadn arvioimaan. Koulutuksen arviointitapojen jérjestamisen osalta tarkastel-

laan padsaantoisesti vain kyselytutkimuksen avulla toteutettavaa viivastettya palautetta.

Konstruktivistinen oppimiskasitys ja tietoteoria

Sveitsildisen Jean Piaget’n ja neuvostoliittolaisen Lev Vygotskyn lahestymistapojen yhdista-
misesta syntynyt sosiaalinen konstruktivismi on nykyajan johtava oppimis- ja tietoteoreetti-
nen ajattelutapa, joka on luonut maailmanlaajuisesti perustan opetussuunnitelmien, opetus-
kaytantGjen, oppimisymparistdjen ja arvioinnin muotojen kehittdmiselle. (Rinne, Kivirauma
& Lehtinen 2005, 175-180).

Konstruktivistinen tietoteoria korostaa kaiken havainnoinnin ja havainnoille annettujen merki-
tysten riippuvuutta havainnoitsijan aiemmista kokemuksista, motiiveista ja pddmaarista, ei
niinkaan ympariston erityispiirteistid. Taten jo ymparistén havainnointi on aktiivinen prosessi,

jota ohjaavat yksilén aiemmat tiedot ja uskomukset. (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2005, 31)



15
Piaget’n kehityspsykologisen ja tietoteoreettisen ajattelun mukaisesti ihmisen ajattelun ja tie-

don muodot syntyvat sen toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta, jolla yksilé sopeutuu ympa-
ristéonsa. Sopeutuminen ymparistoon mahdollistuu siten, ettéd jokainen yksilo kehittada ne vélt-
tdmattomat ajattelun perusmuodot, jotka tekevat mahdolliseksi maailmassa selvidmisen. Pia-
get’n ajattelussa sopeutuminen on aktiivista ymparistoon kohdistuvaa toimintaa, jossa yksilo
kayttdd aikaisemmin muodostuneita rakenteitaan (skeemat) ympariston muokkaamiseen ja
tulkintaan (assimilaatio). Tamén toiminnan yhteydessa syntyy tarve skeemojen uudelleen ja-
sentdmiseen, tdydentdmiseen ja sopeuttamiseen (akkomodaatio). (Rinne, Kivirauma & Lehti-
nen 2005, 175-177).

Ensimmaisend olennaisena lahtdékohtana Piaget’n ajattelussa on oppimisen sitoutuminen toi-
mintaan. Toiminnan paamaarat vaikuttavat siihen, mitka piirteet ympardivastd maailmasta
tulevat tarkkaavaisuutemme kohteiksi ja millaisina me ne havaitsemme. Toiminnassa koh-
taamme myos ristiriitoja olemassa olevien tiedollisten rakenteittemme ja toiminnan menes-
tyksellisen toteuttamisen valilla. Tasté lahtokohdasta on johdettu kognitiivisen ristiriidan peri-
aate opettamisen didaktiikassa. (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2005, 177-178).

Rinteen ym. (2005, 178-179) mukaan Lev Vygotskyn teoriat paikkasivat niitd puutteita, joita
Piaget’n ajattelussa ilmeni, kun hén jatti analysoimatta ne kulttuuriset kéytannét ja kasvatuk-
selliset toiminnot, jotka johtavat kognitiivisten rakenteiden kehittymiseen yksilon mielessa.
Vygotsky siis painotti enemman kulttuurin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta oppi-
misessa, kun taas Piaget luotti voimakkaasti spontaanissa toiminnassa tapahtuvaan yksil6lli-

seen konstruointiin.

Ruohotien (2002b, 157) mukaan konstruktivistisen oppimiskasityksen luoma kuva oppimis-
prosessista on johdonmukainen ja tieteelliseen nykykésitykseen perustuva, mutta vaikeasti
sovellettavissa kaytdnnon opetustyéhon. Usein konstruktivistisen oppimiskasityksen vaiku-

tukset ndkyvat opetuksessa vain hyvin yleisluontoisina tavoitteita.

Rauste-von Wright, von Wright & Soini (2003, 175) pitavat konstruktivistisen oppimiskasi-
tyksen erdané ilmeisend seurauksena sitd, ettd kiinteiden ja yksityiskohtaisten opetussuunni-

telmien luominen on vaikeaa.

Poikelan (2002, 234-235) mukaan erilaiset oppimiskasitykset heijastelevat erilaisia kasityksia
tiedon ja arvioinnin funktioista. Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaisesti tieto kulkee

kaksisuuntaisesti opettajan ja opiskelijan valilla. Arvioinnissa ei ndin ollen pyri yhdenmukai-
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siin suorituksiin ja yhtélaiseen tiedon hallintaan, vaan huomioidaan opiskelijoiden yksil6lliset

erot lahtokohdissa, tavoitteissa ja oppimistavoissa. Huomio arvioinnissa Kiinnittyy talléin

paitsi koulutuksen tuottamiin tuloksiin, myds itse prosessiin.

1.7 Tutkimuksen viitekehys

KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN TASOT
HENKILOSTOKOULUTUKSESSA

TYOELAMAN
AMMATTITAITOVAATIMUKSET
- ULKOINEN PALAUTE

PALAUTE PROSESSEISTA

AMMATILLINEN OPPILAITOS
- SISAINEN PALAUTE

Oman oppimisen arviointi

NYKYISET TULEVAT

- Vastaavuus |- Organisaation uudet
koulutuksen tehtavat
sisaltdihin - Uusi teknologi

Koulu-ja OPPIMINEN Kurssi- ja
opinnaytetyot, - koulutustapahtuma-
4 3 2 - Oppijan osuus palaute 1
ULKOINEN OPETUKSEN =
JZALAUIF_/ TAVOITTEET OPETUSTYO
- Opetussuunnitelmat - Pedagogiset taidot
PALAUTE KOULUTUKSEN - Johtosaannot - Didaktiset valinnat

RELEVANSSISTA JA
VALIDITEETISTA

Kuvio 2. Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin tasot henkilostokoulutuksessa

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu kahdesta toisiaan tukevasta, oppilaitoksen
toiminnan kehittdmisen kannalta vélttamattomasta palautejarjestelmastd, siséisesta ja ulkoi-
sesta. Siséisessd palautejarjestelmdssé tieto hankitaan oppilaitoksen sisaltd, sen hetkisilta
opettajilta ja opiskelijoilta, ulkoisessa vastaavasti oppilaitoksen ulkopuolelta, esimerkiksi en-

tisilta opiskelijoilta ja heidén alaisiltaan, vertaisiltaan tai esimiehiltaan.

Luvuilla yhdesta neljadn on kuvattu tdmén tutkielman keskeisen teorian, Kirkpatrickin ja Ca-
talanellon (1968, 2-3) koulutuksen vaikuttavuuden ketjuuntumisen mallin (ks. 14), kytkeyty-
minen osaksi tutkielman teoreettista viitekehysta. Viitekehyksessa mainitut numerot viittaavat

vastaavaan Kirkpatrickin ja Catalanellon mallin vaiheeseen.

Oppilaitoksen sisdinen palautejérjestelmé koostuu niistd menetelmistd, joilla keratdéan tietoa
muun muassa johtosaannoissa ja opetussuunnitelmissa maariteltyjen tavoitteiden suuntaisesta

oppimisesta, opetustyén pedagogisesta ja didaktisesta tasosta seka opiskelijoiden motivaatios-
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ta, oppimisvalmiuksista ja opiskelutekniikoista. Tallaisia menetelmid ovat muun muassa kou-

lu- ja opinndytety6t, kurssi- ja koulutustapahtumapalautteet seka itsearviointi.

Oppilaitoksen ulkoiseen palautejarjestelmadn kuuluvat menetelmat, joilla kerdtdén tietoa
muun muassa siitd, miten hyvan perustan koulutus luo tydsséa menestymiselle. Yhtélailla ul-
koiseen palautejarjestelmaan luetaan kuuluvaksi ne menetelmét, joilla kerédtéén tietoa siit,

millaisia ammatillisia kvalifikaatioita tydssa tullaan tulevaisuudessa tarvitsemaan.

Siséisen ja ulkoisen palautejarjestelmén erilaisia tehtdvia ja tavoitteita osana koulutuksen pa-
lautejarjestelmaé voi edelleen selkeyttdd vertaamalla niita teollisista tuotantolaitoksista tuttui-

hin termeihin, laadunvalvontaan ja tuotekehittelyyn.

Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan arvioida seka siséisen etta ulkoisen palautejarjestelmén
avulla, riippuen siitd millainen nidkokulma vaikuttavuuteen valitaan. Koulutuksen vaikutta-
vuuden lisddmiseen téhtadva syy-seuraus —suhteiden hahmottaminen edellyttad kuitenkin mo-

lempien nakdkulmien hyddyntamisté.

Tassa tutkielmassa keskityn kuvaamaan koulutuksen ulkoisen palautejarjestelmén kayttomah-
dollisuuksia ja —rajoituksia pyrittdessa lisadmaan koulutuksen vaikuttavuutta Rajavartiolaitok-
sessa. Kaytanndssa tama tarkoittaa muun muassa koulutuksen, tydssé oppimisen ja persoonal-
listen ominaisuuksien keskindisten suhteiden analysointia, sek& ulkoisen palautteen avulla
saatavan datan luotettavuuden arviointia. Menetelméllisesti ulkoisen palautteen keradmisen

tarkastelu on rajattu koskemaan vain kyselytutkimusta.

1.8 Késitteiden méarittely

Henkildstokoulutus

TyOnantajaorganisaation jarjestdma perus-, jatko- ja tdydennyskoulutus, jossa koulutetaan
henkildstoa kyseisen organisaation tyotehtaviin ja jonka tavoitteet méaéraytyvat kyseenomais-
ten tydtehtavien perusteella. Henkilostokoulutuksessa tydntekijoita koulutetaan tydorganisaa-
tion tarpeiden mukaisesti, ja koulutuksen tarkoituksena on myds lisata tuottavuutta ja kannat-
tavuutta sekd motivoida henkil6stod. Koulutus tapahtuu padosin tydajalla ja taysin palkka-
eduin. Koulutuksen kustantaa tyénantaja, joka myos valitsee koulutukseen osallistuvat henki-

16t ja madraa koulutuksen sisallon.
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Kompetenssi

Yksilon tiedoista, taidoista, sosiaalisesta kanssakdymisesté ja kokemuksesta muodostuva

osaaminen.

Kvalifikaatiot

Tiedot, taidot ja valmiudet, joita yksilé hankkii muun muassa koulutuksessa ja kayttaa tyo-

elamaéssa.

Mittari

Keino ilmaista haluttu tavoitetaso sekd havainnoida ja osoittaa saavutettu taso. Mittarilla kye-

taan osoittamaan tavoitteen ja toteutuneen tuloksen vélinen poikkeama.

Osaaminen

Yksilon kyky ja valmius soveltaa tietdmystadn kdytannon toiminnassa haluttujen pd&maarien

saavuttamiseksi.

Relevanssi

(Koulutuksen) relevanssi on tarkoituksenmukaisuutta, kayttoon sopivuutta, hyddyllisyytta ja
mielekkyyttd. Relevantti koulutus vastaa toisaalta yhteiskunnan ja toisaalta yksildiden odo-
tuksiin ja tarpeisiin.

Tuloksellisuus

Mittaa asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Muodostuu vaikuttavuudesta, tehokkuudesta ja

taloudellisuudesta.

Vaikuttavuus

Kyky tyydyttéa yhteiskunnan ja asiakkaiden tarpeet seka saavuttaa toiminnalle asetetut tavoit-

teet. Vastaa kysymykseen "tehdadnko organisaatiossa oikeita asioita?”.
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Validiteetti

Koulutusorganisaation ulkopuolelta saatu hyvéaksynta koulutuksen patevyydesta. Perustuu kou-

lutuksen asiakkaiden ndkemykseen koulutuksen relevanssista.
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2 KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUS ILMIONA

2.1 Vaikuttavuus osana tuloksellisuutta

Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin kasiteanalyyttiselle tarkastelulle ei ole kattavaa, ylei-
sesti hyvaksyttavaa mallia, silla se siséltdd monialaisesti eri ulottuvuuksia, ja sita tarkastellaan

vaihtelevasti lahestymistavasta riippuen (Mékitalo 2000, 105).

Koulutuksen tuloksellisuutta kasittelevassa kirjallisuudessa tuloksellisuudelle ja sen alakasit-
teille — tdssé tutkielmassa taloudellisuus, tehokkuus ja vaikuttavuus — esitetdankin hyvin eri-
laisia méaritelmid, ja joissakin yhteyksissa esimerkiksi vaikuttavuus on maaritelty tulokselli-
suuden ylakésitteeksi. Yhtalailla koulutuksen vaikuttavuuden késitteeseen sisaltyy joukko
erilaisia alakésitteitd, joista tassa tutkielmassa késitelldan tutkimustavoitteen kannalta keskei-

simpid, validiteettia ja relevanssia.

Relevanssi on Raivolan, Valtosen ja Vuorensyrjan (2000, 17) mukaan keskeinen késite koulu-
tuksen vaikuttavuustarkastelussa. Relevanssi on tarkoituksenmukaisuutta, k&yttoon sopivuut-
ta, hyodyllisyytté ja mielekkyyttd. Relevantti koulutus vastaa toisaalta yhteiskunnan ja toisaal-
ta yksiloiden odotuksiin ja tarpeisiin. Nain méaariteltyna liittymakohdat Raivolan ym. kaytta-
man relevanssi-késitteen ja toisen tdman tutkielman viitekehyksessa esitetyn késitteen, validi-
teetin, valilld ovat ilmeiset. Koulutuksen validiteetti, patevyys, ja relevanssi voidaan nadhda
jopa synonyymeind toisilleen. Tutkielman viitekehyksessé validiteettia kuitenkin kaytetaan
ulkoisen validioinnin lopputuloksen merkityksesséd, jolloin silld viitataan koulutusorganisaati-

on ulkopuolelta saatuun hyvéksyntaan koulutuksen relevanssista.

Vaikuttavuuden l&hikasitteistd keskeisimpdan asemaan koulutuksen tutkimuksessa on viime
vuosina noussut laadun kasite. Laadun kasitteen avulla on koettu voitavan laajentaa vaikutta-
vuus-kasitteiston tarkastelua, vaikkakin se on harvoin siséllytetty vaikuttavuuden tarkastelu-

malleihin.

Laatu on koettu hankalaksi késitteeksi; on muun muassa mietitty, onko sille lainkaan mahdol-
lista muodostaa indikaattoreita ja mitata sitd, mik& on konkretisoitunut laatupalkintomittarei-
den kritiikkind. Suosituiksi ovat tulleet erilaiset versiot laatupalkintostandardeista, joissa laatu
ositetaan useiksi konteksti-, prosessi- ja tuotostekijoiksi painokertoimineen ja tulosummame-
nettelylld muodostetaan erilliset arviot kokonaislaatua ilmaisevaksi summapisteméaaraksi.

Laadun tuottamiseksi on pyritty kehittdméén teollisuuden mallin mukaisesti (ISO-jérjestelmé)
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laatujarjestelmid, joiden kaytolla uskotaan tuotettavan palvelujen homogeeninen ja korkea

laatu sekd viestitettdvan asiakkaille vakavasta pyrkimyksestd taata tuotteen laatu. (Raivola
ym. 2000, 14)

Muista koulutuksen vaikuttavuus-késitteistoon kuuluvista késitteistd poiketen laadun kasite
harvoin ymmérretdan suhdekésitteena eika se ole kausaalisessa tai ajallisessa yhteydessa mui-
hin vaikuttavuus-kasitteisiin. Laatua ei siis ole sidottu koulutuksen vaikuttavuus -
ké&sitteistoon, silla ehdolla, ettd sita ei voi sivuuttaa koulutuksen vaikuttavuudesta puhuttaes-
sa. Se on ikadn kuin sisdanrakennettuna kaikkiin vaikuttavuuteen liittyviin késitteisiin.
Voimme esimerkiksi puhua panosten laadusta, prosessien laadusta ja tuotoksen laadusta.
(Raivola ym. 2000, 15)

Edell&d mainittujen koulutuksen vaikuttavuuden ala- ja l&hiké&sitteiden pintapuolinen méérittely
on tdman tutkielman lukijan kannalta vélttdmatonta, mutta yhtélailla se kdy pienimuotoisesta
osoituksesta siitd, kuinka sekava koulutuksen tuloksellisuutta k&sittelevén tutkimuksen kasit-
teisto ja kasitteiden véliset suhteet ovat. Raivolan, Valtosen ja Vuorensyrjan (2000, 11) mu-
kaan kasitteille annetut erilaiset merkitykset ja sisallot ovat kuitenkin vain seurausta eri tie-

teen- ja hallinnonalojen erilaisista tarpeista.

Valtosen (1997, 14-15) mukaan hajanainen koulutuksen vaikuttavuuskasitteistd edellyttaa
selkeyttamistd, jotta koulutuksen arviointi- ja kehittdmistoiminnalle saataisiin jatkuvuutta.
Tassa tutkielmassa vaikuttavuus-kasitetta kaytetddn selkeyden ja kayttokelpoisuuden vuoksi
samassa merkityksessé kuin Astrém-Kupsasen (2002) kehittaméassa Rajavartiolaitoksen tulok-

sellisuuden laskentajarjestelmassa.

TULOKSELLISUUS
PANOS TUOTANTO TUOTOS TULOS ODOTUKSET
VELVOITTEET
ﬁ‘d%’é’# Lgﬂé’:h}n TUOTANNONTEKI- SUORITTEET VAIKUTUKSET
JOIDEN KAYTTO
1 oAV T VAIKUTTAVUUS T
TALOUDELLISUUS

1 TAVOITTEET 1

Kuvio 3. Tuloksellisuuden késite (Astrém-Kupsanen 2002, 7)
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Rajavartiolaitoksessa tuloksellisuus on mééritelty taloudellisuudesta, tuottavuudesta ja vaikut-

tavuudesta muodostuvaksi kokonaisuudeksi (Astrém-Kupsanen 2002, 7). Rajavartiolaitoksen
tuloksellisuuden laskentajérjestelméé ei ole kehitetty nimenomaan toteutettavan koulutuksen
tuloksellisuuden arviointiin, vaan Rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden arviointiin laaja-
alaisesti ja kattavasti rajavalvonnan, rajatarkastusten, meripelastuksen ja sotilaallisen maan-

puolustuksen nakdkulmasta (Astrom-Kupsanen 2002).

Koulutuksen tuloksellisuutta arvioitaessa taloustieteeseen viittaava tuottavuus-kasite on aihet-
ta koskevissa tutkimuksissa useimmiten korvattu kasvatustieteeseen paremmin soveltuvalla

tehokkuus-kaésitteelld (Opetushallitus 1998, 20), niin myds tassa tutkielmassa.

Vahervan (1983, 31 36) mukaan koulutuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan nimenomaan kou-
lutukselle asetettujen, erilaista panosta, prosessia ja tuotosta koskevien tavoitteiden saavutta-
mista joko valittémasti tai myéhemmin koettuna eri tahojen kautta. Manninen (1996) puoles-
taan ndkee koulutuksen olevan vaikuttavaa silloin, kun sen tuottamat valmiudet edistévét laa-
dullisesti ja maarallisesti yksilon henkista kasvua seké yhteiskunnan, kulttuurin ja tyéelaméan

kehitysté.

Rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajérjestelméssa vaikuttavuus viittaa organisaati-
oon kohdistuvien odotusten ja velvoitteiden saavuttamisen tai toteutumisen asteeseen toimin-
nalla aikaansaatujen vaikutusten myo6ta. Valtosen (1997, 45) mukaan koulutuksen vaikutta-
vuuden nédkeminen pelkkénd tavoitteiden toteutumisen asteena on suppea-alaista, koska kou-
lutus voi olla vaikuttavaa positiivisessa mielessa ilman, ettd koulutukselle asetetut tavoitteet

toteutuisivat.

Valtonen perustelee ndkemyksensé sillg, ettd vaikuttavuus voidaan ndhda myds tarpeiden to-
teutumisena, jotka puolestaan voidaan madaritella sekd yksilon ettd yhteiskunnan nakdkulmas-
ta. Rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajarjestelmassa ei kdyteta Valtosen mainitse-
maa suppeaa tavoite-termid, vaan odotukset- ja velvoitteet- termejd, joiden voidaan nahda
kattavan yhtalailla opiskelijan, koulutuksen jarjestdjan ja ulkopuolisten tahojen tarpeet seké

koulutusorganisaatiolle asetetut tavoitteet.

Raivola (1997, 62) kayttda tulosten ja tavoitteiden vastaavuudesta termié yhteiskunnallinen
vaikuttavuus, ja tulosten ja asiakkaiden tarpeiden vastaavuudesta termié asiakasvaikuttavuus.
Astrom-Kupsasen vaikuttavuuden maaritelmaa voidaankin pitaa riittavan laaja-alaisena myds

silloin kun sita sovelletaan koulutuksen vaikuttavuuteen. Koska mallia ei kuitenkaan varsinai-
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sesti ole kehitetty koulutuksen vaikuttavuuden arvioimiseen, on tarpeen esitella tarkemmin

joitakin keskeisia nakékulmia koulutuksen vaikuttavuuden tutkimiseen.

2.2 Nakokulmia koulutuksen vaikuttavuuteen

Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan tarkastella ja siten myds arvioida useasta eri nakokulmas-
ta ja usealla eri menetelmélla. Silla, mika nakdkulma, tai pikemmin ndkokulmien yhdistelma,
koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin valitaan, on suora vaikutus valittavaan tutkimusmene-
telmé&an. Onkin ilmeistd, ettei esimerkiksi pitkdn aikavalin yksilotason vaikuttavuutta voida
arvioida samalla menetelmalla kuin lyhyen aikavalin yhteiskunnallisen tason vaikuttavuutta.
Tasta syysta on tarpeen perehtyd koulutuksen vaikuttavuuden nakdkulmiin osana tamén tut-

kielman tavoitteen mukaisen kysymyssarjan rakentamista.

Vaherva (1983, 173) jakaa koulutuksen vaikuttavuuden ulottuvuudet vaikuttavuusajan (pri-
maariset, sekundaariset ja tertiaaliset vaikutukset), vaikuttavuustason (makro-, meso- ja mik-
rotaso) ja poikkitieteellisyyden perusteella. Vahervan (1983, 5) mukaan koulutuksen vaikutta-
vuutta tarkastellaan seuraavista poikkitieteellisista ndkokulmista kasin: kasvatustieteellinen
evaluaatio, koulutussosiologia ja koulutuksen taloustiede.

Koulutuksen vaikuttavuus yksilo-, organisaatio- ja yhteiskunnallisella tasolla

Kajanto (1995, 14) jakaa vaikuttavuuden tarkastelun kolmeen osaan tarkastelutason ja —
nakokulman perusteella: mikrotasoon, jossa vaikuttavuutta tarkastellaan oppijan nakékulmas-
ta; mesotasoon, jossa vaikuttavuutta tarkastellaan koulutuksen jarjestdjien nakdkulmasta;
makrotasoon, jossa vaikuttavuutta tarkastellaan valtiovallan tai muun yleisen tahon nakokul-

masta.

Yksilotasolla koulutuksen vaikuttavuuden tutkimus voi kohdistua esimerkiksi siihen, kuinka
oppija kokee koulutuksen palvelleen hdnen omaa kehitystddn ja missa méaarin koulutus on
lisdnnyt yksilon tietoja, taitoja ja valmiuksia selviytya niistd tyOtehtdvistd, joita varten hanta
valmennettiin (Valtonen 1997, 17).

Mesotasolla vaikuttavuuden tutkimus kiinnittyy yksittaisten oppilaitosten tai oppilaitosmuoto-
jen, organisaatioiden ja yritysten tasolle. Mesotasolla tutkitaan esimerkiksi organisaation toi-
minnan vaikutuksia ja asiantuntijuuteen kasvua tydorganisaation kannalta. (Valtonen 1997,
43).
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Makrotasolla koulutuksen vaikuttavuuden tarkastelu kohdistuu yhteiskuntaan. Makrotasolla
selvitetddn muun muassa tyon ja koulutuksen vélistad suhdetta yleisella tasolla, koulutukseen
ja yhteiskuntaan valikoitumista, ty0elamaan sijoittumista ja koulutuksen yhteiskunnallisten
tehtdvien toteutumista. (Valtonen 1997, 43)

Nurmen ja Kontiaisen (2000, 37-47) mukaan koulutuksen yksil6llinen vaikuttavuus ilmenee
esimerkiksi kokemuksen ja ammattitaidon lisé&ntymisend, vastuu- ja vaikutusalueen kasvuna
ja oppijan nakyvyytend. Instituutiotasolla vaikuttavuus ilmenee oppijan oppimisen kautta or-
ganisaation menestymisend. Valtakunnallisella tasolla vaikuttavuus nékyy koulutuksen im-
paktien madran kasvuna ja laajenemisena, sosiaalisten muutosten lisadntymisend seké yhteis-

kuntarakenteiden muuttumisena.

Koulutuksen vaikuttavuuden tutkimisella metatasolla tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd tutki-
taan millaisia vaatimuksia itse vaikuttavuuden tutkimiselle tulee asettaa ja millaiset edellytyk-
set tutkimuksen onnistumiselle on olemassa. Metatason koulutuksen vaikuttavuuden tutkimi-
nen onkin usein luonteeltaan teoreettista, kuten téssa tutkielmassa, mutta siihen liittyen saate-

taan hankkia myos empiiristé aineistoa.

Koulutuksen vaikuttavuuden ajallinen ulottuvuus

Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan tutkia seka lyhyella etta pitkalla aikavélilla.

Lyhyen aikavalin tuotokset ilmenevat vélittomasti koulutuksen aikana tai sen jalkeen esimer-
kiksi oppimistuloksina (tietoina ja taitoina), tieteellisind saavutuksina, tutkintoina, oppiarvoi-
na, sivistyksend, henkisena hyvinvointina, erilaisina kansalaisvalmiuksina ja ammattipétevyy-
tend. Lyhyen aikajanteen tulokset ovat siis l&hinnd kasvatuksellisia tuotoksia, jotka nakyvat

yksilon kehittyneind valmiuksina.

Suuri osa koulutuksen vaikutuksista tulee kuitenkin ilmi vasta pitkdn ajan kuluttua, jopa
kymmenien vuosien jalkeen. Yksilén kannalta koulutuksen vaikutukset pitkalla aikavélilla
merkitsevat hyotya ajatellen muun muassa asiantuntijuutta omalla alalla, tyollistymista, uralla
etenemistd, sosiaalista liikkuvuutta, taloudellista toimeentuloa ja hyvaa elintasoa. Yhteiskun-
nan kannalta taas koulutuksen positiiviset vaikutukset tarkoittavat pitkalla aikavalilla muun
muassa hyvaa tyollisyystilannetta, tuotannon ja tuottavuuden kasvua ja kansainvalista kilpai-
lukykya. (Raivola 1992, 163)
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Pitké&n aikavélin vaikuttavuuden tutkiminen on kuitenkin erityisen ongelmallista. Evaluaation

valinein on kohtuullisen helppoa mitata, mitd ihmiset tietdvat ja osaavat. Paljon vaikeampi on
tutkia, mistd ja miten he ovat tietonsa ja taitonsa hankkineet. Useimmissa organisaatioissa
tarkeimmaksi henkiloston kehittdmisvélineeksi on muodostunut henkildstd- ja muu tayden-
nys- ja jatkokoulutus. T&mé tekee kuitenkin entistd vaikeammaksi erottaa tydsuoriutumisessa
muodollisen peruskoulutuksen, tdydennyskoulutuksen, tydssa oppimisen ja yksil6llisen lah-
jakkuuden ja kyvykkyyden osuutta. (Virta & Raivola 1994, 7; Raivola 2000a, 184)

Koulutuksen vaikuttavuus ja koulutukselle asetetut tavoitteet

Raivolan ym. (2000, 12) mukaan koulutuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan useimmiten toi-
minnalla tavoiteltavaa, positiivista koulutuksen onnistumista ja sen tavoitteiden ja tehtévien
(funktioiden) tayttymistd. Suuressa osassa suomalaista kirjallisuutta ja tutkimusta koulutuksen
vaikuttavuus kuvataan yleisimmin oppimistavoitteiden ja "oppimisndyttdjen™ vastaavuudeksi:

vaikuttavuus viittaa siis tavoitteiden saavuttamisen tai toteutumisen asteeseen.

Vaikuttavuus ei ole kuitenkaan ndin yksinkertainen ja yksiselitteinen ilmi6. Tavoitteisiin ja
niiden asettamiseen liittyy useita ongelmia, joista yksi on se, ettd opetus voi tuottaa oppimis-
tuloksia, vaikka koulutukselle asetetut tavoitteet eivét toteutuisikaan. On tehty asiat oikein
mutta ei oikeita asioita. Ongelma on voinut olla, etté tavoitteet ovat olleet huonosti maéritelty-
ja tai ristiriitaisia ja kiistanalaisia. Vaikuttavuudessa on siis syyté erottaa valittomat oppimis-
vaikutukset (tuotokset) ja niilla aikaansaatavat oppilaitoksen ulkopuoliset vaikutukset (tulok-
set). Tuloksellisuusindikaattoreita rakennettaessa olisi siis johdonmukaisuuden vuoksi mit-

taimeen sisallytettdva nimenomaan naita tuloshavaintoja. (Raivola ym. 2000, 12)

Koulutuksen negatiivinen ja positiivinen vaikuttavuus

Koulutuksen vaikuttavuuden termi mielletdan helposti yksinomaan positiiviseksi asiaksi. Vai-
kuttavuus ndhdaan automaattisesti positiiviseksi hyodyksi tai pahimmassa tapauksessa se luo-
kitellaan korkeintaan neutraaliksi ilmioksi (vaikuttavuutta ei tapahdu lainkaan, ei positiiviseen
eikd negatiiviseen suuntaan). Vaikuttavuus voi kuitenkin ilmetd my6s odottamattomana, ne-
gatiivisena hairiotekijand. Hairidtekijoina voidaan pitda esimerkiksi ylikoulutusta, kayttokel-
vottomia kvalifikaatioita, koulutusinflaatiota, koulutuksen katteettomia lupauksia, olematonta
sosiaalista liikkuvuutta erityisesti alemman sosiaaliluokan kohdalla, toteutumatonta tasa-arvoa
ja muita kielteisia tuotoksia ja vaikutuksia, joita koulutus tahtomattaan tuottaa. (\Valtonen
1997, 46).
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Honkonen (2001, 16) puolestaan mainitsee esimerkkeind hairiotekijoista koulutuksen tuotta-

man koulutuskielteisyyden, piilo-opetussuunnitelman myd6ta opitun liiallisen sopeutuvaisuu-
den, koulussa omaksutun negatiivisen kasityksen itsesta oppijana sekd omaksutun ajattelua ja
toimintaa jaykistavan liian kiintedn ammatti-identiteetin. Honkonen kuitenkin lisaa, etteivéat
kaikki koulutuksen sivuvaikutukset ole negatiivisia: julkilausuttujen tavoitteiden ohella voi-

daan oppia muun muassa uusia ty6tapoja ja sosiaalisia taitoja.

2.3 Kirkpatrickin koulutuksen vaikuttavuuden ketjuuntumisen malli

Koulutuksen vaikuttavuuden tutkimisessa on kyse nykytilan kartoittamisesta ja siihen johta-
neiden kehityskulkujen arvioimisesta, jotta koulutusta voidaan edelleen kehittad. Tallaisten
kehityskulkujen tutkimiseen on olemassa valmiita teoreettisia malleja, joista kenties kuuluisin
ja kaytetyin on Catalanellon ja Kirkpatrickin jo vuonna 1968 kehittdmé& koulutuksen arvioin-

nin ketju.

Useimmissa Kirjallisissa lahteissd Catalanellon ja Kirkpatrickin luomasta mallista puhutaan
Kirkpatrickin mallina, koska han kehitti mallia edelleen. Jaljempané puhutaan seka Catalanel-
lon ja Kirkpatrickin ettd Kirkpatrickin mallista, riippuen lahteestd johon viitataan. Kyse on

kuitenkin samasta mallista.

Seké& Catalanellon ja Kirkpatrickin koulutuksen arvioinnin ketjun ettd sen pohjalta laadittujen
myOhempien mallien rakenne ja siséinen logiikka ovat hyvin samankaltaisia, ja pohjautuvat
samanlaisiin taustaoletuksiin. Kaikissa niissd oppiminen léhtee liikkeelle yksilétason proses-

sina, jonka avulla voidaan vaikuttaa tydyhteison toimintatapoihin.

Oppimisessa on aina kyse muutoksesta oppivan yksilon ja ympardivan todellisuuden suhtees-
sa, toisin sanoen ihminen oppiessaan jasentdd uudelleen kuvaansa maailmasta. Trendikkaista,
mutta sindnsa hyddyllisista, oppivan organisaation teorioista huolimatta organisaatio voi vain

hyoddyntéaa ihmisten oppimista ja osaamista.

Yksilollisyys ei tassé yhteydessa tarkoita kuitenkaan eristyneisyyttd, koska ihmiselld on laji-
tyypillinen taipumus toimia pareina tai yhteisdina yhteistydssa muiden kanssa. Oppiminen
perustuu vélineiden kayttdon ja myo6s luo uusia valineitd. Huomattava osa oppimisesta on
sosiaalisten valineiden eli juuri yhteistydsuhteiden oppimista. (Nurmi & Kontiainen 2000,
33).
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Catalanello ja Kirkpatrick (1968, 2-3) puhuvat lahinn& koulutuksen arvioinnin ketjusta, mutta

heidan ketjuaan voidaan soveltaa myo6s koulutuksen vaikuttavuuteen ja vaikuttavuuden ket-
juuntumiseen. Catalanellon ja Kirkpatrickin luoman, ja myéhemmin Kirkpatrickin kehittele-
man, mallin mukaan soveltaen vaikuttavuus etenee tai koulutuksen vaikuttavuutta voidaan

tutkia seuraavalla tavalla:

1. Reaktiot: mita yksil6t pitivat koulutustilaisuudesta ja millaisia reaktioita koulutus he-
ratti koulutettavissa,

2. Oppiminen: misséd méarin koulutukseen osallistujat oppivat niité faktoja, periaatteita ja
tarkastelutapoja, joita siséltyi koulutukseen,

3. Kayttaytyminen (tarkastelukulmana voi olla esimerkiksi yksilon tydkayttaytyminen):
kuinka paljon koulutukseen osallistuneiden kayttaytyminen muuttui koulutusohjelman
vaikutuksesta tai mitd muutoksia oppiminen aiheutti esimerkiksi yksilon tyokayttay-
tymiseen, ja

4. Tulokset: mité tuloksia saavutettiin yhteiskunnan tai vaikka tydyhteison tasolla

Catalanellon ja Kirkpatrickin mallin sisdinen logiikka

Reaktiotason arvioinnissa selvitetddn koulutettavien tyytyvéisyytta koulutukseen ja sen jarjes-
telyihin. Saaduilla palautteilla koulutuksen suunnittelijat ja toteuttajat voivat kehittdd koulu-
tusta, mutta positiiviset tulokset eivét takaa osanottajien oppimista. (Paukku 1991, 123 — 124)
Kantasen (1996, 40) mukaan tyytyvaisyys kurssin sisaltoon edesauttaa tyokayttaytymisen

muutosta, mutta ei viela takaa sita.

Oppimistason arvioinnilla pyritdan selvittdamaan koulutettavien oppimia tietoja, taitoja ja
asenteita. Oppimista voidaan mitata muun muassa kirjallisilla kokeilla, portfolioilla, naytto-
kokeilla tai erilaisilla 1aht6- ja lopputason mittauksilla. Arviointi on melko luotettavaa lyhyi-
den ja intensiivisten kurssien kohdalla, mutta luotettavuus heikkenee koulutuksen pituuden
kasvaessa. Oppimistason arviointi ei mydsk&én anna tietoa opitun kayttamisesta tyodssa. (Kan-
tanen 1996, 41; Paukku 1991, 123 — 124.)

Kéayttaytymistason arviointi pyrkii antamaan tietoa kurssilla opittujen asioiden soveltamisesta
tyohon. Tyotapojen muutoksiin vaikuttavat muun muassa osallistujan tiedot, taidot, motivaa-
tio ja asenteet soveltaa opittuja asioita. (Kantanen 1996, 42; Paukku 1991, 123 — 124.) Ryh-
man kayttaytymisen muuttaminen on Kantasen (1996, 42) mukaan vaikeampaa kuin yksilon

kayttaytymisen ja asenteiden muuttaminen.



28
Organisaation oppimisen arvioinnin tarkoituksena on saada tietoa siitd, mitd vaikutuksia kou-

lutuksella on ollut koko organisaation toimintaan. Koulutus ndhddén organisaatiossa yhtena
investointina, jonka tarkoituksena on yksilén oppimisen lisaksi hyddyttda koko organisaatiota.
Organisaation oppimisen tutkiminen on muita tasoja vaativampaa, koska muutokset organi-
saation tasolla tapahtuvat viiveelld ja hitaasti ja niiden tunnistaminen on vaikeaa. (Robinson
& Robinson 1989.)

Catalanellon ja Kirkpatrickin mallin ensimmaista ja toista kohtaa voidaan siis arvioida siséi-
sen palautejarjestelman menetelmin kerattavan tiedon avulla, toisin sanoen esimerkiksi koulu-
ja opinndytetdilld, kurssi- ja koulutustapahtumapalautteilla sekd itsearvioinnilla. Kolmannen
ja neljannen kohdan arviointi sitd vastoin edellyttda ulkoisen palautejéarjestelmén hyddynta-
mistd, toisin sanoen tiedon hankkimista oppilaitoksen ulkopuoliselta taholta, esimerkiksi jo

tydeldmassa olevilta entisilta opiskelijoilta ja/tai heidan esimiehilta, vertaisilta ja alaisilta.

Valtosen (1997, 44) mukaan Kirkpatrickin ja Catalanellon mallin mukainen vaikuttavuuden
ketju lahtee liikkeelle yksildiden reaktioista ja oppimisesta. Ketjun kulun mukaisesti seuraava
taso edellyttdd aina edellisen tason selvittdmisté ja tutkimista. N&in ollen ei esimerkiksi voida
selvittdd miten oppiminen vaikuttaa yksilon tyokayttaytymiseen, jos ei ensin hankita tietoa
siitd, mitd koulutuksessa on todella opittu. Koulutuksen vaikuttavuuden eteneminen muodos-
taa siis erddnlaisen kausaalisen syy-seuraus —ketjun, jossa perakkaiset vaiheet seuraavat toisi-
aan, olkoonkin ettei mekaanisista syy-seuraus —asetelmista voida oppimisen yhteydessa pu-
hua. Ketjun eteneminen ei ole ongelmatonta, vaan se voi katketa missé vaiheessa tahansa.
Vaikuttavuuden tutkimisessa tehtavéna on Valtosen (1997, 44) mukaan seurata eteneek ketju

katkeamatta, miten pitkélle ja milla tavalla.

Valtosen ndkemysté koulutuksen vaikuttavuuden tutkimisen tehtévéstd voi tarkentaa siten,
ettd kuvailevaa tutkimusta, jossa kartoitetaan nykytilaa, voidaan toki tehda puuttumatta vai-
kuttavuuden tasojen valisiin suhteisiin, mutta koulutusta kehittéva, selittdva tutkimus edellyt-
td44 nimenomaan kehityskulkujen arvioimista ja niihin vaikuttamista. Kuvailevia tutkimuksia
ovat muun muassa kaikki sellaiset tutkimukset, joiden lopullisena tarkoituksena on tuottaa

koulutuksen onnistumista kuvaavia tunnuslukuja.

Muutonkin saattaa tietyissa tapauksissa olla perusteltua toimia vastoin Valtosen esittdmaan
jarjestystd, jossa edetadn vaihe vaiheelta, ensimmaisesta viimeiseen. Joissakin tapauksissa

saattaa olla toimivampi ratkaisu ensiksi tutkia koulutuksen vaikuttavuutta esimerkiksi tyo-
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kayttaytymisen tasolla, ja sen jélkeen alkaa selvittamadn mistd aiemman vaiheen tekijasta

hyva tai huono toiminta voi olla seurausta.

Ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd opiskelijan suorituksia verrataan usein myos toisten
suorituksiin. Opiskelijoiden asettamiseksi paremmuusjarjestykseen esimerkiksi tehtéviin si-
joittamista varten saatetaan tuloksia pakottaa normaalijakaumaan, mika vaaristdd tuloksia
verrattaessa eritasoisia ryhmid keskendén. (Raivola 2000a, 93). Talléin voi syy-seuraus —
suhteita selvitettdessa olla ongelmallista palata Catalanellon ja Kirkpatrickin mallin kohtaan
kaksi, jossa pyritddn arvioimaan missd maarin opiskelijat oppivat niitd asioita, joita sisaltyi

koulutukseen.

Tosiasiallisesti voi olla niin ettd opiskelijat hallitsivat kyseisen asian erittain hyvin — tai vas-
taavasti erittdin huonosti — mutta esimerkiksi kokeen keskiarvo on silti arviointiasteikon kes-
kivaiheilla. Tosiasiallisten tulosten - esimerkiksi sen, miten suuren osan kokeen maksimipis-
teistd opiskelijat keskimaarin prosentuaalisesti saavuttivat — selvittdminen jalkiké&teen saattaa

olla tavoiteltavaan etuun ndhden liian vaivalloista, tai pahimmillaan mahdotonta.

Kaiken toiminnan lahtokohtana tulee liséksi pitdd sité, ettd kokeessa on relevantilla tavalla
mitattu kurssin keskeisten tavoitteiden saavuttamista, eiké epdoleellisten yksityiskohtien ul-
koaoppimisen tasoa. Tavoitteiden tulee puolestaan olla johdettuja tydeldméan ammattitaitovaa-
timuksista, nykyisista tai tulevista. VVoidaankin perustellusti vaittad, etta koulutuksen vaikut-
tavuuden ketju voi todella katketa missa kohdin tahansa, lukuisista eri syisté, joiden arvioimi-

nen on haasteellista.

Yhtélailla ongelmaksi voi muodostua se, ettd oppimistulosten ja opetuksen tavoitteiden vas-
taavuuden mittaaminen kohdistuu vain helpoimmin mitattaviin asioihin, koska mittaaminen

on usein aikaa vievaa ja tyolasta (Opetushallitus 1998, 35-39).

Vaikuttavuuden ketjun sisdinen logiikka, vaatimus edellisen tason selvittdmisest4 ennen seu-
raavan tason arvioinnin perusteella tehtévia johtopaatoksia, osoittaa kuitenkin k&ytannossé,
miten merkittavalla tavalla sisainen ja ulkoinen palautejarjestelma tukevat toisiaan arvioitaes-

sa koulutuksen vaikuttavuutta.

Catalanellon ja Kirkpatrickin mallin pohjalta luodut koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin

mallit
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Kirkpatrickin mallin pohjalta on luotu lukuisia samankaltaisia vaikuttavuuden arvioinnin mal-

leja. Kantanen (1996, 43) on laatinut koosteen koulutuksen vaikutuksen tasoista (ks. taulukko

1), joissa esiintyy kolme muuta Kirkpatrickin mallin kaltaista vaikuttavuuden arvioinnin mal-

lia.
Kirkpatrick (1969) |Hamblin (1974) Laird (1983) Boothe (1985)

Taso 1l |Reaktiot Reaktiot Reaktiot Koulutustoiminta

Taso 2 | Oppiminen Oppiminen Oppiminen Oppija/tyOntekija

Taso 3 | Tyokayttaytyminen | Tyokayttdytyminen | Operatiivinen Organisaation
toiminta tavoitteet

Taso4 | Tulokset Organisaatio Koulutuksen Koko liiketoimin-
kustannustehokkuus | nan tavoitteet

Taso 5 Perimméinen hyo6ty

Taulukko 1. Vaikuttavuuden arvioinnin tasot. (Kantanen 1996)

Hamblin (1974) (ks. Ruohotie 1995, 203) on lisannyt Kirkpatrickin koulutuksen neljan tason
vaikuttavuusjarjestelman luonnehdintaan viidennen tason. Tasot koostuvat: reaktioista, oppi-
misesta, tyokayttdytymisestd, organisaatiosta ja perimmaisesta hyddystd, jotka muodostavat
keskenddn tiiviin ketjun. Ketjun katkeaminen johtaa seuraavien vaiheiden toteutumattomuu-
teen. Oppiminen ja tyokayttaytymisen muutos edellyttdvat mallissa koulutettavan suhtautu-
mista myonteisesti opetettavaan, jolloin syntyy positiivinen reaktio. Perimmaéinen hyoty sisél-

t&4& kokonaistavoitteet, joilla organisaatio arvioi tuloksellisuutta ja onnistumista.

Ruohotie (1995, 204) on arvioinut Hamblinin mallissa olevan kaksi heikkoa kohtaa, joista
Hamblinin edellyttdma reaktiovaikutusten ja oppimistulosten valinen riippuvuus on ensim-
mainen. Ruohotien mukaan oppiminen ei ole aina tulosta osallistujien vapaaehtoisista myon-
teisisté reaktioista. Toinen ongelma liittyy Hamblinin kuvaaman organisaatiotason ja perim-
maisten tulosten valiseen riippuvuuteen. Perimmaisten tulosten luonteesta riippuu se, ovatko

organisaatiotason muutokset edellytyksia perimmaisen hyédyn ilmenemiselle.

Lairdin ja Boothen mallit muistuttavat rakenteeltaan ja sisdiseltd logiikaltaan siind maarin
Kirkpatrickin ja Catalanellon mallia, ettei niit4 ole tarpeen téssa yhteydessa tarkastella tar-
kemmin. Nain siitakin huolimatta ettd Lairdin ja Boothen malliin siséltyvéat kasitteet poikkea-

vat olennaisesti Kirkpatrickin ja Catalanellon sekd& Hamblinin malleista, korostaen — ehka ajan
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hengen mukaisesti — koulutuksen taloudellisuutta. Koulutuksen taloudellisuus ei puolestaan

kuulu tdman tutkielman tarkastelun piiriin.

Valtosen (1997, 44), Kantasen (1996, 40) ja Varilan (1991, 12) mukaan kaikille edella esite-
tyille malleille on yhteista se, ettd vaikutusten eteneminen voi pysahtya mille tahansa tasolle.
Talléin seuraavat tasot jadvat toteutumatta, koska eteneminen tukeutuu aina edellisen vaiheen
vaikutuksiin. Varila (1991, 12) uskoo, etté pienikin yksilén oppiminen voi aiheuttaa yllattavan
suuren muutoksen organisaatiossa, kun taas toisinaan suurenkaan oppimisen ja muutoksen

vaikutukset eivat ndy koko organisaatiossa.
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3 KOULUTUS JA TYOELAMA RAJAVARTIOLAITOKSEN

NAKOKULMASTA TARKASTELTUNA

3.1 Henkildstokoulutus Rajavartiolaitoksessa

Henkilostokoulutuksesta ovat Rinteen, Kivirauman ja Lehtisen (2005, 66) mukaan Kiinnostu-
neita erityisesti yritykset, jotka pyrkivat rahoittamallaan koulutuksella parantamaan henkil6s-

tonsd osaamista. Henkilgstokoulutusta voidaankin pitédé osana hyvaa henkildstopolitiikkaa.

Tyoministerio madrittelee henkildstokoulutuksen erottuvan muusta koulutuksesta kuuden eri-
tyispiirteen perusteella. Henkilostokoulutuksessa 1) koulutuksen laajuus ja osanottajamaéra
madraytyvat yrityksen tuotannon ja tydorganisaation tarpeiden mukaan; 2) koulutuksen tar-
koituksena on lisatd tuottavuutta ja kannattavuutta sekd motivoida henkilostod; 3) koulutus
tapahtuu péaosin tybajalla ja taysin palkkaeduin; 4) koulutuksen kustantaa tyonantaja; 5) kou-
lutukseen osallistuvat henkil6t valitsee tydnantaja; 6) tyonantaja maaréa koulutuksen siséllot.
(Tyoministerié 1997, 4).

Edella mainittujen henkildstokoulutuksen erityispiirteiden voidaan todeta pitdvan paikkansa
Rajavartiolaitoksen koulutuksessa, vaikkakin tuottavuus ja kannattavuus kasitteina tulisi toi-

minnan luonne huomioon ottaen korvata esimerkiksi tuloksellisuudella ja laadulla.

Rajavartiolaitoksen koulutusjarjestelmén padmaarand on tuottaa Rajavartiolaitoksen tehtaviin
henkilostod, jolla on laajat ammatilliset tiedot ja taidot sekd halua ja valmiuksia jatkuvasti
kehittaa itsedan ja tyoyhteisédan. Henkildston tulee suoriutua Rajavartiolaitokselle sdédetyista
tehtdvistd tehokkaasti ja voimassa olevan lainsddddnndn mukaisesti. Kaiken opetuksen tulee
perustua kasvavassa méaarin tutkittuun tietoon. (Sisdasiainministerio 2006, 11).

Rajavartiolaitoksen henkildston koulutusjéarjestelmd muodostuu sotilas- ja siviilihenkildstolle
annettavasta koulutuksesta. Sotilashenkildstolle annettava koulutus jakaantuu upseerien, opis-
toupseerien seké raja- ja merivartijoiden koulutukseen. Asevelvollisille annettavan maanpuo-
lustuskoulutuksen ei katsota olevan osa Rajavartiolaitoksen henkildston koulutusjérjestelméaa.
Siviilihenkildstolle koulutusta annetaan tarpeen vaatimalla tavalla. Rajavartiolaitos tarjoaa
henkilostolleen seka lyhytkestoista tdydennyskoulutusta etté pitkékestoista tutkintotavoitteista
koulutusta. Kuvatiivistelma Rajavartiolaitoksen sotilashenkiloston koulutusjarjestelmasté

vuonna 2007 on esitelty liitteessa 1.
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Vuonna 2006 Rajavartiolaitoksen henkilokunnan koulutukseen kaytettiin 39 610 koulutusvuo-

rokautta, mika on noin 16 prosenttia enemman kuin vuonna 2005 (34080). Keskimaéarin Raja-
vartiolaitoksen tyontekijoille kertyi tydvuoden aikana tydnantajan jarjestamaa koulutusta noin
13 vuorokautta henkil6a kohden. (M. Valanne, henkilokohtainen tiedonanto 2.2.2007)

Raja- ja merivartiokoulussa on suunniteltu vuonna 2007 toteutettavaksi virkaurakurssien li-
sédksi 117 muuta Kkurssia ja opetustilaisuutta (M. Valanne, henkilokohtainen tiedonanto
2.2.2007).

Virkaurakurssien opinnot Raja- ja merivartiokoulussa koostuvat henkilostoryhmésta riippu-
matta padosin seuraavista oppiainekokonaisuuksista: 1) oikeusoppi, 2) rajaturvallisuus (raja-
tarkastukset, rajavalvonta, rikostorjunta ja rajavartiotilanteiden hallinta), 3) sotilaallinen
maanpuolustus (erityisesti upseereiden koulutuksessa), 4) pelastus- ja avustustoiminta, 5) me-
renkulku (vain merivartiolinjoilla), 6) hallinto, 7) johtaminen, 8) kielet (englanti, ruotsi ja

vendjd), 9) pedagogiikka ja 10) liikuntakasvatus. (Raja- ja merivartiokoulu 2006b, liite 2)

Rajavartiolaitoksen henkiltstolle jarjestetadén tarvittavaa tehtdvakohtaista tdydennyskoulutusta
Rajavartiolaitoksen vuosittaisen koulutusohjelman sek& hallintoyksikdiden muualta hankki-
man tarpeelliseksi katsomansa koulutuksen mukaisesti. Taydennyskoulutukseen osallistuu
myo6s eri sidosryhmien, esimerkiksi poliisin, tullin, puolustusvoimien ja meripelastusalan

henkilostod, myods ulkomailta ympari maailman.

Raja- ja merivartijoiden perus- ja jatkokoulutus kokonaisuudessaan, osia upseerien perus- ja
jatkokoulutuksesta seké suurin osa eri henkiléstoryhmien tdydennyskoulutuksesta toteutetaan
sisdisend koulutuksena, jolloin koulutuksen toteuttamisesta vastaa Rajavartiolaitos, yleensa
Raja- ja merivartiokoulu. Aallon, H&tdsen ja Vahervan (1998, 66-67) mukaan sisdisen koulu-
tuksen etuja ovat koulutuksen sisaltdjen sidonnaisuus organisaation ominaispiirteisiin, sovel-
tamis- ja harjoitustehtavien johtaminen aidoista tydtehtavistd, koulutuksen sijoittuminen ajal-
lisesti organisaation kokonaistoimintaan sopivasti, koulutuksen suuri kattavuus henkilGston

keskuudessa ja koulutuksen vaikuttavuuden helpompi tarkasteltavuus.

Suurin ongelma sisdisesséd koulutuksessa on usein henkildstdresurssien véahaisyys koulutuksen
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Ongelmia saattaa tuottaa myds ulkopuolisten kouluttajien
saaminen. Opiskeluun asennoituminen voi liséksi aiheuttaa ongelmia, jos koulutusta ei jérjes-
tetéd tyOpaikan ulkopuolella. (Aalto ym. 1998, 67-68.)
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Upseerien perus- ja jatkokoulutuksessa seka eri henkildstoryhmien tdydennyskoulutuksessa

koulutus toteutetaan osittain ulkoisena koulutuksena, jolloin koulutuksen toteuttamisesta vas-
taa Rajavartiolaitoksen ulkopuolinen taho. Aalto, Hatonen ja Vaherva (1998, 68) méarittelevat
ulkoisen koulutuksen koulutukseksi, jonka suunnittelu- ja toteutusprosessin hoitaa ulkopuoli-
nen koulutusorganisaatio. Ulkoiselle koulutukselle ominaista on useiden eri organisaatioiden

osallistuminen yhté aikaa jarjestettavaan koulutukseen.

Aalto ym. (1998, 68) nakevét ulkoisen koulutuksen etuina koulutuksessa vaihtuvat monipuo-
liset kokemukset ja osaamisen, pienten ammattiryhmien saamisen osaksi tdydennyskoulutusta

sekd koulutukseen osallistuvilta vaadittavat vahaiset jarjestelyt.

Usein ulkoisessa koulutuksessa ongelmaksi voi muodostua tilaajaorganisaation tietdmatto-
myys koulutuksen sisélldista, mika johtuu osallistumattomuudesta koulutuksen suunnitteluun.
Syy voi olla toisaalta kouluttajassa, koska koulutusesitteet tulisi kirjoittaa yksityiskohtaisesti.
Ongelmia ilmenee myds organisaatioiden kehittdmissuunnitelmien tekovaiheessa, silla ulkoi-
nen koulutus ei ajoita markkinointiaan juuri oikeaan aikaan. Ulkoisessa koulutuksessa vaikut-
tavuuden tutkiminen on hankalampaa kuin siséisessa koulutuksessa, koska koulutuksen tarkat
tavoitteet ja koulutuksessa opitut asiat jaavat helposti vain koulutukseen osallistuneiden tie-
toon. (Aalto ym. 1998, 68-69.)

3.2 Rajavartiolaitoksen henkildstoryhmét sotilashenkildston osalta — ammatin kuva-

us, tyotehtavat ja koulutus

Liitteessé yksi on kuvatiivistelmé Rajavartiolaitoksen sotilashenkildston koulutusjarjestelmas-

td vuonna 2007.

Raja- ja merivartijat

Rajavartiolaitoksella on palveluksessa rajavartiostoissa noin 1700 rajavartijaa ja merivartios-
toissa noin 150 merivartijaa. Aikaisemmin raja- ja merivartijoiden palvelus ja koulutus on
alkanut rajavartijan peruskurssia edeltavalla perehdyttdmiskoulutuksella hallintoyksikoissa.
Vuodesta 2008 alkaen raja- ja merivartijoiden palvelus alkaa rajavartijan peruskurssilla, jonka
jalkeen siirrytdan palvelukseen hallintoyksikdihin tdysivaltaisina rajavartiomiehind. (Sisdasi-
ainministerio 2006, 13)
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Rajavartija on Rajavartiolaitoksen palveluksessa oleva virkamies, jonka toimintaymparistd on

yleensé rajavartiosto. Rajavartijan tyopaikka voi olla esimerkiksi rajavartioasema, huoltokes-
kus tai esikunta. Rajavartija hoitaa Rajavartiolaitokselle saddettyja tehtévia, joita ovat muun
muassa rajavalvontaan, henkildiden maahantulo- ja maastalahtovalvontaan sekd& muuhun val-
vontaan liittyvét tehtavat. Lisaksi toimenkuvaan kuuluvat pelastus- ja avustustehtavat seka

rajoitetusti tullivalvonta- ja poliisitehtavat.

Rajavartijan tehtdvanimike on vartio- tai partiomies. Osa rajavartijoista toimii myos koiraoh-
jaajina. Koiranohjaajana toimiminen edellyttdd kuitenkin erillista koulutusta, perehtymista ja
harjaantumista, eika tehtavaén vaadittavaa patevyytta voi néin ollen saavuttaa virkaurakurs-
seilla. Rajavartijan tyo voi olla esimerkiksi jalan, hiihtden tai moottoriajoneuvolla tapahtuvaa
partiointia. Tyypillisia tehtavia ovat my0s rajatarkastustehtévat rajanylityspaikoilla maarajal-
la, satamissa ja lentoasemilla. Toimenkuvaan kuuluvat my0s rajavartioaseman paivystysteh-

tavat.

Merivartija on Rajavartiolaitoksen palveluksessa oleva virkamies, jonka toimintaymparisto on
yleenséd merivartiosto tai vartiolentolaivue. Merivartijan tyopaikka voi olla esimerkiksi meri-
vartioasema, vartiolaiva, sataman tai lentoaseman passintarkastusosasto, huoltotukikohta tai
esikunta. Merivartija hoitaa Rajavartiolaitokselle saadettyja tehtavid, joita ovat mm. rajaval-
vontaan, henkildiden maahantulo- ja maastalahtovalvontaan sekd muuhun valvontaan liittyvat
tehtdvat ja meripelastustehtavat. Liséksi toimenkuvaan kuuluvat rajoitetusti tullivalvonta- ja

poliisitehtavat.

Merivartijan tehtavénimike on yleensé partio- ja vartiomies. Osa merivartijoista toimii myos
sukeltajana ja pintapelastajana. Sukeltajana ja pintapelastajana toimiminen edellyttdd kuiten-
kin erillista koulutusta, perehtymisté ja harjaantumista, eika tehtdvaan vaadittavaa patevyytta
voi ndin ollen saavuttaa virkaurakursseilla. Merivartijan ty6 voi olla esimerkiksi venepartioin-
tia merialueella, kansimiehen tehtdvia vartiolaivalla, rajatarkastustehtavid satamassa tai lento-

asemalla ja paivystystd merivartioasemalla.

(kts.http://www.raja.fi/rvl/home.nsf/pages/C74B62923F122488C2256ECB00316211?0pendo

cument)

Rajavartijan peruskurssin rakenne ja sisaltd muuttuivat Rajavartiolaitosta koskevan lainséa-
dannon uudistumisen mukanaan tuomien uusien Rajavartiolaitoksen tehtdvien ja rajavartio-

miehen toimivaltuuksien myota (Sisdasiainministerié 2005b, 7).
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Uuden rajavartijan peruskurssin kesto on yksitoista kuukautta, joka koostuu raja- ja merivar-

tiolinjojen siséisesti samansiséltdisista perusopinnoista (18 opintoviikkoa), tulevaan tyotehta-
vaan liittyvastd ohjatusta tyoharjoittelusta (noin kolme kuukautta) ja ammattiopinnoista (13
opintoviikkoa), joissa opiskellaan padsaantoisesti linjoittain (rajatarkastus-, maarajavalvonta-,
merirajavalvonta- ja lentotoimintalinjat). Rajavartijan peruskurssin hyvaksytysti suorittanut
valmistuu toimivaltaiseksi rajavartiomieheksi, esimerkiksi partio- ja vartiomieheksi tai raja-
tarkastajaksi. (Raja- ja merivartiokoulu 2006b; Sisaasiainministerié 2004, 1-2 ja liite 1) En-
simmainen uusimuotoinen peruskurssi alkoi tammikuussa 2006 ja pééattyi joulukuussa 2006.
Vuonna 2007 rajavartijan peruskurssia ei jarjestetd. (Siséasiainministerio 2006, 11).

Raja- ja merivartijat ovat suorittaneet noin kymmenen vuotta rajavartijan peruskurssilta val-
mistumisen jalkeen rajavartijan taydennyskurssin, jonka tavoitteena on ollut tietojen ajan-
tasaistaminen. Tdydennyskurssi on toteutettu vain tarvittaessa, esimerkiksi Rajavartiolaitosta
koskevaan kokonaislakiuudistukseen liittyen, jolloin kurssi oli neljan opintoviikon mittainen..
Edellisen kerran rajavartijan tdydennyskurssi on jarjestetty vuonna 2005. Vuonna 2007 raja-
vartijan taydennyskurssia ei jarjestetd. (M. Valanne, henkilékohtainen tiedonanto 2.2.2007;

Siséasiainministerio 2006, 11).

Kahdeksan opintoviikon mittaiselle rajavartijan jatkokurssille opiskelijat valitaan vuonna
2007 paasykokeella (M. Valanne, henkilokohtainen tiedonanto 2.2.2007). Kurssin opiskelija-
vahvuuteen vaikuttaa hallintoyksikdiden tarve jatkokouluttaa raja- ja merivartijoita. Hakeu-
tuminen Kkurssille on vapaaehtoista. Jatkokurssi pyrkii antamaan opiskelijoille valmiudet var-
tioaseman tyonjohtotehtaviin, pienryhman johtajan tehtéviin sekd valvomoiden ja johtokes-
kusten paivystystehtaviin. Jatkokurssin kéyneet opiskelijat ylennetdan ylirajavartijoiksi tai

ylimerivartijoiksi. (Sisdasiainministerio 2006, 34; Raja- ja merivartiokoulu 2005, 3)

Erikoistehtdvissd palveleva raja- tai merivartija voi suorittaa Rajavartiolaitoksen paallikon
maarddman muun koulutuksen, joka vastaa Raja- ja merivartiokoulun jarjestaméaa jatkokurs-

sia. (Sisdasiainministerit 2004, 23)

Kahdeksan opintoviikon mittainen vartioupseerikurssi on ylin raja- ja merivartijoiden jatko-
kurssi. Vartioupseerikurssille valitaan hallintoyksikdiden tehtavéatarpeisiin perustuvien esitys-
ten perusteella vuosittain noin 15 ylirajavartijaa ja ylimerivartijaa. Vartioupseerikurssille ha-
keutuminen on vapaaehtoista. Kurssi antaa valmiudet vartioupseerille kuuluviin hallinnollisiin
tehtaviin, tyoyksikon johtamiseen ja vartioaseman henkiloston kouluttamiseen. Kurssin 18-

paisseelle henkildlle on tarjolla koulutusta vastaava vartioupseerin tehtdva vuoden kuluessa
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valmistumisesta. Kurssin jalkeen opiskelijat ylennetdén raja- tai merivartiomestareiksi. (Siséa-

asiainministerio 2006, 35)

Opistoupseerit

Rajavartiolaitoksen palveluksessa on télla hetkella noin 630 opistoupseeria, jotka palvelevat
alemmissa suunnittelu-, johto- ja koulutustehtévissa. Palveluspaikkoina ovat esikunnat, raja-
ja merivartioalueiden johtopaikat, huoltokeskukset, vartioasemat, vartiolaivat, ilma-alusten
tukikohdat, koulu ja rajajdédkarikomppaniat. Muutamia Rajavartiolaitoksen opistoupseereita
palvelee ulkomailla kansainvélisissa siviilikriisinhallinta- ja rauhanturvaamistehtévissa. Opis-
toupseerien sotilasarvot ovat koulutushaarasta riippuen luutnantista kapteeniin. (kts.
http://www.raja.fi/rvli/home.nsf/pages/A137E0515CB9CBCFC2256CB60040F49F?0pendocu

ment)

Opistoupseerin tutkinto suoritettiin aikaisemmin Maanpuolustusopistossa seka Raja- ja meri-
vartiokoulussa. Vuoden 2001 syyskuusta alkaen upseerien koulutus on tapahtunut yhtendises-
s& upseerin akateemisessa koulutusohjelmassa. Viimeinen opistoupseerikurssi valmistui
vuonna 2003. (Valtioneuvosto 2005, 87)

Noin kahdeksan vuoden kuluttua valmistumisesta opistoupseerit komennetaan opistoupseerin
tdydennyskurssille, jonka pituus on viisi opintoviikkoa. Taydennyskurssin tavoitteena on
kurssilaisten tietojen saattaminen ajan tasalle. Opistoupseerin tdydennyskurssin opintomenes-
tys vaikuttaa osaltaan opistoupseerin jatkokurssin oppilasvalintaan. Viimeinen opistoupseerin
taydennyskurssi toimeenpannaan vuonna 2009. (Sisaasiainministerié 2006, 29; Sisaasiainmi-
nisterio 2004, 23)

Opistoupseerin jatkokurssi suoritetaan opistoupseerin tdydennyskurssin jalkeen Raja- ja meri-
vartiokoulussa. Opiskelijavalinta suoritetaan opistoupseerin tdydennyskurssin opintomenes-
tyksen ja pééasykokeen perusteella. Opintojen pituus on 15 opintoviikkoa. Viimeinen opis-
toupseerin jatkokurssi toimeenpannaan vuonna 2009. (M. Valanne, henkilokohtainen tiedon-
anto 2.2.2007; Sisaasiainministerio 2006, 30)

Opistoupseeri, joka on aikanaan opiskellut jollain muulla aselajilinjalla kuin raja- tai merivar-
tiolinjalla ja joka palvelee kyseisen aselajin erikoistehtévissd, voi suorittaa Rajavartiolaitoksen
paallikon maarddman muun koulutuksen, joka vastaa Raja- ja merivartiokoulun jarjestimaa

jatkokurssia. (Siséasiainministerioé 2004, 23)
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Opistoupseerilla on hallintoyksikdn tarpeeseen ja omaan halukkuuteen perustuen mahdolli-

suus jatkokouluttautua upseeriksi. Upseerin koulutusohjelmaan hakeutumisen ehdoista paattaa

maanpuolustuskorkeakoulu.

Upseerit

Rajavartiolaitoksen palveluksessa on talla hetkelld noin 200 upseeria, jotka palvelevat alem-
missa ja ylemmissa suunnittelu-, johto- ja koulutustehtdvissa. Palveluspaikkoina ovat esikun-
nat, raja- ja merivartioalueiden johtopaikat, huoltokeskukset, vartioasemat, vartiolaivat, ilma-
alusten tukikohdat, koulu ja rajajadkarikomppaniat. Muutamia Rajavartiolaitoksen upseereita
palvelee ulkomailla kansainvélisissa siviilikriisinhallinta- ja rauhanturvaamistehtavissa. Upsee-

rien sotilasarvot ovat koulutushaarasta riippuen luutnantista kenraaliin tai amiraaliin.

(kts.http://www.raja.fi/rvl/home.nsf/pages/A137E0515CBICBCFC2256CB60040F49F?0pend

ocument)

Maanpuolustuskorkeakoulu vastaa upseerin perus- ja jatkotutkinnon toteuttamisesta. Raja- ja
merivartiokoulu jarjestdd Rajavartiolaitoksen upseereille kyseisiin tutkintoihin johtavaa raja-

vartioalan opetusta. (Sisdasiainministerié 2004a, 22)

Osa upseerien tdydennyskoulutuksesta, kuten pataljoonan komentajakurssi, ylemman pééallys-
ton kurssi ja ylimman johdon kurssi, jarjestetddn kokonaisuudessaan Maanpuolustuskorkea-

koulussa (Siséasiainministerié 2004a, 135).

Upseerin peruskoulutus

Vuonna 2001 alkaneessa paallyston koulutusjérjestelméssa upseerin koulutusohjelmassa
suoritetaan  Maanpuolustuskorkeakoulussa rajavartio-, merivartio- ja ilmavoimien
ohjaajalinjoilla joko 160 opintoviikkoa (noin nelja vuotta) kestéva sotatieteiden maisterin tai
120 opintoviikkoa (noin kaksi ja puoli vuotta) kestavé sotatieteiden kandidaatin tutkinto.
Opintoihin siséltyy noin 40 — 50 opintoviikkoa rajavartioalan opetusta. Oppilasvalinnoissa
tukeudutaan Maanpuolustuskorkeakoulun valintajarjestelmaan. Aselajivalinnat tehdaan en-
simmaéisen opiskeluvuoden syksylla valintatilaisuudessa saatujen valintapisteiden perusteella,
kuitenkin niin, ettd rajavartijan peruskurssin (ensimmaéisen osan) hyvaksytysti suorittanut ka-

detti saa viisi lisapistettd hakiessaan raja- tai merivartiolinjalle.



39
Rajavartiolaitoksen tarpeen mukaan voi osa Rajavartiolaitoksen kadeteista suorittaa vastaavat

tutkinnot my®os aselajikoulujen linjoilla, yleensé huolto- ja viestilinjoilla, jolloin rajavartioalan
opetusta siséllytetddn ndihin opintoihin. Viimeinen vuodesta 2001 voimassa olleesta

koulutusjérjestelmésté valmistuva kurssi valmistuu kevaalla 2009.

(Sisdasiainministerié 2004a, 22)

Syksystda 2006 alkaen upseerin perusopinnot suoritetaan kolmivaiheisesti siten, etta
kolmen vuoden sotatieteen kandidaatti —opintojen jélkeen opiskelijat tydskentelevét
puolutushaaransa ja aselajinsa mukaisissa sotatieteen kandidaatin  tehtdvissa

Rajavartiolaitoksen hallintoyksikdissa kolmen tai neljan vuoden ajan.

TyoOeldmavaiheen jélkeen opiskelijat jatkavat oppilaitospohjaista opiskelua sotatieteen
maisteriksi valmistumiseen saakka, noin kahden vuoden ajan. Maisteriopintojen
yksityiskohtainen suunnittelu Rajavartiolaitoksessa toteutetaan vuonna 2007 (Raja- ja

merivartiokoulu 20064, liite 2.4).

Upseerin jatkokoulutus

Vuonna 2002 uudistettu upseerin jatkokoulutusohjelma on opintokokonaisuus, joka suorite-
taan Maanpuolustuskorkeakoulun jatkotutkinto-osastossa. Jatkokoulutusohjelmassa suorite-

taan esiupseerikurssi ja yleisesikuntaupseerin tutkinto.

Noin yhdeksan palvelusvuoden jélkeen upseerit suorittavat 40 opintoviikon mittaisen koulu-
tusjarjestelmén mukaisen itsendinen jatkokoulutuskokonaisuuden, esiupseerikurssin., jonka
laajuus on 40 opintoviikkoa. Opinnot jakaantuvat yhteisiin ja eriytyviin opintoihin. Esiupsee-
rikurssin kdyvét kokonaisuudessaan ne upseerit, jotka eivét tule valituksi yleisesikuntaupsee-
rikurssille. Opintoihin sisaltyy 10 opintoviikkoa rajavartiotoiminnan eriytyvaa opetusta, jonka
toteuttaa Raja- ja merivartiokoulu. Rajavartiolaitoksen upseerit laativat tutkielman rajavartio-

alan aiheista.

Y leisesikuntaupseerin tutkinto on upseerin jatkokoulutusjarjestelmén ensimmaéinen jatkotut-
kinto. Yleisesikuntaupseerin tutkintoon johtavien opintojen laajuus on yhteensa 97 opinto-
viikkoa. Opinnot muodostuvat esiupseerikurssin opinnoista (40 ov) ja yleisesikuntaupseeri-

kurssista (57 ov). Yleisesikuntaupseerikurssi muodostaa yleisesikuntaupseerin tutkinnon opin-
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tojen toisen opintokokonaisuuden. Yleisesikuntaupseerikurssin oppilasvalinnat tapahtuvat

esiupseerikurssin opintomenestyksen perusteella.

Rajavartiolaitoksen upseerit suorittavat rajavartiotoiminnan opinnot Raja- ja merivartiokoulul-
la yleisesikuntaupseerikurssin eriytyvind opintoina, joiden pituus on noin kymmenen opinto-

viikkoa. Rajavartiolaitoksen upseerit laativat diplomityon rajavartioalan aiheista.

Tekniikan lisdopinnot muodostavat oman itsendisen kokonaisuuden. Tekniikan lisdopintojen

laajuus on 40 opintoviikkoa.

(Sisdasiainministerié 2006, 24)

3.3 Koulutuksen ja tyon kohtaaminen

Henkilostokoulutuksen keskeisend perusvaatimuksena pidetdan sen vaikuttavuutta tyéeldamén
nakokulmasta (Jakku-Sihvonen 1993, 25-29; Rauhala 1994; Nikki 1994, 65; Rinne & Kivinen
1994).

Alhojarvi (1995) ndkee ammatillisen koulutuksen ja koulutusjérjestelmén haasteina tuotanto-
prosessien ja tyotehtavien muutokset, ja toteaa koulutusjarjestelmén relevanssia mitattavankin

entistd enemmaén sen kyvylla vastata tydelamén ja tuotannon tarpeisiin.

Arvioitaessa koulutuksen vaikuttavuutta tydeldman kannalta onkin Alhojarven (1995, 188)
mukaan kysyttava, vastaako koulutus tydeldman tamanhetkisia ja tulevia tarpeita, antaako se
valmiudet oman tydn kehittdmiseen, auttaako se yksiloitd ennakoimaan ja johtamaan muutok-
sia tai sopeutumaan niihin. Raivola (1995) korostaa koulutuksen vastaavuutta tydelaman tule-
viin tarpeisiin jopa niin paljon, ettd hanen mielestéan tulisi pikemmin arvioida sitd, miten kou-
lutuksella pystytddn muuttamaan tydeldmén toimintamalleja kuin sitd, miten hyvin koulutus

vastaa tyoelamén nykyisiin tarpeisiin.

Henkilostokoulutuksen osalta koulutuksen vaikuttavuuden ja tyfelaman vaatimusten kes-
Kindisriippuvuutta voidaan pitdd muuta tiettyyn ammattiin valmistavaa koulutusta vastaavuut-
ta voidaan pitdd muuta koulutusta merkittadvdmpand, kuten jo aiemmin esitetyt henkildstokou-
lutuksen ominaispiirteet koulutuksen tavoitteiden ja toteutuksen osalta osoittavat. Raivolan

nakemys korostaa erastd henkilostokoulutuksen keskeisté piirrettd, koulutuksen yhteytta tyo-
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antajaorganisaation kokonaistoiminnan tavoitteisiin; koulutus on yksi keino ohjata organisaa-

tion toimintaa haluttuun suuntaan.

Vaarana kaikessa ammatillisten valmiuksien kehittdmiseen téhtddvassé koulutuksessa onkin
se, etté koulutuksessa helposti tullaan opettaneeksi niitd toimintamalleja, jotka olivat ajankoh-
taisia opettajien ollessa "kenttaty6ssa”, mutta jotka saattavat olla jo auttamatta vanhentuneita.
Namé vanhat toimintamallit saattavat olla sindnsa erittain toimivia, mutta niita ei vélttdmatta
voida enda kayttaa esimerkiksi resurssipulasta johtuen. Tdamé ongelmallisuus korostaa tarvetta
koulutusorganisaation ja operatiivisten toimijoiden véliselle vuoropuhelulle sekd puoltaa osal-
taan koulutusorganisaation ulkopuolisten kouluttajien hyddyntdmista erityisesti silloin, kun
jokin kokeiluasteella ollut toimintamalli halutaan ottaa koko organisaation vakiintuneeksi

toimintamalliksi.

Syita koulutuksen ja tyon vastaamattomuudelle

Erds perimmaisista syista tutkia koulutuksen ja tydn vastaavuutta on luonnollisesti se, ettei
vastaavuus ole itsestaanselvyys. Monessa tyon ja koulutuksen vastaavuutta kasittelevéssa tut-
kimuksessa hypoteesit ja tutkimusongelmat onkin asetettu siten, ettd l&hdetd&dn nimenomaan
etsimdén syita oletetusti huonolle vastaavuudelle, tai ainakin 16ytdmé&an ne ongelma-alueet,
joissa ty0 ja koulutus eivét kohtaa. Syita koulutuksen ja tydn vastaamattomuudelle on esitetty

lukuisia.

Raivolan (2000a, 173) mukaan syy vastaamattomuudelle voi olla siing, ettd oppiminen on
erilaista koulussa ja sen ulkopuolella. Kun kouluoppimista luonnehtii yksiléllinen tiedonmuo-
dostus ja padosin yksin tekeminen, niin koulun ulkopuolella tieto on sosiaalisesti jaettuna on-
gelman ratkaisussa ja kytkeytyy erityisiin tyGtehtaviin. Arkielaméssé jokainen ongelma rat-
kaistaan erikseen ja tilannekohtaisesti siind kontekstissa, jossa se on syntynyt tai tiedostettu.
Tarvitaan jatkuvasti reaaliaikaista osaamista ja tietoa. Koulu taas saattaa pahimmillaan opettaa

vain koulussa menestymistd, ei valttdmatta sitd mit& koulun ulkopuolella tarvitaan.

Myoskadn Miettisen (1978, 156) jo 1970-luvulla esittdmid selvid koulutuksen siirtovaikutusta
estavia tekijoitd ei kannata sulkea tarkastelun ulkopuolelle. Miettisen mukaan tallaisia tekijoi-
t4 ovat esimiesten asenteet; riittaméattomat ajalliset resurssit soveltaa opittua tai harjoitella sita;
tyontekijalta puuttuva valta kdytdnnon muuttamiseen; kulttuurikonflikti organisaation arvojen

ja koulutuksessa opittujen arvojen vélilla; muilta tyontekijoiltd puuttuvat vastaavat tiedot ja
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taidot, miké& estdé oppien soveltamisen; koulutusohjelman vahainen valitén liittymdpinta tyo-

paikan tehtaviin.

Koulutuksen ja tyfelaman nakokulmat ammattitaitoon ovat hyvin erilaiset. Koulutus tuottaa
ja antaa “tunnusteen” taidoista ja valmiuksista. Koulutuksen tuottamat tutkinnot kuvastavat
pikemminkin koulutusohjelmaa sisaltéineen kuin koeteltua valmiutta toimia ty6elaméssa.
Tyo6eldma puolestaan nédkee ammattitaidon tuotannon tekijana ja tyontekijaan kohdistuvina
tarkkoinakin kvalifikaatiovaatimuksina. Tassé kohtaa saattaakin syntyd koulutuksen ja tyo-
elaméan kohtaamattomuusristiriita. Koulutuksen ja tydeldman yhteensovittaminen onkin yksi

koulutuspolitiikan keskeisimmista tavoitteista. (Taalas 1993, 170).

3.3.1 Teoreettinen nakdkulma — kvalifikaatio ja kompetenssi

Koulutuksen ja ty6elaman suhdetta tarkastellaan teoreettisesta ndkdkulmasta yleisesti kahden
kasitteen avulla, kompetenssin ja kvalifikaation, joilla pyritddn méérittelemaan sitd, mité arki-

kielessa usein kutsutaan ammattitaidoksi.

Hankaluutta kasitteiden ymmartdmiseen saattaa aiheuttaa se, ettd kompetenssin ja kvalifikaa-
tion kasitteet ymmarretddn puhekielessa varsin usein virheellisesti synonyymeind, eika kirjal-
lisuudessakaan nayttaisi aina olevan aivan yhtendista linjaa késitteiden sisaltéjen erittelemi-
seksi. Yhteista ndille kasitteille on kuitenkin se, ettd niiden avulla on pyritty eri teoreettisista
lahtokohdista ja tutkimusintresseistd kasin kuvaamaan tai madrittdmadn ammattitaitoa (Jaak-
kola 1995, 116).

Ammattitaito on Pelttarin (1998, 90) mukaan henkisiin, sosiaalisiin ja tyon kasittelytehtaviin
liittyvad osaamista jossakin teknisessé ja organisatorisessa ty0ymparistossa. Osaamisen voi-
daan katsoa viittaavan tyontekijdn ominaisuuksiin, teknisen ja organisatorisen ympariston

puolestaan tydn vaatimuksiin.

Kvalifikaatio

Kvalifiointi, eli tietojen, taitojen ja osaamisen tuottaminen, on Antikaisen, Rinteen ja Kosken
(2003, 138) mukaan yksi koulutuksen tarkeimmisté tehtdvissé valikoinnin (yhteiskunnallisten
asemien hierarkiaan sijoittaminen), integroinnin (yhteiskunnan kiinteyden yllapitdminen) ja
varastoinnin (tyévoimareservin sdilyttdminen) ohella. Kvalifiointi on arvattavasti johdettu

kvalifikaatio-kéasitteesta.



43
Laajasti ymmarrettynd kvalifikaatiolla tarkoitetaan monenlaisia yksilon yhteiskunnassa ja

tydelaméssa tarvitsemia tietoja, taitoja ja valmiuksia. Ne voivat olla motorisia taitoja, tietoja
ja tiedon kaésittelytaitoja, asenteita, arvoja, motivaatioita, sosiaalisia taitoja jne. (Raivola
2000a, 167). Kvalifikaatiot ovat siis kuvauksia niisté tiedoista, taidoista ja ominaisuuksista,
joita yksilolla on, tai joita tydeldméa odottaa tyontekijéalla olevan. Usein kirjallisuudessa kéyte-
tdan sekaannuksen valttamiseksi termia kvalifikaatiovaatimus synonyymina tyéeldamén tyon-

tekijalta odottamiin kvalifikaatioihin.

Hyvin yleinen tapa luokitella kvalifikaatiot on jako tuotannollisiin, normatiivisiin ja innova-
tiivisiin kvalifikaatioihin. Tuotannollisilla kvalifikaatioilla tarkoitetaan tyon valittomassé tek-

nisessa suorittamisessa ja tuottamisessa tarvittavia ammatillisia tietoja ja taitoja.

Normatiiviset kvalifikaatiot on yleensd ymmarretty henkilokohtaisina ominaisuuksina eika
niink&&n ammattitaitona. Normatiiviset kvalifikaatiot voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: 1) mu-
kautumiskvalifikaatiot ovat tydhon sopeutumisen perusmaéareitd, kuten tyokuri, tydaika ja
tunnollisuus; 2) Motivaatiokvalifikaatiot tarkoittavat tyon sisaistamiseen liittyvia tekijoita,
joita ovat esimerkiksi ty0n ottaminen haasteena ja mielenkiintoisena projektina; 3) Sosiokult-
tuuriset kvalifikaatiot tarkoittavat roolinottokykyéd, joka liittyy tydorganisaation suhteeseen
ulkoiseen ympaéristoon. Innovatiiviset kvalifikaatiot mahdollistavat tydprosessin kehittdmisen
ja oikean, rutiineista poikkeavan toiminnan tydn ennalta arvaamattomissa Kriisitilanteissa.
Innovatiivisten kvalifikaatioiden osa-alueita ovat muun muassa taito ndhda oma tyé muuttu-
vana ja kehittyvand toimintana, kyky jatkuvaan oppimiseen ja taito ndhd& oma ty6 osana tyo-

jarjestelmaa ja koko yhteiskuntaa

(Muorinen 1988, 38-40, ks. myds Nyyssola 1994, 86).

Samantyyppiseen kolmijakoon paatyvat DeFillippi ja Arthur (1994, 310), jotka tarkastelevat
niin sanottuja urakompetensseja, jotka ovat tarkeitd tydeldmassa ja mahdollistavat esteettd-
man uralla liikkumisen. Ensimmaéisend ovat yksilon identiteettiin, arvoihin ja kiinnostuksen
kohteisiin liittyvat kvalifikaatiot (know-why). Toisessa ryhméssa ovat yksilon tiedot, taidot ja
kyvyt (know-how). Kolmanneksi DeFillippi ja Arthur mainitsevat kvalifikaatiot, jotka liitty-
vat yksilén sosiaalisiin taitoihin ja kykyyn pitaa ylla suhteita tydpaikalla ja ulkopuolella, yksi-
tyiselamassd sekd ammatillisessa mielessa muiden kollegojen suhteen (know-whom). Yh-
tenevéisyyksia Vuorisen seké DeFillippin ja Arthurin jaotteluissa I0ytyy tietojen ja taitojen
sekd henkilokohtaisten ominaisuuksien suhteen. Eroavaisuuksia jaotteluissa on sen sijaan ha-

vaittavissa siind, ettd DeFillippi ja Arthur painottavat sosiaalisten taitojen tarkeyttd Vuorista
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enemman. Toisaalta Vuorinen pitéa tarkeédnd innovatiivista muutoskykyd, josta DeFillippi ja

Arthur eivét erikseen mainitse.

Viime vuosina on kasvatustieteellisessa Kirjallisuudessa usein noussut esille ndkemys perus-
tavaa laatua olevasta tyoeldamén muutoksesta, jopa perinteisen ammattitaitokasityksen murtu-
misesta. Talla on viitattu siihen, etta tyontekijélté oletetaan odotettavan nykyéén entista enem-
man monialaista osaamista ja kykya sopeutua muuttuviin tyétehtaviin. Onkin alettu tarkastella
entistd enemman niin sanottuja avainkvalifikaatioita tai avaintaitoja, valmiuksia joita arvoste-
taan tyontekijan tehtdvasta riippumatta.. Avainkvalifikaatioiden on koettu olevan térkeité eri-
tyisesti muutostilanteissa, joissa edellytetddn uusia tai entisestd poikkeavia toimintatapoja.
Avainkvalifikaatiot ovat yleensd myds sellaisia, joilla voidaan hankkia uusia taitoja tai rat-

kaista tydssé ilmenevia ongelmia. (Réisdnen 1998, 12).

Avainkvalifikaatioiden opettamisen on néhty olevan jopa olevan koulutuksen paatehtava tu-
levaisuudessa. Tama siksi, ettd tydeldmén ennustettavuuden odotetaan tulevaisuudessa yha
heikentyvan ja tydntekijoiden uskotaan ndin ollen joutuvan yh& useammin vaihtamaan tyoteh-

taviaan, jopa ammattiaan. (Hovels 1998, 57-60).

On kuitenkin muistettava, ettd ammatit ja tietyt tyotehtévat eivat kuitenkaan mihinkaan katoa
yhteiskunnan kehittymisen ja teknologian lisadntymisen myotd, eikda ndin ollen tule sulkea
tarkastelun ulkopuolelle tuotannollisia, tyon valittomaan tekemiseen liittyvié kvalifikaatioita.
Metsamuuronen (1999) toteaakin, ettd ammattilainen on yleisesti ottaen hyvé tyontekija kun
hanelld on hyvé avainkvalifikaatioiden hallinta, mutta liséksi tyontekijalla taytyy kuitenkin

olla tuotannollis-teknisia valmiuksia eli alalla vaadittavaa tdsméaosaamista.

Ammattitaitoa on tarkasteltu tydeldman ja tyontekijan nékokulman liséksi koulutuksen ja
tydmarkkinoiden nakokulmasta. Taalaksen (1993, 170) mukaan ammattitaito luo joustoa yksi-
I6n tyémarkkina-asemaan ja liséa yksilon kompetenssia suhteessa tydelaman kvalifikaatiovaa-

timuksiin. Koulutus puolestaan antaa tunnustuksen yksilon ammattitaidosta.
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Kuvio 4. N&dkokulmat ammattitaidon tarkastelussa Taalaksen (1993, 170) mukaan

Kompetenssi

Ty0Oeldman organisaatiot ndkevat ammattitaidon tuotannon tekijand, tyontekijaan kohdistuvi-
na ammattitaidollisina vaatimuksina — kvalifikaatioina — jotka tyontekijan on taytettava.
Tyontekijan nakokulmasta ammattitaito on se kokonaisuus, jolla han voi vastata tyon asetta-
miin kvalifikaatiovaatimuksiin. T4t tiedoista, taidoista, sosiaalisista valmiuksista ja koke-
muksesta muodostuvaa osaamista voidaan nimittdd kompetenssiksi (engl. competence) (Taa-
las 1993).

Kompetenssi-késitteen maarittelyssa korostuu sen kéytté yksilén ominaisuutena, kun taas
kvalifikaatio-kasite ymmaérretdan l&dhtokohtaisesti yksilon ulkopuolelta tulevina ja yksiloon
kohdistuvina vaatimuksina, kvalifikaatiovaatimuksina. Kompetenssi-termin sijasta on, varsin-
kin suomalaisessa kirjallisuudessa, kuvaavammin kaytetty termia patevyys. Patevyys voidaan
Jaakkolan (1995, 120) mukaan kasittdd monimuotoisena kokonaisuutena, joka koostuu erilai-
sista ja —tasoisista taidoista ja osaamisalueista. Sit4 voidaan kuvata ammatin ja ammatillisen

tyon hallintana tietyssa toimintaymparistdssa ja tiettynd aikana. Toisaalta patevyyttd voidaan
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my0s tarkastella nimenomaan muodollisena: kouluvuosina, tutkintoina tai koulutusasteina

(Raivola 2000a; Jaakkola 1995).

Ellstromin (1997) tekemd mééaritelmé& kvalifikaatioiden ja kompetenssin suhteesta on monelta
osin hyvin samanlainen kuin Taalaksen (1993) esitys. Ellstrom tarkastelee ammattitaitoa
myaoskin tydeldman ja tyontekijan ndkokulmasta. Tydelaman tarpeiden ja koulutuksen tuotta-
mien kvalifikaatioiden vastaavuuden arvioinnilla voidaankin saada erilaisia tuloksia, riippuen
siitd nékokulmasta, josta tyontekijan ammattitaitoa tarkastellaan. Ellstrom jakaa kompetenssin

erilaiset merkitykset viiteen osa-alueeseen.

Muodollinen kompetenssi Virallinen kompetenssi

Kayttokompetenssi

Tosiasiallinen kompetenssi Ty6n vaatima kompetenssi

Kuvio 5. Ammattitaidon (kompetenssin) erilaiset merkitykset Ellstromin (1997) mukaan.

Ellstrom tarkastelee kompetenssia sekd yksilon ominaisuutena (muodollinen, tosiasiallinen,
kaytto- ja virallinen kompetenssi) ettd tyon yksiloon kohdistamina vaatimuksina (tyon vaati-
ma kompetenssi). Nain Ellstrom osittain yhdistda toisiinsa kompetenssin ja kvalifikaation
ké&sitteet, mika pikemmin selkeyttdd kuin monimutkaistaa ammattitaidon tarkastelua teoreetti-

sesta ndkokulmasta.

Ellstrom ei siis kayta esityksessédan Taalaksen tapaan kvalifikaatio-termia tarkasteltaessa tyo-
elaman ndkokulmaa, mutta toteaa kyllékin, ettd muodollinen ja ty6n vaatima kompetenssi
voidaan nahda kvalifikaatioina, jotka ovat tyon ja tehtdvan kannalta vélttamattomia tai tyon-

antajan enemman tai vahemman selvésanaisesti méaarittelemia vaatimuksia.

Muodollinen kompetenssin tarkastelu méarittelee ammattitaidon kouluvuosien, tutkintojen tai
koulutusasteiden kautta, eikd todellisena taitona suoriutua tehtdvastd. Muodollinen kompe-
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tenssi todennetaan useimmiten erilaisilla todistuksilla ja koulutuksen maaralla. (Raivola

2000a, 167-168) Muodolliseen kompetenssiin liittyy kuitenkin selked yhteiskunnallinen funk-
tio; tuottaessaan muodollisia kvalifikaatioita koulutusjarjestelméa suodattaa ja sijoittaa ihmisia
erilaisiin tehtdviin tydeldmassa ja erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin. Tutkinnoilla ja todis-
tuksilla on tosiasiallista vaihtoarvoa suhteessa ty6- ja koulutuspaikkoihin. Vaikkei tutkinnot ja
todistukset olekaan tae yksilén ammattitaidosta, voi henkil® usein vain koulutuksensa ansiosta
ryhtya alansa ammatin harjoittajaksi. (Antikainen, Rinne & Koski 2003, 141-142)

Tosiasiallinen kompetenssi ilmentaa yksilon potentiaalista kykyé suoriutua tietyista tehtavista
ja tilanteista. Tosiasialliseen kompetenssiin sisdltyvat myds tyossd ja sosiaalisessa eldmassa
hankitut tiedot ja taidot, ja se konteksti, jossa koulutustaan joutuu kayttdmaan. Vastaavasti
virallisiin kompetensseihin vaikuttavat muun muassa tyovoiman kysyntd ja tarjonta seka
tyonantajan intressit ja muodolliset saannokset. TyOtehtdvien vaatima kompetenssi on itse
tyGtehtdvien ja tyon vaatimia taitoja, jotka kéyvat ilmi vasta autenttisessa ymparistossé ja teh-
tavassa. (Raivola 2000a, 167-168)

Kuvion keskell& oleva ké&yttokompetenssi (engl. competence in use) tekee Ellstromin mallista
erityisen mielenkiintoisen. Kayttokompetenssi-kasite ilmentad sitd, ettei yksilon tosiasiallinen
kompetenssi koskaan ilmene sellaisenaan, ja sita ettd yksilon ammattitaidosta (ja koulutuksen
osuudesta ammattitaidon hankkimisessa) voidaan tehda johtopaatoksia vain yksilon tyotehta-
vissa toimimisen avulla. Samoin kdyttokompetenssi ilmentaa sita, ettd yksiloon kykyyn suo-
riutua kulloisistakin ty6tehtavista vaikuttaa moni muukin tekijé kuin yksilon potentiaali. N&in
ymmarrettynd kulloinenkin kayttokompetenssi voidaan mieltéda tosiasiallisen kompetenssin,

tai pikemmin sen osan, yksilolliseksi ilmentymaksi tiettyna hetkena ja tietyssa tilanteessa.

Kéyttokompetenssi on siis dynaamisessa vuorovaikutuksessa yksilon potentiaalin ja tyon vaa-
timusten valilla. Néin ollen seka yksiloon liittyvat ettd tyon vaatimuksiin liittyvat tekijat voi-
vat joko kasvattaa tai rajoittaa sitd potentiaalia, jolla yksilo kayttaa tosiasiallista kompetenssi-
aan. Esimerkiksi yksilon edelliset kokemukset tai vaikkapa itsetunto muokkaavat kayttokom-
petenssia. Myos tyopaikkaan liittyvét tekijat, kuten tyotehtdvien luonne, aiemmasta tyostéd
saatu palaute ja tyontekijan mahdollisuus itsendiseen tydskentelyyn vaikuttavat todelliseen

kompetenssiin, jota tyontekija kayttaa tyossaan (Ellstrom 1998, 43).
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3.3.2 Kvalifikaatiopohjaisen koulutuksen kritiikki

Honkosen (2002, 35) mukaan kvalifikaation ké&site on osa jo vanhentuneeksi konstruoitua

osaamisen tarkastelutapaa, koska se on johdettu kuolevasta ammatin ké&sitteesté.

Raivolan (2000b, 60) mukaan kvalifikaation kasite koulutustoiminnan ohjaajana on kdymassa
riittdmattomaksi nykyaikaisessa tietoyhteiskunnassa. Késite on jaanyt staattiseksi, suljetuksi
ja ennalta maaradvaksi heijastaen samalla staattista ja hierarkkista tyonjakoa. Raivola kutsuu
vanhenevaa kvalifikaatiopohjaista ajattelutapaa tekniseksi funktionalismiksi, jonka perusaja-

tus on tydn vaatimusten ja tyontekijdn osaamisen yhteen liittdminen.

Perusteeksi kvalifikaatiopohjaisen ajattelun riittaméattomyydelle Raivola (2000b, 60 mainitsee
muun muassa sen, ettd yhteiskunnallinen ja teknologinen kehitys ovat johtaneet koulutuksen
ja kaytannon osaamisen valille laajenevan kuilun, eikd oppiminen koulussa vélttamatta johda
menestymiseen tyotehtévissd. Vanhenevaa ajattelutapaa kuvastavat sellaiset asiat ammatit,
ammattien valinen tiukka tyonjako, kouluarvosanojen ja tydmenestyksen yhteys, osaamisen
taitoluettelot, positivismi, objektiivinen mittaaminen, kvalifikaation ké&site, tekninen funktio-
nalismi ja inhimillisen pd4&doman teoria. N&ihin kasitteisiin nojautuva ajattelutapa on Raivolan
mukaan hylattava. Inhimillisen pd&doman teoria viittaa nakemykseen koulutuksen maaran li-

sdamisen positiivisesta vaikutuksesta yksilon ja organisaation tydn tuottavuuteen.

Raivola (2000b, 70) ei kuitenkaan hylkaa oppilaitoskeskeistd opiskelua vaan pitéé sité tarpeel-
lisena opiskelumuotona tydssédoppimisen ohella, erityisesti silloin, kun kyse on tuotekehitte-
lystd, uuden tuotantoteknologian kehittdmisesta tai organisaatiomuutoksesta. Tallaisessa tilan-
teessa ei Raivolan mukaan riitd uusintava koulutus (tydssdoppiminen), vaan tarvitaan uudista-

vaa, oppilaitoskeskeistd koulutusta.

Honkosen (2002, 36) mukaan Raivolan mainitsemassa muutoksessa kyse on pikemmin muu-
toksesta patevyyskasityksessa kuin muutoksesta patevyyden merkityksesta koulutuksen paa-
maarand. TyO0 vaatii siis tekijaltdédn osaamista siind missé ennenkin. K&sitys osaamisen maarit-
telysta ja osaamisen oppimisesta on sita vastoin muuttunut. Yhtend muutokseen vaikuttaneena

seikkana Honkonen mainitsee muodollisen koulutuksen usein huonosta siirtovaikutuksesta.

Honkonen (2002, 36-38) pitad nakemyksia kouluoppimisen kriisistd vahvasti liioiteltuina,
eikd han usko tydssédoppimisella voitavan korvata peruskansalaistaitojen seké pitkélle eden-

neiden luonnonilmididen, tekniikan ja kulttuurin oppimista. Lisdksi Honkonen huomauttaa,
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ettei teknistd funktionalismia voida tulkita teollisen yhteiskunnan koulutusajattelun paradig-

maksi; se on ollut vain yksi selitysmalli tai ideaali muiden joukossa.

Honkonen (2000, 43) kuitenkin toteaa, ettei kompetenssiperustainen ammatillinen koulutus
ole riittdva vastaus nykyaikaisen tyon tarpeisiin, vaan on entistda enemman keskityttdva opis-
kelijoiden kognitiivisten, sosiaalisten seka tyoetiikkaan ja -motivaatioon liittyvien valmiuksi-

en lisdamiseen.

Sek& Honkosen (2002) etta Raivolan (2000b) ajattelusta tulee huomioida se, ettd molemmat
tarkastelevat oppimista ja opiskelua varsin yleisella tasolla, ja muun muassa (ty6-) markkinoi-
den arvaamattomuus saa siind keskeisen roolin. On kuitenkin kiistatonta, etteivat tallaiset
muutostekijat vaikuta Rajavartiolaitoksen henkildstokoulutuksessa ldheskaan siind maarin
kuin muussa ammatillisessa koulutuksessa, olkoonkin ettd esimerkiksi teknologian kehittymi-
selld on oma vaikutuksensa myds Rajavartiolaitoksen toimintaan. Liséksi rajavartiomiehen
asema tyontekijana on muutoinkin sellainen, ettei hénen tarvitse murehtia monialaisesta am-
matillisesta Kilpailukyvystaan, vaan han voi keskittyd kehittdmadn ammattitaitoaan nykyises-

sé ja tulevissa tyotehtavissaan Rajavartiolaitoksessa.

Kvalifikaatiopohjaisen koulutuksen kritiikkiin yhdistyy useimmiten pyrkimys kohti jotain
yksittdisia taitoja suurempaa osaamisen kokonaisuutta, tai pikemmin kohti sellaista osaamista
joka on hyddyllista kulloisenkin ty6tehtdvan luonteesta huolimatta. Myds Honkonen (2002) ja
Raivola perdénkuuluttavat tallaisten yleistaitojen merkityksen korostamista, epdilematta tay-
sin aiheellisesti. Osittain kvalifikaatiopohjaisen koulutuksen kritiikissa on kuitenkin kyse eri-
laisista kvalifikaatiokasityksistd. Edellisessa alaluvussa mainittujen avainkvalifikaatioiden
esiinmarssin voidaan néhda indikoivan samaa tarvetta koulutuksen tehtdvien uudelleenarvi-
oinnille kuin Honkosen ja Raivolan ajattelun. Tassa mielessé kvalifikaatiota kasitteend ei voi-
da pitdd vanhentuneen, mutta sen sisalté on kuitenkin oleellisesti muuttunut vastaamaan ny-

Kyisiin tarpeisiin.

Tassa tutkielmassa kvalifikaation ja kompetenssin kasitteitd on pyritty kayttdmaan ensisijai-
sesti koulutuksen ja tyon suhteen teoreettisen tarkastelun apuvélineind. Kasitteiden kéyton
voidaan nahda myos korostavan koulutuksen tavoitteellista tai funktionaalista luonnetta, kui-

tenkin huomioiden se, etteivat koulutuksen yksityiskohtaiset tavoitteet voi olla pysyvia.

Jotkut tyontekijan ominaisuudet ovat vaistamatta toivotumpia ja tyon kannalta tarpeellisempia

kuin toiset, ja nditd ominaisuuksia on pyritty kuvaamaan kvalifikaatioista ja kompetenssista
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puhuttaessa. Kompetenssipohjaisella koulutuksella perinteisesti miellettynd on kuitenkin var-

sin huono maine. Kompetenssipohjainen koulutus on Honkosen (2000, 154) mukaan tavalli-
sesti liitetty behavioristiseen oppimiskasitykseen, jolloin on pyritty jakamaan ty0ssa tarvittava
ammattitaito sopivan kokoisiin osiin, operationalistimaan osakokonaisuudet opetussuunnitel-

massa ja lopuksi uskottu ndin voitavan siirtaa tarvittava tieto opiskelijoille.

Tallainen kasitys ei luonnollisesti ole vallitsevan oppimisen ja opettamisen paradigman mu-
kainen, vaan oppimisessa on aina kyse yksilollisesta prosessista sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Kvalifikaation ja kompetenssin kasitteiden kéyttoa tassa tutkielmassa ei tulekaan miel-
tdad osoitukseksi behavioristisen oppimiskasityksen vaikutteista, onhan kasitteiden kayttotar-
koitus teoreettisen tarkastelun apuvalineind ja kasitteille annettu sisaltd oleellisesti erilainen

kuin Honkosen tarkastelussa.

Kvalifikaatioita ei tule kuitenkaan kéyttaa lahtokohtana koulutuksen arvioinnin suunnittelus-
sa, silla silloin on vaarana arvioinnin keskittyminen vain oppijan laht6- ja lopputason vertai-
luun, itse oppimiseen johtanut prosessi unohtaen. Koko koulutus- ja oppimisprosessin tarkas-
teluun sopii paremmin oppimisen ja osaamisen tuottamiseen perustuva arviointijarjestelma,

jossa keskeistd on oppijan mukanaolo arviointiprosessissa. (Poikela 2002, 237)

3.4 Erilaisia nakokulmia yksiléon ammattitaitoon — tydntekijé, esimies ja organisaatio

Tyontekijan, tyontekijan esimiehen ja tydnantajaorganisaation erilaiset ndkokulmat ammatti-
taitoon, ja teoreettisen rakennelmat — kuten kvalifikaation ja kompetenssin kasitteet — joiden
avulla erilaisia ndkdkulmia pyritadédn tarkastelemaan, auttavat hahmottamaan koulutuksen vai-
kuttavuuden tarkastelun moninaisia ulottuvuuksia. Niillda on my6s véistamattad vaikutuksia
koulutuksen vaikuttavuuden tutkimisen menetelmiin. Eras tapa jasentéa erilaisia ndkokulmia
koulutuksen vaikuttavuuteen on tarkastella eri toimijoiden merkitystéd asiakaspalautteen (siséi-

sen ja ulkoisen palautteen) kannalta.

Nikki (1994, 65) pohtii kyselytutkimuksen kahta muotoa, perinteista ja tavallista asiakasarvi-
ointia, asiakaspalautteen ndkokulmasta. Nikki nédkee koulutuksen asiakkaina ammatillisessa ja

aikuiskoulutuksessa seka opiskelijat ettd elinkeinoeldman ja julkisen sektorin tydnantajat.

Asiakaspalautetta voidaan kerétd kahdella tavalla sen mukaan, miten kyselylomake on laadit-
tu. Ensimmaistd Nikki kutsuu perinteiseksi tai tavalliseksi asiakasarvioinniksi ja jalkimmaista

aidoksi asiakasarvioinniksi.
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Oppilaitoksessa toteutettavassa tavallisessa asiakasarvioinnissa opettaja, tutkija, konsultti tai

joku muu laatii kyselylomakkeen sen perusteella, mitka asiat hdn nakee tarkeiksi sisallyttaa
lomakkeeseen. Usein pohjana kdytetddn myds tutkimustietoa. Kysymykset voivat olla avoi-
mia, ja vastaaja kirjoittaa kommenttinsa asiasta. Téllaisen palautetiedon yhteen vetdminen on
aikaa vievéa ja tyolasta. Sitd vastoin strukturoidut osiot, joissa vastaaja vain valitsee kannan-
ottoaan vastaavat vaihtoehdot, ovat nopeita ja helppoja. Esimerkki tavallisesta asiakasarvioin-
nista on usein koulutustilaisuuden lopussa keratty palaute, jossa koulutettavat ilmaisevat mie-

lipiteensd koulutuksen onnistumisesta. (Nikki 1994, 68-69)

Tavallinen asiakasarviointi antaa koulutuksen jarjestajille kayttokelpoista tietoa siitd, miten
kysyttyja asioita tulisi kehittdd. Se antaa kuitenkin tietoa vain niisté asioista, mista koulutuk-
sen jarjestdja itse tietoa haluaa. Aito asiakasarviointi taas lahtee siitd, ettd asiakkaat itse méaa-
rittelevét, mitka asiat ovat niitd, joita he katsovat tarkeiksi ja joista palaute tulee antaa. Aidos-
sa asiakasarvioinnissa on tavoitteena I0ytaé néista yksildiden maarittelemista asioista ne, jotka
ovat yhteisia useimmille asiakkaille. N&iden yhteisten térkeiden asioiden arvioimisen jalkeen
arvioidaan kutakin seikkaa erikseen tai pannaan ne tarkeysjarjestykseen. Aito asiakaspalaute
on "todellista” siind mieless4, ettd se perustuu asiakkaan omiin késityksiin, kun taas tavallinen

asiakaspalaute perustuu kysyjan késityksiin. (Nikki 1994, 68-69)

Nikki (1994, 69) kuitenkin toteaa, etteivét "aitous” ja "tavallisuus” sindnsa tarkoita etta toinen
menetelma olisi toista parempi, vaan ne soveltuvat erilaisiin tarkoituksiin. Tavallisen asiakas-
palautteen eduksi Nikki mainitsee laatimisen suhteellisen nopeuden, ja strukturoituna myos
helpon toteuttamisen. Aidon asiakaspalautteen heikkouksina Nikki pitad laatimisen tyolaytta

ja toteuttamisen suuria rahallisia kustannuksia.

Ty0Onantaja tai esimies arvioi uutta tyontekijaa omalta tai tydyhteisonsa kannalta, ja on ensisi-
jaisesti kiinnostunut oppimistuloksista — ei niinkaan koulutuksen laadusta — eli siitd, mita tyon
kannalta tarkeité tietoja, taitoja ja valmiuksia tyontekijalla on. Tydnantajien arvioinnin keskit-
tyminen péadasiassa siséllolliselle puolelle antaa pohjaa oppilaitoksen opetussuunnitelmatydl-
le.

Nikki (1994, 70) nakee juuri koulutusalakohtaisen tyénantajien ja esimiesten opetussuunni-
telmien siséltdd koskevien kasitysten kokoamisen sopivana soveltamiskohteena aidolle asia-
kaspalautteelle, ja uskoo ndin I0ydettdvan ne keskeiset opetuksen siséllot, joita kaikki pitavéat
tarkeind ja haluavat siséllyttda koulutukseen. Téssa kohdin on kuitenkin syyté tdsmentéa, etta

poiketen aiemmin esitetystd, téallaisten ty6antajien ja esimiesten késitysten kokoaminen voi
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tapahtua yhtalailla haastattelulla kuin kyselytutkimuksella. Nikki kuitenkin lis&g, ett4 koulu-

tuksen sisaltod ei voi rakentaa yksin asiakkaiden antaman palautteen perdéan, koska heilla ei
valttamatta ole yhta hyvaa kuvaa tulevaisuuden ammattitaitovaatimuksista kuin asiantuntijoil-
la. (Nikki 1994, 70)

Nikin nakemysta nykyisista ja tulevista ammattitaitovaatimuksista voidaan pitdd yhtenevana
tdman tutkielman viitekehyksessa esitettyyn ulkoisen palautteen kaksijakoisuuteen. Asiakkai-
na — tassé yhteydessa — voidaan Rajavartiolaitoksen osalta Nikin tarkoittamassa mielessa pitéa
esimerkiksi tyontekijoiden esimiehid raja- ja merivartioasematasolla, ja asiantuntijoina esi-
merkiksi uuden lainsdadénnon tai uuden kaluston kayttéonottoa valmistelevia henkildita ja

tydryhmié.

Tarkeitd koulutuksen asiakaspalautteen antajia ovat myds aikaisemmat opiskelijat eli kyseisen
koulutuksen saaneet tyontekijat, jotka ovat toimineet jonkin aikaa ammatissa. He pystyvét
arvioimaan koulutuksen sisaltod kertomalla, kuinka hyvin annettu koulutus vastaa niitd am-
matillisia vaateita, joita heiltd edellytetdan tyossédén ja joita he itse kokevat tarvitsevansa.
(Nikki 1994, 71)

Nurmen ja Kontiaisen (2000, 37) mukaan koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa oppijan
oma kritiikki on keskeinen. Varsinkin oppijan viivastetty arviointiin antaa usein realistisen
kuvan koulutuksen vaikutuksesta. Téssa on kuitenkin otettava erityisesti huomioon koulutuk-
sen elamékerrallinen asema. IThmisen el&mé&n muotoutumiseen vaikuttavat monet eri tekijét ja
on nykyisin vélinein hyvin vaikeaa eritelld, miké eri vaikutusten osuus henkilékohtaisiin saa-
vutuksiin todella on. Sosiaaliset ja kontekstuaaliset tekijat hamartavat usein koulutuksen

osuuden tunnistamattomaksi.

Nurmen ja Kontiaisen (2000) esittamaan kritiikkiin tulee kuitenkin suhtautua sikali Kkriittisesti,
ettei eri vaikutusten eritellyn vaikeus suinkaan vie pohjaa koulutuksen vaikuttavuuden arvi-
oimiselta yksilotasolla. Pikemmin keskeistd on se tutkimustraditio, johon sitoudutaan. Koulu-
tuksen vaikuttavuudesta yksilotasolla ei kenties voida tehda pitévid johtopéaatoksia pelkkaan
yksilon antamaan viivastettyyn arviointiin perustuen, mikali ilmiota pyritdan tarkastelemaan
esimerkiksi tdsmallisia kvantitatiivisia menetelmiéd kayttaen, ehdottomaan totuuteen pyrkien.
Yksilon antamalla viivéstetylla arvioinnilla on sitd vastoin merkittava rooli silloin kun koulu-
tuksen vaikuttavuutta tarkastellaan yksilon antamien merkityksien avulla. T&lloin tutkimuksen
tarkoituksena ei olekaan eri vaikuttimien tdsmallinen erottelu, vaan yksilon koulutukselle an-

tamien merkitysten ja kasitysten analysointi.
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4 KYSYMYSSARJAN LAATIMINEN JA KYSELYTUTKIMUKSEN

TOTEUTTAMINEN

Koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin tahtdavaa tutkimusta ei tule tehda ilman nakemysta
koulutuksen vaikuttavuudesta ilmiond, koulutuksen suunnittelun tietotarpeista seké kyselytut-
kimuksen mahdollisuuksista ja tavoitteista. Muutoin saatetaan tulla tutkineeksi monimutkaista
ilmiota yksinkertaisten mallien avulla ja tulkinneeksi saatua informaatiota puutteellisen tieta-
myksen valossa. Tasta syysta tdssé luvussa pyritddn luomaan koonnos niista valinnoista, jotka
taustateorian valossa on tehty kyselytutkimusta laadittaessa. Toisin sanoen pyrkimyksen& on
luoda perusteltu ndkemys siitd nakokulmasta, joka koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin on

valittu.

Yksittdiset kysymykset on laadittu siten, ettd on otettu huomioon sek& koulutuksen suunnitte-
lijoiden tietotarve ettd tdman tutkielman teoriaosassa esitelty teoreettinen tietdmys. Kysymys-
lomaketta ja yksittéisia kysymyksié laadittaessa on pyritty lisdksi ottamaan huomioon myds
se teoreettinen tietdmys, joka koskee kyselylomakkeiden laadintaa ja kyselytutkimuksen to-
teuttamista yleiselld tasolla. Muusta taustateoriasta poiketen kyselytutkimuksen toteuttamista
koskeva teoreettinen tausta on esitelty tassa luvussa.

Ehdotus Rajavartiolaitoksessa koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa kéytettavaksi kysely-

lomakkeeksi on timéan tutkielman seuraavassa luvussa, luvussa viisi.

4.1 Kyselytutkimuksella toteutettava viivéstetty palaute koulutuksen vaikuttavuuden

arvioinnin valineena

Raivolan (2000a, 169) mukaan keskitetyll& ja kokonaisvaltaisella makrosuunnittelulla on yha
vaikeampi ennakoida nopeasti muuttuvia tarpeita, ja siksi koulutuksen relevanssia tulee arvi-
oida nopeasti toistuvien tavoitteenasettelu — tavoitteen saavuttaminen —syklien avulla, jossa

ovat mukana péatoksentekijoind asiakkaat eli koulutustuotosten kayttéjéat.

Asiakaspalautetta voidaan arvioida monella tavalla eri lahtokohdista. Tavallisimmin palautetta
kerdtddn haastatteluin tai kyselylomakkeella, tai molemmilla. Haastattelu sopii silloin, kun
palautetta keratdan varsin pieneltd joukolta. Koska oppilaitoksessa kohdejoukot ovat yleensa
varsin suuria, palaute on saatu useimmiten keréttyd tarkoituksenmukaisimmin kyselylomak-
keella. (Nikki 1994, 68)
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Viivastettyd palautetta puolustavat VVahervan (1983, 83-84) kasityksen mukaan monet seikat.

Koulutettavilla ei valttamétta ole heti koulutuksen jalkeen kasitysta siitd, miten koulutus vai-
kuttaa heihin tydelamassa. Heti koulutuksen jalkeen osallistujiin saattaa kohdistua sosiaalinen
paine — kurssilaiset antavat positiivisempaa palautetta koulutuksesta kuin se todellisuudessa
ansaitsisi. Mukava yhdesséolo, uudet tuttavuudet ja viihtyisat puitteet hamartavat kurssin to-

dellista merkitysta.

Mékitalo (2000, 109) ké&yttdd niin sanottua valiin tulevien muuttujien kasitettd, jota ei voi
erottaa koulutuksen vaikuttavuudesta. Yleensa arviointi rajoittuu valittémien koulutuskoke-
musten, vélittdmien tulosten ja mahdollisten valitavoitteiden tulosten evaluointiin joko koulu-
tuksen aikana tai vélittdmasti sen jalkeen. Taman seurauksena vaikuttavuuden edelle menee
tehokkuudesta puhuminen; koulutusten vaikutusten oletetaan olevan myoénteisia ilman arvi-

ointia.

Robinsonin ja Robinsonin (1989, 231-235) mukaan suurin ongelmakohta vaikuttavuuden ar-
vioinnissa on se, etta arvioinnissa panostetaan vain koulutuksen jéalkeisen tilanteen arviointiin,
jolloin k&ytettavissa ei ole vertailutietoa, josta varmistuisi mitattujen vaikutusten johtuminen

todellakin koulutuksesta.

Kokoavasti edelld mainittujen nakemysten perusteella voidaan todeta kyselytutkimuksella
toteutettavan viivastetyn palautteen k&yton koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa olevan
perusteltua, mutta muodostavan vain osan koulutuksen vaikuttavuuden arviointijarjestelmasta.
Kyselytutkimuksella toteutettava viivastetty palaute edellyttda tulosten analysoinnin ja tulkin-
nan tueksi muuta tietoa koulutuksesta ja oppimisesta, kuten Robinsonien ndkemys ja aiemmin

esitetty koulutuksen vaikuttavuuden ketjuuntumisen malli osoittavat.

4.2 Yleisia periaatteita kyselytutkimuksen toteuttamiseksi

Kyselytutkimuksen onnistumiseen vaikuttavat luonnollisesti muutkin kuin itse kyselylomak-
keen laadinnassa huomioitava tekijat. Tallaisia ovat muun muassa kyselytutkimuksen ajan-
kohta, yhteensovittaminen muun Rajavartiolaitoksen toiminnan kanssa ja sisainen tiedottami-
nen, toisin sanoen kyselytutkimuksen markkinointi Rajavartiolaitoksen henkildstolle tarpeelli-

silta osin.

Yleensé oppilaitoksen ulkoinen palaute on ollut tapana kerata noin vuosi kyseisen kurssin tai

vuosiluokan valmistumisen jalkeen, oppilaitoksesta riippumatta. Noin vuoden ty6ssa (tai seu-
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raavalla koulutusasteella) toimimisen jalkeen valmistuneilla opiskelijoilla tai heidan esimie-

hilld&&n on arvioitu olevan riittdvd ndkemys koulutuksen vaikuttavuudesta. Télle laajalle levin-
neelle ndkemykselle ei kuitenkaan ole olemassa varsinaista tieteellista perustetta, tai ainakaan

sellaiseen ei ole useimmissa tehdyissé tutkimuksissa viitattu.

Tasta syysta arvioinnin sijoittamista noin vuoden paéhan valmistumisesta ei tule pitd4 ehdot-
tomana ohjeena, vaikkakin ratkaisun voidaan olettaa olevan suhteellisen onnistunut laajan
suosionsa vuoksi. Kyselytutkimuksen yhteydessa kannattaakin — ainakin ensimmaisilla ker-
roilla — pyytaa kohdejoukolta palautetta myos tutkimusajankohdan onnistumisesta (1).

Kyselytutkimuksen onnistumisen kannalta on tarkead, etta siihen osallistuvat henkilot ndkevat
kyselyyn vastaamisen mahdollisuutena vaikuttaa koulutuksen tulevaisuuteen, eivatké koe vas-
taamisen héiritsevan tyontekoa. N&in ihmiset tuskin usein asian kokevat, mutta sekin on mah-
dollista, jos tutkimus on huonosti toteutettu. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kannattaakin
Kiinnittdd huomio siihen, ettd kysely nivoutuu ajallisesti hyvin yhteen Rajavartiolaitoksen

muun toiminnan kanssa.

Kesékaudella, tai pikemmin sulanmaan ja avovesien aikaan, on tunnetusti Rajavartiolaitoksen
toiminta kiivaimmillaan, ja vastaavasti suurin osa henkildstosta pitdd vuosilomansa kesakuu-
kausien aikana. Tall6in ei tutkimusta kannata luonnollisesti toteuttaa. Rajavartiolaitoksen ny-
kyisessa koulutusjarjestelmassé on tosin se etu, ettd eri henkildstoryhmien peruskoulutus péat-
tyy vuoden lopulla tai heti alkuvuoden aikana (raja- ja merivartijoilla joulukuun lopussa, sota-
tieteen kandidaateilla tammi-helmikuussa ja sotatieteen maistereilla huhtikuussa), mika mah-
dollistaa kyselyn toteuttamisen noin vuosi valmistumisen jalkeen Rajavartiolaitoksen toimin-

nan kannalta hiljaisempana ajankohtana.

Tutkimusajankohtaa valittaessa tulee tietysti huomioida yhteensopivuus opetussuunnitelmien
tarkastamisajankohdan kanssa, sikali kun niitd on tapana méaardajoin tarkastaa. Nain tehden
voitaisiin ideaalitilanteessa saatu palaute ottaa huomioon lyhyelld viiveelld koulutusta suunni-
teltaessa. Téssé toimintamallissa on tietysti olemassa se riski, ettd palautteen annetaan liiaksi
ohjata koulutuksen suunnittelua, ilman ettd palautteen todellista luonnetta ja merkitysta tul-
laan huolellisesti ajatelleeksi. Joka tapauksessa tulisi pikemmin toimia niin, ettd opetussuunni-
telmien tarkastamisajankohtia muokattaisiin, mikali ne eivat sovi yhteen tutkimusajankohdan
kanssa, kuin ruveta siirtdméén tutkimusajankohtaa. Mikali tutkimusajankohtaa kuitenkin jou-
dutaan tulevaisuudessa muuttamaan, tulee kyselytutkimuksen yhteydessa jéalleen kerété palau-

tetta tutkimusajankohdan onnistumisesta.
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Siséinen tiedottaminen tarkoittaa ulkoisen palautteen kerddmisen tapauksessa yksinkertai-
simmillaan sitd, ettd tulevasta kyselytutkimuksesta ilmoitetaan asianomaisille tyopisteille hy-
vissé ajoin etukateen. Nain tehden annetaan tyopisteiden esimiehille mahdollisuus ottaa kyse-
lytutkimus huomioon tydjaksosuunnittelussa ja varata kyselyyn vastaamiseen riittavasti aikaa.

Yhtélailla tulisi ottaa yhteytta hallintoyksikdiden johtoon ja esittéa etta kyselyyn vastaamiseen
varattaisiin riittdvasti tyoaikaa, noin yhdesta kahteen tuntia. Erityisen tarkedd on néin ollen
tietysti myos se, ettd kyselytutkimus toteutetaan juuri silloin kun se on ilmoitettu toteutetta-
vaksi. Aikaa kyselytutkimuksen toteuttamiselle hallintoyksikoissa kannattanee varata ainakin

yksi kolmiviikkoisjakso, jotta mahdollisimman moni ehtii vastata kyselyyn ty6ajan puitteissa.

4.3 Hyvén kyselytutkimuksen ominaisuuksia

Kysymysten laatimisessa huomioitavia seikkoja

Kysely on erds aineistonkeruun perusmenetelmistg, joka voi saada lukuisia eri muotoja. Riip-
puen muun muassa kysymysten avoimuudesta (strukturoitu-puolistrukturoitu-avoin), toisin
sanoen siitd miten vapaaksi kysymykset jattavat vastaajan vastaamaan oman halunsa mukaan,
on erilaisissa kyselyissa my0s perinteisesti jasennetty ja analysoitu tuloksia erilaisin menetel-
min. Vastaavasti hyvélle kyselylle tai kysymyssarjalle ei voida asettaa tdysin yhtenevaa tun-
nusmerkistda kyselyn luonteesta riippumatta; hyvyytta voidaan tarkastella vain kéytettavan

tutkimusmetodin avulla.

Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara (2005, 182-193) pohtivat kyselytutkimuksen toteuttamisperiaat-
teita ja hyvan kyselylomakkeen ominaisuuksia erilaisten kyselytutkimusten nakdékulmasta.
Osa Hirsjarven ym. esityksen pohjalta laadituista hyvan kyselytutkimuksen piirteistd koskee-
kin lahinna strukturoitua kyselyd, mutta heidan ajatuksensa ovat niiltdkin osin jossain maarin
sovellettavissa myds avoimin kysymyksin toteutettavaan kyselyyn. Niiltd osin kuin téssa tut-
kielmassa on pyritty soveltamaan strukturoitua kyselytutkimusta koskevia ohjeita strukturoi-

mattomaan kyselytutkimukseen, on asia tuotu esille ja pyritty perustelemaan.

Hirsjarven ym. (2005, 191) mukaan tarkkoja ohjeita kyselylomakkeen ja kysymysten laadin-
taan on mahdotonta antaa, mutta testien laadinnan yhteydessa on toki muodostunut joitakin
yleisia ohjeita. Hirsjarvi ym. tiivistavat Robsonin (1994), Borgin ja Gallin (1989) sek& Fod-
dyn (1995) teosten pohjalta keskeiset ohjeet kahdeksaan kohtaan.
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Hirsjarven ym. (2005, 191-192) mukaan hyvéssa kyselylomakkeessa 1) kysymykset ovat sel-
keitd; 2) suositaan spesifisia kysymyksia; 3) kysymykset ovat lyhyita; 4) valtetadn kysymyk-
sid, joihin siséltyy kaksoismerkityksid; 5) tarjotaan valittavaksi “ei mielipidettd” —vaihtoehto;
6) kéaytetd&n mieluummin monivalintavaihtoehtoa kuin ”samaa mieltd/eri mieltd” —vaitteita; 7)
harkitaan kysymysten maaréé ja jarjestysta lomakkeessa; 8) tarkistetaan sanojen valinta ja

kaytto.

Kysymysten selkeydella tarkoitetaan sitg, ettd kysymykset merkitsevét samaa kaikille vastaa-
jille. Kaytdnnon toteutus tdman vaatimuksen osalta on haasteellista, mutta ehdottomasti yrit-
tdmisen arvoista: selkeys on kaikista kyselylomakkeen vaatimuksista tarkein. Kysymysten
selkeys edellyttdd sellaisten monimerkityksisten sanojen kuten “usein”, “tavallisesti”,

“useimmat” ja "yleensd” valttamista. (Hirsjarvi ym. 2005, 191)

Erityisesti kysymyksen selkeyden merkitys tosin korostunee strukturoiduissa vastausasteik-
koon (esimerkiksi 5-portainen likert-asteikko) perustuvissa kysymyksissa, joista ei voida jal-
kikateen paatelld, miten vastaaja on kysymyksen ymmartanyt. Yhtdlailla voidaan selkeytta
pitéé erittéin tarkednd myos avoimissa kysymyksissd, eihén vastauksesta ole aina paateltavissa
se, miten kysymys on ymmarretty. Liséksi voidaan kyselytyypista riippumatta pitéé tarkeédna
muun muassa Sitd, ettd vastaukset ovat helposti ja nopeasti jasennettavissa ja analysoitavissa,

ilman suurempia tulkkauksia.

Kysymysten spesifiydella tarkoitetaan sité, ettd annetaan mieluummin vastaajalle valittavaksi
kohtia valmiista luettelosta kuin pyydetdan hantd laatimaan luettelo ilman valmiita vastaus-
vaihtoehtoja (Hirsjarvi ym. 2005, 191). Kdytannossa tulisi siis esimerkiksi kysyé, mink& seu-
raavista oppiaineista vastaaja on kokenut tukeneen ty6ssa toimimista hyvin ja antaa valmis
luettelo oppiaineista kuin vain pyytéa luettelemaan tydssa toimimista hyvin tukeneita oppiai-

neita.

Spesifeilld kysymyksilla pyritddn véhentdmaan kysymykseen liittyvéa tulkinnanvaraisuutta, ja
spesifien kysymysten voidaan olettaa tukevan myos selkeyden vaatimusta. Spesifiyden tavoit-
telussa saattaa kuitenkin piillda omat riskinsakin. Edelld mainittu esimerkki tydssa toimimista
palvelevista oppiaineista puoltaa paikkansa silloin, kun vastaukseksi muullakin tavoin kysyt-
tyné voidaan olettaa saatavan erilaisia luetteloita oppiaineista. Jos voidaan kuitenkin olettaa
saatavan vastaukseksi esimerkiksi jonkin oppiaineen osa-alueita, ei vastaajaa kannata ylipaan-

s& ohjata muodostamaan luetteloita oppiaineista, muutoin tullaan tarpeettomasti rajanneeksi
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mahdollisten vastausten joukkoa. Tama nakemys ei suoranaisesti liity spesifiyteen siing tar-

koituksessa kuin Hirsjarven ym. voidaan tulkita sitd kayttdvéan, pikemmin se liittyy avoimien
ja strukturoitujen kysymysten paremmuuteen kussakin tilanteessa. Hirsjarven ym. nakemysta
voisikin tdsmentaa siten, ettd spesifiset kysymykset ovat parempia kuin yleiset kysymykset
silloin, kun tavoitteena on saada vastaukseksi erilaisia luetteloita (esimerkiksi vastaajien kulu-

tustottumuksista tai tiedotusvélineiden seuraamisesta).

Kysymysten lyhyyden ja kaksoismerkitysten valttdmisen kysymyksissé voidaan tulkita liitty-
van tarkeimpadéan kysymyksille asetettavaan vaatimukseen, selkeyteen. Lyhyita kysymyksia on
yleensd helpompi ymmaértaa kuin pitkid. Kaksoismerkityksilla tarkoitetaan puolestaan sita,
ettd samassa kysymyksessa kysytaan vastausta useampaan kuin yhteen kysymykseen. (Hirs-
jarvi ym. 2005, 191)

Monivalintavaihtoehtojen suosiminen “samaa mieltd/eri mieltd” —véitteiden asemesta koskee
luonnollisesti strukturoituja kysymyksida. Tamé selittyy Hirsjarven ym. (2005, 192) mukaan
ihmisten taipumuksella valita kahdesta vastausvaihtoehdosta se, jota pidetdan yleisesti suota-
vana vastauksena. Avoimissakin kysymyksissé lienee parempi asetella kysymykset siten, etta
ne eivat maalaa mustavalkoista kuvaa ilmi6sté josta halutaan selvittdd vastaajien nakemyksia,
kasityksia tai mielipiteitd, vaan antaa riittdvan vapauden vastaajalle vastata oman mielensa
mukaisesti. Itse asiassa voidaan véittad, ettd asian tulee olla erityisesti avoimien kysymysten
osalta, ovathan vastaamisen vapaus ja vastausten kirjo kvalitatiivisen tutkimuksen keskeisia
tekijoita.

Kysymysten maaran ja jarjestyksen harkinnan kyselylomaketta suunniteltaessa voidaan nahda
koskevan yhtalailla niin strukturoitua, puolistrukturoitua kuin strukturoimatontakin kyselyé.
Kyselylomakkeen alkuun tulisi sijoittaa helpoimmin vastattavia ja yleisid kysymyksia, ja lop-
puun spesifisia kysymyksia. Postikyselyyn vastaaminen ei saisi kestda kauempaa kuin 15 mi-
nuuttia. (Hirsjarvi ym. 2005, 192)

15 minuuttia kyselyyn vastaamisen keston yldrajana vaikuttaa kovin lyhyelta ajalta, varsinkin
kyselylomakkeen koostuessa ensisijaisesti avoimista kysymyksista. Siitd, perustuuko Hirsjar-
ven ym. esittdma aikaraja hyvaan tutkimuskaytantdon vai vastausten ”huononemiseen” tai
kasvavaan katoon vastauksissa 15 minuutin jélkeen, ei ole tietoa. Toisaalta tdhan aikarajaan
saattaa pated sama saannénmukaisuus kuin juurikin vastauskatoon, jonka Hirsjarvi ym. (2005,
185) esittévat olevan jopa huomattavasti alhaisempi silloin kun vastauksia kerataan ammatti-

laisilta ja asiantuntijoilta, verrattuna kyselyyn jossa vastaajina on valikoimaton joukko. Téten



59
yli 15 minuuttia kestdva vastaaminen ei valttaméattd vaikuta hyvin motivoituneella joukolla

kyselyn lopputulokseen samalla tavalla kuin valikoimattomalla joukolla. Erés seikka, jolla
tutkimukseen vastaamiseen kuluvan ajan vaikutusta esimerkiksi vastausinnokkuuteen voidaan

vahentdd, saattaa olla ty6ajan varaaminen kyselyyn vastaamiseen.

Kyselylomakkeen alkuun on yleensa liséksi sijoitettu vastaajien taustoja (ikd, sukupuoli, am-
matti jne.) kartoittavia kysymyksia, mutta niidenkaan kaytto ei ole Hirsjarven ym. (2005, 192)
mukaan ongelmatonta. Esimerkiksi ian tai tulojen ilmoittaminen saatetaan kokea kiusalliseksi.
Taustatietojen keradmisessa tuleekin pitaytyéa sellaisen tiedon keraamiseen, joka on tutkimuk-
sen kannalta aidosti relevanttia. Esimerkiksi sukupuolen kysymisté tulee harkita siksi, etta se
saattaa olla este tosiasialliselle anonyymisti vastaamiselle, onhan Rajavartiolaitos tydyhteiso-
na varsin miesvaltainen. Turhien taustatietojen kysymiselld ei siis kannata vieda uskottavuutta

tutkimukselta.

Sanojen valinnan ja kayton tarkastaminen on térkeda kaikissa kyselytutkimuksissa, onhan
silla suuri vaikutus kysymysten ja kyselyn selkeyteen. Hirsjarven ym. (2005, 192) mukaan
tulisi valttaa erityisesti sellaista ammattikieltd tai ”suuria sanoja”, joita kaikki vastaajat eivat
voi ymmartad. Niinikdan johdattelevien kysymysten kayttod tulee valttdd. Ammattikieli voi-
daan tdman tutkielman ja siihen liittyvan kysymyssarjan tapauksessa ymmartda pikemmin
(kasvatus-)tieteellisend sanastona kuin rajaturvallisuutta koskevana sanastona, jonka perusteet

lienevat vastaajille tuttuja.

Ei mielipidettd™ —vaihtoehdon valittavaksi tarjoamisen voidaan néhdé liittyvén ensisijaisesti
monivalintakysymyksiin, erityisesti asteikkoihin perustuviin kysymyksiin. Hirsjarven ym.
(2005, 192) mukaan ihmisten on havaittu vastaavan kysymyksiin, vaikka heilld ei olisikaan
kasitysta kysyttavasta asiasta. Hirsjarven ym. mukaan 12-30 prosenttia vastaajista valitsee
vaihtoehdon ei mielipidettd”, jos sellainen vaihtoehto on valittavissa. Voidaankin todeta, etta
varsin yksinkertaisilla ratkaisuilla voidaan tdssé tapauksessa vaikuttaa tutkimustulosten ja

siten koko tutkimuksen luotetavuuteen.

Yhtélailla voidaan olettaa, ettd ihmiset saattavat vastata myds avoimiin kysymyeksiin, vaikka
heilld ei olisikaan kasitystd kysyttavasta asiasta. Vaikka tésta asiasta ei varmuutta olekaan,
kannattaa ”sattumanvaraisten vastausten” riski silti pyrkid minimoimaan. Avoimien kysymys-
ten osalta “ei mielipidetta” —vaihtoehtoa ei voi yht4 luontevalla tavalla sijoittaa kysymyksen

yhteyteen kuin monivalintakysymyksissa. Mahdollisuus jattda vastaamatta kuhunkin kysy-
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mykseen kannattaneekin esittdd selvésanaisesti saatekirjeessd, kuitenkin niin, ettei vastaajalle

muodostu sellaista kuvaa ettd vastaaminen on yhdentekevéaa.

Lomakkeen laatimisessa huomioitavia seikkoja

Hyvien ja muodoltaan oikeaoppisten kysymysten laatiminen ja koostaminen kysymyssarjaksi
ei vield yksin takaa kyselytutkimuksen onnistumista. Kyselylomakkeen laatimisessa on huo-

mioita joukko sellaisiakin tekijoitd, jotka eivat suoranaisesti liity yksittéisiin kysymyksiin.

Hirsjarven ym. (2005, 193) mukaan kyselylomakkeen laadinnassa tulee kdyttaa apuna esitut-

kimusta, Kiinnittad huomiota lomakkeen ulkoasuun ja panostaa saate- tai lahetekirjelméaan.

Hirsjarven ym. (2005, 193) mukaan kyselylomakkeen testaaminen esi- eli pilottitutkimuksella
on valttamatonta. Esitutkimuksella voidaan tarkistaa edelld mainittuja kysymysten ja kysy-
myssarjan laadintaan liittyvia ndkdkohtia ja tarvittaessa korjata kysymysten muotoilua ja ky-

symyssarjan siséista jarjestysta ennen varsinaista tutkimusta.

Lomakkeen ulkoasu tulisi Hirsjarven ym. (2005, 193) mukaan suunnitella siten, ett4d lomake
nayttad helposti taytettavaltd ja muutoin ulkoasultaan moitteettomalta. Lisaksi avovastauksille
tulisi olla riittavasti tilaa. Nailta osin on lienee syyté turvautua tarvittaessa graafisen alan am-

mattilaisen apuun.

Kyselylomakkeen lahetekirjelmén tulee rohkaista vastaajaa vastaamaan kyselyyn. Siind on
kerrottava kyselyn tarkoituksesta ja tarkeydestd sekd merkityksesta vastaajalle. Liséksi on
mainittava kyselyyn liittyvista kaytdnnon seikoista, kuten lomakkeen palauttamisesta. Lahe-
tekirjelmédssa voidaan myos luvata tutkimustuloksia esimerkiksi tiivistelmand, mutta lupauk-
set on luonnollisesti lunastettava. Hirsjarven ym. (2005, 193) Tutkimustulosten lupaamisessa
piilee toki muitakin riskejd, jotka on syyta ottaa huomioon. Kyselytutkimus koulutuksen vai-
kuttavuudesta ei ole suinkaan ainoa koulutuksen suunnitteluun vaikuttava tekija, eikd vastaa-
jalle saa muodostua sellaista kuvaa ettd koulutusta tullaan varauksetta muuttamaan kyselytut-

kimuksen tulosten perusteella.
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4.4 N&kokulman valinta koulutuksen vaikuttavuuden tutkimiseen taustateorian pe-

rusteella

Yksilon ammattitaitoon, koulutuksen ja tyon suhteeseen seké koulutuksen vaikuttavuuteen on
valttamatonta valita jokin tarkastelundkokulma tai tarkastelundkokulmien yhdistelma, jotta
kysymyssarja voidaan laatia tarkoituksenmukaisella tavalla. Muutoin vaarana on paatyé kyse-
lytutkimuksessa tutkimaan koulutuksen vaikuttavuutta hyvin yleisella tasolla ja epdmaéaraises-
ti. Haittavaikutukset ovat luonnollisesti sitd suuremmat, mitd eksaktimpia ja ehdottomampia
tuloksia ja johtopaatoksia vaillinaisin perustein laaditun kysymyssarjan avulla saadun aineis-
ton pohjalta esitetddn. Seuraavassa esitetddn ne valinnat, jotka koulutuksen vaikuttavuuden

tutkimisen nakdkulmaan on esitetyn taustateorian perusteella tehty.

Néakokulma tyon ja koulutuksen suhteeseen seka koulutuksen vaikuttavuuteen ilmiona

Kyselytutkimuksessa rajavartiolaitoksen koulutuksen vaikuttavuutta tarkastellaan ensisijaises-
ti arvioimalla vastaavuutta tydeldmén taméanhetkisiin ja tuleviin tarpeisiin, henkiléstékoulu-
tuksen keskeisiin perusvaatimuksiin. Niinikddn arvioidaan koulutuksen antamia valmiuksia

oman tyon ja ammattitaidon kehittdmiseen.

Tarkastelussa keskeiseksi kasitteeksi nousee koulutuksen relevanssi, toisin sanoen koulutuk-
sen tarkoituksenmukaisuus, kayttoon sopivuus, hyddyllisyys ja mielekkyys. Relevantti koulu-
tus vastaa toisaalta ty0yhteison ja toisaalta yksildiden odotuksiin ja tarpeisiin.

Koulutuksen vaikuttavuus ymmaérretadan kuitenkin laaja-alaisena ilmiona, ei ainoastaan koulu-
tuksen ja tyon vastaavuutena tai koulutukselle asetettujen tavoitteiden toteutumana. Vaikutta-
vuudella viitataan kaikkiin koulutuksen my0ta syntyneisiin vaikutuksiin, niin negatiivisiin
kuin positiivisiinkin. Koulutuksen negatiivisina vaikutuksina voidaan pitaa esimerkiksi yli-
koulutusta, kayttokelvottomia kvalifikaatioita, koulutuksen katteettomia lupauksia, koulutuk-
sen tuottamaa koulutuskielteisyytta ja koulutuksessa omaksuttua negatiivista kasitysta itsesta
oppijana. Tavoiteltava vaikuttavuus kasittaa yhtélailla opiskelijan, koulutuksen jarjestajan ja

ulkopuolisten tahojen tarpeet seka koulutusorganisaatiolle asetetut tavoitteet.

Koulutuksen tavoitteilla ei ymmarretd koulutuksen opetussuunnitelmassa julkilausuttuja ta-
voitteita, vaan ne ovat yhtd kuin koulutusorganisaation perimmainen tehtdva. Toisin sanoen
kyse on siitd, missa méaarin Rajavartiolaitoksen koulutusjarjestelmé kykenee tuottamaan hen-

Kilostod, joka suoriutuu Rajavartiolaitokselle saadetyista tehtdvistd tehokkaasti ja voimassa
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olevan lainsd&ddannon mukaisesti, ja jolla on laajat ammatilliset tiedot ja taidot sekd halua ja

valmiuksia jatkuvasti kehittaa itsedan ja tydyhteisédaan. Tarkoituksena ei siis ole arvioida ope-
tussuunnitelman mukaisten tavoitteiden toteutumista, vaan tarkastella koulutuksessa tosiasial-

lisesti opittujen asioiden ja nykyisten tyOtehtévien suhdetta.

Koulutuksen vaikuttavuutta tarkastellaan ensisijaisesti yksilon nakokulmasta (mikrotaso),
mutta jossain maarin myos organisaatiotasolla (mesotaso). Yksilotasolla arviointi keskittyy
siihen, missa maarin koulutus on lisénnyt yksilon tietoja, taitoja ja valmiuksia selviytya niista
tyotehtdvistd, joita varten héntd valmennettiin. Organisaatiotasolla arviointi keskittyy siihen,
missa maarin yksilon tiedoilla, taidoilla ja valmiuksilla on ollut vaikutusta tydyhteison toimin-
taan seka siihen, miten koulutuksessa saatujen oppien soveltaminen on tydyhteisdssa onnistu-
nut. Koulutuksen vaikuttavuutta ei tarkastella yhteiskunnallisella tasolla, koska siind on kyse
pitkalti koulutuksen ja tyon valisesté suhteesta hyvin yleisella tasolla, esimerkiksi tydelamaan
sijoittumisesta, koulutukseen ja yhteiskuntaan valikoitumisesta tai koulutuksen yhteiskunnal-

listen tehtavien toteutumisesta.

Koulutuksen vaikuttavuuden ajallisista ulottuvuuksista tarkastellaan vain lyhyen aikavélin
vaikuttavuutta. Lyhyen aikavalin vaikuttavuus ilmenee valittdmasti koulutuksen aikana tai sen
jalkeen esimerkiksi oppimistuloksina (tietoina ja taitoina), tutkintoina, sivistyksend ja ammat-
tipatevyytend. Pitkdn aikavalin vaikuttavuutta ei tarkastella, koska yksilén kannalta koulutuk-
sen vaikutukset pitkalla aikavélilla merkitsevat hyotyé ajatellen muun muassa asiantuntijuutta
omalla alalla, tyollistymist4, uralla etenemistd, sosiaalista liikkuvuutta, taloudellista toimeen-
tuloa ja hyvaa elintasoa. Pitkan aikavalin vaikutuksia ei voida paasdantoisesti pitad erityisen
merkityksellisind Rajavartiolaitoksen henkildstokoulutuksen luonne huomioiden, ja niihin

voidaan vaikuttaa ensisijaisesti muilla henkildstéhallinnon keinoilla kuin koulutuksella.

Catalanellon ja Kirkpatrickin koulutuksen vaikuttavuuden ketjuuntumisen mallin tasoista ky-
selytutkimuksella arvioidaan osittain  kaikkia neljaa tasoa (reaktiot-oppiminen-

kayttaytyminen-tulokset), mutta painopiste on selvésti yksilon tyokéyttaytymisessa.

Reaktiotason tarkastelulla pyritddn arvioimaan sitd mahdollista muutosta, joka on tapahtunut
yksilon tyytyvaisyydessa saatuun koulutukseen ja sen jarjestelyihin verrattuna heti koulutuk-

sen paatyttya kerattyyn palautteeseen.

Oppimistason arviointia ei kyselytutkimuksella toteuteta siind mielessa kuin se Catalanellon

ja Kirkpatrickin mallissa kasitetdan. Catalanellon ja Kirkpatrickin mallissa oppimistason tar-
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kastelulla pyritddn arvioimaan, missa madrin valmistuneet kurssilaiset ovat oppineet koulu-

tukseen siséltyneitd asioita. Oppimisen arviointi on tavallisimmin toteutettu muun muassa
koulut6illa kunkin kurssin tai osajakson lopussa. Kurssin lopussa toteutettava koulutyd on
luonnollinen ja ilmeisen tarpeellinen tapa arvioida oppimisen ja osaamisen tasoa, mutta se
antaa vain osittaisen kuvan osaamisen tasosta. Pitkakestoisen koulutusjakson alussa suorite-
tulla sindnsa hyvalla ja tarpeellisella kurssillakaan, vaikka opiskelija sen sisallén hyvin omak-
suisikin, ei valttamattd ole kayttdarvoa tydeldmassé jos kurssin sisdltdmia tietoja ja taitoja ei

ole my6hemmassa opiskelussa kaytetty.

Kéyttaytymistason arviointi pyrkii antamaan tietoa kurssilla opittujen asioiden soveltamisesta
tydhon, ja se taten paikkaa niitd puutteita joita oppimistason arvioinnissa on. Kayttaytymista-
son arvioinnin avulla voidaan pyrkia tarkastelemaan oppimisen tasoa syvaoppimisen nako-
kulmasta, jolloin tarkastelun keskiGssa ei ole kurssin sisaltdmien tietojen osaaminen kurssin
lopussa, vaan laajempien asiakokonaisuuksien hallinta koulutuksen jalkeen tydeldmassa. On-
gelmaksi koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin kannalta tietysti muodostuu se, etta tyonteki-
ja oppii tyossa tarvitsemiaan tietoja ja taitoja jokapdivaisessa tydssaan. lmidtd voidaankin
tarkastella luotettavammin kaanteisestd nakokulmasta; arvioimalla, mitd koulutukseen sisélty-

neité asioita tyontekijat eivat ole riittdvassa maarin oppineet hyodyntaékseen niitd tyosséan.

Kéyttaytymistason arvioinnissa ei luonnollisesti ole kyse vain oppimisen tai osaamisen tason
arvioinnista, vaan ensisijaisesti yksilon tyokayttaytymisestd. Kéyttdytymistason arvioinnissa
keskeistd on koulutuksessa opittujen asioiden soveltaminen tyétilanteissa. Koulutuksessa ké-
siteltyjen asioiden oppiminen ei ole riittdva tae opitun soveltamisesta omaan ty6hon, joskin
oppiminen on tyohon soveltamisen vélttdmaton edellytys. Opitun soveltaminen tyéhon edel-
Iyttad yksilolta kuitenkin monia sellaisia taitoja, joita ei voida kirjallisissa koulutdissa mitata.
Ongelmallista arvioinnin kannalta saattaakin olla se, ettd yksilon kyky osoittaa osaamisensa

voi olla hyvin erilainen koulutydssa ja tyotilanteessa.

Kéyttdytymistason arvioinnissa tulee lisaksi huomioida se, ettd opitun soveltamiseen tyoteh-
tavissd vaikuttavat lukuisat muutkin tekijat kuin yksilon kyvykkyys. Opitun soveltaminen
tydssa saattaa olla hankalaa tai jopa mahdotonta esimerkiksi tydyhteiséssa omaksutun koulu-
tuskielteisen asenteen, muutosvastarinnan tai niukkojen resurssien vuoksi, onhan tehtavien
hoitaminen lyhyell& aikavélilla yleensd tehokkaampaa vanhoilla toimintamalleilla. Koulutuk-
sen suunnittelun kannalta kdyttdytymistason arvioinnissa on kuitenkin keskeista se, etteivéat
koulutuksessa opitut toimintamallit ole valttamatta kayttokelpoisia tydympaéristossa, olipa ne

opittu kurssilla miten hyvin tahansa.
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Organisaation oppimisen arvioinnin tarkoituksena on saada tietoa siitd, mitd vaikutuksia kou-

lutuksella on ollut koko organisaation toimintaan. Koulutus ndhddén organisaatiossa yhtena
investointina, jonka tarkoituksena on yksilén oppimisen lisaksi hyddyttda koko organisaatiota.
Organisaatiotason oppimisen arviointi on helppo kokea mielekké&éksi tehtavéksi, mielletdan-
h&n organisaatiot mielelldadn oppiviksi ja oppiminen puolestaan sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvaksi toiminnaksi. Naita olettamuksia ei ole tarpeen pitéa vaarina, mutta pelkin
retorisin perustein organisaatiotason oppimista ei kannata arvioida; se soveltuu toteutettavaksi
silloin kun koulutuksella on ollut tarkoitus muuttaa tydorganisaation toimintamalleja. Organi-
saation oppimisen tutkiminen on joka tapauksessa muita tasoja vaativampaa, koska muutokset

organisaation tasolla tapahtuvat viiveella ja hitaasti, ja niiden tunnistaminen on vaikeaa.

Nékokulma yksilon ammattitaitoon

Yksilén ammattitaitoon valittua ndkdkulmaa tarkastellaan kompetenssi-késitteen avulla, siin
merkityksessa kuin Ellstromin (1998) sen esittdd. Ellstrom sisallyttdd muussa kirjallisuudessa
esitetyt erilliset kvalifikaation ja kompetenssin kasitteet kompetenssin eri nakdkulmiin ja il-
menemismuotoihin. Ellstrom jakaa kompetenssin muodolliseen, viralliseen, tosiasialliseen,

tyon vaatimaan ja kayttbkompetenssiin.

Muodollinen kompetenssi suljetaan arvioinnin ulkopuolelle, koska kyse on tyénantajan jérjes-
tdmastd henkilostokoulutuksesta, jossa tyonantaja on maéérittdnyt koulutuksen sisallot, ja
muun muassa Rajavartiolaitoksen virkaan tai rajavartiomieheksi nimittdmiseen koulutuksen
vahimmaisvaatimukset on lailla sdadetty. Ainoa jossain maarin jarkeva tutkimuksellinen lah-
tokohta tarkastella muodollista kompetenssia olisi arvioida rajavartiomiehen koulutuksen ar-
vostusta Rajavartiolaitoksen ulkopuolella, mutta sit4 tuskin voidaan pitdd muutoin mielekké&a-
né tai edes hyodyllisend tehtdvana.

Yhtélailla tarkastelun ulkopuolelle suljetaan virallinen kompetenssi, joka tarkastelee yksilon
ammattitaitoa suhteessa muun muassa tyévoiman kysyntaan ja tarjontaan sekd tydnantajan
intresseihin ja muodollisiin sddnnoksiin. Namakin tekijat on yleensa henkildstékoulutuksessa

huomioitu jo koulutusta suunniteltaessa.

Yksilén ammattitaitoa arvioidaan nain ollen tosiasiallisen, tyén vaatiman ja kayttokompetens-
sin ndkokulmasta. Tosiasiallinen kompetenssi ilmentaa yksilon potentiaalista kykya suoriutua
tietyisté tehtévistd ja tilanteista. Tosiasialliseen kompetenssiin siséltyvat myos tydssa ja sosi-
aalisessa eldmassa hankitut tiedot ja taidot. Tyotehtdvien vaatima kompetenssi on itse tydteh-

tavien ja tyon vaatimia taitoja, jotka kéyvat ilmi vasta autenttisessa ymparistossa ja tehtévas-
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sé. Kayttokompetenssi puolestaan voidaan mieltda tosiasiallisen kompetenssin, tai pikemmin

sen osan, ilmentyméksi tietyssa tyo6tilanteessa. Keskeisid arvioinnissa ovat Ellstromin mallin
mukaiset suhteet tosiasiallisen kompetenssin ja kdyttokompetenssin seké erityisesti tyon vaa-

timan kompetenssin ja kdyttokompetenssi valilla.

Tosiasiallisen kompetenssin ja kayttékompetenssin suhdetta voi tarkastella ainakin kahdesta
nakokulmasta; joko tyontekija ei — syysté tai toisesta — kayta tietojaan, taitojaan ja valmiuksi-
aan taysiméaaraisesti hyvaksi, tai, mika todennékoisempéad, osaa (koulutuksessa) opituista si-
néansé tarkeisté asioista ei ole tytelamassa tarvittu. Yksi téllainen esimerkki olkoon Rajavar-
tiolaitoksessa annettavan koulutuksen osalta voimankéyttokoulutus, jota ldhesk&édn kaikki
rajavartiomiehet eivat ole tydssaan joutuneet hyddyntaméan, mutta joka tahtaa rajavartiomie-
helle vélttamattéman taidon oppimiseen, ja jonka vaikuttavuutta on néin ollen myds pystytta-
va arvioimaan. Tosiasiallisen kompetenssin ja kayttokompetenssin suhteen tarkastelulla onkin
tarkoitus 1) arvioida koulutuksessa opittujen asioiden soveltamista ty6hon ja 2) kartoittaa niita

koulutuksessa opittuja asioita, joiden osalta osaamista ei ole paasty testaamaan tyotehtavissa.

Tyon vaatiman kompetenssin ja kdyttokompetenssin suhteen tarkastelulla on tarkoitus arvioi-
da, missa madrin koulutuksessa opetetut asiat ovat relevantteja tyotehtavien kannalta. Kyse on

siis koulutuksen ja tyon vastaavuudesta.

Edelld mainitusta seuraa, ettd tyontekijan esimies ei luonnollisesti pysty arvioimaan kaiken
alaisensa saaman koulutuksen vaikuttavuutta, koska hanelld ei ole siitd kaytanndn naytt6a.
Esimies saattaa lisaksi luulla alaisen kyvykkyyden tai kyvyttomyyden johtuvan yksinomaan
koulutuksesta, koska han ei tunne tata riittdvan hyvin. Vastaavasti alaisella ei vélttamétta ole
sitd tietoa tyon tosiasiallisista vaatimuksista, jotka tarvitaan kdyttokompetenssin ja tyon vaa-
timan kompetenssin suhteen arvioimiseen, tai realistista kuvaa omista kyvyistd. Ndmé& ongel-
mat luonnollisesti kdyvat sitd pienemmiksi, mitd kauemmin henkild on kyseisessa tehtdvassa
tai kyseisen esimiehen alaisena tydskennellyt. Talloin tilalle astuvat kuitenkin muut ongelmat:
koulutuksen vaikuttavuuden tutkimuksessa on sitd ongelmallisempaa erottaa koulutuksen
osuus tyontekijan ammattitaidon tuottajana, mitd kauemmin valmistumisesta on kulunut ai-

kaa.
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4.5 Raja- ja merivartiokoulun tiedontarve — koulutuksen vaikuttavuuden arviointi ja

koulutussuunnittelu

Raja- ja merivartiokoulu on asettanut tavoitteekseen keratd koulutuksen suunnittelun tueksi
tietoa seuraavista asiakokonaisuuksista

1. Koulutuksen ja tyon vastaavuus,

2. Rajavartiomiesten tydssa menestyminen,

3. Vastavalmistuneen rajavartiomiehen tydssaan tarvitsemat keskeisimmat tiedot, taidot

ja valmiudet,

4. Perus-, jatko- ja tdydennyskoulutuksen seka tydssaoppimisen “linkittyminen” toisiin-
sa,
Tydssaoppimisen vaikutus rajavartiomiehen tietoihin, taitoihin ja valmiuksiin,
Koulutuksen kehittdmistarpeet tyontekijoiden ja esimiesten ndkokulmasta,

Rajavartiomiehen kvalifikaatiovaatimukset tulevaisuudessa,

© N o O

Opiskelutekniikoiden (esim. etéopiskelu) hyédyntdminen koulutuksessa ja niiden ke-
hittdminen,
9. Valmistuneiden rajavartiomiesten kokemukset opiskelusta ko. kurssilla ja
10. Raja- ja merivartijan ammattitaidon kehittdmista varten suunnitellun koulutusjatku-
mon (perus-, jatko- ja tdydennyskoulutus) mielekkyys
(R. Rautiainen, henkilékohtainen tiedonanto 13.1.2007)

Lahes kaikkien kymmenen edelld mainitun kohdan voidaan nahdé tavalla tai toiselle liittyvén
koulutuksen vaikuttavuuteen ilmionéd. Kuitenkin tydssd menestyminen (2), muodollisen kou-
lutuksen ja tydssaoppimisen suhde (4) seké tydssdoppimisen vaikutus rajavartiomiehen am-
mattitaitoon (5) ovat siind méaarin erillisid kokonaisuuksia, ettei niitd kannata tarkemmin tar-
kastella muodollisen koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin ja kehittdmisen yhteydessa. Ra-
javartiomiehen tydssa menestymiseen vaikuttavat monet muutkin seikat kuin saatu muodolli-
nen koulutus, ja tydssdoppiminen on rajattu tdman tutkielman tarkastelun ulkopuolelle.

Valmistuneiden rajavartiomiesten opiskelukokemusten arviointi (9) on térke& osa koulutuksen
vaikuttavuuden arviointia, kuten tdmén tutkielman keskeisimmassa teoriassa, Catalanellon ja
Kirkpatrickin koulutuksen vaikuttavuuden ketjuuntumisen mallissa, on pyritty osoittamaan.
Opiskelijoiden kokemuksia opiskelusta tulee kuitenkin arvioida heti opiskelun péatyttya tai jo
opiskelun loppuvaiheessa, jolloin voidaan saada arvokasta tietoa muun muassa opiskelutek-

niikoiden, opintojen rytmittamisen ja opiskelun tukitoimintojen onnistumisesta.
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Sita vastoin on syyta viivastetyn palautteen avulla arvioida, miten rajavartiomiesten kasitykset

opiskelusta ovat valmistumisen jalkeen muuttuneet. Viivastetyn palautteen ja vélittdmasti
koulutuksen loputtua keratyn palautteen tuloksia vertaamalla voidaan pyrkid vahentdmaan
valiintulevien muuttujien vaikutusta arvioinnissa, ja nain l0ytaa niita teemoja jotka palauttees-

sa toistuvat esimerkiksi vastaajan erilaisesta elamantilanteesta huolimatta.

Raja- ja merivartijoiden koulutusjatkumon mielekkyyden arviointi (10) palvelee varmasti
koulutuksen vaikuttavuuden kehittdmistd, mutta sekadn ei sellaisenaan sovellu arvioitavaksi

téssé tutkielmassa laadittavan viivéstetyn palautteenkeruujarjestelman yhteydessa.

Ensinndkin, kokonaisen koulutusjatkumon arvioinnilla on vahva elaménkerrallinen asema,
eikd se nain ollen sovellu lyhyen aikavalin koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin. Toisin
sanoen tyontekijéd arvioidessaan koulutusjatkumoa arvioi koulutusjarjestelmén vaikutusta

muun muassa oman ammattitaitonsa ja ty0tehtdviensa kehittymiseen pitkalla aikavélilla.

Toiseksi, kuvatun kaltaiseen pitkan aikavalin koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin soveltu-
vat paremmin muut menetelmat kuin kyselytutkimuksen avulla suoritettava viivastetty palau-
te. Tallaisia menetelmid ovat esimerkiksi avoimet ja teemahaastattelut sekd eldmékerta-
analyysi. Kohdejoukkona tutkimuksessa voisi téllgin olla esimerkiksi vartioupseerikurssilta

valmistuneita rajavartiomiehia.

Muilta osin (kohdat 1, 3 ja 6-8) mainitut Raja- ja merivartiokoulun asettamat tiedonkeruun
tavoitteet voidaan nahda soveltuvan arvioitaviksi koulutuksen lyhyen aikavéalin vaikuttavuu-
den arvioinnin yhteydessa, samoin kohta yhdekséan (rajavartiomiehen kokemukset opiskelus-
ta) esitetyin tarkennuksin. Koulutuksen ja tyon vastaavuuden (1) arviointia tulee pitéa keskei-
simpénd arvioitavana kokonaisuutena esitetyn teorian perusteella, joskin vastavalmistuneen
rajavartiomiehen tydsséan tarvitsemien keskeisimpien tietojen, taitojen ja valmiuksien (3)
arvioinnin ja koulutuksen kehittdmistarpeiden arvioinnin tyontekijoiden ja esimiesten nako-

kulmasta (6) voidaan nahda tukevan suoraan koulutuksen ja tyon vastaavuuden tarkastelua.

Jéljelle ja&vat kuusi kohtaa voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan. Osalla kysymyksista
pyritdén arvioimaan koulutuksen sen hetkista vaikuttavuutta (1, 3, 8 ja 9) toisten kysymysten
avulla puolestaan pyritadn kerddmaa sellaista tietoa, joka tdhtdd koulutuksen kehittdmiseen

tulevaisuudessa (3, 6, 7 ja 8).
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Tama kahtiajako on sikali keinotekoinen, ettd se helposti luo mielikuvan mainitun kahden

kategorian vastakkaisuudesta. N&in ei kuitenkaan ole, painvastoin. Tallainen kahtiajakoisuus
mahdollistaa osaltaan paitsi koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin, myds sen kehittdmisen.
Talloin voidaan paasta kohti koulutusta kehittdvaa arviointia, jota tulee pitad kaiken arvioin-
nin suunnittelun ldhtékohtana. Samoin téllaista kahtiajakoisuutta voidaan pitdd yhtenevana
tutkimuksen viitekehyksessa esitetyn ulkoisen palautteen kaksijakoisen tehtdvan kanssa; kou-
lutuksen suunnittelussa on huomioitava paitsi nykyiset, myds tulevat tyétehtavien ammattitai-
tovaatimukset. Lisdksi tdiman kaltainen tiedonkeruumalli mahdollistaa sen potentiaalin hyo-
dyntamisen, joka koulutuksella on mainittu tdman tutkielman teoriaosassa olevan pyrittdessé

muuttamaan tydelaméassa vallitsevia kéytanteita.
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5 KYSYMYSSARJA KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUDEN

ARVIOIMISEKSI RAJAVARTIOLAITOKSESSA

Tassa luvussa esitellddn kurssilta valmistuneille rajavartiomiehille ja heidan esimiehilleen
laaditut kysymyssarjat seka perustelut kysymysten valinnalle. Kysymysten mé&éra huomioiden
voidaan olettaa, ettd kyselyyn vastaaminen kestdd enemman kuin 15 minuuttia. Kysymysten
madréé kannattaakin vahentad, mikali kyselyssa saatu palaute antaa siihen aihetta. Kysymys-
ten maaraa ja jarjestysta tulee muuttaa kulloistakin tietotarvetta vastaavaksi, noudattaen niita
periaatteita joita neljannessé luvussa on esitetty.

Kysymyksia ei tarkoituksella ole jaoteltu noudattamaan esimerkiksi Rajavartiolaitoksen
tehtdvaalueita. Tavoitteena on ollut mahdollisuuksien rajoissa pyrkia kohti aitoa asiakaspa-
lautetta, jossa vastaajalle annetaan mahdollisimman suuri vapaus kertoa itselleen tarkeista
asioista. Kysymysten laatiminen ja esittdminen pelkén aihealueen nimedmisen asemesta on
kuitenkin katsottu aiheelliseksi, jotta kyselytutkimuksessa todella arvioitaisiin koulutuksen

vaikuttavuutta.

Kysymyksien yhteydessé on esitetty perustelu kunkin kysymyksen valinnalle. Perustelujen
yhteydessé viitataan tdman tutkielman teoriaosaan, jotta lukija voi arvioida kysymyksen va-
linnalle esitettyjen perustelujen patevyyttd. Viittauksessa on mainittu teoria, johon viitataan,

sivunumero ja mahdollinen tarkempi kohta kyseisessa teoriassa.

Teoriaviittausten osalta kysymysten perustelu painottuu sellaisten teorioiden kasittelyyn,
joissa esiintyy kysymysten kesken variaatioita kyselytutkimuksen tarkastelundkokulman ra-
jaamisen jalkeenkin. Téllaisia teorioita ovat Catalanellon ja Kirkpatrickin koulutuksen vaikut-
tavuuden ketjuuntumisen malli, erilaiset ndkokulmat yksilon ammattitaitoon kompetenssi-
kasitteen valossa ja laadittu koonnos Raja- ja merivartiokoulun tiedontarpeesta. Varsinainen
kyselytutkimuksen tarkastelundkokulman rajaaminen teoriaosan perusteella on tehty ja esitel-

ty tutkielman alaluvussa 4.4.

Kaikkien kysymysten osalta samanlaisia taustaoletuksia ja perusteluita, kuten koulutuksen ja
tydn suhdetta henkildstokoulutuksessa seka koulutusta tydelaman toimintamallien kehittajana,

késitelladn niiden kysymysten yhteydessd, joissa niiden vaikutus on keskimaaréista suurempi.
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5.1 Kysymyssarja kurssilta valmistuneille

1. Mitkd ovat mielestési sellaisia asioita, jotka valmistuneen rajavartiomiehen taytyy omaa
tehtdvaasi vastaavassa tehtdvassa ensimmaisesta tyOpdivasta lahtien kyeté itsendisesti hoita-

maan?

Kysymykselld pyritdédn kartoittamaan vastaajan kasityksia sellaisista avainkvalifikaatioista,
joiden hallitseminen koulutuksen jalkeen on valttdmatontd Rajavartiolaitoksen tehtévien hoi-
don kannalta (tyon ja koulutuksen suhde henkildstokoulutuksessa 41; avainkvalifikaatiot 44;
RMVK:n tiedontarve 67, kohdat 1, 3 ja 6). Koulutuksen ja tyon vastaavuuden arviointi tapah-

tuu lahinna vertaamalla koulutuksen sisaltoja vastaajien kasityksiin.

2. Mitka ovat mielestési tdrkeimmat tiedot, taidot ja valmiudet jotka rajavartiomiehella pitéisi

olla omaa tehtavéaasi vastaavassa tehtavassa?

Kysymyksella pyritdén tdydentamaan edellisen kysymyksen antamaa kuvaa avainkvalifikaati-
oista, kuitenkaan osaamisen korkeaa tasoa heti valmistuttua ei korosteta (tyon ja koulutuksen
suhde henkilostokoulutuksessa 41; avainkvalifikaatiot 44; RMVK:n tiedontarve 67, kohdat 1,
3 ja 6).. Vastaavuuden arviointi tapahtuu lahinna vertaamalla koulutuksen siséltgja vastaajien

kasityksiin.

3. Millaisia taitoja juuri valmistunut rajavartiomies taytyy omaa tehtdvaasi vastaavassa tehta-

vassa mielestasi tarvitsemaan nykyistd enemmaén noin viiden (5) vuoden péasta? Miksi?

Kysymykselld pyritdédn arvioimaan mahdollista muutosta rajavartiomiehen tarvitsemissa tai-
doissa, mill& pyritddn osaltaan ennakoiden takaamaan koulutukseen vaikuttavuus tulevaisuu-
dessa. Koulutuksella voidaan lisaksi nahda olevan keskeinen merkitys pyrittdessd muuttamaan
tydyhteison toimintamalleja kohti tulevia vaatimuksia (Catalanellon ja Kirkpatrickin malli 27,
taso 4; koulutus ty6elamén toimintamallien kehittgjang 40-41; RMVK:n tiedontarve 67, koh-
dat 3, 6 ja 7). Kysymyksen tuottamiin tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua tavallista Kriitti-

semmin.

4. Luettele sellaisia koulutuksessa opetettuja asioita, joiden osalta et ole vield paassyt testaa-

maan osaamistasi kaytannon tyotilanteissa.
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Kysymyksella pyritddn kartoittamaan niitd katvealueita, joita kyselytutkimuksella ei voida

tarkemmin arvioida (tosiasiallisen ja kdyttékompetenssin suhde 66; RMVK:n tiedontarve 67,
kohta 1; Catalanellon ja Kirkpatrickin malli 27, taso 3). Tarvittaessa arviointia voidaan néiden
katvealueiden osalta taydentdd muilla tutkimusmenetelmilla. Néist4 katvealueista osa on sel-
laisia, joiden osalta vahéainen tarve ty6tehtavissé soveltamiseen on hyvin tiedossa. Esimerkiksi
voimankayttékoulutuksen osalta on Rajavartiolaitoksessa jo olemassa erdénlainen laadunvar-

mistusjarjestelma, jossa rajavartiomiesten osaamista paivitetaan ja testataan vuosittain.

5. Millaisissa ty6tehtévissa olet joutunut toistuvasti turvautumaan ulkopuoliseen apuun? Mik-

Si?

Kysymyksella pyritddn arvioimaan koulutuksessa opittujen asiakokonaisuuksien hallintaa
tyGtehtdvissa, toisin sanoen syvéoppimisen tasoa. Kysymykselld tdydennetddn muun muassa
koulut6illd toteutettavaa oppimistason arviointia. On kuitenkin huomioitava, ettei ulkopuoli-
seen apuun turvautumista tule pitdd aina negatiivisena asiana. Ulkopuolisen avun tarpeen
merkitys koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa tuleekin suhteuttaa siihen, millaisista ty6-
tehtdvistd on kyse. Osa tydssé tarvittavista tiedoista ja taidoista voidaankin oppia tyon ohessa
Rajavartiolaitoksen tehtdvien hoidon vaarantumatta. Lisaksi tyOtehtdvan suorittamisessa tar-
vittavan tiedon hankkimista esimerkiksi kokeneemmilta rajavartiomiehiltd voidaan pitéé kes-
keisend tydyhteisdssa toimimisen taitona. Vastauksia tulee analysoida verraten kysymysten 1
ja 2 vastauksiin. (Catalanellon ja Kirkpatrickin malli 27, tasot 2 ja 3; RMVK:n tiedontarve 67,
kohta 1).

6. Mitkd koulussa opetetut asiat ovat mielestési osoittautuneet kaytdnnon tyossa erityisen
hyodyllisiksi? Miksi?
7. Mitké& koulussa opetetut asiat ovat mielestési osoittautuneet kdytannon tydssa hyodyttomik-

si tai lahes hyodyttomiksi? Miksi?

Kysymyksilla 6-7 pyritddn arvioimaan koulutuksen vastaavuutta rajavartiomiehen tyohon
yleisell4 tasolla, ottamatta tarkemmin kantaa, johtuuko koulutuksen hyvyys tai huonous sisél-
I6llisistd vai pedagogisista syista. (tyon ja koulutuksen suhde henkilstokoulutuksessa 41;
Catalanellon ja Kirkpatrickin malli 27, taso 3; RMVK:n tiedontarve 67, kohdat 1 ja 6).

8. Mitk& ovat mielestasi keskeisimmét erot koulussa opetettujen toimintamallien ja tydyhtei-
sOssési kaytettavien toimintamallien valilla?

9. Mita kurssilla opetettuja asioita jattaisit pois tulevilta kursseilta? Miksi?
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10. Mitd uusia asioita haluaisit opetettavan tulevilla kursseilla? Miksi?

11. Mita asioita haluaisit opetettavan tulevilla kursseilla enemmaéan? Miksi?

12. Mita asioita haluaisit opetettavan tulevilla kursseilla vahemman? Miksi?

Kysymyksilla 8-12 pyritdan arvioimaan kaydyn koulutuksen sisall6llista vastaavuutta rajavar-
tiomiehen ty6hon. Perusteltuja vastauksia voidaan kayttdd suunnittelun tukena muun koulu-
tuksen suunnittelussa tarvittavan tiedon, kuten tulevia organisaatio-, teknologia- ja saados-
muutoksia koskevan tiedon, ohella. (kysymyksen 8 osalta Catalanellon ja Kirkpatrickin malli
27, taso 3; RMVK:n tiedontarve 67, kohdat 1, 3 ja 6, kysymysten 9 ja 10 osalta myds kohta 7)

13. Mita asioita haluaisit opetettavan tulevilla kursseilla erilailla (esimerkiksi erilaisilla ope-

tusmenetelmilla tai erilaisissa oppimisymparistoissd)? Miten?

Kysymyksella pyritdan arvioimaan, miten hyvin opetuksen sisallot on onnistuttu pedago-
gisoimaan ja miten koulutuksessa tehtyja didaktisia valintoja tulisi kehittdd. Kysymys saattaa
ohjata vastaajaa rajoittamaan vastauksensa vain esimerkkeind mainittujen opetusmenetelmien
ja oppimisympadristojen tarkasteluun. Esitettyyn kysymyksen sanamuotoon on kuitenkin paa-
dytty, koska pelkk&a “erilailla” —madrettd voidaan pitda lilan epdmaéardisend. Onkin kenties
parempi antaa vastaajalle joitakin esimerkkeja tarkasteltavista aiheista, joista opetusmenetel-
mia ja oppimisymparistdja on paadytty pitaméaan tarkeimpina didaktisten valintojen kannalta.
(RMVK:n tiedontarve 67, kohta 8)

14. Onko suhtautumisesi saamaasi koulutukseen muuttunut kurssilta valmistumisen jalkeen?

Miten?

Kysymyksella pyritadn tdydentdamééan koulutuksen paatteeksi kurssipalautteella toteutettavaa
reaktiotason arviointia. Talld tavoin pyritddn véahentdméén niin sanottujen véliintulevien
muuttujien vaikutusta reaktiotason tulokseen, johon ne ovat omimpiaan vaikuttamaan. (Cata-
lanellon ja Kirkpatrickin malli 27, taso 1; RMVK:n tiedontarve 67, kohta 9)

15. Oletko mielestési pystynyt tuomaan tydyhteiséonne uusia toimintamalleja ja tyoskentely-

tapoja saamasi koulutuksen perusteella? Millaisia?

Kysymykselld pyritddn selvittdmadn koulutuksen mahdollisia vaikutuksia koko tydyhteison
toimintaan. Muodollisessa koulutuksessa oppisisaltdjen tulisi perustua rajaturvallisuusalan

uusimpaan tietdmykseen, ja koulutuksessa opittuja asioita tulisi ndin ollen pyrkia siirtamaan
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koko tyOyhteison pad&domaksi. (Catalanellon ja Kirkpatrickin malli 27, taso 4; koulutus tyo-

elamén toimintamallien kehittajané 40-41)

16. Antoiko kysely mielestasi riittdvan vapauden kertoa sinulle tarkeisté asioista koulutuksen
onnistumisesta?

17. Olivatko kysymykset mielestasi helposti ymmarrettavissa? Ympyroi niiden kysymysten
edessa oleva jarjestysnumero, jotka olivat mielestési vaikeasti ymmarrettavissa.

18. Miten muuttaisit kyselya?

Kysymyksilla 16-18 pyritddn kerddmaan vastaajilta tietoa kyselytutkimuksen kehittdmiseksi
edelleen. Kysymysten sisallyttdmista kysymyssarjaan voidaan harkita uudelleen kun kysy-
myssarjan toimivuudesta on saatu riittdvd palaute. Joka tapauksessa kysymyssarjaan tulee

sisallyttaa ainakin yksi kysymys, jolla arvioidaan kysymyssarjan toimivuutta.

19. Vapaa sana. Mitd muuta koulutuksen suunnittelussa tulisi mielestési ottaa huomioon, jotta

koulutus vastaisi entista paremmin tydeldman nykyisia ja tulevia vaatimuksia? Miksi?

5.2. Kysymyssarja kurssilta valmistuneiden esimiehille

20. Mitka ovat mielestasi sellaisia tehtavid, jotka valmistuneen rajavartiomiehen tulee ensim-

maisesté tyopéaivasta lahtien kyeta itsendisesti hoitamaan?

Katso kysymys 1.

21. Mitk& ovat mielestési sellaisia vastavalmistuneen rajavartiomiehen tyotehtévid, joihin
kouluttautuminen voidaan toteuttaa valmistumisen jalkeen ilman, ettd rajavartiovartiolaitok-
sen tehtdvien hoito vaarantuu?

Kysymykselld pyritddn saamaan koulutuksen suunnittelun tueksi tietoa siitd, miten eri opiske-
lumuotoja (l&hi- ja etdopiskelu sekd tydssédoppiminen) voidaan rytmittadd tarkoituksenmukai-

sella tavalla. (RMVK:n tiedontarve 67, kohta 8)

22. Mitk& ovat mielestasi juuri valmistuneen rajavartiomiehen tarkeimmat tiedot, taidot ja

valmiudet?

Katso kysymys 2.
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23. Millaisia taitoja juuri valmistunut rajavartiomies tulee tydssdédn mielestési tarvitsemaan

nykyistda enemmaén noin viiden (5) vuoden péaésta?

Katso kysymys 3.

24. Miten arvioit kyseiselta kurssilta valmistuneiden rajavartiomiesten suhtautuvan saamaansa

koulutukseen?

Katso kysymys 14.

25. Mita kurssilla opetettuja asioita jattaisit pois tulevilta kursseilta? Miksi?
26. Mita uusia asioita haluaisit opetettavan tulevilla kursseilla? Miksi?

27. Mitd asioita haluaisit opetettavan tulevilla kursseilla enemmén? Miksi?
28. Mitd asioita haluaisit opetettavan tulevilla kursseilla vahemman? Miksi?

Katso kysymykset 9-12.

29. Mité asioita haluaisit opetettavan tulevilla kursseilla erilailla(esimerkiksi erilaisilla ope-

tusmenetelmill& tai erilaisissa oppimisymparistoissd)? Miten?

Katso kysymys 13.

30. Ovatko vastavalmistuneet rajavartiomiehet mielestési pystyneet tuomaan tydyhteiséonne

uusia toimintamalleja ja tydskentelytapoja saamansa koulutuksen perusteella? Millaisia?
Katso kysymys 15.

31. Antoiko kysely mielestési riittdvan vapauden kertoa sinulle tarkeista asioista koulutuksen
onnistumisesta?

32. Olivatko kysymykset mielestési helposti ymmarrettavissd? Ympyroi niiden kysymysten
edessa oleva jarjestysnumero, jotka olivat mielestési vaikeasti ymmarrettavissa.

33. Miten muuttaisit kyselya?

Katso kysymykset 16-18.

34. Vapaa sana. Mitd muuta koulutuksen suunnittelussa tulisi mielestasi ottaa huomioon, jotta
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koulutus vastaisi entistd paremmin ty6eldmén nykyisia ja tulevia vaatimuksia? Miksi?

5.3 Y hteenveto kysymyssarjasta

Tassa alaluvussa tarkastellaan laaditun kysymyssarjan suhdetta aiemmin tehtyihin koulutuk-
sen vaikuttavuuden tarkastelundkokulman rajauksiin tutkielman tarkeimmén teorian, Cata-
lanellon ja Kirkpatrickin koulutuksen vaikuttavuuden ketjuuntumisen mallin, valossa ja ky-
symyssarjan suhdetta Raja- ja merivartiokoulun tiedontarpeeseen tehtyihin rajauksiin ja maa-
ritettyihin painopisteisiin. Tarkastelu rajoittuu tdssa yhteydessa vain asetettujen tavoitteiden ja
saavutettujen tulosten maaralliseen vertailuun. Osalla kysymyksista pystytddn vastaamaan
useampaan kohtaan Raja- ja merivartiokoulun tiedontarpeessa, kun taas osaa kysymyksisté ei
voida luokitella Catalanellon ja Kirkpatrickin mallin mukaisiin tasoihin. Tarkastelussa on
huomioitu seka tyontekijoille ettd heidan esimiehille suunnattavat kysymyssarjat, olkoonkin
etta kysymykset niissé ovat padosin samoja tai ainakin samankaltaisia.

Catalanellon ja Kirkpatrickin koulutuksen vaikuttavuuden ketjuuntumisen malli

Catalanellon ja Kirkpatrickin koulutuksen vaikuttavuuden ketjuuntumisen mallin tasoista ky-
selytutkimuksella paadyttiin arvioimaan osittain kaikkia neljdd tasoa (reaktiot-oppiminen-
tyokayttaytyminen-tulokset organisaatiotasolla), painopisteen ollessa selvasti yksilon tyokayt-

tAytymisessa.

Catalanellon ja Kirkpatrickin mallin taso | Kysymysten lukumaara
1. Reaktiot 2
2. Oppiminen 2
3. Tyokayttaytyminen 10
4. Tulokset organisaatiotasolla 4

Taulukko 2. Kysymysten ja Catalanellon ja Kirkpatrickin mallista méé&ritetyn painopisteen
suhde.

Raja- ja merivartiokoulun tiedontarve

Raja- ja merivartiokoulun tiedontarvetta paadyttiin tarkastelemaan 1) tyon ja koulutuksen
vastaavuuden, 3) vastavalmistuneen rajavartiomiehen tydssaan tarvitsemien keskeisimpien
tietojen, taitojen ja valmiuksien, 6) tydntekijoiden ja esimiesten kokemien koulutuksen kehit-

tdmistarpeiden, 7) rajavartiomiehen tulevaisuuden kvalifikaatiovaatimusten, 8) opiskelutek-
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niikoiden hyodyntdmisen ja kehittdmisen seka 9) koulutuksen rajavartiomiehissa aiheuttamien

reaktioiden nakdkulmasta. Aiheiden numerointi noudattaa alaluvun 4.5 numerointia.

Koulutuksen ja tyon vastaavuuden (1) arviointia paadyttiin pitdimaan keskeisimpéna arvioita-
vana kokonaisuutena yhdessé sitd tukevien vastavalmistuneen rajavartiomiehen tydssaan tar-
vitsemien keskeisimpien tietojen, taitojen ja valmiuksien (3) arvioinnin ja koulutuksen kehit-

tamistarpeiden arvioinnin tyontekijoiden ja esimiesten ndkdkulmasta (6).

Arvioitava asia Kysymysten lukumaara
Koulutuksen ja tyon vastaavuus 10
Vastavalmistuneen rajavartiomiehen tydssaan tarvit- 8

semat keskeisimmét tiedot, taidot ja valmiudet

Koulutuksen kehittdmistarpeet tyontekijan ja esimie- 10

hen nakdkulmasta

Rajavartiomiehen tulevaisuuden kvalifikaatiovaati- 4
mukset

Opiskelutekniikoiden hyddyntdminen ja kehittdminen 4
Koulutuksen aiheuttamat reaktiot 2

Taulukko 3. Kysymysten ja Raja- ja merivartiokoulun tiedontarpeesta mééritetyn painopisteen

suhde.
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KYSYMYSSARJASTA
ARVIOINNIN VALINEINA

KYSELYTUTKIMUKSESTA
KOULUTUKSEN
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JA LAADITUSTA

VAIKUTTAVUUDEN

Tassa luvussa on késitelty SWOT-analyysia hyddyntéden niitd vahvuuksia, heikkouksia, mah-

dollisuuksia ja uhkia, jotka laaditun kysymyssarjan avulla hankitun tiedon analysoinnissa tu-

lee ottaa huomioon. Nelikenttdjaossa tarkastellaan seka laadittua kysymyssarjaa etta kysely-

tutkimuksen toteuttamista Rajavartiolaitoksessa yleensd. SWOT-analyysi voidaan mieltad

keskeiseksi osaksi tdman tutkielman luotettavuuden arviointia; sen tarkoitus on antaa kysely-

tutkimuksella saatavan tiedon kayttédjalle realistinen kuva tiedon hyddynnettavyydesta.

VAHVUUDET

- Kysymyssarjan vahva teoriaperusta ja linkit-
tyminen RMVK:n tiedontarpeeseen

- Rajavartiolaitoksen kokonaistoiminnan
huomioiminen kyselytutkimuksen toteuttami-
sessa

- Kyselytutkimuksella saadaan laaja aineisto

- Menetelmén tehokkuus (aineiston kasittely)
- Tutkimukseen tarvittavien resurssien hyvéa
ennakoitavuus

- Mahdollisuus vastaajan oman toiminnan

reflektointiin

HEIKKOUDET

- Kysymyssarjaa ei ole testattu silla kohde-
joukolla, jolla se on suunniteltu

- Ammattitaidon kehittyminen muualla kuin
muodollisessa koulutuksessa

- Mahdollinen kato kyselytutkimuksessa

- Kyselytutkimuksessa ei tietoa vastaajan mo-
tilveista (vastausten vakavuus, rehellisyys ja
huolellisuus) ?

- Véaarinymmarryksiin ei voida puuttua

- Aineiston pinnallisuus?

MAHDOLLISUUDET

- Koulutuksen kehittdminen analysoidun ai-
neiston pohjalta

- Vaikuttavuustutkimuksella voidaan parantaa
ja systematisoida koulutuksen seurantaa

- Tutkimuskatveiden osoittaminen

- Uudenlaisen arviointikulttuurin omaksumi-
nen

- Koulutuksen merkityksen arviointi henkil6-
kohtaisella tasolla — mahdollisuus mahdolli-

sen koulutuskielteisyyden murtamiseen

UHKAT

- Tuloksia ei hyddynnetd tai muuteta kaytén-
non toimenpiteiksi

- Koulutuksen muuttaminen yksinomaan ky-
selytutkimuksen tulosten perusteella

- Arvioinnin vierastaminen tai taipumus vas-
tata sosiaalisesti hyvaksyttavéalla tavalla (or-
ganisaatiokulttuuri)

- Arvioinnin pitaminen hyddyttomana

- Kyselyyn vastaamisen sovittaminen yhteen
tyotehtavien kanssa.

Taulukko 4. SWOT-analyysi.




78
Vahvuudet

Laaditun kysymyssarjan vahvuuksina voidaan pitdd vahvaa teoriaperustaa ja linkittymista
Raja- ja merivartiokoulun tiedontarpeeseen. Néiden vahvuuksien nédkokulmasta voidaan laa-
dittua kysymyssarjaa pitaa relevanttina Rajavartiolaitoksen koulutuksen vaikuttavuuden arvi-
oinnin vélineend. Relevanttius on toki lopullisesti testattava empiiriselld aineistolla. Tutkiel-
massa on kuitenkin pyritty mahdollisimman seikkaperdisesti esittdmaéan perustelut nakdkul-
man valinnalle kyselytutkimuksessa ja kysymysten valinnalle kysymyssarjassa, minka voi-
daan n&hda olevan avuksi kehitettédessa kysymyssarjaa edelleen.

Rajavartiolaitoksen kokonaistoiminta on pyritty ottamaan huomioon luotaessa ohjeistusta
kyselytutkimuksen toteuttamiselle. N&in on pyritty minimoimaan kyselytutkimuksen ulkopuo-
listen tekijoiden haittavaikutukset, kuten vastauskato ja vastaajan motivaation puute, kysely-
tutkimuksen tuloksiin. Kaikkia tekijoitd, jotka kyselytutkimuksen toteuttamisessa tulisi huo-
mioida, ei varmasti ole pystytty ottamaan huomioon; osa tekijoistd on véistamatta tilan-

nesidonnaisia.

Kyselytutkimuksen etuina yleiselld tasolla pidetd&n mahdollisuutta laajan aineiston hankin-
taan, aineiston kasittelyn ja analysoinnin tehokkuutta seké tutkimuksessa tarvittavien resurssi-
en hyvaa ennakoitavuutta. Néiden tekijoiden voidaan nédhda alentavan kynnysta siirtdd tassa
tutkielmassa laadittu kysymyssarja kaytannon toimenpiteiksi, mikali se todetaan soveltuvaksi

koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin Rajavartiolaitoksessa.

Avoimilla kysymyksilla toteutettava kyselytutkimus voidaan nahda oppijalle mahdollisuutena
reflektoida omaa toimintaansa, muun muassa suhteuttamalla omaa osaamistaan tyon vaati-
muksiin sekd arvioimalla oman ammattitaitonsa kehittymistd koulutuksessa ja sen jalkeen.
Yhtélailla kyselytutkimus voi tarjota tydntekijan esimiehelle mahdollisuuden tarkastella esi-
merkiksi alaisensa ammatillista kehittymista tydyhteisossa ja koulutuksen relevanssia tydn
nakokulmasta. On perusteltua kysyé, johtaisiko strukturoitu kyselytutkimus samanlaiseen
pohdintaan ja reflektointiin.

Heikkoudet

Laaditun kysymyssarjan keskeisimpana heikkoutena voidaan pitéa sité, ettei kysymyssarjaa

ole testattu silla kohdejoukolla, jolle se on suunniteltu. Kysymyssarja on kuitenkin testattu

Raja- ja merivartiokoulun koulutusta suunnittelevalla henkildstolla ja tutkijan pro gradu —
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seminaarityoryhman jasenilld, joten taysin ilman palautetta kysymyssarjasta ei tutkimuspro-

sessissa ole edetty. Kysymyssarja on kuitenkin ehdottomasti testattava varsinaisella kohde-
joukolla. Testaamisen voi toteuttaa kyselytutkimuksen tapaan, mutta kysymyssarjan kehitta-

miseen on ensimmaisilld kerroilla varattava resursseja.

Koulutuksen vaikuttavuuden teorian valossa (kyselytutkimuksella toteutettavan) viivastetyn
palautteen heikkoutena voidaan pitaa sitd, ettei siind voida taysin sulkea pois tyontekijan am-
mattitaidon kehittymistd muualla kuin muodollisessa koulutuksessa. Ammattitaidon kehitty-
minen muualla kuin muodollisessa koulutuksessa on luonnollisesti sindnsé hyvé asia, mutta se
on kyettava ottamaan huomioon kyselytutkimuksen tuloksia analysoitaessa. Liséksi kysymyk-
sid on pyrittdvd muokkaamaan siten, ettd ne entistd paremmin ohjaavat vastaajaa erittelemaan
juuri muodollisen koulutuksen osuutta oman ammattitaitonsa kehittymisessd, mikéli siihen

ilmenee tarvetta kyselytutkimuksesta saatavan palautteen perusteella.

Kyselytutkimuksen heikkouksina yleisella tasolla pidetddn mahdollista vastauskatoa, tietamét-
tomyyttd vastaajan motiiveista (vastausten vakavuus, rehellisyys ja huolellisuus), mahdotto-
muutta puuttua vaarinymmarryksiin ja aineiston pinnallisuutta. Vastauskadon ja aineiston
pinnallisuuden voidaan nahda olevan riippuvaisia siitd, millaiset edellytykset vastaajalle on
luotu kyselytutkimukseen vastaamiseksi muiden tydtehtévien kéarsimattd. Korostamalla vas-
taajan kasitysten tarkeyttd voidaan naiden héiridtekijoiden vaikutusta pienentdd. Aineiston
pinnallisuuden ja tietdmattomyytta vastaajan motiiveista voidaan kuitenkin kyselytutkimuk-
sen osalta ennen kaikkea strukturoidun kyselyn ongelmana, olkoonkin ettei avoimin kysy-
myksink&an toteutettavalla kyselytutkimuksella epéilemattd saavuteta kaikissa tapauksissa
samanlaista aineiston syvéllisyytta kuin esimerkiksi haastattelulla. Vaarinymmarryksiin on
kieltam&ttd mahdotonta puuttua kyselytutkimuksessa. Ainoaksi keinoksi jadneekin kehittaa

kysymyksia ja vastausohjetta saadun palautteen perusteella.

Mahdollisuudet

Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin voidaan luonnollisesti olettaa osaltaan mahdollistavan
koulutuksen kehittdmisen. Aivan ndin yksinkertainen asia ei kuitenkaan ole. Koulutuksen
arvioinnin edellytetdan yleisesti olevan koulutusta kehittdvad, mutta automaationa sité ei tule
pitéé. Usein arviointi on yh& nykyaan sellaista, etté siind pikemmin pyritdan tuottamaan tulok-
sellisuuden arvioinnissa tarvittavaa numeerista aineistoa kuin etsiméan koulutuksen suunnitte-
lussa tehtyja hyvia ja huonoja valintoja. Laadullisen aineiston hankinnan ja analysoinnin avul-

la onkin tassa tutkielmassa uskottu voitavan parhaiten pyrkia kohti koulutusta kehittavaa arvi-
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ointia. Mutta edes hyvin toteutettu koulutuksen vaikuttavuuden arviointi ei yksin ole riittava

tae koulutuksen kehittymisestd arvioinnin myo6td; koulutuksen kehittdmiseen tarvitaan myos

kykyé tehda oikeita paatoksia tulevasta koulutuksesta ja tahtoa panna paattkseen taytantoon.

Perustellulla koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin mallilla voidaan parantaa ja systemati-
soida koulutuksen seurantaa. Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin on aihetta késittelevéssé
Kirjallisuudessa lahes poikkeuksetta todettu olevan erittdin vaativa tehtdava. Ndin varmasti on,
eikd tassékaan tutkielmassa vaitetd vastattavan kaikkiin koulutuksen vaikuttavuuden arvioin-
tia koskeviin kysymyksiin. Onnistuessaan tata tutkielmaa voidaan kuitenkin pitéa askeleena
oikeaan suuntaan. Kokonaisuudessaan toimivan koulutuksen vaikuttavuuden arviointijérjes-
telméan luominen on varmasti huomattavasti pidempi prosessi, mutta sellaisen luomisen jal-
keen vaikuttavuuden arviointi epdilematta vakiintuu ja systematisoituu osaksi koulutuksen
suunnittelua. On ilmeistd, ettd koulutuksen vaikuttavuutta koskeva tieto on erityisen tarpeel-

lista koulutuksen suunnittelussa, mutta vaikeasti hankittavissa.

Laaditulla kysymyssarjalla on ideaalitilanteessa mahdollisuus paitsi arvioida koulutuksen on-
nistumista, myos osoittaa niitd koulutuksen osa-alueita, joita ei voida laaditulla kysymyssar-
jalla arvioida. Tata voidaan pitdd koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin kannalta tarkein&
tietona, silld se osaltaan halventdd kuvitelmia yhden luodun aineistonhankintamenetelmén
kaikkivoipaisuudesta. Kysymyssarjan avulla hankitun aineiston perusteella voidaankin mah-
dollisesti osoittaa ne katvekohdat, joiden tutkimiseen soveltuu paremmin jokin toinen arvioin-

timenetelma.

Tutkijalla ei ole tiedossa, missa madrin Rajavartiolaitoksessa on yleisesti arvioitu toiminnan
onnistumista laadullisin menetelmin, mutta koulutuksen vaikuttavuuden osalta niin ei aina-
kaan ole aiemmin tehty. Laadullisilla menetelmilld voidaan parhaassa tapauksessa osoittaa
vastaajalle, ettd hanen kasitystdén tutkittavasta aiheesta pidetaan tarkednd. Hiukan kérjistéen
voidaan Vvéittda, ettei vastaavaan lopputulokseen paasta antamalla vastaajalle vastattavaksi
kysymyssarja, johon vastataan mustaamalla ruutuja yleisvastauslomakkeesta. Vastaajalla voi-
daan yleensé olettaa olevan tutkittavasta aiheesta enemman sanottavaa, kuin se, onko hén kus-
takin vaittamasta eri mielté vai samaa mieltd. Onnistuneella arvioinnilla voidaan siis parhaas-
sa tapauksessa pyrkia kohti arviointikulttuuria, jossa myds vastaaja pitaa vastaustaan tarkeina

ja kokee voivansa vastaamalla vaikuttaa toiminnan onnistumiseen.

Koulutus ndhdaéan arkiajattelussa melko usein ty6elaman vastakohtana, vaikka oppilaitosten

tulisi jo nimensa perusteella olla sellaisia paikkoja, jotka ovat pienintdkin yksityiskohtaa
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mydden suunniteltu oppimista varten, ja henkilostokoulutuksen kyseessa ollessa my6s koulu-

tuksen siséltojen tulisi olla tyotehtadvien kannalta relevantteja. Edelleenkin voidaan vaittaa
olevan asioita, joiden oppiminen tapahtuu parhaiten muodollisessa koulutuksessa. Onnistu-
neella arvioinnilla ja vastaajien kasitysten arvostamisella voidaankin parhaassa tapauksessa

my0s vahentaa mahdollista koulutuskielteisyytta.

Uhkat

Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan nédhdé olevan kaksi keskeistd, eri &aripaita

edustavaa uhkaa.

Ensiksi, koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnista saatuja tuloksia ei valttaméatta hyddynneté
tai muuteta kdytdnnon toimenpiteiksi. Syitd tallaisen uhkan toteutumiseen voi olla lukuisia.
Koulutusta suunnitteleva henkilsto ei valttaméttd itse pida vaikuttavuuden arviointia tarkeéa-
nd, vaan tekee sen vain suorittaakseen arviointivelvoitteen ja esittddkseen tuloksia esimiehille.
Yhtélailla voi olla niin, ettei koulutusta suunnittelevan henkildston tahdosta huolimatta koulu-
tukseen esitetyille muutoksille saada hyvéksyntdén tai niit4 ei voida toteuttaa esimerkiksi re-
surssien niukkuuden vuoksi. Resurssien niukkuus kuulostaa syyna tietysti absurdilta, onhan
henkilostokoulutuksen pyrkimyksend vain ja ainoastaan kehittda organisaation toimintaa. To-
dennékaisin syy jattaa tulokset hyodyntamaéttd 10ytynee kuitenkin jostain naiden kahden &éri-

esimerkin véalilta, tai puhtaasta taitamattomuudesta.

Toiseksi, koulutuksen vaikuttavuuden arviointi voi pahimmassa tapauksessa johtaa muiden
koulutuksen suunnittelussa tarvittavien tietojen ja ndkokulmien huomiotta jattdmiseen. Kuten
aiemmin on esitetty, koulutusta voidaan pitdd merkittdvana vélineend pyrittdessd muuttamaan
tyoeldman toimintamalleja. Tallgin koulutus ei voi koskaan perustua vain nykyisen koulutuk-
sen vaikuttavuudesta saadun tiedon varaan, vaan on oltava myo6s perusteltua tietoa tulevista
tydeldaman tarpeista. Laaditussa kysymyssarjassa pyritaan kyllakin tarkastelemaan vastaajien
késityksid myos tyodssa tulevaisuudessa tarvittavasta ammattitaidosta. Koulutuksen suunnitte-
lun tueksi tarvitaan tietysti paljon muutakin tietoa tulevasta, kuten Rajavartiolaitoksen uusista

tehtdvistd, uudesta teknologiasta tai muuttuvasta sdéddéspohjasta.

Uhkana koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan pitdd myos taipumusta vastata sosi-
aalisesti hyvéksyttavalla tavalla, arvioinnin vierastamista tai jopa arvioinnin pitdmista hyodyt-
toméana. Kyselytutkimuksen voidaan kuitenkin nahda erityisesti hierarkkisissa organisaatiois-

sa vahentdvan todennakoisyytta vastata sosiaalisesti hyvéksyttavalla tavalla, toisin sanoen
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pyrkimattd vastauksilla miellyttdmaén esimerkiksi esimiesté. Toisaalta sosiaalisesti hyvaksyt-

tavalla tavalla vastaaminen voisi olla pdinvastaisella tavalla todennakadista esimerkiksi ryhma-
haastattelussa, jossa voisi olla taipumusta miehisen yhteison perinteita vaalien véahatella kou-
lutuksen osuutta ammattitaidon kartuttamisessa. Arvioinnin hyddyttomana pitamisen tai vie-
rastamisen voidaan ndhda liittyvén edelld esitettyihin ndkokohtiin organisaation hierarkkisuu-
desta Vastaaja saattaa kokea, ettei hanen vastauksellaan ole kuitenkaan merkitystd, koska kou-

lutusta koskevia paatoksia tekee hierarkiassa hanen ylapuolellaan oleva henkild.

Erdadksi uhkaksi saattaa muodostua myos se, ettei kyselytutkimuksen toteuttamista ole suunni-
teltu ottaen huomioon Rajavartiolaitoksen kokonaistoiminta. Yhtalailla koulutuksen vaikutta-
vuuden arviointia saatetaan pitdd merkityksettéména koulutusorganisaation ulkopuolella, eika
kyselytutkimusta toteuteta sindnsa hyvien ohjeiden mukaisesti. Mikali kyselytutkimukseen
vastaamisen koetaan hairitsevdn muiden tehtévien suorittamista, saattaa kato vastauksissa
muodostua suureksi tai vastaaja vastata kysymyksiin vahemman vakavasti, rehellisesti ja huo-

lellisesti.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman ja tutkimusprosessin luonteeseen kuuluen on varsinaiset johtopaatokset tehty tut-
kielman neljannessé, viidennessé ja kuudennessa luvussa, kussakin eri tasolla ja eri ndkokul-
masta. Seuraavassa tarkastellaan tutkimustuloksia asetetun tavoitteen valossa, arvioidaan tut-

kielman luotettavuutta seka tehdaan kehittamis- ja jatkotutkimusesitykset.

Tasséd tutkielmassa pyrittiin luomaan perusteltu esimerkki Rajavartiolaitoksen koulutuksen
vaikuttavuuden arvioinnissa kaytettavastd kysymyssarjasta sekd luomaan perusta kyselytut-

kimuksen toteuttamiselle ja tulosten hyodyntamiselle.

7.1 Tutkimustulokset

Tutkimuksen tuloksena syntyi tutkimustavoitteen mukaisesti kysymyssarja, joka on suunnitel-
tu kéytettavaksi Rajavartiolaitoksen koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa. Kysymyssarjan
laadinnassa on huomioitu Rajavartiolaitoksen koulutuksen erityispiirteet, koulutuksen vaikut-
tavuuden monimuotoisuus ilmiéné ja Raja- ja merivartiokoulun koulutussuunnittelun tietotar-
ve. Kyselytutkimuksen toteuttamisen yleisissa ohjeissa on huomioitu Rajavartiolaitoksen ko-
konaistoiminta ja kyselytutkimuksissa yleensd esiintyvat héiridtekijat. Kyselytutkimuksen
hyodynnettavyytta on pyritty lisédméaan arvioimalla kriittisesti kyselytutkimusta yleisella ta-

solla ja erityisesti laadittua kysymyssarjaa SWOT-analyysilla.

Tutkielmassa tehdyt valinnat, rajaukset ja johtopdéatokset on pyritty perustelemaan siten, ettd
lukijalla on riittavat mahdollisuudet arvioida tutkimustulosten patevyytta ja merkitysta. Tut-
kimusprosessin ja tieteenteoreettisten taustaolettamuksien kuvaamisella seka paatosten perus-
telulla pyrittiin minimoimaan ne riskit, jotka varsinaisen tutkimusmetodin puute teoreettisissa

tutkimuksissa vaistamatta aiheuttaa.

Varsinaisen tutkimustuloksen, laaditun kysymyssarjan, arviointi jad& tutkielman luonteen
vuoksi lukijan tehtévéksi ja tutkijan esittdmien perustelun varaan. Tutkimustulosten objektii-
visuutta ja toistettavuutta ei voida kvantitatiivisen tutkimustradition tavoin osoittaa, eika niita

ole mydskaan voitu pitad tutkimuksen lahtékohtana.

Edellda mainitusta huolimatta, tutkimustuloksia voidaan erddstd nékokulmasta tarkasteltuna
joka tapauksessa pitdd Rajavartiolaitoksen toiminnan kannalta hyodyllisind. Tassé tutkielmas-

sa laaditun kaltaista kysymyssarjaa ei Rajavartiolaitoksen koulutuksen vaikuttavuuden arvi-
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oinnissa ole aiemmin kaytetty tai edes harkittu kaytettavéaksi. Taten tutkimuksen tuloksena on

syntynyt perusteltu vaihtoehto jo olemassa oleville koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin
valineille. Syntyneen vaihtoehdon voidaan liséksi vaittaa olevan potentiaalisista vaihtoehdois-
ta se, jonka laatiminen on kaikkein tydldinta. N&in ollen tietyn kynnyksen kvalitatiivisten me-
netelmien soveltamisessa koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin voidaan vaittda olevan yli-

tetty.

7.2 Luotettavuuden arviointi

Useissa yhteyksissa sellaisia tutkimuksia, joissa laaditaan jokin uusi konstruktio — esimerkiksi
kysymyssarja — ilman empiirista testaamista, kutsutaan mallinikkaroinniksi. Mallinikkaroin-
nilla viitataan tutkimuksen véhdiseen tieteelliseen arvoon, joka aiheutuu siita, ettei tutkimuk-
sen lopputuloksena syntynyttd konstruktiota ole asetettu empiiriseen testiin. Taman kaltaisille
vaittamille on kiistdmatta olemassa patevia perusteita. Tassé tutkielmassa "mallinikkarointiin”
kuitenkin péaadyttiin pragmaattisista syistd, joista osa on mainittu johdannon aiheen rajaamista
kasittelevéssa osiossa. Tarkein peruste on kuitenkin se, ettd tutkija piti pro gradu —tutkielman
puitteissa mahdollisena joko nikkaroida perusteltu kysymyssarja tai nikkaroida tutkimustulok-
sia kysymyssarjalla, jonka kaytolle ei ole olemassa tieteellisia perusteita.

Taman tutkielman keskeisin tutkimuksen luotettavuutta vahentéva tekija on kuitenkin se, ettei
kyselytutkimusta ole testattu varsinaisella kohdejoukolla. T&llGin ei voida varmuudella tiet&,
miten vastaajat ymmartavat kysymykset ja suhtautuvat tutkimukseen. T&té haittavaikutusta on
pyritty vahentaméaan silla, ettd kyselylomakkeeseen on pyydetty lausuntoja tutkimustiedon
loppukayttajilta, koulutuksen suunnittelijoilta ja toteuttajilta. Niinikdan kyselylomake on tes-

tattu osalla koulutustaidonlaitokselle pro gradu —tutkielmaansa tekevisté kadeteista.

Saadun palautteen avulla kyselylomaketta on pyritty edelleen kehittdméan. Toisaalta on pyrit-
ty siihen, ettd kyselytutkimuksen testaamisessa sdéstetyt resurssit on suunnattu vahvemman
teoriapohjan luomiseen. Joka tapauksessa kehitettyd kyselylomaketta tulee jatkossakin kehit-
t&a, ja erityisesti ensimmadisellé kerralla tulee varata henkil9sto- ja ajallisia resursseja jatkoke-

hittamiseen.

Rinteen ym. (2005, 22) mukaan tieteellisen tiedon luotettavuus rakentuu tiedolle esitettyjen
perusteiden pitdvyyden ja vakuuttavuuden varaan. Perusteltavuus onkin Rinteen ym. mukaan

keskeisin tieteellisen tiedon muotoilua koskevista kriteereistd. Tassé tutkielmassa on pyritty
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avoimesti esittdmaén perusteet niille ratkaisuille, joita on p&adytty esittdmaén toteutettaviksi

Rajavartiolaitoksen koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmiseksi.

7.3 Kehittdmis- ja jatkotutkimusesitykset

Jatkotutkimusehdotuksista tarkein on luonnollisesti se, ettd ensimmaiselld kerralla kyselytut-
Kimusta toteutettaessa tulee itse kyselylomakkeesta saatuun palautteeseen ja sen pohjalta teh-

taviin parannuksiin kiinnitta4 erityistd huomiota.

Liséksi kyselylomakkeen ulkoasu kannattaa suunnitella yhdessa graafisen alan ammattilaisen
kanssa ennen ensimmaistdkaan kyselykertaa. Samoin mahdollisuus kayttada sahkoista kysely-
pohjaa tulee kartoittaa teknisen alan henkiloston kanssa. Sahkodinen, yksilollinen viestinta ei
kuitenkaan valttamatta tavoita kuulijoita samalla tavalla kuin perinteisemmat tiedottamisen
muodot. T&sta syysta ainakin saatekirje, jossa kerrotaan tulevasta kyselytutkimuksesta, kan-
nattanee lahettdd myds perinteisend, esimiehelle suunnattuna asiakirjana joka késitellaén esi-

merkiksi tydyksikon madraaikaispalaverissa.

Erds katve sotilashenkiloston virkaurakurssien vaikuttavuuden arviointiin jaa riippumatta sii-
t4, tullaanko tdmén tutkielman tuloksena syntynytta kysymyssarjaa hyddyntaméan koulutuk-
sen vaikuttavuuden arvioinnissa Rajavartiolaitoksessa. Rajavartiolaitoksen koulutuksen palau-
tejarjestelmd, tdmén tutkielman sisaltdmé kysymyssarja mukaan luettuna, nimittdin painottuu
selkedsti virkaurakurssien vaikuttavuuteen ja vastaavuuteen kurssien jalkeisten ensimmaisten

ty6tehtdvien kanssa.

Rajavartiolaitokseen valmistuvat rajavartiolinjalla opiskelleet upseerit, sotatieteen kandidaatit
ja maisterit, toimivat ensimmaisessa tyotehtdvasséan ainakin vield toistaiseksi pdéosin varus-
mieskouluttajina. Talléin vuosi valmistumisen jalkeen toteutettava kyselytutkimus antaisi
tietoa vain sotilaallisen maanpuolustuksen tehtéviin tahtadvan koulutuksen vaikuttavuudesta
ja vastaavuudesta tyon kanssa, vaikka Rajavartiolaitoksen antaman koulutuksen merkitys soti-
laallisen maanpuolustuksen alalla on minimaalinen. Liséksi Maanpuolustuskorkeakoululla on
oma ulkoisen palautteen jarjestelménsa, jolla kerattyé tietoa on mahdollisuus hyddyntad myos
Rajavartiolaitoksessa. Upseereiden osalta tulisi siis tutkia koulutuksen vaikuttavuutta myds
ensimmadisen rajavartiotoimintaan liittyvén tyotehtdvan ndkokulmasta. Téallaiseen arviointiin
ei tule suhtautua ylimielisesti, onhan upseereiden rajavartioalan koulutus laajuudeltaan samaa

luokkaa kuin raja- ja merivartijoiden.
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7.4 Loppusanat

Oppilaitoksen sisdinen koulutuksen vaikuttavuuden arviointi on yleensé toteutettu arvioimalla
koulutuksen oppijoissa aiheuttamia reaktioita erilaisilla kurssipalautteilla ja arvioimalla oppi-
joiden osaamisen tasoa koulut6illd, kuten kokeilla, pienimuotoisilla tutkielmilla tai portfolioil-
la. Mikaan tamén tutkielman puitteissa ilmi tullut seikka ei kumoa tdman perinteisen asetel-
man hyodyllisyytta, péinvastoin. Sisainen palaute on kuitenkin yksinddn taysin riittdméaton
valine koulutuksen vaikuttavuuden arvioimiseen ja kehittdmiseen, erityisesti henkilostokoulu-

tuksessa.

Siséinen palaute ei vastaa kysymykseen, opetetaanko opiskelijoille tyon kannalta oikeita asi-
oita. Pahimmillaan sisdisella palautteella voidaan oikeuttaa taysin arvotontakin koulutusta;
koulutus saattaa tuntua heti kurssin jalkeen hyddylliseltd, vaikkei sité todellisuudessa olisi-
kaan. Yhtélailla koulutus on voinut olla laadukasta ja tyon kannalta tarke&&, mutta hyddyton-
t&, silla se on ehditty unohtaa jo ennen valmistumista, koska koulutus ei ole ollut kasautuvaa
eikd tarkeimpid asioita ole kerrattu koulutuksen edetessda. Molemmissa tapauksissa koulutuk-
sen laadusta ja oppimisen tasosta saadaan todennakaisesti (tyypillisesti) viisiportaisella likert-
asteikolla mitattuna hyvié arvosanoja. Koulutuksen kehittdmisen kannalta tallaisella palaut-
teella voi kuitenkin olla pikemmin haitallinen vaikutus. Tasta syystd sisainen palautejérjes-
telma tarvitsee tuekseen ulkoisen palautejarjestelman, jossa tulee — henkildstokoulutuksen

kyseessa ollessa — olla my@s arvioinnin painopiste.

Koulutuksen vaikuttavuutta on ulkoisen palautteen osalta perinteisesti arvioitu viivéstetylla
arvioinnilla, jossa koulutukseen osallistuneilta on kyselylomakkeella kysytty heidan mielipi-
dettddn koulutuksen onnistumisesta kysymyksill&, joihin on vastattu (yleensd) viisiportaista
Likert-asteikkoa kayttden. Saadut tulokset on kuvattu numeerisessa muodossa, jossa aaripaat
ovat yleensd muodostaneet vaittdmat taysin eri mieltd (1)” ja “tdysin samaa mielta (5)”. Tu-
loksia on analysoitu yleensé vertaamalla niité vastaavien oppilaitosten tuloksiin, saman oppi-

laitoksen aiempiin tuloksiin tai vertaamalla vaittdmien tuloksia keskenadan.

Tyypillisimmilldan tallaiset vaittdmat ja niiden tuottamat vastaukset ovat kertoneet oppilai-
toksen henkilokunnalle, onko annettuun koulutukseen syyté olla tyytyvéinen vai tyytymaton.
Ne eivét yleensa ole antaneet mink&anlaista syyta tyytyvaisyydelle tai tyytymattomyydelle, ja
ovatkin parhaillaan osoittaneet opetuksesta kohtia tai aihealueita, joita on syyté tutkia tar-
kemmin. Tama on tietysti sindnsé arvokas tehtava, mikali kyselytutkimus todella johtaa jatko-

tutkimuksiin.



87
Kuvatun kaltainen kyselytutkimus on helppo toteuttaa, silla sen suunnittelu ja sen avulla saa-

tujen tulosten analysointi on verrattain vaivatonta. Onkin perusteltua kysyd, missa maarin
oppilaitokset, jotka ovat valinneet helposti toteutettavan vaihtoehdon, ovat olleet halukkaita

kohdistamaan liséresursseja ongelmakohtien jatkotutkimukseen?

Erds nédkokulma tarkasteltaessa laadullisia ja méarallisia menetelmid koulutuksen vaikutta-
vuuden arvioinnissa on se, millaisia reaktioita kyselytutkimus vastaajassa aiheuttaa. Silla, etta
vastaaja kokee kyselytutkimukseen vastaamisen mielekkaaksi ja uskoo siten voivansa osal-
taan vaikuttaa koulutuksen kehittdmiseen, voidaan olettaa olevan vahintaén kohtalainen vai-
kutus vastausten luotettavuuteen ja tutkimuksen onnistumiseen. On perusteltua kysyd, lisdako
ruutujen mustaaminen yleisvastauslomakkeelta (tutkijan rajaamien vastausvaihtoehtojen pe-

rusteella) vastaajan kokemusta omien vastaustensa tarkeydesta?

Rajavartiolaitoksen koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa painopisteen tulisikin olla jat-
kossa laadullisin menetelmin toteutettavassa viivastetysséa palautteessa (kyselytutkimus). Tél-
I6in voidaan saada syvallisempaa tietoa koulutuksen vaikuttavuudesta, kaytannossa koulutuk-
sen ja tyon vastaavuudesta. Laadullisin menetelmin kyet&d&n parhaimmillaan osoittamaan kou-
lutuksesta epakohtia ja onnistuneita ratkaisuja, joiden avulla koulutusta voidaan edelleen ke-
hittdd. Avoimista (strukturoimattomista) vastauksista voidaan lisaksi arvioida, onko vastaajan
vastaukseen vaikuttanut muitakin kuin koulutuksellisia tekijoita. Edelld mainitun vastaajan
vaikuttimien arvioinnin mahdollisuuden voidaan nahdé selkeasti lisadvan tutkimuksella saa-
dun tiedon luotettavuutta verrattuna kvantitatiivisin menetelmin toteutettuun kyselytutkimuk-
seen. Téaté ei tule ymmartaa niin, etta tutkijan tulisi sédnnénmukaisesti asettaa vastaajan vas-
taukset kyseenalaisiksi, vaan mahdollisuutena karsia pois vastaukset, jotka eivat liity ky-
seenomaiseen kysymykseen. Téllaisetkin vastaukset tulee luonnollisesti dokumentoida, mutta

johtopaatoksia niiden perusteella ei tule tehda.

Laadullisten menetelmien avulla voidaan liséksi saada arvokasta metatason tietoa koulutuksen
vaikuttavuudesta, toisin sanoen kyseisen tutkimusmenetelman toimivuudesta. Osana kehitys-
hakuista koulutuksen vaikuttavuuden arviointia tuleekin vastaajilta kysya myos tietoa siité,
miten he kokevat kyselytutkimuksen palvelevan koulutuksen kehittdmisté ja missa maéarin se
antaa mahdollisuuden antaa palautetta niista asioista, jotka vastaajat kokevat tarkeiksi. On
tietysti otettava huomioon sekin, ettd kyselyn hyvyys tai huonous ovat ensisijaisesti riippuvai-
sia siitd kayttdarvosta, jota tutkimuksella on tulosten kayttajille, koulutusta suunnittelevalle ja

toteuttavalle oppilaitoksen henkilékunnalle.
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Kliseisesti pitdd kuitenkin todeta, ettd laadullisten ja madréllisten menetelmien vastakkain

asettaminen on vain erds tapa pyrittdessa jasentdmaan monimutkaisia ilmi6ité yksinkertaisten
mallien avulla. Laadullisia ja maarallisid menetelmid ei pideta toistensa vastakohtina edes
tieteenteoreettisissa tutkimuksissa, eikd niin ole syyta tehdd kaytdnnon tutkimustydsséd. Mo-
lempia menetelmi& voidaankin kdyttéda rinnakkain myos koulutuksen vaikuttavuuden arvioin-
nissa, siind missa muussakin tieteellisessa tutkimuksessa. Erityisesti menetelmia tulee kayttaa
rinnakkain silloin, kun numeerisia tunnuslukuja tuottamalla voidaan tyydyttaa niita arviointi-
vaatimuksia joita oppilaitokseen kohdistuu ulkopuolelta. Miké&li oppilaitoksella on velvolli-
suus tuottaa tuloksellisuuttaan kuvaavia tunnuslukuja, kannattanee se tehdd muun koulutuksen
tuloksellisuuden, tai sen osan, arvioinnin yhteydessa. Useilla erillisilla arvioinneilla saattaisi
jopa olla negatiivisia vaikutuksia vastaajien keskuudessa. Toisaalta hyvin toteutettu tutkimus

voidaan kokea tydntekoa piristavanakin tekijana.
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Kadettivaapeli Antti Ollikaisen tutkielman Liite 1

RAJAVARTIOLAITOKSEN KOULUTUSJARJESTELMA
VUONNA 2007

UPSEERIT RAJAVARTIJAT
YLIMMAN JOHDON
KURSSI 4 ov OPISTO- VARTIOUPSEERIKURSSI (8 ov)
UPSEERIN
YLEMMAN PAALLYSTON JATKOKURSSI
KURSSI 4 ov (92009)
(15 ov)
YLEISESIKUNTAUPSEERIN f 3 A?ﬁjoi\(JARRsTsingNov)
TUTKINTO 96 ov
YLEISESIKUNTAUPSEERI- Valintakoe
KURSSI 54 ov E H
(RVL eriyt 11 ov) ?
f Valintakoe
OPISTO-
Valinta; opinto-oikeus EJPSEERIN
TAYDENNYS-
f KURSSI
ESIUPSEERIKURSSI (—gie)og)
42 ov (RVL eriyt 12 ov) RAJAVARTIJAN PERUSKURSSI

SYVENTAVAT OPINNOT (13 ov)
f RAJAVARTIO- JA MERIVARTIOLINJA
opintosuunnat: maarajavalvonta, rajatarkastus,
merirajavalvonta ja lentotoiminta

SOTATIETEIDEN
MAISTERIN

TUTKINTO

Ohjattu tyoharjoittelu n. 3 kk
120 op (yht. 300 op)

(RVL 9 op + gradu)

RAJAVARTIJAN PERUSKURSSI
PERUSOPINNOT (18 ov)

T | Tybelamassan. 3 -4 v.

SOTATIETEIDEN KANDIDAATIN
TUTKINTO
180 op
(RVL eriyt 25— 36 op + harjoittelua)

T

Soveltuvuustestaus ja valintakoe |

| Tulokaskoulutus |

Soveltuvuustestaus ja valintakoe |

Varusmieskoulutus

Varusmieskoulutus
-reserviupseerikoulutus ja

-reservin aliupseeri ja

Siviilikoulutus Siviilikoulutus

-yo-tutkinto tai 2. asteen
-ammatillinen tutkinto

Lahde Raja- ja merivartiokoulu 2007

- yo-tutkinto tai 2. asteen
ammatillinen tutkinto
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