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THVISTELMA

Rajavartiolaitoksen tuloksellisuutta ja sen kehittymista koko organisaation osalta on edellisen
kerran tarkasteltu vuonna 2002, jolloin tarkasteltava ajanjakso oli vuosien 1995-2001 vélinen
aika. Taman tarkastelun jalkeen rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajarjestelman (RATU)
laskentasadannot tarkastettiin ja talla hetkella voimassa olevan laskentajarjestelméa on ollut

kaytossa sellaisenaan vuodesta 2002 lahtien.

Téssa tyossa tarkasteltiin Suomenlahden merivartioston toiminnallisen tuloksellisuuden kehitysté
vuosien 2002-2005 vélisend aikana voimassa olevan RATU:n teoriapohjalta seka pyrittiin
I6ytdm&an mahdollisia kehittdmisehdotuksia voimassa olevaan laskentajérjestelmaan. Tyon
paakysymys oli:

- Antaako rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajérjestelma riittavéat ja oikeat tiedot

Suomenlahden merivartioston toiminnallisesta tuloksellisuudesta?

Padkysymykseen haettiin vastausta seuraavien alakysymysten avulla:

- Miten Suomenlahden merivartioston tuloksellisuus on kehittynyt vuosina 2002-2005?

- Mitka tekijat ovat vaikuttaneet tuloksellisuuden kehittymiseen?

Ty0Ossé pyrittiin selvittdmaan, vastaako RATU:n toiminnallisen tuloksellisuuden laskenta
valtionhallinnon nykyisen toiminnallisen tuloksellisuuden laskennan vaatimuksia eli mittaako
tuloksellisuuden laskentajérjestelma oikeita asioita ja onko mittareiden herkkyydet ja
painotussuhteet oikein maaritelty?




Ty0 rajattiin késittelemaan Suomenlahden merivartioston operatiivisen ndkékulman
toiminnallista tuloksellisuutta jattaen tyon ulkopuolelle tekninen — ja henkildstondkokulma,

kannattavuus seka yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi.

Ty6 oli kvalitatiivinen tutkimus, jossa yhtend aineistonkeruumenetelmdnd kaytettiin
asiantuntijahaastatteluja. Tyota varten haastateltiin seitsem&& eri asiantuntijaa Suomenlahden
merivartiostosta. Tarkein tutkimusmateriaalin lahde oli kuitenkin rajavartiolaitoksen johdon
tietojarjestelmé (RJT), josta saatiin tarkasteltavan ajanjakson tulos — ja panostiedot. Sen tukena
tutkimuksessa kaytettiin hyvaksi vuotuisia toimintakertomuksia. Keréttyjen dokumenttien ja
haastattelujen analysoinnissa kaytettiin hyvaksi sisallonanalyysia, jonka avulla kerétty materiaali
kyettiin jarjestdmdan tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta kuitenkaan sen sisaltdmaa

informaatiota.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd tuloksellisuuden laskentajarjestelman perusperiaatteita ei tunneta
kovinkaan hyvin Suomenlahden merivartioston eri johtoportaissa. Jarjestelméssa on ollut
ongelmia ja vartioston eri toimipisteet ovat joutuneet pitdma&n rinnakkaisia seurantatilastoja,
mutta tiedonsiirto-ongelmat on pyritty ratkaisemaan vuoden 2007 alussa. Tutkimuksessa todettiin,
ettd Suomenlahden merivartioston tuloksellisuutta laskettaessa tulisi huomioida vain
hallintoyksikdn omasta toiminnasta riippuvat tapahtumat ja suoritteet. N&in asia ei ole kuitenkaan
ollut tarkasteltava ajanjaksona. Taman liséksi tyossd ehdotettiin meripelastus — tulosalueella
suorituskyky- ja saatavuustunnuslukujen painoarvojen lisdamista jattaméalla henkilGiden

suorittamat arvioinnit pienemmélle painoarvolle.

Kokonaisuutena voidaan kuitenkin todeta, ettd tuloksellisuuden laskentajarjestelma
Suomenlahden merivartioston osalta on padsaintoisesti onnistuneesti rakennettu ja sen avulla
kyetédén osoittamaan tilivelvollisuuden toteutuminen. Rajavartiolaitosta voidaankin pitdd yhtena
tuloksellisuuden mittaamisen edelldkévijand Suomessa, koska perusperiaatteet téhan
jarjestelmé&an on luotu jo 1990-luvun alkupuolella ja vield 2000-luvulla laskentajérjestelma vastaa

valtionhallinnon asettamiin tiukentuneihin vaatimuksiin tuloksellisuuden maarittamisesta.

AVAINSANAT:

Tuloksellisuus, laadunhallinta, tuottavuus, taloudellisuus
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SUOMENLAHDEN  MERIVARTIOSTON  TOIMINNALLINEN  TULOKSELLISUUS
VUOSINA 2002-2005

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Rajavartiolaitoksen  tehtdvat  pyritddn  hoitamaan  mahdollisimman  tehokkaalla ja
tarkoituksenmukaisella (=tuloksellisella) tavalla. Tuloksellinen tehtdvien hoito edellyttaa
rajavartiolaitokselta asiakkaidensa ja yhteiskunnan tarpeiden ja palveluodotusten tyydyttamistéa
sekd kansainvélisten velvoitteiden tayttdmistd. Lisaksi tehtdvat on pyrittdva hoitamaan
mahdollisimman tuottavasti ja taloudellisesti. Tatd tehtdvien hoidon kokonaisonnistumista
tukemaan ja tuloksellisuuden luotettavaa seurantaa varten on kehitetty rajavartiolaitoksen

tuloksellisuutta tukeva laskentajarjestelma, RATU.!

Rajavartiolaitoksessa tuloksellisuuden kehittymistd koko organisaation osalta on tarkasteltu
edellisen kerran vuonna 2002, jolloin tarkasteltavana ajanjaksona oli 1995-2001 valinen aika.
Edellisen tutkimuksen jalkeen RATU:n laskentasadnnot tarkastettiin ja talla hetkelld voimassa
oleva laskentajarjestelmd on ollut kaytossd vuodesta 2002 alkaen. Té&ssa tutkimuksessa
selvitetddn voimassa olevan RATU:n teoriapohjalta Suomenlahden merivartioston toiminnallisen
tuloksellisuuden kehitys vuosina 2002-2005.

1.2 Tutkimusteht&va, tavoite sek& tutkimuksen viitekehys

Pro Graduni otsikko on ”Suomenlahden merivartioston toiminnallinen tuloksellisuus vuosina
2002-2005".



Tutkimukseni paakysymys on:
- Antaako rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajérjestelma riittavat ja
oikeat tiedot Suomenlahden merivartioston toiminnallisesta tuloksellisuudesta?

Paakysymykseen haetaan vastausta seuraavien alakysymysten avulla:
- Miten Suomenlahden merivartioston tuloksellisuus on kehittynyt vuosina 2002—
2005?

- Mitka tekijat ovat vaikuttaneet tuloksellisuuden kehittymiseen?

Tutkimuksessa pyritdén selvittdméan, vastaako RATU:n toiminnallisen tuloksellisuuden laskenta
valtionhallinnon nykyisen toiminnallisen tuloksellisuuden laskennan vaatimuksia. Ké&ytanndssa
siis haetaan vastausta siihen, ettd mittaako tuloksellisuuden laskentajarjestelmé oikeita asioita ja
onko mittareiden herkkyydet ja painotussuhteet oikein méaritelty? (=Voidaanko

tilivelvollisuuden toteutuminen osoittaa RATU:n avulla).

Tutkimuksessa pyritaan 1oytamaan myos kehittdmisehdotuksia nykyiseen laskentajarjestelmaan.

Kuvio 1: Tutkimuksen viitekehys
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i RVL

{ SUOMENLAHDEN MERIVARTIOSTO

724
L —]

Lakisaateiset tehtavat

V\

‘ Rajatarkastukset ‘

‘ Rajavalvonta ‘

‘ Meripelastus ‘

‘ Sqtilaallinen maanpuolustus

CH>» X

- mMmmMA-A4-0<>—H400rc4dH

TOIMINNALLINEN TULOKSELLISUUS?




3
Suomenlahden merivartioston toimintaa ja tuloksellisuutta ohjaa ylempien johtoportaiden

madraykset ja toimintaohjeet. Merivartiosto toteuttaa laissa sille mé&&rattyja tehtavidan
rajavartiolaitoksen johdon linjausten mukaan. Rajavartiolaitos ja sen esikunta, joka samalla toimii
sisdasiainministerion rajavartio-osastona toteuttaa lakis&ateisia tehtdviddn ministerion ja
valtionhallinnon linjausten mukaan. Jokainen vartiosto pyrkii suorittamaan lakisdéteiset tehtavat
mahdollisimman tuloksekkaalla tavalla. Jotta rajavartiolaitoksen tuloksellisuutta pystyttéisiin
seuraamaan ja tarvittaessa osoittamaan sen kehitys, kdytetddn siind apuna varta vasten

rajavartiolaitoksen tarpeiden mukaan kehitettyd tuloksellisuuden laskentajarjestelméa, RATU:a.

Tuloksellisuuden  laskentajarjestelmén avulla raportoidaan  ministeridlle ja edelleen
valtionhallinnolle, kuinka tuloksekkaasti rajavartiolaitos on suoriutunut tehtdvistdan. T&ssa
tutkimuksessa paneudutaan Suomenlahden merivartioston toiminnalliseen tuloksellisuuteen,
jonka analysoinnissa kaytetddn hyvaksi rajavartiolaitoksessa téll4 hetkelld voimassa olevaa
versiota tuloksellisuuden laskentajérjestelmasta.

1.3 Tutkimuksen rajaus, tutkimusote ja tutkimusmenetelmét

Tutkimuksessa tarkastellaan ~ Suomenlahden  merivartioston operatiivisen  nakdkulman
toiminnallista tuloksellisuutta rajavartiolaitoksen tuloksellisuutta tukevan laskentajarjestelmén
(RATU) sek& valtionhallinnon yleinen teoria toiminnallisen tuloksellisuuden mé&érittamiselle”
teoriapohjien ndkokulmista. N&iden lisdksi tutkimuksen teoriapohjaa tukee Balanced Scorecard-
mittariston viitekehyksen esittely tutkimuksen alussa, joka on hyvin samankaltainen
rajavartiolaitoksen laskentajdrjestelman kanssa.

Tutkimuksen ulkopuolelle on jatetty tekninen - ja henkilostonakokulma, kannattavuus seka
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi. Tutkimuksen aikarajaus on perusteltu, koska
rajavartiolaitoksen laskentajarjestelma uudistui vuoden 2001 jélkeen toimintaymparistossa
tapahtuneiden muutosten takia. Vuoteen 2005 tutkimus paéatettiin rajattavan siksi, ettd tata tyota

aloitettaessa oli ko. vuosi viimeinen, josta oli saatavissa koko vuoden panos — ja tuotostiedot.

Tamén tutkimuksen tarkoitus on olla kartoittava ja osittain myos selittavd. Tydssa selvitetdéan
vahan tunnettuja ilmioita ja samalla etsitadn selityksié eteen tuleville ongelmille. Tutkimuksessa

kaytetddn kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta, jotta lukijalle saadaan luotua selked kuva
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Suomenlahden merivartioston nykytilasta ja tuloksellisuuden kehittymisesta. Kvalitatiivisessa

tutkimuksessa on tavoitteena ymmartaa tutkittavaa kohdetta.” Kvalitatiiviselle tutkimukselle on
ominaista, ettd tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, siind suositaan
ihmistd tiedon keruun instrumenttina ja kaytetddn laadullisia metodeja aineiston hankinnassa,

kuten teemahaastatteluja.®

Laadullisen tutkimuksen yleisimpiin aineistonkeruumenetelmiin lukeutuvat haastattelut, kyselyt,
havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niitd voidaan kayttdd joko
vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltynd tutkittavan ongelman, mutta myds
tutkimusresurssien mukaan. Vaikka tdmé tyd onkin laadullista tutkimusta, niin edella mainittuja
aineistonkeruumenetelmid voidaan kayttad myos maarallisessa, eli  kvantitatiivisessa
tutkimuksessa.* Tassd tyossa tarkeimmat aineistonkeruumenetelmét ovat haastattelut seka eri
dokumentteihin perustuva tieto. Haastattelulla t&ssd tydssa tarkoitetaan teemahaastattelua, jossa
tutkija on esittanyt kysymykset suullisesti ja merkinnyt tiedonantajan vastaukset muistiin.
Teemahaastattelussa edetadn tiettyjen keskeisten etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien
tarkentavien kysymysten varassa.” Haastatteluja kdytetaan tydssa siksi, koska ne ovat joustavia ja
niiden avulla kyetd&n oikaisemaan tutkijalle syntyneitd véarinké&sityksid. Samalla pé&staan
kdymaan keskusteluja juuri niiden asiantuntijoiden kanssa, joilla on paras tieto tutkittavasta

asiasta.®

Koko tutkimuksessa, niin haastattelujen kuin asiakirjojen ja muun Kirjallisuuden analysoinnissa
on kéytetty siséllonanalyysia menettelytapana, jonka avulla keréttyd informaatiota on saatu
analysoitua systemaattisesti ja objektiivisesti. Siséllonanalyysilla on saatu kerétty aineisto
jarjestetyksi johtopaatosten tekoa varten.” Sisallénanalyysilla yleisesti pyritddn jarjestamaan
aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisaltdma& informaatiota. Laadullisen
aineiston analysoinnin tarkoituksena on informaation lisédminen, koska hajanaisesta aineistosta

pyritaan luomaan mielekast, selkeda ja yhtenaista informaatiota.?

Laadullinen analyysi koostuu kahdesta eri vaiheesta, havaintojen pelkistamisesté ja arvoituksen
ratkaisemisesta. Taman tyyppisen erottelun voi kuitenkin tehda vain analyyttisesti ja kdytanndssa
nama edella mainitut vaiheet nivoutuvat toisiinsa.” Havaintojen pelkistaminen voidaan jakaa
kahteen osaan, aineiston tarkasteluun tietystd n&kokulmasta ja saadun havaintoma&ran

karsimiseen yhdistamalla.’® Arvoituksen ratkaisemisella tarkoitetaan sita, ettd tuotettujen
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johtolankojen ja kéytettavissa olevien vihjeiden pohjalta tehdd&dn merkitystulkinta tutkittavasta

ilmiosta.

Siséllénanalyysi nahd&an nykyisin yhdeksi laadullisen aineiston analyysimenetelmaksi.
Laadullisen aineiston analyysia ei yleensd ndhda tutkimusprosessin viimeisena vaiheena vaan
tutkimus on luonteeltaan syklisté ja aineiston analysointi alkaa jo aineiston keruun alkuvaiheessa.
Kvalitatiivisessa  siséllonanalyysissa  luokittelukategoriat ~ kehittyvat  ja  muuttuvat
analyysiprosessin aikana ja mahdollisen lisdaineiston keruun myo6ta. Analyysiprosessi on
luonteeltaan systemaattista ja koko aineiston kattavaa, muttei kuitenkaan jaykkaa ja etukateen
madriteltyja luokitusluokkia noudattavaa. Luokittelun toteuttaminen perustuu vertailuun.
Vertailua ja vastakkainasettelua kaytetddn koko analyysin ajan aineiston luokittelussa aineiston

kategorioihin.*

Kvalitatiivinen aineistonanalyysi on luonteeltaan myds varsin eklektista eli kaytetdédn hyvéaksi
osia toisista teorioista’®, koska siina ei ole olemassa yhtd ainoaa oikeaa tapaa tehda
luokittelukategorioita eikd toiseen aineistoon kehitetty luokittelujarjestelmé sovi toisenlaiseen
aineistoon. Tutkijat ovatkin olleet varsin varovaisia tutkimusproseduureja koskevien ohjeiden tai
standardoinnin kanssa ja korostaneet yksittdisen tutkijan luovaa tyoskentelyd luokittelun

kehittamisessa.'*
1.4 Tuloksellisuuden mittaaminen, Balanced Scorecard (BSC)

Kuten tutkimuksessa myO6hemmin tuodaan ilmi, niin rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden
mittaamisjarjestelmd on hyvin samankaltainen kuin Pohjois-Amerikassa David P. Nortonin ja
Robert S. Kaplanin 1990-luvun alussa kehittdma tasapainotettu mittaristo, Balanced Scorecard.
Heiddn mielestddn sen hetkiset tuloksellisuuden mittarit olivat liian yksipuolisia ja eivétka
mittarit huomioineet tarpeeksi monipuolisesti yritysten toimintaa. Osa mittareista keskittyi
pelkéstdén taloudelliseen ja osa operatiiviseen puoleen. Tdmén ongelman ymmarsivat myds
yritysten johtajat, jotka halusivatkin tuloksellisuuden mittaamisjarjestelman, jossa huomioitaisiin
molemmat, seka operatiivinen ettd taloudellinen puoli. Yhdessd kahdentoista amerikkalaisen
suuryrityksen kanssa Kaplan ja Norton kehittivat vuoden kestdneen tutkimusprojektin aikana

tasapainotetun mittariston, BSC:n.*
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Mittaristo antaa yrityksen johdolle nopean, mutta myds laajan kuvan yrityksen tilasta ja

toiminnasta sekd menneisyydesta ettd toimista, jotka vaikuttavat tulevaisuuteen.'® Vaikka BSC
alun perin oli suunniteltu pelkéstdan voittoa tuottaville yksityisyrityksille, on sen eri versioita
omaksuttu kayttédn myos useissa eri julkisyhteisdissa ympari maailman.’” BSC:n alkuperainen
idea oli toimia monipuolisena mittaamisjérjestelmand ja yrityksen johdon strategisena
seurantajérjestelmand, mutta siitd on aikojen saatossa kehittynyt myds strateginen

johtamisjarjestelma.*®

Balanced Scorecardin l&htokohtana on yrityksen visio ja strategia, joiden ymparille on rakennettu
nelja eri nédkokulmaa: taloudellinen —, asiakas —, prosessi — sek& oppimisen ja kehittymisen
nékokulma. N&kokulmat rajattiin naihin edelld mainittuihin, jotta mittareiden maara ei kasvaisi
lilan suureksi ja ndin ollen liikkeenjohto pystyisi keskittym&an kaikista kriittisimpaan ja

olennaisimpaan tietoon.**

Kuvio 2: Kaplanin ja Nortonin Balanced Scorecard - viitekehys

Asiakasnakokulma ‘ E T *" Prosessinakokulma

Strategia

i

‘ Oppimisnakdkulma ‘

P

Lahde: www.vopla.fi/bsc. Viitattu 2.12.2006

Mittarit ja ndkokulmat johdetaan yrityksen strategiasta ja visiosta. Mittaamisjarjestelménd BSC
keskittyy mittareiden, jotka ovat johdettu edelld mainituista nakdkulmista, kehittdmiseen ja
valintaan. Mittareita valittaessa olisi tarkedd, ettd ne olisivat rahamaardisia ja ei- rahaméaaréaisia,
ulkoisia ja sisdisia, liittyisivat menneisyyteen ja tulevaisuuteen sek& ne olisivat pitkdn ja lyhyen
aikavalin mittareita. Valittujen nakokulmien ja mittareiden vélilla olisi tarkedad séilyttaa
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tasapaino. Liséksi mittareiden valinnassa tulisi Kiinnittdd huomiota niiden vélisiin syy — ja

seuraussuhteisiin. 2°

Ajatuksena taustalla on se, ettd yrityksen tyontekijat saataisiin panostamaan yhteiseen
paaméaaraén. Aikaisemmin yrityksen johto ehka tiesi, millainen lopputuloksen tulisi olla, mutta he
eividt osanneet kertoa tyontekijoilleen millaisin toimenpitein t&hdn pééstaisiin. Balanced

Scorecardin avulla Kaplanin ja Nortonin mielesta tallaista ongelmaa ei ena olisi.?

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmadisessa luvussa tutkija perustelee tutkimuksen tarpeen ja rajauksen, tuo
esille tyon teoriapohjat sekd& esittelee ne menetelmét, joita tutkija kayttdd hyvaksi
tutkimustyosséan. Toisessa ja kolmannessa luvussa tutkija pyrkii selvittdmaan lukijalle tydn
taustalla vaikuttavat valtionhallinnon ja rajavartiolaitoksen omat toimintaa ohjaavat periaatteet ja
ohjeet, joiden avulla Suomenlahden merivartioston tuloksellisuutta voidaan tarkastella

tarkemmin.

Neljdnnessa luvussa tutkija esittelee sen toimintaympéristén, missd Suomenlahden merivartiosto
toimii vuoden jokaisena péivana sekd rajavartiolaitoksen lakisdateiset tehtévét, jotka
Suomenlahden merivartiosto pyrkii suorittamaan mahdollisimman tuloksekkaasti haastavasta
toimintaympdristosta riippumatta. Viidennessd luvussa tutkija pureutuu yksityiskohtaisesti
Suomenlahden merivartioston operatiivisen toiminnan tuloksellisuuteen ottaen huomioon
laadunhallinnan, tuottavuuden, taloudellisuuden. Rajavalvonta, rajatarkastukset, meripelastus ja
sotilaallinen maanpuolustus on jaettu omiin kokonaisuuksiin ja naita jokaista kokonaisuutta

tarkastellaan seké& panostietojen ettd indeksoitujen lukuarvojen valossa.

Viimeisessa luvussa tutkija esittelee tydnsa tarkeimmat johtopaédtokset ja tutkimustulokset.
Samalla tutkija pyrkii arvioimaan tutkimuksensa luotettavuutta seka esittelee mahdolliset

jatkotutkimustarpeet.



1.6 Maaritelmét

Henkilotydvuosi (HTV) koostuu palkallisten palveluksessa olopéivien lukumaarésté siten, ettd

365 paivasta kertyy yksi henkil6tyévuosi (karkausvuonna 366).%

Kannattavuus ja kustannusvastaavuus muodostuvat maksullisesta toiminnasta saatujen
myyntituottojen ja tuotannontekijoiden kdytostd aiheutuneiden kustannusten erotuksena ja

suhteena.”

Laadunhallinta mittaa loppusuoritteiden ja muiden toiminnan tulosten sek& vaikutusten suhdetta

yhteiskunnallisiin ja kansainvalisiin tarpeisiin, odotuksiin ja velvoitteisiin.**

Taloudellisuus mittaa loppusuoritteiden mé&&rédn suhdetta niiden tuottamiseen kaytettyjen

maararahojen maaraan.?

Toiminnallinen tehokkuus on viraston resurssien kaytdn ja toimintojen jarjestdmisen
tehokkuutta tarkasteltava kokonaisndakokulma, joka muodostuu taloudellisuudesta ja
tuottavuudesta sekd maksullisen toiminnan kannattavuudesta sek& viraston ja muiden rahoittajien

yhteisesti rahoittaman toiminnan kustannusvastaavuudesta.”®

Toiminnallinen tuloksellisuus kuvaa viraston oman toiminnan aikaansaannoksia ja toiminnan
tehokkuutta. Se koostuu seikoista, joihin yksittdisen viraston tai laitosten johtamisella voidaan
vaikuttaa. Tuloksellisuus koostuu toiminnallisesta tehokkuudesta, tuotoksista ja laadunhallinnasta

seka henkisten voimavarojen hallinnasta.?’

Tuottavuus mittaa loppusuoritteiden maéran suhdetta niiden tuottamiseen kdytetyn tydpanoksen

maaraan.?®



2 TULOSOHJAUS VALTIONHALLINNOSSA

2.1 Suomen valtionhallinnon tulosohjaus ja tilivelvollisuus

Valtionhallinto asettaa omat vaatimuksensa sen eri hallinnonalojen tulosohjaukselle. Suomessa
vaatimukset ovat kehittyneet sitten 1990-luvun, mutta niin on myds suomalainen yhteiskuntakin.
Vuonna 2004 uudistetun talousarviolainsaddannon tarkoituksena on ollut merkittédvélla tavalla
teravoittad hallinnon tulosohjausta ja tilivelvollisuutta. Parempi tulosohjaus ja tilivelvollisuus
edellyttavat kaytdannossa mm. valtion tilinpaatosraportoinnin uudistamista seka tilivelvollisuuden

toteuttamiseen liittyvien menettelyjen samoin kuin laskentatoimen ja johtamisen kehittamista.?®

Tulosohjausta on valtionhallinnossa sovellettu runsaan vuosikymmenen ajan. Tavoitteena on
ollut tehostaa julkisten palvelujen tuotantoa ja virastojen toimintaa. Alkuvaiheessa uudistus
toteutui lahinnd budjettiuudistuksena. Siirtymalla yhteen toimintamenomadrdrahaan haluttiin
korostaa virastojen toiminnallista vapautta, toiminnan taloudellisuutta ja tuloksia koskevaa
vastuuta. Maarérahan muuttaminen siirtoméérarahaksi toi toiminnan suunnitteluun ja ohjaukseen
pitkdjanteisyyttd. Voimavarojen vapaamman kdyton vastapainona tulee virastojen kuitenkin sopia
vuosittaisista tulostavoitteista ministerion kanssa seka jéarjestaa tavoitteiden toteutumisen seuranta

ja raportointi.*

Virastojen ja tdssé tapauksessa rajavartiolaitoksen tuloksellisuuteen ja sen raportointiin liittyvat
suuret linjaukset tulevat talousarviolaista ja talousarvioasetuksesta. Talousarviolain 12 §:ssa

sanotaan:

”Virastojen ja laitosten on suunniteltava toimintaansa ja talouttansa seké
tuloksellisuuttaan usean vuoden aikavélilla. Ministerididen on suunniteltava
toimialansa toiminnan vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta usean vuoden

aikavalilla.”"

Saman lain 21 §:ss& ohjeistusta tarkennetaan seuraavalla tavalla:

”Viraston ja laitoksen tulee antaa tilinpaatoksessa ja tulosvastuun toteuttamista

varten laadittavassa toimintakertomuksessa oikeat ja riittdvat tiedot talousarvion
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noudattamisesta sek& viraston ja laitoksen tuotoista ja kuluista, taloudellisesta

asemasta ja toiminnallisesta tuloksellisuudesta (oikea ja riittava kuva).””*?

2.1.1 Tuloksellisuus kéasitteena

Talousarviosadnnoksissd  tuloksellisuuden  peruskriteerit  on  maééritelty  uudelleen.
Tuloksellisuuden peruskasitteista on erotettu selkedsti laaja-alainen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ja toiminnallinen tuloksellisuus, johon viraston tai laitoksen johtamisella voidaan
valittomasti vaikuttaa. Toiminnallinen tuloksellisuus on jaettu kolmeen peruskriteeriin:
Toiminnallinen tehokkuus, tuotokset ja laadunhallinta sekd henkisten voimavarojen hallinta.
Tuloksellisuuden peruskésitteet, joita kayttden julkista toimintaa arvioidaan ja tuloksia

raportoidaan, muodostuvat siten neljasta peruskriteerista:*

- yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta
- toiminnallisesta tehokkuudesta
- tuotoksista ja laadunhallinnasta

- henkisten voimavarojen hallinnasta

Toiminnan tuloksellisuutta koskeva peruskriteeri on maédritelty valtion tulosohjaus- ja
tilivelvollisuushankkeen yhteydessd seuraavalla tavalla:  ”Toiminnallinen tuloksellisuus
puolestaan koostuu tavoitteista, joihin viraston tai laitoksen omalla toiminnalla ja sen
johtamisella voidaan valittémasti vaikuttaa.”” Toiminnallisen tuloksellisuuden perusteet

jakautuvat edelleen seuraavasti:**

- Toiminnallinen tehokkuus, johon siséltyvat toiminnan taloudellisuus, tuottavuus ja
kannattavuus maksullisen palvelutoiminnan osalta
- Tuotokset ja laadunhallinta

- Henkisten voimavarojen hallinta ja kehittdminen
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Kuvio 3: Tuloksellisuuden kolmio

Yhteiskunnallisat Yhteiskunnallinen vaikuttavuus
vaikuttavuustavoitteet Vaikuttavuus
Toiminnalliset tulostavoitteet N o Miten toiminta ja talous ovat
. s valkuttaneet yhteiskunnalliseen
Teiminnallinen Tuotokset ja < valkuttavuuteen
tehokkuus lasdunhallinta - .
- taloudellisuis - suoritteet ja julkis- p
- tuonavuus hyBdykkeet ¢ Toiminnalliset tulokset
- kannattavuus - palvelukyky ja laatu ' (jothin johtamisella voidaan
- kustannusvastavuus valkutlaa)

Henkisten voimavarojen hallinta ja kehittaminen
(Human resources development)

Lahde: Tulosohjauksen kasikirja 2/2005

Olennaista ndissa tuloksellisuuden kriteereissa on havaita, ettd toiminnan tuloksellisuus
muodostuu eri osa-alueiden yhteisvaikutuksesta. Lisdksi hyvin toimivassa tulosohjauksessa
tunnuslukuja  kéaytetddn  mittaamisen apuna  kaikilla  tuloksellisuuden  osa-alueilla.
Tuloksellisuuden peruskriteerit ovat ldhtokohtana tulostavoitteiden asettamisessa, virastojen

tulosraportoinnissa ja valtion tilinpaatdsraportoinnissa eduskunnalle.®

2.1.2 Vaatimukset toiminnallisen tuloksellisuuden mittaamiselle

Talousarvioasetuksessa maérataén seuraavalla tavalla talousarvioehdotuksen siséllosta:
”Toiminnallista tuloksellisuutta koskevat tavoitteet eritellddn madararahoja ja

tuloarvioita ja muita talousarvion paatososia koskevien ehdotusten perustelemiseksi

65 8:ss& tarkoitettuja toiminnallista tehokkuutta, tuotoksia ja laadunhallintaa seka
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tarvittaessa henkisten voimavarojen hallintaa ja kehittymistad koskeviin

tavoitteisiin.  Tulostavoitteet esitetddn kayttdmalla mahdollisuuksien mukaan
tunnuslukuja, joita tdydennetdan tarpeen mukaan laadullisesti ilmaistuilla

tavoitteilla’®

Tulostavoitteille voidaan asettaa monia vaatimuksia. Hyvia tulostavoitteita ovat mm.*’

viraston tai toimintakokonaisuuden perustehtaviin kytkeytyvia ja niista johdettuja

- strategisia, toiminnan kannalta olennaisia ja vaikuttavia

- selkeitd, kaikille ymmarrettavia

- konkreettisia, operationaalisia

- arvioitavia, mitattavia ja aikaan sidottuja

- mielelldén vertailtavia (ajallisesti ja toisaalta samankaltaisten yksikoiden valilld)

- viraston vaikutettavissa olevia

- realistisia, mutta haastavia

- hyvéksyttavia

- kattavat mahdollisimman suuren osan toiminnasta, mutta osoittavat toisaalta

prioriteetteja, asioiden térkeysjarjestysta

Tulostavoitteiden olennaisuuden ja hallittavuuden kannalta keskeinen periaate tulisi olla, ettd
tavoitteita asetettaisiin mieluiten vahan kuin paljon. Hyvill& tulostavoitteilla kuvataan tulosta, ei
tekemista eika toimenpiteita. ®

Tulosohjauksen keskeisend kaytdnnon haasteena on ollut tulosten arviointi ja mittaaminen
mahdollisimman selkedlld ja luotettavalla tavalla. Siksi tulosten kuvaamista hyvien tunnuslukujen
avulla pidetdén tavoiteltavana. Eduskunnan taholta on tuotu painokkaasti esiin vaatimus

konkretisoida tavoitteita ja tuloksellisuusraportointia tunnuslukujen avulla.*®
Hyvan tulosmittarin yleisina ominaisuuksina voidaan pitaa ainakin seuraavia:*
- mittari kuvaa toiminnan tuotosta tai aikaansaannosta eiké tekemista

- mittari kuvaa todella niita asioita, joita halutaan saavuttaa tai ovat keskeisid toiminnan

onnistumisen kannalta
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- mittarin arvoon voidaan vaikuttaa viraston omin toimenpitein

- mittarin arvoille voidaan asettaa tavoitteita

- mittaria voidaan kayttaa suhteellisen vakiintuneena ja tehdé vertailuja ajallisesti

- mitattava asia kytkeytyy toiminnan peruspaamaariin ja strategioihin, jolloin sen
seurannalla on merkitysté toiminnan johtamiselle ja ohjaamiselle

- mittaria tulkitaan samalla tavalla niin virastossa kuin ministeriossékin

- mittaustiedot saadaan suhteellisen vahilla voimavaroilla
2.2 Tulosohjaus sisaasiainministeriossé

Talousarviolainsdadant6a uudistettiin merkittavésti vuonna 2004. Uudistusten tarkoituksena oli
syventéa ja teravoittad hallinnon tulosohjausta ja virastojen johdon tilivelvollisuutta. Uudistunut
talousarviolainsaadanto toi virastoille muun muassa huomattavia uusia velvoitteita ja vaatimusten
kasvua aikaisempaan hallintomenettelyyn néhden erityisesti tulosohjauksen ja tilivelvollisuuden

nakokulmasta.*

Viimevuosien talousarviosédadosten muutoksilla on pyritty tulosohjauksen ja tulosten
saavuttamista Kkuvaavan raportoinnin kehittdmiseen, hallinnonalojen virastojen siséisen
valvonnan  tehostamiseen  sek& niiden johdon tilivelvollisuuden  korostamiseen.
Tilivirastouudistuksen on mygs arvioitu parantavan edelld todettujen tavoitteiden saavuttamista

my®s sisaasiainministerion hallinnonalalla.*?

Valtiovarainministerié teki 6.6.2005 paatoksen, ettd sisdasiainministerion hallinnonalalla
tilivirastoina toimivat 1.1.2006 alkaen vain sisdasiainministerid ja Ahvenanmaan laaninhallitus.
Tilivirastouudistuksen  toteuttamiseksi  sisdasiainministerid0  asetti  20.6.2005 tydryhmén
toimeenpanemaan valtiovarainministerion edelld  todetun paatoksen mukaisen

tilivirastouudistuksen.®?
Tydéryhman tehtaviksi méaritettiin seuraavat kokonaisuudet:**

1. Tehda ehdotukset tulosohjauksen toteuttamiseksi uudistettavassa tilivirasto-

organisaatiossa
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2. Tehdd ehdotukset tilivelvollisuuden toteuttamiseksi uudistettavassa tilivirasto-

organisaatiossa

3. Madritella hallinnonalan virastojen riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan periaatteet
seké& tehdd ehdotukset niiden toimivuuden turvaamiseksi

4. Huolehtia tilivirastouudistuksen vaikutusten seurannasta ja sen edellyttdmistd

toimenpiteista

Ministerididen rooli hallinnonalansa ja koko tehtdvéalueensa tulosvastuullisena ohjaajana on
viime vuosina korostunut huomattavasti, koska ministeriot toimivat tulosvastuussa oman
toimialansa osalta. Tulosohjausperiaatteella toimivien organisaatioiden osalta on keskeistd, etta
ministeriét huolehtivat tulosneuvotteluissa tulostavoitteiden asettamisesta sen alaiselle
hallinnolle. Naiden tulosneuvotteluissa sovittujen tulostavoitteiden toteutumisesta virastot
raportoivat siten, ettd voidaan vakuuttua toimintaa kuvaavien tietojen oikeellisuudesta ja

riittavyydesta.*®

Rajavartiolaitos osallistuu sisdasiainministerion hallinnonalan tulossuunnitelman ja talousarvion
toimeenpanoasiakirjojen  valmisteluihin ~ osana  ministerion  tulosohjausta.  Ehdotukset
rajavartiolaitosta ~ koskeviksi ~ osuuksiksi  hallinnonalan  asiakirjoihin  valmistellaan
rajavartiolaitoksen esikunnassa (=sisdasiainministerion rajavartio-osasto) rajavartiolaitoksen
apulaispaallikon johdolla. Ehdotukset rajavartiolaitosta koskeviksi osuuksiksi hallinnonalan
asiakirjoihin hyvaksyy kuitenkin rajavartiolaitoksen péaéllikkod. Rajavartiolaitoksen pééllikko ja
apulaispaallikkd  neuvottelevat  tarvittaessa  ministerin ~ ja  kansliapaallikbn  kanssa

rajavartiolaitoksen toiminnan yhteensovittamisesta koko hallinnonalan toimintaan ja kehyksiin.*

Rajavartiolaitoksen esikunnan suunnittelu — ja talousyksikko laatii kehysehdotuksen seuraavaa
valtioneuvoston kehyspaétosta varten hallintoyksikdiden toiminta — ja taloussuunnitelman
valmisteluaineiston ja tulosneuvotteluiden pohjalta. Rajavartiolaitoksen talousarvioehdotuksen
valmistelu perustuu toiminta — ja taloussuunnitelman valmisteluun ja valtioneuvoston
kehyspéatdkseen sekd valtiovarainministerion ja sisasiainministerion antamiin laadintaohjeisiin.
Talousarvioehdotus valmistellaan rajavartiolaitoksen esikunnassa apulaispaallikon johdolla
suunnittelu - ja talousyksikon vastatessa  valmisteluista.  Hallintoyksikkokohtaisia

talousarvioehdotuksia ei kuitenkaan laadita, vaan talousarviovuoden toiminta on esitetty



15
yksityiskohtaisemmin hallintoyksikdiden toiminta — ja taloussuunnitelmissa. Talousarvio — ja

lisatalousarvioehdotuksen hyvaksyy rajavartiolaitoksen paallikko.*’

2.3 Tulosjohtaminen rajavartiolaitoksessa

Ministerion johtoryhman hyvaksymisté hallinnonalan tulossuunnitelmassa esitetyista keskeisista
rajavartiolaitoksen esikuntaa koskevista tulostavoitteista, hankkeista ja rajavartiolaitoksen
apulaispaallikon erityisvastuulla olevista asioista sovitaan rajavartiolaitoksen apulaispééllikon ja
kansliapaallikon valisella tulossopimuksella. Rajavartiolaitoksen tulosuunnitelma seka toiminta —
ja taloussuunnitelma valmistellaan yhtendisenda prosessina ja laaditaan yhdeksi asiakirjaksi, jonka
ajallinen ulottuvuus on 1+4 vuotta. Suunnitelman ensimmadinen vuosi (tulosuunnitelma) on
talousarvion toimeenpanoasiakirja ja se perustuu valtion talousarviossa esitettyihin
tulostavoitteisiin ja rajavartiolaitoksen strategiaan. Suunnitelman viimeiset nelja vuotta (toiminta
— taloussuunnitelma) ovat padosin strategisten linjausten edellyttdmien voimavarojen ja
kehittamistarpeiden  kartoitusta,  jotka luovat siten  perustan  rajavartiolaitoksen
kehysehdotukselle.*®

Suunnitelma laaditaan rajavartiolaitoksessa neljassé eri vaiheessa. Kun rajavartiolaitoksen
esikunta on selvittanyt viraston toiminnalliset ja taloudelliset l&htokohdat sekd niihin vaikuttavat
ulkoiset ja siséiset tekijat, antaa se hallintoyksikoille suunnitelman valmisteluperusteet. Annetun
laadintakdskyn perusteella hallintoyksikot laativat suunnitelma-aineiston, joiden pohjalta
rajavartiolaitoksen paallikko ja hallintoyksikdiden paallikot kdyvat keskindiset tulosneuvottelut.
Tamén jalkeen seka rajavartiolaitos ettd hallintoyksikot laativat tulos — sekd toiminta- ja

taloussuunnitelmat.*

Rajavartiolaitoksen suunnitelman hyvéksyy rajavartiolaitoksen p&éllikkd. Sotilaallisen
paallikkyysjarjestelmén vuoksi rajavartiolaitoksessa ei laadita rajavartiolaitoksen pééllikon ja
hallintoyksikdiden péallikkojen valisia tulossopimuksia. Hallintoyksikoiden pdéllikét sitoutetaan
tulosneuvotteluissa késiteltyihin tulos — ja suoritetavoitteisiin vuosittaista toimintaa koskevilla

rajavartiolaitoksen paallikon kaskyilla ja maarayksilla.>®

Rajavartiolaitoksen tulo — menosaantd on talousarvion toimeenpanoasiakirja. Siind jaotellaan

tilijaottelua  yksityiskohtaisemmin rajavartiolaitoksen tulot ja menot sek& osoitetaan
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madrarahakehykset hallintoyksikoille. Tulo - ja menosadnnolla annetaan tarvittaessa

yksityiskohtaisia maarayksia rajavartiolaitoksen talousarvion toteuttamisesta ja sen toteutumisen

valvonnasta.®

Tulo - ja menosddnnossa hallintoyksikdille myonnetddn nettomadraraha. Lasketusta
bruttoméaarérahasta on vahennetty hallintoyksikén arvioidut tulot. Hallintoyksikdn on perittava
suunnitellut tulot tilikauden aikana, jolloin ne voidaan ké&ytt44d hallintoyksikdn normaaliin
toimintaan. Hallintoyksikdiden on kuitenkin vuoden aikana huolellisesti seurattava
tulokertymaénsa ja erityisesti nettoméarérahan kayttoa, joka ei saa ylittyd missddn vaiheessa.
Rajavartiolaitoksen esikunnan suunnittelu — ja talousyksikko vastaa rajavartiolaitoksen tulo — ja
menosadnndsta ja sen valmisteluista laitoksen apulaispaéllikon johdolla. Taméan asiakirjan
perusteella, jonka rajavartiolaitoksen paallikkd on vahvistanut, jokainen hallintoyksikkd laatii
oman tulo - ja menosdantonsd, jonka ko. hallintoyksikon paéllikkd vahvistaa. Koko
rajavartiolaitoksen tulo — ja menoséant6 tarkistetaan kahdesti vuodessa, jolloin hallintoyksikoét
voivat tarvittaessa tehdd perustelun esityksen saannon tarkistukseksi. Esitykset voivat koskea

maararahojen lisatarvetta, saastoa tai niiden kohdentamista uudelleen.®

Rajavartiolaitoksen esikunta antaa hallintoyksikoille vuosittain tulo — ja menosaannon
luonnoksen yhteydessa kaskyn maérarahojen kéyttosuunnitelmien laadinnasta ja kayton
seurannasta. Hallintoyksikdiden on suunniteltava toimintansa siten, ettd myodnnetyt méaarérahat
riittdvat. Madrarahojen seurannalla on havaittava poikkeamat suunnitelmasta riittdvan ajoissa
tarvittavien muutosten toteuttamiseksi. Hallintoyksikét vastaavat niille  mydnnettyjen

maararahojen budjetoinnista ja riittavyydesta.>®
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3 RAJAVARTIOLAITOKSEN TULOKSELLISUUDEN LASKENTAJARJESTELMAN

TAUSTA JA LAHTOKOHDAT

3.1 Perusperiaatteet laskentajérjestelmdssa

Taman tutkimuksen toisena teoriapohjana on rajavartiolaitoksen oma toiminnan ja tulosten
seurantajarjestelmd, RATU. Taméa jarjestelmd on kehitetty rajavartiolaitoksessa 1990-luvun
alkuvuosina johtamisen tueksi, tilivelvollisuuden vastapainoksi seka tyokaluksi tuloksellisuuden
monipuoliseen arviointiin. Vasta jalkeenpain huomattiin, ettd kehitetty tunnuslukujarjestelmé
noudattelee lahes tdsmalleen Robert S. Kaplanin ja David P. Nortonin kehittdméan Balanced
Scorecard — mittariston periaatteita. BSC:ssé yrityksen strategia muutetaan tavoitteiksi ja
linkitetddn syy-seuraussuhteilla tunnusluvuiksi kuitenkin siten, ettd huomioidaan taloudellinen,
sisdisen  toiminnan, innovatiivisuuden ja oppimisen sekd asiakkaan né&kokulma.
Rajavartiolaitoksen  kehittdmdassd  laskentajarjestelmdssd  pyritddn  vastaamaan  liséksi

julkishallinnon tiukentuvan tilivelvollisuuden vaatimuksiin.>

Kuvio 4: Tuloksellisuutta tukevan seurannan kokonaisuus ja sisaltd

SEURANTA

oo 37 thn 3 et >
J J

Vaimavarojen, Yhteiskunnallisten
loppusuoritteiden ja walkutusten
toiminnan tarkastus arviointi

Tuloksellisuutta tukeva
laskentatoimi

Laadunhallinnan, tuottavuuden
jataloudellisuuden mittaaminen

{

Laskentajarjestelma

Lahde: Rajavartiolaitoksen tuloksellisuutta tukeva laskentajérjestelméd, menetelmakuvaus



18
Tuloksellisuutta tukeva seuranta méaéritellddn koostuvaksi tarkastuksesta, mittauksesta ja

arvioinnista. Lyhyesti todettuna tarkastuksella pyritddn selvittdmain taloudenpidon laillisuus,
toiminnan tarkoituksenmukaisuus ja seurannassa kéytettdvien voimavara- ja loppusuoritetietojen
jne. riittdvyys ja oikeellisuus. Mittauksella laajennetaan seurannan nékokulmaa ja ilmaistaan
toiminnan tuloksellisuutta numeraalisilla tunnusluvuilla, jota varten tarvitaan tuloksellisuutta
tukeva laskentajarjestelma. Arvioinnilla pyritddn selvittdmédan varsinkin toiminnan syvallisia
yhteiskunnallisia ja kansainvalisié vaikutuksia ja vaikuttavuuden kehitysta erilaisilla arvioinneilla
ja analysoinneilla. Arviointi edellyttdd padsaantoisesti erilaisten tutkimusten ja selvitysten

tekemistd kyseess4 olevasta ilmiosta tai tutkittavasta ongelmasta.™

Kun rajavartiolaitoksen laskentajarjestelméda  kehiteltiin, laadittiin  rajavartiolaitoksen
organisaatiosta, sen luonteesta ja lakis&ateisistd tehtdvistd analyysi, jonka avulla pé&éstiin
johtopééatokseen, etté haluttaessa saada selville rajavartiolaitoksen kokonaistuloksellisuus on

aivan valttdmatontd mitata operatiivisen ndkokulman liséksi teknisen ja sosiaalisen ndkdkulman

tuloksellisuutta.*®

Tuloksellisuuden kasite maéariteltiin vield 1990-luvun alussa muodostuvan vaikuttavuudesta,
tuottavuudesta ja taloudellisuudesta, mutta mydhemmin valtionhallinnon tuloksellisuuden
kasitteen tarkennuttua, tuloksellisuus madriteltiin  muodostuvan toiminnan tehokkuudesta,
tuotoksista, laadunhallinnasta, henkisten voimavarojen hallinnasta ja kehittdmisestd sek&

toiminnan vaikutuksista yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehitykseen.>

Vaikuttavuudessa arvioitiin mm. kykya tyydyttaa asiakkaiden tarpeet, tuottavuudessa suoritteiden
tuottamiseen sitoutuneen tyopanoksen maaréad ja taloudellisuudessa suoritteiden tuottamiseen
sitoutuneiden rahallisten panosten maérad. Vaikka koko tdméan kehitellyn jarjestelméan tavoitteena
olikin monipuolinen mittaaminen, niin kuitenkin pyrittiin mahdollistamaan kunkin nakdkulman
tuloksellisuuden ilmaiseminen tarvittaessa vaikka yhdella tunnusluvulla, josta selvidisi toiminnan

suunta.”®
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Kuvio 5: Rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden mitattavat nakokulmat
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Lahde: Rajavartiolaitoksen tuloksellisuutta tukeva laskentajarjestelméd, menetelmakuvaus

Laskentajérjestelméssa kaytossad olevat nakdkulmat ovat siis operatiivinen -, tekninen - ja
sosiaalinen/henkilostondkokulma. Kokonaisonnistumista mitattaessa laskentajarjestelméssa on
madritelty eri mittareiden painoarvo toisiinsa nahden sek& mittareiden herkkyys. Kunkin
tulosalueen laadunhallintamittarit on padtetty yleensd painottaa yhteensa yhta suuriksi kuin
tuottavuus ja taloudellisuus. Vaikuttavuuden, nykyisin siis laadunhallinnan osuus on paatetty
olevan 50 %, tuottavuuden 25 % ja taloudellisuuden 25 %. Laadunhallintamittarit on painotettu

kunkin mittarin yhteiskunnallisen merkityksen mukaan.*®

Hyvana esimerkkind yksittdisen mittarin herkkyyden saatamisessa on rajatarkastusten
kattavuusmittari. Sisddnpéain suuntautuvassa eli maahan tulevassa liikenteessé kattavuusmittari on
séddetty ankarammaksi kuin maasta poistuvassa. Jos tilanteen niin vaatiessa joudutaan tekeméén
valintoja, kuinka kattavasti rajaliikennettd tarkastetaan, niin yhteiskunnan kannalta on
huomattavasti olennaisempaa tarkastaa maahamme suuntautuva liikenne. Mittari on siis
rakennettu sellaiseksi, ettd maahan saapuvan liikenteen tarkastamatta jattdminen kattavasti
heikentdd nopeammin rajavartiolaitoksen tuloksellisuutta kuin vastaava osuus maasta poistuvassa

liikenteessa.®

Kiteytettynd rajavartiolaitoksen tuloksellisuutta tukevalla laskentajéarjestelmalla pyritadn

mittamaan:®*
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— Onko rajavartiolaitos onnistunut pysyvéisluonteisten yhteiskunnallisten ja

kansainvélisten odotusten ja velvoitteiden téyttdmisessd ja saddettyjen tehtévien
hoitamisessa.
— Onko myonnettyjen voimavarojen vastapainoksi onnistuttu saavuttamaan asetetut

pysyvdisluonteiset tavoitteet

Laskentajérjestelmalla ei pyrita mittaamaan lyhytjénteisia tai vuosittain vaihtelevia, toiminnan

kehittamiseen tai asioiden muuttamiseen pyrkivia tavoitteita tai hankkeita.®?
3.2 Rajavartiolaitoksen laskentajérjestelman kéytto tulosjohtamisessa ja tulosseurannassa

Liittyen tarkasteltavaan ajanjaksoon, on rajavartiolaitoksen esikunta tarkentanut ohjeistustaan
useampaan otteeseen liittyen tulosten seurantaan. Seuraavassa selvitetddn, milla tavalla seurantaa

toteutetaan talla hetkella.

Tilinp44toksessd ja tulosvastuun toteuttamista varten laadittavassa tilinp&4tGsasiakirjassa
annetaan oikeat ja riittdvat tiedot talousarvion noudattamisesta, tuotoista ja kuluista,
taloudellisesta asemasta ja toiminnallisesta tuloksellisuudesta.®® Saadetyn kirjanpidon lisaksi
tuloksellisuuden seuranta jérjestetdén siten, ettd ne tuottavat taloudellisella ja luotettavalla tavalla
rajavartiolaitoksen ulkoisessa ohjauksessa tarvittavat olennaiset tiedot sekd tilinpaatos- ja
toimintakertomustiedot (sisaltdd  toimintakertomuksen  ja henkildstokertomuksen).
Tuloksellisuuden laskentatoimen ja muun seurantajérjestelmén jarjestamisessd huomioidaan
toiminnan jatkuvuus siten, ettd tarkeimpid tilinpaatoksessa ja toimintakertomuksessa raportoitavia
taloutta ja tuloksellisuutta koskevia tietoja voidaan verrata kuluvan vuoden lisdksi kahden

aikaisemman vuoden tietoihin.**
Toiminnan ja talouden suunnittelun ja seurannan tarkoituksena on:®
- tukea toiminnan ja talouden tuloksellisuutta

- antaa perusteita rajavartiolaitoksen kehysten ja vuotuisten

talousarvioehdotusten laadinnalle
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- antaa perusteita vaikuttamiselle rajavartiolaitoksen toimialalla sekd

hallintoyksikdiden johtamiselle ja ohjaukselle samoin kuin tulostavoitteiden

asettamiselle
Rajavartiolaitoksen toiminnan ja tulosten seurantajérjestelma kasittaa:®®

- toiminnan ja tulosten seurantajérjestelman (osavuosi- ja vuosijaksottelu;
julkinen) ja
- rajatilanteen seurantajarjestelman (paiva-, viikko-, kuukausijaksottelu; ei

julkinen)

Kuten edellda olemme huomanneet, rajavartiolaitoksen oma ohjeistus on tdysin yhdenmukainen,
miten tuloksellisuuden mittaaminen ja esittdminen on talousarviolaissa ja talousarvioasetuksessa
madratty.  Vertaamalla vield rajavartiolaitoksen omaa  ohjeistusta  siihen, mitd
talousarvioasetuksessa on sanottu, niin johtopadtdksend voimme todeta, ettd rajavartiolaitoksen
omassa tuloksellisuuden mittaamisjarjestelméssa perusperiaatteet ovat juuri sellaiset, mita

valtiovalta edellyttaa:

”Toiminta- ja taloussuunnitelmiin sisallytetddn ehdotukset viraston tai laitoksen
tarkeimmiksi  toiminnallisiksi linjauksiksi ja monivuotisiksi tulostavoitteiksi.
Ministerion hallinnonalan toiminta — ja taloussuunnitelma sisdltdd suunnitelmat
valtioneuvoston sekd ministerion ja sen hallinnonalan toimintapolitiikkaa
asianomaisella toimialalla koskeviksi linjauksiksi ja tarkeimmiksi tavoitteiksi

tunnuslukuineen.”

Tutkimuksen téssa vaiheessa todettakoon kuitenkin se, ettd haasteena rajavartiolaitoksen
laskentajarjestelmén kehittdmisessa on ollut se, ettd hallintoyksikoill4 ei ole vuoden 2002 jalkeen
ollut kdytannossé tuloksellisuustietoa vaan seurantaa on toteutettu pelkdstdan RVL - tasalla.
Syyné tdhan on ollut se, ettd vuoteen 2001 saakka seurantaa toteutettiin manuaalisesti Excel-
pohjaisella laskentajérjestelmalld. Taman jalkeen oli tarkoitus ottaa kdyttdon Cognos-pohjainen
tuloksellisuuden laskentajarjestelmd, mutta sen virallinen k&yttéonotto on viivastynyt ja
jarjestelmd saadaan kayttokuntoon mahdollisesti vuoden 2007 alkupuolella. RVL-tasalla

tuloksellisuustietoa on saatu ainoastaan sen takia, etta tiedot on edelleen sydtetty vanhaan Excel —
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laskentajarjestelmé&an manuaalisesti, mutta vartiostotasalla sita ei ole kyetty tekemaan johtuen

rajallisesta tydvoimasta.®®
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4 SUOMENLAHDEN MERIVARTIOSTO

4.1 Toimintaympériston muutokset 2002—-2005

Rajavartiolaitokseen ja myds Suomenlahden merivartioston toimintaan vaikuttavia muutoksia on
ollut useita viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 1995 Suomi liittyi Euroopan Unioniin,
1999 rajavartiolaitosta koskeva lainsdéddantd uudistettiin, 2000-luvun alkupuolella maassamme
alettiin soveltaa Schengen-saannoksié, 2004 Baltian maat liittyivat EU:hun sek& viimeisimpéna ja
ehkd myos merkittdvimpand muutoksena vuonna 2005 rajavartiolaitoksen lainsdéddantoa
uudistettiin - merkittdvasti vastaamaan nykypdivan vaatimuksia ja  rajavartiomiesten
toimivaltuuksia lisattiin uudistuksen my6t4d huomattavasti. Nama edelld mainitut muutokset,
mutta myds yhteiskunnan teknistyminen ja kehittyminen ovat omalta osaltaan vaikuttaneet siihen,

ettd tuloksellisuudelle asetettavat vaatimukset ovat muuttuneet vuosien saatossa.

Suurin muutos, joka on kohdannut Suomenlahden merivartiostoa tarkasteltavana ajanjaksona, on
Baltian maiden liittyminen Euroopan unioniin vuonna 2004. Tamén johdosta k&dannytysperusteet
muuttuivat ja k&&nnytysten maara laskikin vuonna 2004 60 % vuoteen 2003 verrattuna. (2003
1411kpl, 2004 582kpl)®°

Matkustajamaérat Helsinki-Vantaan lentokentdllda ovat olleet tasaisessa kasvussa koko
ajanjakson. Lentokentdn rooli kauttakulkukenttdnd (=Gateway-kenttd) Kaukoidan ja Euroopan
valilla on korostunut, miké on ollut huomattavissa aasialaisten matkustajien kasvavassa maarassa.
Finnair on avannut uusia suoria lentoyhteyksid Aasian maihin ja tulee kasvattamaan
tulevaisuudessa seka suorien lentojen maaréé ettd myos koneiden kokoja, miké néin ollen tulee
vaikuttamaan tuntuvasti matkustajien lukumé&ardén. Vuonna 2003 liikenteen kasvua rajoitti
hieman Aasiassa liikkeella ollut SARS-epidemia. Kun vuonna 2002 vartioston vastuulla olevilla
rajanylityspaikoilla suoritettiin noin 8,3 miljoonaa tarkastusta ja matkustajien kokonaismaéran
ollen 15, 2 miljoonaa, olivat vastaavat luvut vuonna 2005 8,8 miljoonaa ihmista (tarkastukset) ja
16,5 miljoonaa. (matkustajien kokonaismaara) "

Ulkorajaliikenteen merkittavé kasvu sekd meri- ettd ilmaliikenteessa on johtanut vaistamattomasti

siihen, ettd merivartioston omat henkilOstoresurssit eivat avovesikaudella riitd tehtavista
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suoriutumiseen. Taman takia varsinkin  tarkasteltavan ajanjakson loppupuolella

komennusmiesten rooli on korostunut Suomenlahden merivartioston rajatarkastusosastossa.’*

Rajavartiolaitoksen ja Merenkulkulaitoksen yhteistyd tiivistyi entisestddn vuonna 2004, jolloin
Helsingin Katajanokalla otettiin kdyttéon uusi Suomenlahden merivartioston johtokeskus.
Samoissa tiloissa merivartioston kanssa toimii merenkulkupiirin meriliikennekeskus, Helsinki
VTS."”? Suomenlahden valvontaa on myds huomattavasti helpottanut vuonna 2004 kayttoon otettu
alusten ilmoittautumisjarjestelmd, GOFREP sek& kauppa-aluksiin pakollisiksi tulleet AlS-
l&hettimet (alusten automaattinen paikannusjarjestelmé). GOFREP-jarjestelm& on mahdollistanut
entistd kohdentuneemman valvonnan laittoman toiminnan paljastamiseksi riskianalyysin

mukaisilla painopistealueilla.”

Kokonaismeriliikenne Suomenlahdella on kasvanut tarkasteltavana ajanjaksona tasaisesti.
Vysotskiin avattiin Lukoilin 6ljyterminaali vuonna 2004 ja Primorskin 6ljysataman kapasiteetti
on jo lahes kaksinkertaistunut muutamassa vuodessa. Kun vuonna 1990 Suomenlahdella
kuljetettiin noin 40 miljoonaa tonnia tavaraa, oli vastaava maara 2005 noin 160 miljoonaa tonnia,

josta puolet 6ljya.™

Vendjan satamiin/satamista kuljetettavien o6ljytuotteiden ja vaarallisten aineiden lastimé&arien
kasvun johdosta suurten ymparistokatastrofien riski Suomenlahdella on kasvanut huomattavasti.
Meriliikenteen turvallisuuden kannalta merkittdvimpéna riskialueena tulee sdilymaan myos
tulevaisuudessa Helsingin ja Tallinnan vélinen merialue, jossa ristedvad liikennettd on hyvin

paljon.

Merivartioalueiden organisaatiouudistus toteutettiin  1.5.2002, mink& seurauksena Hangon
merivartioalue lakkautettiin ja alueen merivartioasemat liitettiin Helsingin merivartioalueeseen.
Samana vuonna siirrettiin Helsingin merivartioalueen kaksi itdisintd merivartioasemaa, Pirttisaari
ja Glosholmen Kotkan merivartioalueeseen.” Vuonna 2005 otettiin kayttéon Porkkalan uusi
koulutusmerivartioasema ja samalla luovuttiin Béagaskarin merivartioasemasta, jonka tilat

vuokrattiin Suomen meripelastusseuralle.”

Tilanne naapurialueilla on pysynyt lahes tulkoon samana tarkasteltavana ajanjaksona, vaikka

Vengja onkin keventanyt oman lansirajansa partiointia ja kohdentanut rajajoukkojaan uudelleen
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sen etelérajalle. Vuosina 2004 ja 2005 oli huomattavissa Vengjan rajavartiopalvelun

lisdantyvaé partiointia sen merialueilla, joka todennédkdisesti johtui uusien alusten koeajoista.
Viron rajavartiolaitoksen osalta partiointi on pysynyt tarkasteltavana ajanjaksona aikaisemmalla

tasolla.”’

4.2 Lakisaateiset tehtavat

Syyskuun ensimmaisend paivand vuonna 2005 tuli voimaan uusi rajavartiolaki, mika lisési
rajavartiomiesten toimivaltuuksia ja jonka avulla kyetddn yhd paremmin vastaamaan rajat

ylittavan rikollisuuden torjuntaan.

Sitd edeltdvdssa vuonna 1999 voimaan astuneessa laissa rajavartiolaitoksesta saadettiin
tarkkarajaisesti  rajavartiolaitoksen  tehtévistd, rajavartiolaitoksen ja  rajavartiomiehen
toimivaltuuksista seka rajavartiotehtavissa kaytettavista henkildrekistereista ja rajavartiolaitoksen
sisdisestd hallinnosta. Vanhan lain mukaan rajavartiolaitoksen toimivaltuudet maaraytyivat
toisista PTR-viranomaisista poiketen alueellisin perustein. Mutkallisesti madritelty valvonta-alue,
toimivaltuuksien laajuuden vaihtelu valvonta-alueen sisallda, kuljettamiseen valvonta-alueen
ulkopuolella sé&detyn toimivallan rajoittuneisuus sekd virka-apusdédnnosten puutteellisuus
aiheuttivat asioiden Kkasittelyd hidastavaa ja kustannuksia lisdédvad tehtévien siirtdmista

viranomaiselta toiselle.”

Paineet olivatkin kovat lain uudistamiselle ja kuten edelld on mainittu, 1.9.2005 kolme t&ysin
uutta lakia, rajavartiolaki, laki rajavartiolaitoksen hallinnosta seka laki henkil6tietojen késittelysta
rajavartiolaitoksesta tulivat voimaan. Uudistuksella on pyritty valmistamaan rajavartiolaitos
kohtaamaan turvallisuusympdriston muutoksesta johtuvat uudet haasteet. Yhtend keskeisena

tavoitteena on ollutkin sektorirajat ylittdvan viranomaisyhteistydn tehostaminen.”

Uuden lain myota esille tuotiin uusi termi, rajaturvallisuuden yllapitaminen, joka siséltaa sek&
rajavalvontaan ettd rajatarkastuksiin liittyvat toimenpiteet. Uuden lain myo6ta rajavartiolaitos voi
suorittaa sille paatehtavien ohella saddettyja valvontatehtdvia myds silloin, kun ne eivat
valittomasti liity rajavalvonta- tai rajatarkastuksiin. Myos rajavartiolaitoksen erityisosaamisen ja
kaluston kayttod terrorismintorjunnassa ja muissa siséisen turvallisuuden erikoistilanteissa on
tehostettu.®
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Rajavartiolaitoksen tuottamat turvallisuus- ja valvontatoiminnot:

”’Rajavartiolaitoksen toiminnan tavoitteena on rajaturvallisuuden yllapitaminen.
Rajavartiolaitos toimii rajaturvallisuuden yllapitamiseksi yhteistydssd muiden
viranomaisten  kanssa.  Rajavartiolaitos  suorittaa  erikseen  saadettyja
valvontatehtavia seka toimenpiteita rikosten ennalta estamiseksi, selvittaémiseksi ja
syytteeseen  saattamiseksi  yhteistydssa  muiden  viranomaisten  kanssa.
Rajavartiolaitos suorittaa poliisi- ja tullitehtavia, etsinté- ja pelastustehtavia seka
osallistuu  sotilaalliseen maanpuolustukseen. Rajavartiolaitoksen tehtévista

meripelastustoimen alalla saadetaan meripelastuslaissa.” &

Suomenlahden merivartiosto vastaa rajavartiolaitokselle laissa s&édettyjen tehtdvien hoidosta

omalla vastuualueellaan, joka tarkoittaa aluetta aina Suomen itdrajalta Hankoniemeen saakka.
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5 SUOMENLAHDEN MERIVARTIOSTON TULOKSELLISUUS

Tulosalueittainen  tuloksellisuus  lasketaan tulosalueen tuottavuus-, taloudellisuus- ja
laadunhallintaindeksien muutoksista painottamalla osatekijat sovitulla tavalla. Pa&periaate on,
ettd laadunhallintaa painotetaan 50 %:n painoarvolla ja kumpaakin, tuottavuutta ja
taloudellisuutta, 25 9%:n painoarvoilla. Tuottavuuden ja taloudellisuuden keskindinen
painoarvojen suhde maardytyy sen perusteella, onko tulosalue henkildtydvoittoista vai onko

tulosalueen menoista muut kuin palkkakustannukset merkittdvdmmassa roolissa.

Jotta tuottavuutta pystytddn laskemaan, kohdennetaan Suomenlahden merivartioston
henkilotyovuodet kokonaisuudessaan operatiivisen toiminnan tulosalueille tydajankéyton
jakauman perusteella. Taloudellisuutta laskettaessa kassamenot kohdennetaan tulosalueille

samassa suhteessa kuin tydajat jakautuvat eri tulosalueille (esim. rajavalvonta).®

Tuloksellisuutta kuvaavat tunnusluvut on indeksoitu siten, ettd vuosi 2002 on saanut arvon 100.
Indeksoitujen lukujen avulla pystytddn tarkastelemaan Suomenlahden merivartioston
tuloksellisuuden kehitystd vuodesta 2002 lahtien, jolloin kasvava tunnusluku esittdd aina

myonteistd kehitysta.
5.1 Rajavalvonta

”Yhteiskunnan ja kansainvalisten odotusten ja velvoitteiden mukaisesti
rajavalvonnalla torjutaan sisdista turvallisuutta uhkaavia tekijoita ja yllapidetaan
kansainvélisten sopimusten mukainen rajajarjestys estamalld ja paljastamalla

luvaton rajan ylittdminen seké& toteutetaan muut séadetyt valvontatehtéavat.

Paatoksentekijoille  valitetddn ajantasainen ja  rajatilannetta vastaava
rajatilannekuva. Rajavalvonta kohdennetaan ja valmiutta yllapidetaan siten, etta
tarkeimmilld alueilla luvattomat rajanylitykset estetddn tai havaitaan valittomasti.

Muilla alueilla luvattomat rajanylitykset paljastetaan.

Luvattomat rajanylitykset ja muut merkittdvat rajatapahtumat selvitetdan

viipymaétta rajavaltuutettujen kasittelyd ja muita jatkotoimenpiteita varten.
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Rajavalvonta jarjestetaan tuottavasti ja taloudellisesti.” %

5.1.1 Panos- ja tuotostiedot

Taulukko 1: Rajavalvonnan panos- ja tuotostiedot

Rajavalvonta

2002 2003 2004 2005
Partiointi (tuntia) 22325 20329 20111 20391
Kiinted valvonta (tuntia) 287000 276043 277918 275739
Tarkastukset (kpl) 16247 14923 11644 9635
Havaittu rajatapahtumal) 28 45 43 58
Havaitut rikkomukset® 343 650 501 416
Toimintamenot (milj. € )3) 9,3 9,6 10,0 9,6
Henkil6tydvuodet 168 167 168 168

Y Henkilon, ilma-aluksen luvaton rajanylitys tai muu rajatapahtuma
2 Valtionraja-, rajavyshyke-, metsastys-, kalastus-, vene- ja maastoliikenne- jne rikkomukset ja rikokset

¥ Toimintamenot ovat kassamenoja ko. vuoden hintatasossa.

Lahde: Suomenlahden merivartioston toimintakertomukset 2002—2005

Suomenlahden merivartiossa liikkuvaa vesialueen partiointia/valvontaa suorittavat seka
merivartioasemien venepartiot etti vartiolaivat. (VL Merikarhu, VL Tavi). Valvontaa tuetaan
vartiolentolaivueen toimesta, mutta valvonnan kokonaistuntiméaariin silld ei ole kovinkaan suurta
vaikutusta. Tarkasteltavan ajanjakson huippuvuosi oli 2002, jolloin partioinnin maaré oli 22325

tuntia.®* Vuonna 2005 partioinnin maara oli 20391 tuntia, joka on n. 9 % vahemman kuin 2002.2°

Kiinted valvonta muodostuu merivartiostoissa optisesta — ja tutkavalvonnasta. Kiintedssa
valvonnassa ei huomioida partioiden aikana suoritettua valvontaa.?® Merialueella kiinte4 valvonta
tilastoidaan sensoreittain. Alueen jako on toteutettu vartioasematarkkuudella jaoteltuna tarkedén
ja muuhun alueeseen. Optiseen valvontaan kuuluu myds kameravalvonta.®’ Kiintean valvonnan
tuntiméérat ovat pysyneet lahes samalla tasolla tarkasteltavana ajanjaksona pl. vuonna 2002,
jolloin tuntimaara kohosi 287 000 tuntiin.?® Tama on kuitenkin vain n. 4 % enemman kuin

vuonna 2005.%
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Tarkastusten maara on laskenut tasaisesti vuosittain tarkasteltavana ajanjaksona. Tama selittyy

osin sillg, ettd Viro, johon huviveneliikenne on pé&&séantdisesti aikaisemmin suuntautunut, on
menettanyt hieman sitd uutuuden viehatysta, joka silla vield oli 2000-luvun alkupuolella.®® Kun
tarkastuksia tehtiin vield vuonna 2002 16247 kpl,** niin vastaava luku vuonna 2005 oli 9635

kpl,%? joka on n. 40 % vidhemman vuoden 2002 maarasta.

Suurin osa havaituista rajatapahtumista on ollut huviveneiden aiheuttamia. Paasaantoisesti ne
ovat johtuneet tietdmattomyydestd ja ohjeiden Vva&arin ymmartdmisistd. Vakavimmat
rajatapahtumat olivat venaldisten ilma-alusten aiheuttamia rajaloukkauksia, joita 2004 tapahtui
kaksi ja vuotta myshemmin yhdeksan kappaletta.”® Rajatapahtumiksi lasketaan mm. rajan yli
ampuminen, laittomat rajan ylitykset ja luonnonvoimien aiheuttama omaisuuden siirtyminen

rajan yli.**
5.1.2 Laadunhallinta

Laadunhallintatunnusluku rajavalvonnan osalta koostuu rajatilannekuva-, valvonnan laatu-,
selvittdmisen laatu-, selvitysaika- ja selvitystasotunnusluvuista, jotka ovat yhteismitallistettu

vertailukelpoiseksi normaalien tai haluttujen vaihteluvalien puitteissa.”

Rajatilannekuvan yllapitamisentunnusluvulla mitataan sitd, kuinka hyvin rajatilannekuva vastaa
todellisuutta ja kuinka hyvin se mahdollistaa ennakoivan ja oikea-aikaisen péatdksenteon
vartiostotasolla kaikilla tulosalueilla. Rajatilannekuvan taso maédritellddn vartioston johdon
(komentaja, apulaiskomentaja, meritoimiston pdaallikkd) kolme kertaa vuodessa tekemalld

kuusiportaisella tasoluokituksella.”

Tasoluokituksessa kaytetddn lukuja nollasta viiteen. Jos henkilon mielestd tilannekuva ei
vastannut riittdvan hyvin todellisuutta ja jolloin paatoksenteko oli sen perusteella vaikeaa, antaa
h&n arvosanaksi 0 ja paras arvosana (5) saavutetaan henkilén mielestd, jos tilannekuva ja
ennusteet mahdollistivat ennakoivan péatdksenteon. RATU:n menetelmédkuvauksessa on

tarkemmin maaritetty, milla perusteella mitakin lukuarvoja voidaan antaa.”’

Valvonnan laatu koostuu estdminen ja paljastaminen tunnusluvuista. Estaminen tunnusluvulla

mitataan, kuinka hyvin erikseen mééritetyilla tarkeill& alueilla vartiosto kykenee itse estdmééan tai
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ainakin itse vélittdbmasti havaitsemaan henkildiden luvattomat rajanylitykset, (pl. vahéiset

Rajajarjestyssopimuksen (RJS) rikkomuksiksi luokiteltavat tapahtumat), ilma-alusten luvattomat
rajanylitykset sekd alusten luvattomat rajanylitykset. Jalkik&teen ilmitulleet tapaukset laskevat
onnistumista. Téllaisiksi tapauksiksi katsotaan sellaiset tapahtumat, joita ei ole estetty tai niihin ei
ole kyetty vaikuttamaan viipymaéttd. Merirajoilla térkeitd alueita ovat satamiin johtavat vaylat
l&hialueineen ja muut tarkeiksi katsotut alueet. Muu alue voidaan maérata (méaraajaksi) tarkeaksi

alueeksi esim. vihjetiedon perusteella.*®

Paljastaminen tunnusluvulla mitataan, kuinka hyvin muilla alueilla vartiosto kykenee itse
estaméan tai ainakin itse havaitsemaan henkilGiden luvattomat rajanylitykset, (pl. véahdiset
Rajajarjestyssopimuksen (RJS) rikkomuksiksi luokiteltavat tapahtumat), ilma-alusten luvattomat
rajanylitykset sekd alusten luvattomat rajanylitykset. Epdonnistuneiksi tapauksiksi katsotaan
sellaiset tapaukset, joita ei ole havaittu riittdvan ajoissa siten, ettd niihin olisi kyetty

vaikuttamaan.*®

Selvittdmisen laatu koostuu selvitysaika- ja selvitystaso- tunnusluvuista. Selvitysaika-
tunnusluvulla mitataan, kuinka nopeasti vartiosto on kyennyt selvittdmaan henkilon, ilma-aluksen
tai aluksen luvattomissa rajanylityksissa tarvittavat tiedot tapahtumasta. Selvitysaika kdynnistyy
tapahtuman havaitsemisesta ja pdaattyy siihen hetkeen, kun vartiosto on selvittanyt
rajavaltuutettujen  késittelyssa tai  esitutkintapoytékirjan laadinnassa tarvittavat tiedot
tapahtumasta ja ilmoittanut esimerkiksi rajailmoituksella rajavartiolaitoksen esikunnalle
tutkinnassa esille tulleet tosiseikat. Selvitystaso — tunnusluvulla mitataan kykeneekd

rajavartiolaitos selvittamaan syylliseksi epaillyt.’®°
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Kuvio 6: Rajavalvonnan laadunhallinta
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Lahde: RJT

Laadunhallintatunnusluku on kasvanut 35 prosenttiyksikkda vuodesta 2002 vuoteen 2005.
Kasvua on edes auttanut varsinkin vuonna 2004 ja 2005 suhteellisen vilkkaat veneilykesét, jonka
johdosta rikosilmoitusten méarad on kasvanut. Laadunhallinnan osalta tuloksekkain vuosi oli

2004, jolloin kasvua oli tapahtunut 53 prosenttiyksikkoa.'*

Syitd laadunhallinnan kasvuun on ollut useita. Keskiarvo rajatilanteen tasosta nousi vuoden
2002:n 3,9:st4 4,1:een vuonna 2005. Huippuvuonna 2004 vastaava luku oli 4,2. Edelld mainittu
luku perustuu siis taysin vartioston johdon omiin ndkemyksiin rajatilanteen tasosta. Myds
valvonnan laatu on kasvanut 8 prosenttiyksikkoé tarkasteltavana ajanjaksona. Valvonnan laadun

osalta on onnistumisprosentti ollut koko ajanjaksona vahintdan 89 % ja ollen vuonna 2004 jopa
100 %. Koska vuonna 2004 jélkikateen ei ilmennyt tarkeilla alueilla yhtdan rajanylitystd, sai
tunnusluku arvon 10, joka on arvona paras mahdollinen. Myds paljastamisen osalta on vartioston
toiminta ollut nousujohteista. Kun viel& 2002 onnistumisprosentti oli 55 %, oli vastaava luku
vuonna 2005 62 %. Laadunhallinnan kasvuun on myo6s vaikuttanut selvittdmisen laatu —
tunnusluvun paraneminen. Vuoden 2003 jalkeen lahes kaikki tutkitut tapaukset pystyttiin

selvittamaan alle 6 vuorokaudessa ja selvitystasokin on ollut 100 % vuosina 2004 ja 2005."%?

Selvittdmisen laadussa yhtend ongelmakohtana on juuri tutkintaan kdytetty aika. Aina ei ole niin,
ettd mahdollisimman nopeasti selvitetty tapaus olisi hyvin hoidettu. Liséksi selvitysaika voi

venyé rajavartiolaitoksesta riippumattomista syistd. Asianomaisten kuuleminen voi viivastya
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monestikin luonnollista syista eik& rajavartiolaitos pysty vaikuttamaan tdhan, mutta kuitenkin

se vaikuttaa tassi tapauksessa Suomenlahden merivartioston tuloksellisuuteen.'® Téssa
tapauksessa tulee kuitenkin muistaa, ettd kyseessé ei ole vield varsinainen rikostutkinta, vaan
tapahtuneesta selvitetddn vain riittavat ja tarvittavat tiedot, jotta esimerkiksi rajailmoitus kyetaéan

laatimaan ja lahettdmaan ylemmille johtoportaille.

5.1.3 Tuottavuus

Tuottavuus mittaa rajavalvonta-tulosalueella tuotettujen loppusuoritteiden, joka téssa tapauksessa
tarkoittaa valvonnan Kkattavuutta, suhdetta niiden aikaansaamiseksi kéytettyyn henkil6tyo-
panokseen. Suoritteet eli eri valvontavélineilld tuotetut valvontatunnit painotetaan niiden

valvontatehon suhteessa.**

Valvonnan kattavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka monta prosenttia
alueesta on koko ajan valvottu ja tuottavuuden avulla saadaan vastaus siihen, kuinka monta

henkil6tydvuotta tarvittaisiin kattavan valvonnan aikaan saamiseen.'%

Kuvio 7: Rajavalvonnan tuottavuus
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Tuottavuus laski 26 prosenttiyksikkoa vuodesta 2002 vuoteen 2004, jonka jalkeen se kuitenkin
nousi vuonna 2005 ollen endd 2 prosenttiyksikk6d vdhemman kuin vuonna 2002. Tuottavuutta
laski vuonna 2004 rajavalvontaan kéaytettyjen henkildtydvuosien maarédn kasvu. Vuonna 2004
vartiolaivojen kayttdaste nousi 26 % edellisestda vuodesta, jonka johdosta myo6s rajavalvontaan
kaytetyt henkilotydvuodet nousivat. Vartiovuorokausia oli vuonna 2004 438 kpl, kun niita oli

vuonna 2003 324 kpl.'® Vaikka vartiolaivojen kayttdaste nousikin vuonna 2004, oli valvonnan



33
kattavuus kuitenkin 11 prosenttiyksikkda pienempi kuin vuonna 2002. T&han vaikuttaa

osaltaan kiinte&dn valvonnan véheneminen, jota oli vuonna 2004 11 prosenttiyksikk6d vdhemmaén
kuin 2002. Vuonna 2005 tuottavuus kuitenkin nousi jalleen.®” Vartiolaivojen kayttoaste laskikin

108

6 % johtuen p&a&osin vartiolaiva Merikarhun muutostoista. Rajavalvontaan kaytetyt

henkildstoresurssit laskivat myds, mutta valvonnan kattavuudessa ei tapahtunut muutoksia

edelliseen vuoteen verrattuna, jonka johdosta tuottavuus kasvoi lahes vuoden 2002 tasolle.'%°

Valvonnan kattavuudessa suurin muutos tapahtui vuonna 2003, jolloin kattavuus laski 8
prosenttiyksikkdd vuodesta 2002. Tamén jalkeen valvonnan kattavuus on pysynyt l&dhes tulkoon
samana aina vuoteen 2005 saakka. Valvonnan laadussa ei kuitenkaan ole tapahtunut merkittavia

muutoksia, vaikka valvonnan kattavuus onkin vahentynyt.*°

Numeraaliset tilastot eivét kuitenkaan kuvaa kaikkia niitd ilmiditd, mit4 ndiden asioiden taustalla
tapahtuu. Suomenlahden merivartioston alueella on valvontaa keskitetty, jolloin yksi mies valvoo
séhkoisten valvontalaitteiden avulla yha suuremman alueen. Vaikka nykypéaivéna laitteet ovatkin
hyvia ja tarkkoja, niin talla yhdella merivartiomiehell& on todella suuri alue valvottavana ja
talloin voidaankin miettid, onko valvonta laadullisesti parempaa vai tulisiko merivartioasemien
sittenkin suorittaa oman toiminta-alueensa valvonta itsendisesti? Tietenkin tulee muistaa, etta
valvonnan keskittdminen lis&é tuottavuutta ja taloudellisuutta, koska valvonnan suorittamiseen ei

tarvitse kayttaa suurta henkildtydmaaraa. ™
5.1.4 Taloudellisuus

Taloudellisuus mittaa rajavalvonta-tulosalueella tuotettujen loppusuoritteiden eli valvonnan
kattavuuden suhdetta niiden aikaansaamiseksi kaytettyihin rahallisiin panoksiin. Suoritteet eli eri
valvontavalineilld tuotetut valvontatunnit painotetaan niiden valvontatehon suhteessa.''?
Taloudellisuuden avulla pyritd&n maarittdméan, kuinka monta 1000 euroa tarvittaisiin kattavan

valvonnan aikaan saamiseen.**®
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Kuvio 8: Rajavalvonnan taloudellisuus
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Taloudellisuustunnusluvun kehitys on ollut hyvin paljon samansuuntainen kuin tuottavuudenkin.
Vuosi 2004 oli myo6s taloudellisuuden kannalta heikoin vuosi, ollen 15 prosenttiyksikkoa
huonompi kuin vuonna 2002. Koska rajavalvontaan kohdistetut menot olivat vuonna 2004 5
prosenttiyksikkda suuremmat kuin vuonna 2002 ja samalla henkilétydvuosien maard oli 6
prosenttiyksikkdd suurempi, niin taloudellisuus laski. Vuonna 2005 toimintamenot kuitenkin
laskivat edellisestda vuodesta 10 prosenttiyksikkéd ja henkilétydvuodetkin laskivat, jolloin
taloudellisuutta saatiin nostettua. Mutta koska valvonnan kattavuutta ei kyetty nostamaan vuoden
2002 tasolle, niin vuonna 2005 taloudellisuus oli vield 6 prosenttiyksikkéad heikompi kuin vuonna
2002."
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5.1.5 Rajavalvonnan kokonaistuloksellisuus

Taulukko 2: Rajavalvonnan kokonaistuloksellisuus

Rajavalvonta

2002 2003 2004 2005

Tuloksellisuus (IND) 100 97 119 116
Laadun hallinta (IND) 100 101 153 135
Tuottavuus (IND) 100 93 84 98
Taloudellisuus (IND) 100 94 85 94
Lahde: RJT

Tulosalueen tuloksellisuus koostuu laadunhallinta-, tuottavuus- ja taloudellisuustunnusluvuista.*®

Néiden edelld mainittujen tunnuslukujen perusteella rajavalvonnan tuloksellisuus kasvoi 16
prosenttiyksikkoa  tarkasteltavana  ajanjaksona.  Suurimmat  muutokset  tapahtuivat
laadunhallinnassa, jossa kasvua tapahtui 35 prosenttiyksikkod. Tuloksellisuuden osalta kehitys on
ollut myonteistd, vaikkakin laadunhallinta laski 18 prosenttiyksikkod wvuodesta 2004.
Tuloksellisuus ei kuitenkaan laskenut vuonna 2005 kuin 3 prosenttiyksikkoé edellisesta vuodesta,
koska samalla tuottavuutta ja taloudellisuutta pystyttiin huomattavasti parantamaan aikaisempiin

vuosiin verrattuna.®

Rajavalvonnan  osalta  rajavartiolaitoksen  tuloksellisuuden laskentajarjestelmé antaa
paésaantoisesti riittavat ja oikeat tiedot rajavalvonnan kokonaistuloksellisuudesta. Talla hetkella
rajavalvonnan osalta tunnusluvut ja niiden rakenne ovat suhteellisen selkeésti ja jarkevésti
rakennettu. Jos tunnuslukujen rakennetta muutettaisiin vield yksityiskohtaisemmaksi, voisi
ongelmana olla saatavan tiedon paljous, jolloin tarked tieto voisi hukkua ylimé&aréiseen
informaatioon. Tutkimusta tehdessd on ilmennyt, ettd hyvin harva jarjestelmaa kayttava
rajavartiomies ymmartaa ja tietad, miten tuloksellisuuden laskentajérjestelma on rakennettu.**’
Informaation lisdédminen jarjestelmdén hankaloittaisi kokonaisuuden hahmottamista ja

jarjestelmén hyvaksikayttoa.

Tarkempaan tarkasteluun olisi kuitenkin aihetta rajavalvonnan laadunhallintaan liittyvassa
selvittdamisen laatutunnusluvussa, jonka osuus on 35 % rajavalvonnan kokonaislaadunhallinnasta.

Selvitysaika muodostaa tésta tunnusluvusta 40 % ja selvitystaso 60 %. Selvitysaika on jaettu
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kolmeen kokonaisuuteen, selvitetty alle 3 vrk:ssa, selvitetty 3-6 vrk:ssa ja selvitetty yli 6

vrk:ssa. Mitd kauemmin tapausta on tutkittu, sitd huonomman arvon selvittamisen aika saa.
Tunnuslukua tarkasteltaessa tulisikin miettid, voisiko selvitysaikojen skaalaa kasvattaa tai toisena
vaihtoehtona laskea sen prosentuaalista osuutta selvittdmisen laadusta, koska tapausta ei
valttdmattd ole tutkittu laadullisesti hyvin lyhyessd ajassa. Selvitysaikaa tarkastellessa tulee
muistaa, ettd asian tutkiminen on saattanut pitkittyd merivartiostosta riippumattomista syista.
Adrimmainen vaihtoehto olisi selvitysajan poistaminen kokonaan selvittimisen laadusta eiké
tatdkaan vaihtoehtoa tule kokonaan sulkea pois, kun rajavalvonnan osalta mittaria ja sen

rakennetta kehitetaan.

Kokonaistuottavuutta ja — taloudellisuutta tuloksellisuuden laskentajarjestelméssa tarkastellaan
yksinkertaisesti ja selkedsti. Valvonnan kattavuus, joka siis vaikuttaa néihin molempiin
tunnuslukuihin, lasketaan partioinnin ja kiintedn valvonnan yhteenlasketuista madristd. Tassa
laskutoimituksessa huomioidaan valvonnan laatu siten, ett esimerkiksi lentokoneella suoritettu
valvonta saa suuremman painoarvon Kkuin partiointi, joka on suoritettu veneelld tai vaikka
autolla.*® Tama voidaan perustella silla, ettd ilmasta suoritettu valvonta kohdentuu laajemmalle
alueelle lyhyemmalld aikavalilla kuin maalla tai merell& suoritettu valvonta. Tutkijan mielesta on
hyva asia, ettd tuottavuuden ja taloudellisuuden laskentaperusteet on pidetty suhteellisen

yksinkertaisina, jolloin saadun informaation ymmaértaminen ei ole monimutkaista.

Jos rajavalvonnan tulosmittareita peilataan niihin ominaisuuksiin, joita valtionhallinnon mukaan
virastojen tulosmittareilla tulisi olla, niin rajavalvontatulosalueella mittarit on rakennettu varsin
onnistuneesti. Mittarit kuvaavat toiminnan tuotosta eikd pé&apaino ole itse tekemiselld.
Mittareiden avulla kyetd&dn my0ds suhteellisen helposti asettamaan tavoitteita, jos tavoitteiden
asettaja on perehtynyt tarkemmin jarjestelman historiatietoihin ja mittareiden rakenteeseen.
Ainoa ongelma, minka tutkija ndkee olevan, liittyy nakemykseen rajatilannekuvan tasosta. Koska
mittari perustuu eri henkildiden ndkemyksiin, niin ajallinen vertailu annettujen arvojen vélilla ei
aina kerro koko totuutta. Vaihtuvuus niissé viroissa, joihin kuuluu tilannekuvan arviointi, on

varsinkin viime vuosina ollut hyvin vilkasta.
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5.2 Rajatarkastus

”Yhteiskunnan ja kansainvalisten odotusten ja velvoitteiden mukaisesti
rajatarkastuksilla torjutaan sisdista turvallisuutta uhkaavia ilmidita estamalla ja
paljastamalla laiton maahantulo rajanylityspaikkojen kautta seka osallistumalla

muuhun rajat ylittavan rikollisuuden torjuntaan.

Kaikki EU:n ulkorajan ylittavat henkilot tarkastetaan. EU/ETA:n kansalaisille
tehd&an vahimmaistarkastus ja muille perusteellinen tarkastus. EU:n sisérajoilla

rajatarkastuksia ei toimeenpanna, mutta valmius niiden aloittamiseen yllapidetaan.

Rajatarkastukset toteutetaan laadukkaasti turvaten sujuva rajanylikulkuliikenne.
Rajatarkastuksissa ja niihin liittyvissa tutkinnoissa ja hallintopaatoksissa
huolehditaan henkilon oikeusturvasta. Rajatarkastukset jarjestetdan tuottavasti ja

taloudellisesti.””**°

5.2.1 Panos- ja tuotostiedot

Taulukko 3: Rajatarkastusten panos — ja tuotostiedot

Rajatarkastukset

2002 2003 2004 2005
Rajatarkastukset ulkorajalla (milj.) 8,3 8,3 9,2 8,8
Tarkastusprosentti ulkorajalla 100 % 99 % 100 % 100 %
Havaitut rikkomukset (kpl)” 1810 1734 1996 2636
Matkustajan odotusaika maa/lento (min) 15 10 10 10
Matkustajan odotusaika meri (min) 60 30 30 30
Toimintamenot (milj. € )? 21,8 20,9 20,9 22,9
Henkildtydvuodet 374 365 360 377

Y Rajatarkastusten yhteydessa havaitut rikos-, ulkomaalais- ja tieliikennelain rikkomukset ja rikkomukset

2)

Toimintamenot ovat kassamenoja ko. vuoden hintatasossa.

Lahde: Suomenlahden merivartioston toimintakertomukset 2002-2005

Rajatarkastusten maard on tarkasteltavana ajanjaksona hieman kasvanut. Eniten tarkastuksia

tehtiin vuonna 2004, jolloin tarkastusten maar& kohosi 9,2 miljoonaan. Tama on n. 10 %
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enemman kuin vuosina 2002 ja 2003, jolloin molempina vuosina tarkastuksia tehtiin n. 8,3

miljoonaa. Syitd tarkastettavien ma&ardn kasvuun on useita. Vuonna 2004 Euroopan unioniin
otettiin lisad jasenmaita, mm. Baltian maat, jolloin viisumipakko poistui ndiltd mailta ja siita
johtuen uusien jasenmaiden kansalaisten kynnys matkustaa muihin EU-maihin pieneni
huomattavasti. Kyseisend vuonna myds Suomen ja Viron vélill4 toimivat varustamot lisésivét

aluskalustoa maiden valiseen liikenteeseen, joka lisasi osaltaan matkustajamaaraa.'?

Helsinki-Vantaan lentokentélld oli vuoden 2004 aikana yhteensé noin 8,0 miljoonaa matkustajaa,
kasvua edelliseen vuoteen oli noin 14,3 %. Siella tarkastettavien matkustajien méara kasvoi
vuoteen 2003 verrattuna 14 %. (2003 2,36 milj. / 2004 2,78 milj.)*** On ollut huomattavissa, etta
lentokentan merkitys Gateway-asemana on korostunut ja matkustajien maara tulee varmasti viela
kasvamaan, koska Finnair avaa ldhes joka wvuosi uusia suoria lentoyhteyksid Aasiaan.
Lentomatkustajien maard on kasvanut tasaisesti vuosittain, mutta vuonna 2003 matkustamiseen

vaikutti hieman pelko SARS-epidemiasta seké kaynnissa ollut Afganistanin sota.'??

Tarkastusprosentti on ollut kaikkina muina vuosina 100 paitsi 2003, jolloin tarkastuksista
jouduttiin hieman tinkimaan. Ylemman johtoportaan k&skystd noin 60 000 maasta l&htevaa

ihmista jai tarkastamatta johtuen rajatarkastajien vahyydesta.*?

Vuonna 2003 havaittujen rikkomusten pienenemisen osasyyna oli kantelujen suuri maaré koskien
rajavartiomiesten toimintaa. Taman takia rajavartiomiehet tulivat varovaisemmiksi omassa
toiminnassaan ja havaittuihin rikkomuksiin ei valttdmatta uskallettu puuttua sill4 tarmolla kuin
olisi pitdnyt. Havaittujen rikkomusten maaré kasvoi vuonna 2005 32 % verrattuna vuoteen 2004.
Osaltaan madran kasvuun vaikutti uuden rajavartiolain voimaantulo, joka teravoitti
rajaviranomaisten toimintaa ja jolloin heilld oli my6s toimivaltuudet toimia ja puuttua
havaittuihin rikkomuksiin.*** Rikkomusten maéraan on vaikuttanut myds ajoneuvoliikenteen
kasvu Baltian suuntaan. Helsingin satamissa on tavattu useita henkildautoja, joiden ajoneuvovero

on ollut maksamatta. My®s rattijuoppojen maara on kasvanut huolestuttavasti.'?

Vuonna 2005 seka henkilotydvuodet ettd toimintamenot kasvoivat selvasti edellisiin vuosiin
verrattuna, mik4 osittain selittyy silla, ettd kyseisend vuonna Helsingissa pidettiin yleisurheilun
maailmanmestaruuskilpailut. Tall6in Suomessa palautettiin Schengen-alueen sisdrajatarkastukset,

joka vaati koko Rajavartiolaitoksen toimesta suuria ponnisteluja. Kisojen turvajarjestelyt olivat
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mittavat ja varsinkin Suomenlahden merivartiostolla oli merkittdvd rooli kyseisessé

tapahtumassa.

Toimintamenojen kasvuun vuonna 2005 vaikutti osaltaan myods komennusmiehista aiheutuneet
kulut, kuten matka- ja majoituskulut sekd pdivérahat, joista osa lankesi maksettavaksi
Suomenlahden merivartiostolle.  Lentokentdlld avattiin - myds samana vuonna lisaa

tarkastuslinjoja, joista syntyi hieman lisakustannuksia.'*®

5.2.2 Laadunhallinta

Laadunhallintatunnusluku rajatarkastusten osalta koostuu kattavuus-, tarkastusten laatu-,
sujuvuus- ja oikeusturvatunnusluvuista, jotka ovat yhteismitallistettu vertailukelpoiseksi
normaalien tai haluttujen vaihteluvalien puitteissa. Kattavuustunnusluku muodostuu saapuvasta ja
ldhtevésta kattavuudesta. Tunnusluvulla mitataan, onko EU:n ulkorajan ylittdva saapuva/ldhteva
lilkenne tarkastettu kokonaisuudessaan. Kokonaiskattavuus saadaan laskemalla keskiarvo edelld

mainituista tunnusluvuista.?’

Tarkastusten laatutunnusluvulla pyritddn mittaamaan merivartioston onnistumista maahantulo- ja
maastaldhtdpuuteiden ja rikosten/rikkomusten havaitsemisessa. Laskennassa huomioidaan myos
jalkikateen ilmitulleet eli epdonnistuneet tapaukset, joka kdytanndssé tarkoittaa sité, ettd henkilot
ovat omalla toiminnallaan onnistuneet vélttdm&an rajatarkastuksen ja tdma on ilmennyt vasta

myodhemmin.'?®

Sujuvuustunnusluvulla mitataan rajatarkastuksiin kulunut odotus- ja tarkastusaika. Merivartioston
tulisi itse maadrittdd tarkemmat ohjeet, mill4 tavalla aika mé&é&ritetddn, mutta p&&séantd on
kuitenkin se, ettd ajassa huomioidaan pelkéstd&dn oma toiminta, eik& siihen saa vaikuttaa muiden
viranomaisten toiminta. Eli kdytdnndssa asia tapahtuu siten, ettd ne asiat huomioidaan, joihin
merivartiostolla on suoranainen tai ainakin riittdva vélillinen vaikutusmahdollisuus ja jopa usein

velvollisuus.*?°

Oikeusturvatunnusluvulla mitataan, kuinka hyvin merivartiosto on onnistunut huolehtimaan

asiakkaidensa oikeusturvassa rajatarkastuksiin liittyvissa tutkinnoissa ja hallintopaatoksissa.
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Toimenpidettd pidetddn virheellisend, mikéli oikeusistuin tai vastaava muuttaa mydhemmin

tehdyn paatoksen tai toteaa menettelyn virheelliseksi.**

Kuvio 9: Rajatarkastusten laadunhallinta
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Lahde: RJT

Laadunhallinnan osalta ei kasvua ole tapahtunut tarkasteltavana ajanjaksona. Vuonna 2005
laadunhallinnan tuloksellisuus oli laskenut 4 prosenttiyksikkda vuodesta 2002. Vuonna 2003
laadunhallinnassa tapahtui 31 prosenttiyksikon notkahdus edellisestd vuodesta. Laadunhallinnan
lasku johtui osittain omasta, mutta myds osittain toisen lentokentélla toimivan yhteistyoyrityksen

toiminnasta.

Suurin syy kuitenkin siihen, miksi laadunhallinta oli vuonna 2003 pienempi kuin muina
tarkasteltavan ajanjakson vuosina, johtui osittaisesta epdonnistumisesta tarkastusten laadussa.
Vuonna 2003 jalkikédteen ilmitulleita, jotka siis katsotaan epdonnistuneiksi tapauksiksi, oli
yhteenséd 228 kpl. Tasta luvusta 225 kpl johtui siitd, ettd Finnairin lentokenttavirkailija ohjasi
vahingossa  yhden  koneellisen  verran  maahan  saapuneita  matkustajia  ohi
passintarkastuspisteiden.®! Taman johdosta onnistumisprosentti oli 92,9 % tarkastusten laadun
osalta vuonna 2002. Koska tarkastusten laadun osuus rajatarkastusten laadunhallinnasta on 30 %,
vaikutti se merkittdvasti laadunhallintaan. Laskentasdéntdjen mukaan edelld mainitulla
onnistumisprosentilla tulee tarkastusten laadun tunnusluvun arvoksi nolla.*** Tastd voimme

huomata sen, ettd jalkikateen ilmitulleilla, eli epdonnistuneilla tapauksilla on todella suuri
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painoarvo laskettaessa tarkastusten laaduntunnuslukua. Laadunhallinnan laskuun vuonna 2003

vaikutti myo6s osaltaan l&htotarkastuksista tinkiminen.

Vuotta 2003 lukuun ottamatta, laadunhallinnan tunnusluvuissa ei ole tapahtunut merkittavia

muutoksia, vaikka matkustajamaarat ovatkin lisdantyneet.

5.2.3 Tuottavuus

Tuottavuus mittaa rajatarkastus-tulosalueella tuotettujen loppusuoritteiden suhdetta niiden
aikaansaamiseksi kaytettyyn henkilotyopanokseen. Suoritteet painotetaan niiden tuottamiseen

vaadittavan keskimaaraisen tydajan suhteessa.'*®

Kuvio 10: Rajatarkastusten tuottavuus
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Lahde: RJT

Tuottavuuden osalta kasvua on tapahtunut 9 prosenttiyksikkoa tarkasteltavana ajanjaksona.
Tuottavin vuosi oli 2004, jolloin tuottavuus oli 12 prosenttiyksikkda parempi kuin vuonna 2002.
Tama johtui rajatarkastusten kohdennettujen henkilotydvuosien méarén pienenemisestd, mutta
samalla kuitenkin painotettujen suoritteiden 8 prosenttiyksikén kasvusta. Painotettuja suoritteita
on ollut enemmadn, koska matkustajamadrat ovat myos kasvaneet. Viisumivelvollisten
matkustajien maard kasvoi vuodesta 2003 vuoteen 2004 80 % (36067) ja viisumivapaa-
matkustajien maara 10 9%.(398510 kpl)."** Tuottavuuden kasvuun on myés vaikuttanut

komennusmiesten suuri méara Helsingin rajatarkastusosastossa. Heidan tydpanoksensa avulla
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Suomenlahden merivartiostossa on tehty enemman rajatarkastus - suoritteita, mutta

rajatarkastuksiin kohdennetut henkilotyGvuodet eivat kuitenkaan ole tallgin kasvaneet. Tamé
johtuu siitd, ettd HTV:t merkitddn sen hallintoyksikon tilastoihin, mistd komennetut ovat

Suomenlahdelle saapuneet.

5.2.4 Taloudellisuus

Taloudellisuus mittaa rajatarkastus-tulosalueella tuotettujen loppusuoritteiden suhdetta niiden
aikaansaamiseksi kaytettyihin rahallisiin panoksiin. Suoritteet painotetaan niiden tuottamiseen

vaadittavan keskimaaraisen tydajan suhteessa.'*

Kuvio 11: Rajatarkastusten taloudellisuus

Taloudellisuus
115 113
110
105
105
100 100
100
95
90 T T T
2002 2003 2004 2005
Lahde: RJT

Rajavalvonnan taloudellisuuden osalta Suomenlahden merivartiosto on hoitanut tehtdvansa
hyvin. Taloudellisuus parani 5 prosenttiyksikk6d vuoteen 2005 mennessa eikd notkahduksia
tapahtunut vuoteen 2002 verrattuna. Paras vuosi taloudellisesti oli 2004, eli samana vuotena kuin
tuottavuudenkin osalta. Vuonna 2004 henkil6tydvuosia oli vahiten ja kuten myds menoja.
Painotettujen suoritteiden mééra kuitenkin kasvoi verrattuna edellisiin vuosiin. Vaikka menoja oli
vuonna 2005 vain 5 prosenttiyksikk6d enemmén kuin vuonna 2002, niin painotettujen
suoritteiden maara kuitenkin kasvoi 10 prosenttiyksikkdd samassa ajassa.’*® Vuonna 2005
palautettiin yleisurheilun MM - Kilpailujen vuoksi Schengen — sisdrajatarkastukset, joka oli

osasyyna suoritteiden maaran kasvuun.*®
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Taloudellisuuden parantumisen taustalla on ollut sama syy kuin tuottavuudenkin.

Komennusmiesten avulla tehtyjen suoritteiden méaréé saadaan kasvatettua, mutta Suomenlahden
merivartioston palkkamenot eivét kuitenkaan télldin kasva samassa suhteessa, koska suurin osa

komennusmiesten palkkakuluista lankeaa lahettavan hallintoyksikén maksettavaksi.'*®
5.2.5 Rajatarkastuksen kokonaistuloksellisuus
Taulukko 4: Rajatarkastusten kokonaistuloksellisuus

Rajatarkastukset

2002 2003 2004 2005

Tuloksellisuus (IND) 100 84 105 101
Laadunhallinta (IND) 100 69 98 96
Tuottavuus (IND) 100 98 112 109
Taloudellisuus (IND) 100 100 113 105
Lahde: RJT

Tulosalueen tuloksellisuus koostuu tuottavuus-, taloudellisuus- ja laadunhallintatunnusluvuista.
Néiden perusteella rajatarkastusten kokonaistuloksellisuus on pysynyt lahes samana lukuun
ottamatta vuotta 2003, jolloin laskua tapahtui 16 prosenttiyksikkéd edelliseen vuoteen (2002)
verrattuna. Vuonna 2003 kokonaistuloksellisuuden notkahdukseen oli syynd laadunhallinnan
suhteellisen suuri laskeminen. (31 prosenttiyksikkd) Kuitenkin tuottavuuden ja taloudellisuuden
pysyminen edellisvuoden tasolla johti siihen, ettd kokonaistuloksellisuuden lasku ei ollut niin
suuri kuin laadunhallinnan. Kuten rajavalvonnankin osalta, niin rajatarkastuksia tarkasteltaessa
tuloksekkain wvuosi oli 2004, jolloin kasvua tapahtui kokonaistuloksellisuuden osalta 5
prosenttiyksikkoa vuoteen 2002 verrattuna. Suurimpana syyna tahan oli tehtdvien hoito aiempaa

pienemmalla henkilotydmaaralla, jolloin myds kustannukset olivat hieman pienemmat.**°

Tutkijan  mielestd rajatarkastusten osalta tuloksellisuuden laskentajarjestelmd antaa
rajatarkastusten kokonaistuloksellisuudesta oikean suuntaisen, mutta ei kuitenkaan riittdvaa

kuvaa. Analysoitaessa siihen kuuluvia tunnuslukuja ja etenkin laadunhallintaa, on tutkija 16ytanyt
muutamia epakohtia, jotka tulisi korjata kehitettdessa tuloksellisuuden laskentajérjestelmaa.
Etenkin tarkastusten laadussa, jonka osuus laadunhallinnasta on 30 %, on epéakohtia, jotka tulisi

korjata. Tarkastusten laatuun ei saisi vaikuttaa kenenk&&n muun toiminta, kuin Suomenlahden
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merivartioston rajavartiomiesten. Tarkastusten laatua analysoitaessa Voitaisiin soveltaa

jonkinlaista riskianalyysia eli arvioitaisiin eparehellisten matkustajien mé&&raé esimerkiksi heidan
prosentuaalinen osuus koko matkustajavirrasta ja tdmén jalkeen tarkastusten laadussa voitaisiin
pohtia ja tarkastella, kuinka hyvin rajavartioviranomaiset ovat pystyneet puuttumaan ja

I0ytdm&an matkustajavirrasta juuri ndma epérehelliset matkustajat.

Myos tarkastusten sujuvuudella on 30 % osuus rajatarkastusten laadunhallinnasta. Tadman
prosentuaalista osuutta voitaisiin ehké laskea ja samalla lisatd tarkastusten laadun painoarvoa,
koska tutkijan mielestd on hieman vaaristdvaa antaa liikaa painoarvoa tarkastusten sujuvuudelle,

jolloin tarkastusten laatu voi mahdollisesti laskea.

Tarkastusten sujuvuustunnusluku muodostuu Suomenlahden merivartioston alueella L&nsi — ja
Eteldsataman ja lentokentdn odotus — ja tarkastusajoista. Satamissa tavoiteaika on ollut 30 ja
lentokentalld 10 minuuttia. Lentokentéll tah&n on kyetty joka vuosi (2002—-2005) ja satamissakin

vuoden 2003 jalkeen.'*°

Jotta odotusaikojen laskeminen ja jélkikateen tulosten tarkastelu tuloksellisuuden
laskentajarjestelméssa olisi vertailukelpoista, tulisi ko. tapahtuma ohjeistaa selkeésti vartioston
johdon toimesta. Odotusaikoja tarkastellessa herddkin kysymys, miten odotusajat on kellotettu
vuosittain, koska samat keskiarvot toistuvat, vaikka kokonaismatkustajamaarissd on ollut

vuositasolla Iahes miljoonan ihmisen eroja.

Tarkastusten sujuvuus on yksi nakyvimmistd rajavartiolaitokseen liittyvistd asioista, josta
julkisuudessa hyvin usein keskustellaan. Tilanteesta on syntynytkin eturistiriita, koska liikenteen
sujuvuuden edistaminen heikentdd muun rajaturvallisuuden yllapidon edellytyksid. Kuitenkin
néyttaa siltd, ettd rajavartiolaitoksen rajanylityspaikoilla on tasapaino rajanylitysten sujuvuuden

ja tarkastusten laadun valille vakiintunut tyydyttavalle tasolle.***

Kuten rajavalvonnassa niin myos rajatarkastuksissa kokonaistuottavuuden ja — taloudellisuuden
laskeminen on tehty yksinkertaiseksi ja helposti ymmarrettavaksi. Tuottavuudessa voitaisiin ottaa
vield tarkemmin huomioon tehtyjen suoritteiden laatu ja vaikeusaste. Vaikka painotetuissa
suoritteissa tarkastettujen henkildiden osalta jaotellaankin asiakkaat viisumivapaisiin ja

viisumivelvollisiin - matkustajiin, niin jarjestelméssd ei kuitenkaan huomioida mitenk&an
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ensimmaisen ja toisen tasan tarkastuksia, joiden ero ja merkitys on kuitenkin huomattava.

Itse jarjestelmé&&n ja sen kehittdmiseen rajatarkastuksiin liittyen, on tutkimuksen edetessa
ilmennyt joitakin asiakokonaisuuksia. Helsingin rajatarkastusosastossa paivittaisend tyokaluna
suorite/tilastotietojen tyokaluna kdytetddn sekd RVT:t4, eli rajavartiotoiminnan tietojérjestelmaa
ettd Patja-jarjestelmad, jolla tarkoitetaan poliisiasiain tietojérjestelmad. Patjan rooli on korostunut
tarkasteltavan ajanjakson lopulla, jolloin rajavartiolaitoksen lakiuudistus astui voimaan.
Ongelmana téssa on se, ettd RVT ja RJT osalta yhteys ei toimi aukottomasti eika Patja keskustele
laisinkaan  rajavartiolaitoksen jarjestelmien kanssa. Tamén johdosta tuloksellisuuden
laskentajarjestelméssa kaytettdvat tiedot eivat valttdmattd ole aina todenmukaisia tai ainakaan
ajantasaisia, koska kaikkea tietoa ei valttamatta ole ehditty syottamadn rajavartiolaitoksen omiin
jarjestelmiin.*?

Talla hetkelld tuloksellisuuden laskentajdrjestelmassd ei kdy ilmi kovinkaan tarkasti
rikostorjuntakokonaisuus. Jalkikateistd analysointia varmasti helpottaisi, jos tdma kokonaisuus
olisi tarkemmin purettu auki jarjestelméssa. Yhtend esimerkkind voidaan pitad ilmitulleiden
rikosten vakavuutta. Laittoman maahantulon jérjestdminen on huomattavasti vakavampi rikos,
kuin esimerkiksi ajoneuvoveron maksamatta jattdminen, joita satamissa ilmenee huomattavia
madrid. Ja koska rikostorjunnan rooli on korostunut varsinkin Helsingin rajatarkastusosaston
tyossd,  olisi  ensiarvoisen  tdrkedd,  ettd se  huomioitaisiin  tuloksellisuuden
laskentajarjestelmassa. '

Lisdksi rajatarkastustyon tekemisessd korostuu tydaikakirjanpidon oikea tayttd, jotta pystytddn
tilastoimaan siihen kaytetyt henkildtyovuodet. Varsinkin lakiuudistuksen jalkeen on
rajavartiomiesten tehtdvakenttd laajentunut huomattavasti aikaisesmmasta, eivétka kaikki nykyaan
suoritetut toiminnot kay ilmi tyoaikakirjanpidosta. Talla hetkelld esimerkiksi rikostutkinta, minka
merkitys on kasvanut huomattavasti laki-uudistuksen jalkeen, ei ndy omana kokonaisuutena
Kirjanpidossa. Kuitenkin tyoaikakirjanpidon mukaan henkilé on kéyttanyt oman tydpanoksensa
rajatarkastuksiin vaikka hdn olisi osallistunut tapausten tutkintaan ja kayttanyt pa&sééntoisesti
koko oman tyépanoksensa rikostutkintaan.'**

Komennusmiesten roolin  korostuminen Suomenlahden  merivartioston  suorittamassa

rajatarkastustydssd on korostunut huomattavasti tarkasteltavan ajanjakson loppupuolella.
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Komennusmiehet kasvattavat Suomenlahden merivartioston rajatarkastusten

kokonaistuloksellisuutta, mutta tilanne on pdainvastainen lahettaville hallintoyksikdille.
Komennusmiesten henkilotydvuodet ja palkkamenot Kirjataan komennusmiesten omien
hallintoyksikdiden jarjestelmiin, mutta komennusmiesten aikaansaannokset, eli painotetut
suoritteet nakyvat kuitenkin pelkastddn vain Suomenlahden merivartioston tilastoissa. Tasta
johtuen lahettdvien hallintoyksikdiden tuloksellisuus ei kasva tai jopa huononee, koska niiden
palkkamenot pysyvat aikaissmmalla tasolla, mutta painotettujen suoritteiden méaaré voi laskea,
koska moni rajatarkastustyota tekeva rajavartiomies on komennuksella Suomenlahdella.
Jarjestelmaa kehitettdessa tulisikin miettid, josko kaikki komennusmiehista aiheutuneet kulut
siirrettéisiin  Suomenlahden merivartioston tietojarjestelmiin, jolloin tilastot olisivat hyvin

erilaisia, mutta kuitenkin todenmukaisempia.**

Kun rajatarkastusten tulosmittareita peilataan hyvien tulosmittareiden ominaisuuksiin, niin
tutkijan mielestd rajatarkastusmittarit ovat varsin onnistuneesti rakennettu. Verrattuna muihin
operatiivisen toiminnan tulosalueisiin, niin rajatarkastuksissa kaikki mittarit perustuvat
jarjestelmiin kirjattuihin faktatietoihin, eikd kenenk&an henkilon oma mielipide vaikuta naihin
mittareihin. Ongelma, mika on jo aikaisemmin tullut ilmi tassa luvussa, on se, ettd mittareiden
arvoon tulisi vaikuttaa viraston omin toimenpitein, mik& ei kuitenkaan nain ole ollut

tarkasteltavana ajanjaksona.

Tarkastusten laatuun vaikutti vuonna 2003 toisen lentokentalld toimivan yrityksen virheellinen
toiminta eikd ndin kuitenkaan tulisi olla. Yhtena ratkaisuna olisi laajentaa tarkastusten laatu-
mittaria siten, ettd siind eroteltaisiin rajavartiolaitoksen omasta toiminnasta aiheutuneet
epdonnistumiset ja muiden yhteistyOyritysten toiminnasta aiheutuneet epdonnistumiset.
Jalkimmaisen painoarvo voisi olla huomattavasti pienempi. Toinen vaihtoehto olisi
epéonnistuneiden tapausten Kkirjaamatta jattdminen, mik& ei olisi kuitenkaan kovin jarkevaa ja

samalla myos tapahtuneiden tosiasioiden Kieltdmisté.
5.3 Meripelastus
”Yhteiskunnan ja kansainvélisten odotusten ja velvoitteiden mukaisesti

meripelastuspalvelulla osallistutaan ihmisten turvallisuuden yll&pitdmiseen

merialueella. Merihatdan tai uhkaavan vaaraan merelld joutuneita ihmisid
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pelastetaan ja onnettomuuksia pyritddn ennalta ehkaisemaan. Muuhun pelastus-

ja avustustoimintaan osallistutaan rajavartiolaitoksen valvonta-alueella.

Meripelastussuunnitelmat pidetddan ajan tasalla. VAliton johtamisvalmius
yllapidetddn.  Rajavartiolaitoksen  meripelastusyksikdiden  suorituskyvysta
huolehditaan. Kaikille merih&tdan joutuneille osoitetaan apua viivytyksetta.
Meripelastustilanteiden havaitsemiseksi ja ennalta ehkaisemiseksi huolehditaan

merialueiden riittavasta valvonnasta rajavalvonnan yhteydessa.

Meripelastuspalvelun toimivuutta tuetaan johtamiskoulutuksella ja vaikuttamalla
sidosryhmiin. Naapurimaiden meripelastuspalvelua tuetaan ja tarvittaessa apua
annetaan ulkomaille. Meripelastustehtéavien edellyttdmien voimavarojen kaytt6éa
seurataan, mutta tuottavuudelle ja taloudellisuudelle ei aseteta tavoitteita, vaan

voimavaroja kaytetaan kunkin pelastustehtavan edellyttama maara.”*4°

5.3.1 Panos- ja tuotostiedot

Taulukko 5: Meripelastuksen panos — ja tuotostiedot

Meri-ja muu pelastustoiminta

2002 2003 2004 2005

Pelastussuoritteet (kpl) 911 758 848 824
Harjoitus- ym. Suoritteet (kpl) 59 13 33 7
RVL:n yksikdiden toiminta-aika (tuntia) 1577 2807 1105 1421
Estetyt merionnettomuudet (kpl) 4 19 9 1
Pelastettu avuntarpeesta (hl6a) 4407 1876 1843 2091
Pelastettu hengenvaarasta (hl6&) 1913 49 41 31
Toimintamenot (milj. € )" 0,3 0,3 0,3 0,4
Henkildtyévuodet 5 6 5 7

1

Toimintamenot ovat kassamenoja ko. vuoden hintatasossa.

Lahde: Suomenlahden merivartioston toimintakertomukset 2002—2005

Pelastussuoritteissa ei ole tapahtunut merkittdvida muutoksia tarkasteltavana ajanjaksona.

Huippuvuosi oli vuosi 2002, jolloin suoritteita oli 911 kpl. Heti seuraavana vuotena maard
kuitenkin laski 17 %, ollen 758 kpl. Pelastustapahtumista todettakoon se, ettd 2/3 osaa niista

johtuu teknisista vioista seka puutteellisesta merimiestaidosta.

147
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Vuonna 2002 ja siitd aina nykypaivéan asti, on pitkien laajojen pelastus/etsintaoperaatioiden

maara laskenut huomattavasti. Kun vuonna 2001 etsint6ja oli 122 kpl, oli vastaava luku vuonna
2002 vain 59 kpl. Yhtend syynd etsintdjen vahenemiseen oli teleoperaattoreiden velvollisuus

antaa matkapuhelimien paikkatietoja.

Estettyjen merionnettomuuksien osalta huippuvuosi oli vuosi 2003, jolloin estettyjé
merionnettomuuksia oli 19 kpl. Sekd avuntarpeesta ettd hengenvaarasta pelastettujen maara oli
suurin vuonna 2002. Avuntarpeesta pelastettiin 4407 henkild4 ja hengenvaarasta 1913 henkil6éa.

Pelastettujen ma&ran lasku selittyy sill4, ettd suuria matkustaja-aluksia ei ole ollut kyseisina
vuosina vaaratilanteissa. Vaikka pelastettujen mé&érissa onkin suuria vaihteluita vuositasolla, ei
niilld ole kuitenkaan ollut suurta vaikutusta toimintamenoihin tai henkilGtyévuosiin

tarkasteltavana ajanjaksona.
5.3.2 Laadunhallinta

Laadunhallintatunnusluku koostuu meripelastuksen osalta suunnitelmavalmius-,
johtamisvalmius-, suorituskyky- ja saatavuustunnusluvuista, jotka ovat yhteismitallistettu

vertailukelpoiseksi normaalien tai haluttujen vaihteluvalien puitteissa.**®

Suunnitelmavalmiustunnusluvulla pyritaén mittaamaan meripelastussuunnitelmien
ajantasaisuutta. Arviointi suoritetaan joka kevét 30.4 tilanteesta ennen purjehduskauden alkamista
ja talléin arvioitu tunnusluku on voimassa koko vuoden. Arviointiin osallistuvat merivartioston
komentaja, apulaiskomentaja, meritoimiston paallikkd6  sekd  kaksi henkil6a

meripelastuslohkokeskuksesta.'*°

Jos minké&énlaisia suunnitelmia ei ole tehty, niin talléin annetaan arvosanaksi 0. Jos suunnitelmat
on péivitetty kaikilta osin 30.4 mennessd, niin talldin arvosanaksi tulee antaa 5. Néiden véliin
jadvista arvoista ja mill& perusteella niitd voidaan ja ennen kaikkea pitdd antaa, on erikseen

kerrottu tuloksellisuuden laskentajarjestelman menetelmakuvauksessa.™

Johtamisvalmiustunnusluvulla pyritddn mittaamaan merivartioston johtokeskuksen ja tdssa
tapauksessa  Suomenlahden  merivartioston  meripelastuslohkokeskuksen  viestitys- ja

johtamisvalmiudessa olleita katkoksia ja niiden vaikutusta meripelastustehtaviin. Kuten
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suunnitelmavalmiutta, niin  johtamisvalmiuttakin arvioivat merivartioston komentaja,

apulaiskomentaja, meritoimiston paallikkd sekd kaksi henkil6d meripelastuslohkokeskuksesta.

Johtamisvalmiuden taso arvioidaan jokaisen osavuosijakson paatteeksi.'>!

Kuten muissakin henkildiden suorittamissa arvioinneissa, niin my6s johtamisvalmiudessa
arvosanoja annetaan nollan ja viiden valilla. Tasoluokituksen mukaan arvosanaksi tulee antaa 0,
jos valmiudessa on ollut sellaisia katkoksia, ettd silld on ollut vakavia seurauksia, kuten
ihmishenkien menetyksié. Jos valmius on ollut taysin katkeamaton, niin talléin arvosanaksi tulee
antaa 5. Naiden véliin j&avistd arvoista ja milla perusteella niit4 voidaan ja ennen kaikkea pitaa

antaa, on erikseen kerrottu tuloksellisuuden laskentajarjestelman menetelmakuvauksessa.*>

Suorituskykytunnusluvulla mitataan merivartioston meripelastusyksikoiden toimintavalmiutta ja
niiden kykyé& suoriutua tehtavéstéan, joissa vaaratilanteen aste on madritetty. Toimintavalmiutta
heikentavat tapaukset, joissa pelastusyksikkéd olisi tarvittu, mutta ko. yksikolle ei voitu
kuitenkaan antaa tehtévad, koska joko se ei ollut valmiudessa tai se oli jo késketty toiseen
tehtdvadn. Suorituskykya puolestaan heikent&dd ne tapaukset, joissa pelastusyksikko ei kykene
suoriutumaan annetusta tehtdvastda. Tahan voi vaikuttaa mm. merimiestaidon puute,

henkildstovajaus, kalusto ja saatila.*>®

Saatavuustunnusluvulla mitataan sitd aikaa, joka lasketaan hetkestd, jolloin hé&tatilanne
madritetddn aina siihen aikaan, jolloin nopein yksikkd on kohteella. Kaikista hatatilanteista
lasketaan keskiarvo, jota kaytetddn laskentakaavassa. Tunnuslukua laskee voimakkaasti

tapaukset, joissa apua ei ole voitu osoittaa.**
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Kuvio 12: Meripelastuksen laadunhallinta
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Lahde: RJT

Meripelastuksen laadunhallinnassa on kehitystd tapahtunut huomattavasti tarkasteltavana
ajanjaksona. Kehitys on ollut padsdéntdisesti nousujohteista ja vuoteen 2005 mennessa
laadunhallinta paranikin 51 prosenttiyksikkod. Paras vuosi oli 2004, jolloin laadunhallinnan
prosentuaalinen kasvu 62 prosenttiyksikkdd vuodesta 2002. Koska laadunhallinta muodostaa
koko meripelastustoimi - tulosalueen tuloksellisuuden, on kokonaistuloksellisuuden, joka tass&
tapauksessa koskee siis vain meripelastuksen laadunhallintaa, kehittymista tarkastelu tarkemmin
luvussa 4.3.5.

5.3.3 Tuottavuus

Tuottavuus mittaa meripelastus-tulosalueella tuotettujen loppusuoritteiden suhdetta niiden
aikaansaamiseksi kaytettyyn henkil6tyopanokseen. Suoritteet painotetaan niiden tuottamiseen
vaadittavan keskimaardisen tydajan suhteessa.’®™ Tuottavuuden avulla pyritaan vastaamaan

siihen, kuinka monta HTV:t4 yhden painotetun suoritteen tekeminen on vaatinut.*®
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Kuvio 13: Meripelastuksen tuottavuus
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Lahde: RJT

Tuottavuuden osalta vuodet 2002 ja 2004 ovat olleet parhaimmat. Syyné tdhan on painotettujen
suoritteiden suurempi maara kuin vuosina 2003 ja 2005. Vaikka painotettuja suoritteita on edella
mainittuina vuosina ollut enemmén, on n&ind vuosina kuitenkin henkil6tyOvuosia kaytetty
vahemmén. Kun vuonna 2005 painotettuja suoritteita oli 46920 kpl ja 2004 46960 kpl, niin
kuitenkin 2005 kaytettiin kaksi henkildtydvuotta (7 HTV) enemman kuin 2004. (5 HTV).
Vuonna 2002 henkilotydvuosia kaytettiin myds 5 ja vuonna 2003 6. Painotettuja suoritteita oli
vuonna 2002 47890 kpl ja vuonna 2003 42110 kpl.**’

5.3.4 Taloudellisuus

Taloudellisuus mittaa meripelastus-tulosalueella tuotettujen loppusuoritteiden suhdetta niiden
aikaansaamiseksi kaytettyihin rahallisiin panoksiin. Suoritteet painotetaan niiden tuottamiseen
vaadittavan keskimaaraisen tydajan suhteessa.'® Taloudellisuudessa pyritaan hakemaan vastausta

siihen, kuinka monta euroa on yhden painotetun suoritteen hinta.™
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Kuvio 14: Meripelastuksen taloudellisuus
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Lahde: RJT

Taloudellisimmat vuodet ovat olleet 2002 ja 2004. Siis vastaavat vuodet kuin tuottavuudessakin.
Vuosina 2003 ja 2005 menot ovat olleet suuremmat kuin 2002 ja 2004. Kun vuosina 2002 ja
2004 yhden painotetun suoritteen hinta oli 6 euroa, ovat vastaavat luvut 2003 8 euroa ja 2005 9

euroa.'®
5.3.5 Meripelastuksen kokonaistuloksellisuus
Taulukko 6: Meripelastuksen kokonaistuloksellisuus

Meripelastus

2002 2003 2004 2005

Tuloksellisuus (IND) 100 137 162 151
Laadunhallinta (IND) 100 137 162 151
Tuottavuus (IND) 100 83 100 70
Taloudellisuus (IND) 100 85 101 67
Lahde: RJT

Tulosalueen tuloksellisuus koostuu vain laadunhallintatunnusluvusta, koska tuottavuudelle ja
taloudellisuudelle ei aseteta erikseen tavoitteita, koska jokaiseen pelastustehtavédan kuitenkin
kdytetadn se maara resursseja, kuin katsotaan tarpeelliseksi.’®* Kuten aikaisemminkin on tullut

ilmi, on meripelastuksen kokonaisuustuloksellisuus kasvanut huomattavasti tarkasteltavana
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ajanjaksona. Vuoteen 2004 mennessd kasvua oli tapahtunut 62 prosenttiyksikkod, josta se

kuitenkin laski 11 prosenttiyksikkod seuraavana vuonna. Kuitenkin vuonna 2005 toiminta oli

vield 51 prosenttiyksikkoa tuloksekkaampaa kuin vuonna 2002.

Tuloksellisuuden kasvua on edesauttanut suorituskyvyn parantuminen ainakin tilastojen valossa.
Vuoden 2002 jalkeen kaikista annetuista meripelastustehtévistda ovat yksikdt kyenneet
selviytymééan. Vuonna 2002 Suomenlahden merivartiostolla oli tallaisia yksikk6ja kolme, jotka
eivéat kyenneet selviytymddn tehtdvistdan. Saatavuuden osalta on my0ds parannusta tapahtunut.
Vuoden 2003 jalkeen on kaikissa merivartioston tietoon tulleissa hatatilanteissa kyetty
osoittamaan apua. Parhaimpana vuotena 2004, apu oli keskimadrin 30 minuutissa paikalla ja ko.

vuonna kaikissa 64 hatatilanteessa apu oli paikalla alle tunnissa.*

Meripelastuksen osalta tuloksellisuuden kasvua on myds edesauttanut meripelastustehtévien
maaran lisddntyminen, jonka johdosta on tuotettu enemman suoritteita. Sen lisdksi Helsingin
meripelastuslohkokeskuksen sek& muiden meripelastukseen osallistuvien joukkojen toiminta on
terdvoitynyt vuosien saatossa. Myd0s tilastoinnin merkitys on ymmarretty ja sitd on kehitetty
vuosien varrella jolloin raportointi on ollut helpompaa ja tarkempaa. Kaytdssa olevia jérjestelmia
on myos kyetty kehittdmaéan ja ongelmia, joita aluksi oli, kun meripelastuslohkokeskus siirtyi

Katajanokalla uusiin tiloihin, on my®s saatu karsittua.'®®

Néiden edelld mainittujen asioiden lisaksi tekniikan kehittyminen vaikuttaa osaltaan toiminnan
tehokkuuteen, koska laitteet toimivat aikaisempaa varmemmin ja paremmin. Merkittdvana apuna
etsintd — ja pelastustehtdvissa on ollut kannykkapaikannuksen hyvaksi kayttd. Jos aikaisemmin
apua ei pystytty kohdentamaan tapahtumapaikalle sijainnin epdvarmuudesta johtuen, niin
nykypdivand kannykkapaikannuksen avulla apu saadaan osoitettua suoraan tapahtuma-alueelle,
jos puhelin on vain puhelinverkon kuuluvuusalueella. Siinékin tapauksessa, ettd paikannus ei ole

reaaliaikainen johtuen verkon katvealueesta, etsint& pystytaan kuitenkin kohdentamaan suuntaan,

missa viimeinen havainto matkapuhelimesta on saatu.*®*

Vaikka tarkasteltavana ajanjaksona suunnitelma- ja johtamisvalmius ovatkin laskeneet, eivét ne
ole kuitenkaan vaikuttaneet merkittavasti toiminnan tuloksellisuuteen. Taméa perustuu
alatunnuslukujen prosentuaalisiin painotuksiin, jonka johdosta erikseen madritetyt asiat

vaikuttavat enemmaén kuin toiset. Tassé tapauksessa suorituskyky ja saatavuus, joiden painotukset
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ovat yhteensd 70 % (suorituskyky 40 % ja saatavuus 30 %) laadunhallinnasta, vaikuttavat

voimakkaammin kuin suunnitelma- ja johtamisvalmius, joiden yhteenlaskettuosuus on 30 %

laadunhallinasta.'®®

Yhtend syynd suunnitelma- ja johtamisvalmiuden laskuun voidaan pitdd henkilostomuutoksia
meripelastuksenkeskuksen vaessa, miké osittain on vaikeuttanut toiminnan jatkuvuutta. Téllaiset
ongelmat tietenkin poistuvat, kun uusi tydntekija on omaksunut ja edelleen harjaantunut omassa
tyontehtdvasséan. Lisdksi on hyvd muistaa, ettd suunnitelma- ja johtamisvalmiudessa otetaan
huomioon erikseen méaérattyjen henkildiden oma mielipide ja on hyvin yleist4, ettd omaa

toimintaa arvioidessa henkilot saattavat olla liian kriittisia. ®®

Saatavuutta tarkasteltaessa tuloksellisuuden laskentajérjestelmassa tulisi huomioida tai ainakin
tilastoja tarkastellessa muistaa merivartioasemaverkoston keventdminen, koska tdmén johdosta
vélimatkat pitenevat ja apu ei valttamatta ole aina samassa ajassa perilla kuin aikaisemmin.'®’
Edell&d mainittu ongelma tietenkin vaikuttaa ko. vuoden meripelastuksen laadunhallintaan, mutta
koska asia vaikuttaa myos samalla tavalla seuraavina vuosina, ei se tule aiheuttamaan ongelmia
vertailun suorittamiseen. Tarke&dd on Kkuitenkin se, ettd mahdollinen merivartioaseman
lakkauttaminen tuodaan ilmi ko. vuoden toimintakertomuksessa, jolloin tilastoja tarkasteleva osaa

ottaa asian huomioon.

Tuloksellisuuden laskentajarjestelmé antaa meripelastuksen kokonaistuloksellisuudesta selkeén
kuvan, vaikka mittareiden painotuksia kannattaakin tarkastella joiltakin osin Kkriittisesti.
Suunnitelma — ja johtamisvalmiuden, jotka siis muodostuvat erikseen maarattyjen henkildiden

omista arvioista, painoarvo on 30 % meripelastuksen laadunhallinnasta. Entd jos néaiden
yhteenlaskettu painoarvo laskettaisiin 20 %:iin. Omien henkildkohtaisten arvioiden vertaileminen
vuosien saatossa on hankalaa, koska vaihtuvuus niissé tehtdvissa, joihin kuuluu osana edelld
mainittujen arvioiden tekeminen, on suhteellisen suuri. Arvioita tehdessa jokainen henkil6 pohtii
ja tarkastelee kokonaisuutta omasta ndkokulmasta ja néin ollen henkildiden ndkemyksissé voi

olla suuriakin eroja.

Suorituskyky — ja saatavuustunnusluku on rakennettu viisaasti, koska ne riippuvat pelkastdan
merivartioston omasta kaytdnnon toiminnasta. Jos suunnitelma - ja johtamisvalmiuden

painoarvoa laskettaisiin 10 % kokonaislaadunhallinnasta, niin talldin voitaisiin lisat4 saatavuuden
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painoarvoa, jolloin sekd suorituskyvyn ettd saatavuuden painoarvo olisi 40 %

kokonaislaadunhallinnasta. Tulevaisuudessa kun palvelutasokartoitus valmistuu Suomenlahden
merivartioston osalta, tulisi se sitoa myds tuloksellisuuden laskentajéarjestelméaan, jolloin
saatavuuden arvioinnille saataisiin lisdd syvyyttd. Vaikka tuottavuudelle ei asetetakaan
minkdanlaisia vaatimuksia, niin tulisi siind huomioida myds meripelastuskeskuksen henkiloston
henkildtyévuodet, koska heilld on jatkuva toimintavalmius meripelastustapahtumien varalta, eika

tatd oteta huomioon tuottavuutta laskettaessa.

Meripelastuksen mittareita peilattaessa hyviin tulosmittareiden ominaisuuksiin, ovat huomiot
samoja kuin aikaisemmissakin. Padpaino on asetettu toiminnan aikaansaannoksille ja ne kuvaavat
juuri niita asioita, jotka ovat keskeisia meripelastuksen onnistumisen kannalta (suorituskyky ja
saatavuus). Toki ndiden painotusta voitaisiin vield lisata entisestdan ja jattdd henkildiden omat
arviot vahemmélle, kuten téssa luvussa on jo aikaisemminkin todettu. Koska meripelastuksessa
on hyvin usein kyse ihmishenkien pelastamisesta, voidaan suorituskyky - ja
saatavuustunnuslukuja pitdd erittdin hyvind mittareina, koska ne Kkytkeytyvéat toiminnan
peruspddmaaradn, eli ihmisten pelastamiseen jolloin tunnuslukujen seurannalla on hyvin paljon

merkitystd meripelastustoiminnan johtamiselle ja sen ohjaamiselle.

5.4 Sotilaallinen maanpuolustus

’Yhteiskunnan odotusten mukaisesti sotilaalliseen maanpuolustukseen osallistutaan
ulkoista turvallisuutta uhkaavien ilmididen torjumiseksi.

Puolustussuunnitelmat, tilanteen edellyttdmé johtamis- ja toimintavalmius seké
kyky joukkojen perustamiseen yllépidetddn. Palvelukseen astunut henkil6sto
kotiutetaan tehtdvien mukaisesti koulutettuna ja sijoituskelpoisena. Tehtévien
edellyttaméat rajajoukot tuotetaan. Rajajoukoille varataan tehtavien edellyttdma
sotavarustus.  Sotilaallinen  maanpuolustus  jarjestetdan  tuottavasti  ja

taloudellisesti.””'®®
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5.4.1 Panos- ja tuotostiedot

Taulukko 7: Sotilaallisen maanpuolustuksen panos — ja tuotostiedot

Sotilaallinen maanpuolustus

2002 2003 2004 2005

Koulutusvuorokaudet (vrk) 40 500 500 0
Toimintamenot (milj.€ )" 0,2 0,2 0,2 0
Henkildtydvuodet 3 4 5 0

Y Toimintamenot ovat kassamenoja ko. vuoden hintatasossa.

Lahde: Suomenlahden merivartioston toimintakertomukset 2002—2005

Kuten yll4 olevasta taulukosta k&y ilmi, niin Suomenlahden merivartiossa sotilaallisen
maanpuolustuksesta syntyneet toimintamenot ovat olleet suhteellisen pienid. Vuonna 2002
Suomenlahden merivartiosto osallistui puolustusvoimien péaasotaharjoitus Ukkosilmaan seka
merivoimien meripuolustusharjoitus Janinaan. Seuraavana vuotena merivartiosto jarjesti
kertausharjoitukset ~ Kotkan  merivartiokomppanian ~ Haapasaaren-  ja  Orregrundin
merivartiojoukkueille. Liséksi vartiosto osallistui merivoimien Liisa-meripuolustusharjoitukseen

seka Helsingin sotilaslaanin esikunnan Eino-harjoitukseen.*®

Vuonna 2004 Suomenlahden merivartiosto osallistui puolustusvoimien valmiusharjoitus
Hyokyyn, péasotaharjoitus Aaltoon sekd vartiosto jarjesti yhteistyossa Suomenlahden

170 \/uonna 2005 vartiosto ei osallistunut

merivartiokillan kanssa merivartiotoiminta-lisdkurssin.
sotaharjoituksiin ja reservildisillekin suunnatut harjoitukset jouduttiin peruttamaan vapaaehtoisten

vahaisesta maarasta johtuen.

Vaikka toimintamenoissa ei olekaan tapahtunut suuria muutoksia, niin koulutusvuorokausien
osalta on suuria vaihteluja ollut. Huippuvuodet olivat 2003 ja 2004, jolloin Suomenlahden
merivartiosto  osallistui  useampaan  kertausharjoitukseen ja  tastd syystd myds

koulutusvuorokausia syntyi enemman.
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5.4.2 Laadunhallinta

Laadunhallintatunnusluku sotilaallisen maanpuolustuksen osalta koostuu suunnitelmavalmius-,
sijoitettavuus-, koulutettavuus-, sijoitustilanne-, sotavaruste- ja koulutustunnusluvuista, jotka ovat

yhteismitallistettu vertailukelpoiseksi normaalien tai haluttujen vaihteluvalien puitteissa.'’

Suunnitelmavalmiustunnusluvulla mitataan merivartioston tarkeimpien erikseen madritettyjen
suunnitelmien valmiutta. Koska suunnitelmien yksityiskohtainen valmius on salaista tietoa, niin
sité ei raportoida RATU:ssa, vaan siind ilmoitetaan vain tunnusluku (0-5), joka saadaan erillisen

laskentapohjan perusteella.!’®

Sijoitettavuustunnusluvulla mitataan, kuinka paljon palvelukseen astuneista varusmiehistd on
saatu  koulutettua siind  madrin, ettd heiddt voidaan sijoittaa  rajajoukkoihin.
Koulutettavuustunnusluvulla mitataan, kuinka paljon kertausharjoituksien suunnitellusta

reservildisvahvuudesta on saatu kotiutettua ja koulutettuna.'™

Sijoitustilannetunnusluvulla  mitataan, kuinka paljon vartioston keskeisten joukkojen
madravahvuudesta on sijoitettua henkildstdd. Sotavarustustunnusluvulla mitataan, kuinka hyvin
merivartioston keskeisten joukkojen vastaa joukkojen suunniteltuja tehtévid. Tunnusluku
perustuu erilliseen tasoarviointiin, jonka meritoimiston ja teknillisen toimiston paéllikkd seka
sotilaallisen maanpuolustuksen asioita hoitava upseeri meri- ja teknillisesta toimistosta tekevét.
Koulutustunnusluvulla mitataan merivartioston keskeisten joukkojen edellisestd koulutuksesta

kulunutta aikaa, joko varusmiestuotannosta tai kertausharjoituksesta.

N&mé& kolme edelld mainittua tunnuslukua kuuluvat suorituskykyisten joukkojen tietoihin, jonka
takia ne ovat salattavaa tietoa, eik& niitd tuoda suoraan ilmi sellaisinaan tuloksellisuuden

laskentajarjestelméssd. Seurattavat joukot ké&sketddn erikseen ja RATU:ssa ilmoitetaan vain
tasoluokituksen mukainen tunnusluku (0-10). Se saadaan erillisen laskentapohjan avulla, joka
toimitetaan merivartiostolle. Tunnusluku ilmoitetaan ensimmaiselle jaksolle ja se on voimassa

koko kuluvan vuoden.*”™
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Kuvio 15: Sotilaallisen maanpuolustuksen laadunhallinta

Laadunhallinta
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Lahde: RJT

Sotilaallisen maanpuolustuksen laadunhallintatunnusluvun kehitys on ollut maltillista. Vuotta
2005 lukuun ottamatta Suomenlahden merivartiosto on kyennyt jarjestdimaén kertausharjoituksia
ja tdman johdosta vartiostolla on ollutkin reservissddn suorituskykyisid joukkoja. Naiden
joukkojen olemassa olo on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd laadunhallinta ei ole vaihdellut
suuresti tarkasteltavana ajanjaksona. Tuloksekkain vuosi oli 2004, jolloin kasvua tapahtui 3
prosenttiyksikk6d vuoteen 2002 verrattuna. Heikoimmat vuodet olivat 2003 ja 2005, jolloin

tunnusluvut olivat 2 prosenttiyksikkdd pienemmat kuin vuonna 2002.

Laadunhallinnan kasvua hillitsi lieva epaonnistuminen suunnitelmavalmiudessa, joka oli vuosina
2003 ja 2005 33 prosenttiyksikkdd heikompi kuin vuonna 2002. P&asdantoisesti kaikKi
suunnitelmat on péivitetty vuosittain, mutta joidenkin sotilaalliseen maanpuolustukseen
kuuluvien suunnitelmien uudistamiseen on vuodesta 2003 saakka odotettu rajavartiolaitoksen

esikunnan ohjausta.
5.4.3 Tuottavuus
Tuottavuus mittaa sotilaallinen maanpuolustus-tulosalueella tuotettujen loppusuoritteiden

suhdetta niiden aikaansaamiseksi kaytettyyn henkiltyopanokseen.'” Laskettaessa tuottavuutta

haetaan vastausta siihen, kuinka monta koulutusvuorokautta yksi HTV kykenee tekemaan.'”’
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Kuvio 16: Sotilaallisen maanpuolustuksen tuottavuus

Tuottavuus
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Lahde: RJT

Sotilaallisen maanpuolustuksen tuottavuus on vaihdellut suuresti tarkasteltavana ajanjaksona.
Tuottavinta toiminta oli vuonna 2003, jolloin kasvua tapahtui 295 prosenttiyksikkdd vuoteen
2002 verrattuna. Vuonna 2004 tuottavuus hieman laski edellisestd vuodesta (90

prosenttiyksikkod), ollen kuitenkin vield 205 prosenttiyksikkod parempi kuin vuonna 2002.

Vuosina 2003 ja 2004 Suomenlahden merivartiosto jarjesti reservildisilleen useampia
kertausharjoituksia, jonka johdosta tuottavuus kasvoi huomattavasti. Vuonna 2005 vartiosto ei
jarjestanyt eikd osallistunut yhteenk&&n sotaharjoitukseen, jonka takia tuottavuutta ei ole ko.
vuonna laskettu. Vaikka vuosina 2003 ja 2004 kertausharjoitusvuorokausia oli yhtd monta (500
vrk), niin vuonna 2003 toiminta oli tuottavampaa, koska talldin henkiltydvuosia kohdennettiin
sotilaalliseen maanpuolustukseen yksi véhemman kuin vuonna 2004. (2003 4 HTV:t4 ja 2004 5
HTV:td) Vuonna 2002 henkilotydvuosia kohdennettiin sotilaalliseen maanpuolustukseen 1 ja

vuonna 2005 ei yhtaan. '’

5.4.4 Taloudellisuus

Taloudellisuus mittaa sotilaallinen maanpuolustus-tulosalueella tuotettujen loppusuoritteiden

suhdetta niiden aikaansaamiseksi kaytettyihin rahallisiin panoksiin. Laskettaessa taloudellisuutta

pyritaan vastaamaan kysymykseen, kuinka monta euroa on yhden koulutusvuorokauden hinta?*"
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Kuvio 17: Sotilaallisen maanpuolustuksen taloudellisuus

Taloudellisuus
450
402
400
350
307
300
250
200
150
100
100
50
0 T '
2002 2003 2004 2005

Lahde: RJT

Sotilaallisen maanpuolustuksen taloudellisuus on vaihdellut vastaavalla tavalla kuten
tuottavuuskin. Paras vuosi oli 2003, jolloin taloudellisuus kasvoi 302 prosenttiyksikkdé vuoteen
2002 verrattuna. Vuonna 2004 taloudellisuus laski hieman edellisestd vuodesta, ollen kuitenkin

vield 207 prosenttiyksikkod parempi kuin vuonna 2002.

Vaikka sotilaallisen maanpuolustuksen menot olivatkin suurimmat vuosina 2003 ja 2004, oli
toiminta n&ind wvuosina kuitenkin taloudellisinta, koska kertausharjoitusvuorokausia oli
kumpanakin vuonna huomattavasti enemman kuin vuosina 2002 ja 2005. Kun vuonna 2003
yhden koulutusvuorokauden hinta oli 458 € ja vuonna 2004 599 €, niin vastaava hinta vuonna
2002 oli 1841 €.'%°

5.4.5 Sotilaallisen maanpuolustuksen kokonaistuloksellisuus

Tulosalueen tuloksellisuus koostuu tuottavuus-, taloudellisuus- ja laadunhallintatunnusluvuista.
Tama tulosalue on haastava, koska Suomenlahden merivartiosto on reservildistoiminnassaan
taysin riippuvainen Puolustusvoimien toiminnasta. Merivartiostolle kohdennetaan Suomenlahden
meripuolustusalueen toimesta kertausharjoitusvuorokaudet. Jos merivartiostolle ei kohdenneta
kertausharjoitusvuorokausia, niin tallgin niitd ei my0sk&an pidetd vartioston puolella. Tamé

nakyy suoraan merivartioston sotilaallisen maanpuolustuksen tuloksellisuudessa.*®



Taulukko 8: Sotilaallisen maanpuolustuksen kokonaistuloksellisuus

Sotilaallinen maanpuolustus

61

2002 2003 2004 2005
Tuloksellisuus (IND) 100 248 204 49
Laadunhallinta (IND) 100 98 103 98
Tuottavuus (IND) 100 395 305 -
Taloudellisuus (IND) 100 402 307 -

Lahde: RJT

Sotilaallisen maanpuolustuksen kokonaistuloksellisuus nousi 148 prosenttiyksikkdd vuodesta
2002 vuoteen 2003. Taman jalkeen tuloksellisuus laski edellisestd vuodesta 44 prosenttiyksikkoa
vuonna 2004. Vuoden 2005 kokonaistuloksellisuuden tunnuslukua ei voida pitéa
vertailukelpoisena, koska talldin taloudellisuutta ja tuottavuutta ei ole tilastoitu. Syyna tdhan on
se, ettd koulutusvuorokausia ei ollut talléin yhtédén, koska vartiosto ei kouluttanut ko. vuonna

reservildisiaan eika myoskaan osallistunut yhteenkaan puolustusvoimien sotaharjoitukseen.®

Koska vuosina 2003 ja 2004 Suomenlahden merivartiosto koulutti sekd Helsingin ettd Kotkan
merivartiokomppanian reservildisi4, on toiminta ollut ko. vuosina erittdin tuloksekasta.
Tuloksellisuutta nosti huomattavasti onnistuminen tuottavuudessa ja taloudellisuudessa ko.
vuosina. YII& olevan taulukon avulla kyetddn osoittamaan helposti sotilaallisen
maanpuolustuksen riippuvuus puolustusvoimista. Niind vuosina (2002, 2003 ja 2004), jolloin
merivartiostolle on osoitettu kertausharjoitusvuorokausia, on toiminta ollut myo6s tuloksekasta.
Vuonna 2005 kokonaistuloksellisuus laski huomattavasti koulutusvuorokausien puutteesta

johtuen, koska téllgin tuottavuutta ja taloudellisuutta ei kyeta laskemaan.

Tutkimusta tehdessé on ilmennyt ongelmia, mutta myos parannusehdotuksia koskien sotilaallista
maanpuolustusta. Ongelmia on ollut Suomenlahden merivartiostolle osoitettujen joukkojen
joukkotuotannossa, minké takia Suomenlahden merivartiostolle ei ole saatu riittdvésti tarvittavaa
reservildisméérad. Edelld mainittu asia on vahvasti riippuvainen ennen kaikkea merivoimien
toiminnasta, mutta ongelmia on myos vartioston puolella. Suomenlahden merivartiostossa on
vain yksi henkild, joka hoitaa sotilaallisen maanpuolustuksen asioita oman toiminnan ohella,
jolloin toimintaan kdaytetty aika on hyvin rajallista. Tdman liséksi ongelmana nidhdé&an se, etta jos

merivartiosto jarjestdd kertausharjoituksen, niin vaatii se talldin ponnisteluja hyvin monelta
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virkamieheltd, jotka ovat té&ll6in poissa omalta virkapaikaltaan. Taméan hetkisilla

henkilostoresursseilla kertausharjoitusten jarjestaminen onkin erittdin haastavaa.'®®

Sotilaallisen maanpuolustuksen osalta tuloksellisuuden laskentajarjestelm&é tulisi muokata
merivartiostoille paremmin soveltuviksi ja tuloksellisuuden mittaaminen tulisi ohjeistaa
merivartiostojen osalta tarkemmin. Molemmat merivartiostot ovat siitd hyvin erikoisia, ettei
niissd kummassakaan kouluteta varusmiehid. Kéytantona toiminnassa on se, etta puolustusvoimat
ohjaa, varustaa ja antaa madrédrahat kertausharjoitustoimintaan. Suomenlahden merivartiostolle
siis osoitetaan omat kertausharjoitusvuorokaudet Suomenlahden meripuolustusalueen toimesta,

mika korostaa riippuvuutta puolustusvoimista ja tassa tapauksessa etenkin merivoimista.'®*

Suomenlahden merivartioston johdon visiona tulevaisuudesta on kuitenkin se, ettd maaréllisesti
reservildisia tulee olemaan aikaisempaan v&hemmadn, koska sodanajan vahvuutta ollaan
laskemassa myo6s puolustusvoimien puolella, mutta kuitenkin laadullisesti reservildiset tulevat

olemaan paremmin koulutettuja ja varustettuja kuin aikaisemmin.'®®

Jos tarkastellaan hyvid tulosmittareiden ominaisuuksia ja peilataan niitd sotilaallisen
maanpuolustuksen mittareihin, niin eteen tulee juuri se ongelma, ettd Suomenlahden
merivartiosto ei kouluta itse varusmiehid, vaikka tuloksellisuuden laskentajarjestelméstd voisi
néin ensin ymmartad. Ongelmana on myds se, ettd mittareiden arvoihin ei pelk&stdan vaikuta
vartioston oma, vaan myds Suomenlahden meripuolustusalueen toiminta. Taman tulosalueen
mittareille on ndin ollen myds hankala asettaa tavoitteita, koska tilanteet ja tulevaisuuden

suunnitelmat riippuvat niin monesta osapuolesta.
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Kuvio 18: Suomenlahden merivartioston kokonaistuloksellisuus ja sen

osatekijat

160

Kokonaistuloksellisuus

140

139

129

120

100 100

100
80

60

40
20

100 o7

103102

@ 2002
m 2003
O 2004
O 2005

Laadunhallinta

Tuottavuus

Taloudellisuus

Lahde: RJT

Tuloksellisuuden laskentajarjestelméssd Suomenlahden merivartioston kokonaistuloksellisuus

muodostuu

operatiivisen

toiminnan

tulosalueiden

laadunhallinta-

tuottavuus-

ja

taloudellisuustunnusluvuista. Kuitenkaan sotilaallista maanpuolustusta ei huomioida laskettaessa

kokonaistuloksellisuutta.®® My®dskaan laskettaessa kokonaistuottavuutta ja — taloudellisuutta ei

laskutoimituksessa huomioida meripelastuksen osuutta.
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Kokonaislaadunhallinta parani tarkasteltava ajanjaksona 29 prosenttiyksikkod. Vuonna 2004

kokonaislaadunhallinta oli kasvanut 39 prosenttiyksikkod, josta kasvu kuitenkin laski 29
prosenttiyksikkéon vuonna 2005. Eniten kasvua tapahtui meripelastuksen osalta. VVuoteen 2005
mennessa kasvua oli tapahtunut 51 prosenttiyksikkda. Myds rajavalvonnan osalta kehitys on ollut
myonteistd, vaikkakin laadunhallinta laski vuoden 2004 53 prosenttiyksikostd 35

prosenttiyksikkdon vuonna 2005.

Rajatarkastusten osalta laadunhallinta on pysynyt lahes samalla tasolla koko ajanjakson pois
lukien vuonna 2003, jolloin laskua oli tapahtunut 31 prosenttiyksikkod edelliseen vuoteen
verrattuna. Rajatarkastusten laadunhallinnan lasku ei kuitenkaan johtunut Suomenlahden
merivartioston omasta toiminnasta vaan kyseisend vuonna Finnairin lentokenttavirkailija ohjasi
vahingossa yhden lentokoneellisen verran matkustajia, eli 225 matkustajaa, ohi
passintarkastuspisteiden. Edelld mainittu tapahtuma kuitenkin Kkirjattiin  tuloksellisuuden

laskentajérjestelmaan epaonnistuneeksi tapaukseksi tarkastusten laadun osalta.'®®

Taulukko 10: Suomenlahden merivartioston operatiivisten toimintojen

laadunhallinta

2002 | 2003 | 2004 | 2005
Rajavalvonnan laadunhallinta
(IND) 100 101 153 135
Rajatarkastusten laadunhallinta
(IND) 100 69 98 96
Meripelastuksen laadunhallinta
(IND) 100 137 162 151
Lahde: RJT

5.5.2 Kokonaistuottavuus

Taulukko 11: Suomenlahden merivartioston kokonaistuottavuus

2002 2003 2004 2005
Kokonaistuottavuus (IND) ‘ 100 96 103 106

Lahde: RJT
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Suomenlahden merivartioston kokonaistuloksellisuus parani tarkasteltavana ajanjaksona 6

prosenttiyksikkod. Vuonna 2003 kokonaistuottavuus laski 4 prosenttiyksikkod, mutta sen jalkeen
kehitys on ollut nousujohteista. Kokonaistuottavuuden positiiviseen kehittymiseen on suurimpana
myotdvaikuttajana ollut rajatarkastusten tuottavuus. Vuonna 2003 rajatarkastusten tuottavuus oli
heikompi kuin vuonna 2002, koska painotettuja suoritteita oli 4 prosenttiyksikkod véhemman
eikd henkilotydvuosissa kuitenkaan tapahtunut vastaavaa laskua. Kokonaistuottavuuden kasvua
on hieman jarruttanut rajavalvonnan osuus, jossa kokonaistuottavuus ei ole yltdnyt vuoden 2002

tasalla yhtendkdan vuonna tarkasteltavana ajanjaksona.

Rajavalvonnan  kokonaistuottavuuteen  vaikuttaa  merkittdvasti  pienetkin ~ muutokset
henkilotyovuosissa. Rajavalvontaan kohdennetut henkilotydvuodet riippuvat hyvin paljon
vartiolaivojen kéyttdasteesta. Vuonna 2004 vartiolaivojen kayttoaste olikin 26 % suurempi kuin
vuonna 2003, jonka johdosta rajavalvonnan tuottavuus laski 16 prosenttiyksikkod vuoteen 2002

verrattuna..

Taulukko 12: Suomenlahden merivartioston operatiivisten toimintojen

tuottavuus

2002 | 2003 | 2004 | 2005

Rajavalvonnan tuottavuus

(IND) 100 93 84 98
Rajatarkastusten tuottavuus

(IND) 100 98 112 109
Lahde: RJT

5.5.3 Kokonaistaloudellisuus

Taulukko 13: Suomenlahden merivartioston kokonaistaloudellisuus

2002 2003 2004 2005

Kokonaistaloudellisuus
(IND) 100 97 103 102

Lahde: RJT
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Suomenlahden merivartioston kokonaistaloudellisuus on kéyttaytynyt vastaavalla tavalla kuin

kokonaistuottavuuskin. Vuonna 2003 kokonaistaloudellisuus laski 3 prosenttiyksikkdd, mutta sen
jalkeen toiminta kehittyi taloudellisemmaksi, jolloin vuoteen 2005 mennessd kasvua oli
tapahtunut 2 prosenttiyksikk6d. Suurimpana syyna kokonaistaloudellisuuden kasvuun on ollut
suoritteiden méaran kasvu rajatarkastuksissa. Kun vuonna 2005 henkildtydvuosia kohdennettiin
rajatarkastuksiin vain 1 prosenttiyksikkdéd enemman kuin vuonna 2002, niin suoritteita kuitenkin
tehtiin vuonna 2005 10 prosenttiyksikkéd enemman kuin vuonna 2002. Tarkasteltavana
ajanjaksona kokonaistaloudellisuuden muutokset ovat kuitenkin olleet véahaisia eika tilanne ole
merkittavasti muuttunut sitten vuoden 2002.

Taulukko 14: Suomenlahden merivartioston operatiivisten toimintojen

taloudellisuus

2002 | 2003 | 2004 | 2005

Rajavalvonnan taloudellisuus

(IND) 100 94 85 94
Rajatarkastusten taloudellisuus

(IND) 100 100 113 105
Lahde: RJT

5.5.4 Kokonaistuloksellisuus

Kuvio: 19: Suomenlahden merivartioston kokonaistuloksellisuus
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Kokonaistuloksellisuus lasketaan vastaavasti kuten tulosalueidenkin tuloksellisuus.

Laskentaperusteena siind on kuitenkin kokonaislaadunhallinta sek& kokonaistuottavuus ja -
taloudellisuus perinteisen indeksin avulla laskettuna. Kokonaislaadunhallinta lasketaan eri
tulosalueiden laadunhallintaindeksien muutoksista painottamalla ne sovitulla tavalla. Painotuksen
perusteena on se, milld tulosalueella laadunhallinnan onnistuminen on merivartioston

kokonaisonnistumisen kannalta tarkesa, %

Kokonaisonnistumista kuvaavien tunnuslukujen tarkoituksena on kiinnittdd huomiota siihen, etta
Suomenlahden merivartioston toiminnan onnistumisen arvioinnissa ei korostuisi yksipuolisesti
taloudelliset tunnusluvut eikd mydsk&an muutamat ns. sirpaletunnusluvut. Mikali halutaan todeta
vartioston onnistuneen kokonaisuutena tehtdvissaan, sen tulee onnistua yhtd aikaa
laadunhallinnassa, tuottavuudessa ja taloudellisuudessa. Laajaan ja luotettavaan pohjatietoon ja
useisiin - monipuolisiin mittareihin perustuva tuloksellisuuden mittaaminen estdd myods

vartioston keskittamasta resurssejaan vain muutamaan mitattavaan kohteeseen.'*

Taulukko 15: Suomenlahden merivartioston kokonaistuloksellisuus

Kokonaistuloksellisuus

Painokerroin 2002 2003 2004 2005

Tuloksellisuus (IND) 100 98 121 116
Laadunhallinta (IND) 50 % 100 100 139 129
Tuottavuus (IND) 25 % 100 96 103 106
Taloudellisuus (IND) 25 % 100 97 103 102
Léhde: RJT

Suomenlahden merivartiosto on toiminut tuloksekkaasti tarkasteltavana ajanjaksona. Ainoastaan
vuonna 2003 vartioston kokonaistuloksellisuus notkahti 2 prosenttiyksikkod, mutta sen jalkeen
kehitys on ollut nousujohteista. Vuonna 2005 kehitystd oli tapahtunut 16 prosenttiyksikkoa
vuoteen 2002 verrattuna. Kokonaistuloksellisuuden kannalta paras vuosi oli 2004, jolloin
toiminta oli 21 prosenttiyksikkda tuloksekkaampaa, kuin tarkasteltavan ajanjakson alussa.
Seurantajaksolla eniten on kehittynyt kokonaislaadunhallinta, joka kasvoi vuoteen 2005
mennessa 29 prosenttiyksikkdd. Kokonaistuottavuus ja — taloudellisuus laskivat vuonna 2003,
mutta sen jalkeen myds namé osa-alueet ovat kehittyneet positiiviseen suuntaan. Eniten

kokonaislaadunhallinnan  positiiviseen kasvuun on vaikuttanut meripelastustulosalueen
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tuloksekas toiminta. Vuonna 2004 toiminta oli tuloksekasta rajavalvonta- (+19

prosenttiyksikkod), rajatarkastus- (+ 5 prosenttiyksikkod) ja meripelastustulosalueilla (+ 62
prosenttiyksikkod), joiden johdosta kasvua tapahtui myos huomattavasti

kokonaistuloksellisuuden saralla.

Operatiivisen toiminnan tulosalueiden tulosmittareita tarkastellessa kokonaisuutena, on tutkijan
mielestd mittarit rakennettu viisaasti ja niiden antaman informaation paapaino on juuri toiminnan
tuotoksen ja aikaansaannosten esittdmisessa. Jo padapainon luominen laadunhallinnalle (50 %) on
tassa asiassa tarkedssa roolissa. Jarjestelmédédn perehtyneet voivat helposti asettaa eri tavoitteita
tulosalueille ja n&iden tavoitteiden toteutuminen on yksinkertaisesti raportoitavissa jarjestelmén
avulla. Paasaantoisesti mittareiden arvoihin pystytadn vaikuttamaan vartioston omilla toimilla
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, kuten tydssé on jo aikaisemmin todettu. Namd ongelmat
eivét ole kuitenkaan ylitsepadsemattomié ja ne voidaan ratkaista joko tarkentamalla ohjeistusta tai

mittareiden rakennetta muokkaamalla.

Tulosmittareiden tulkitseminen on myds suhteellisen helppoa ja niiden avulla kyet&én esittdméén
selkeésti, kuinka tuloksekkaasti Suomenlahden merivartiosto on suoriutunut tehtévistaan.
Yksikaan mittareista ei ole epdolennainen ja tutkijan mielesta kaikki mitattavat asiat kytkeytyvat
toiminnan peruspaamadriin ja strategioihin, mink& johdosta tuloksellisuuden laskentajarjestelmén

seurannalla on todella merkitystd toiminnan johtamiselle ja ohjaamiselle.
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6 YHDISTELMA

Téassa tutkimuksessa pyrittiin selvittdméan, vastaako RATU:n toiminnallisen tuloksellisuuden
laskenta valtionhallinnon nykyisen toiminnallisen tuloksellisuuden laskennan vaatimuksia ja
antaako taméa laskentajarjestelmd riittdvat ja oikeat tiedot Suomenlahden merivartioston
tuloksellisuudesta eli mittaako tuloksellisuuden laskentajarjestelmé oikeita asioita ja onko
mittareiden herkkyydet ja painotussuhteet oikein méaéritelty. Tutkimuksessa pyrittiin [6ytdmaan

myds kehittdmisehdotuksia nykyiseen laskentajarjestelméaan.

Tutkimuksen paakysymys oli: Antaako rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajérjestelma

riittdvat ja oikeat tiedot Suomenlahden merivartioston toiminnallisesta tuloksellisuudesta?

Asetettuun padakysymykseen haettiin vastausta seuraavien alakysymysten avulla:
- miten Suomenlahden merivartioston tuloksellisuus on kehittynyt vuosina 2002—
2005?

- mitka tekijat ovat vaikuttaneet tuloksellisuuden kehittymiseen?

Tutkimuksen ensimmadisessa luvussa perusteltiin tyon tarve, selvitettiin tutkimuksen eteneminen,
tdrkeimmat termit ja ne menetelmat, joita tutkija kaytti hyvéksi tydssaan. Néiden lisaksi esiteltiin
tyon taustalla olevat teoriat ja esiteltiin tarkemmin maailmanlaajuisesti kdytossa oleva

tuloksellisuuden mittaamisjarjestelmd, BSC eli Balanced Scorecard.

Tutkimus rajattiin  k&sittelemddn Suomenlahden merivartioston operatiivisen nakdkulman
tuloksellisuutta jattden tyon ulkopuolelle tekninen — ja henkildstonakokulma, kannattavuus seka
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi. Ajallisesti tutkimus rajattiin kasittelemain vuosia
2002-2005,  koska  tuloksellisuuden  laskentajérjestelmd  uudistui  vuonna 2001
toimintaympéristossa tapahtuneiden muutosten takia. Vuotta 2006 ei endd otettu huomioon,
koska tutkimus aloitettiin kevaalla 2006 ja ndin ollen vuoden 2006 tietoja ei ollut vield

kaytettavissa.

Tassé tutkimuksessa kaytettiin laadullista, eli kvalitatiivista tutkimusotetta. Tutkimusmateriaalina
tyossd kaytettiin sekd valtionhallinnon ettd rajavartiolaitoksen tuloksellisuuteen liittyvia

julkaisuja ja asiakirjoja. Tarkein lIdhde oli kuitenkin rajavartiolaitoksen johdon tietojarjestelmé
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(RJT), josta saatiin Suomenlahden merivartioston tuloksellisuuteen liittyvat panos - ja

tunnuslukujen historiatiedot. Naistéa lhteista saatuja tietoja taydennettiin
asiantuntijahaastatteluin. Haastateltaviksi valittiin asiantuntijoita jokaiselta operatiiviselta
tulosalueelta ja ndiden edell& mainittujen liséksi vield vartioston johdosta kaksi henkil6a, jotta
tyossd pystyttiin  tuomaan esille myds johdon né&kemys Suomenlahden merivartioston
tuloksellisuudesta ja sen kehittymisestd. Tutkija haastatteli tyohonséd liittyen Helsingin
merivartioalueen paallikkéa (rajavalvonta), Helsingin rajatarkastusosaston paallikkda ja toista
varapaallikkod (rajatarkastus), Helsingin meripelastuslohkokeskuksen paallikkod (meripelastus)
sekd Suomenlahden merivartioston suunnittelu-upseeria  (sotilaallinen maanpuolustus).
Vartioston johdosta oman ndkemyksensd toivat esille meritoimiston paallikkd seka
Suomenlahden merivartioston apulaiskomentaja. Haastatteluissa esitetyt kysymykset on esitelty
liitteessd 1.

Keratyn tutkimusmateriaalin analyysissad kaytettiin hyvaksi sisallonanalyysida. Ensimmaéisessa
vaiheessa tutkija perehtyi keréttyyn aineistoon, toisessa vaiheessa tutkija pyrki sisaistdimaéan seka
luokittelemaan materiaalin asetetun tutkimustavoitteen mukaan. Tamén prosessin jélkeen tutkija
tulkitsi ja teki johtop&&toksensd sekd omien ettd haastatteluissa ilmi tulleiden
asiakokonaisuuksien avulla. Haastavaa tassa prosessissa oli materiaalin paljous ja siitd olennaisen

tiedon loytaminen ja hyvaksikaytto.

Toisessa luvussa selvitettiin lukijalle valtionhallinnon asettamat vaatimukset tuloksellisuuden
mittaamiselle sekd mita tuloksellisuus — késitteelld ymmarretadén tarkoitettavan. Taman jalkeen
esiteltiin  talla hetkelld rajavartiolaitoksessa voimassa olevan tuloksellisuutta tukevan

laskentajarjestelman perusperiaatteet ja miten sité kdytetaan hyvaksi laitoksen sisélla.

Kolmannessa luvussa esiteltiin  Suomenlahden merivartioston viime vuosina merkittavasti
muuttunut toimintaympdristd. Tamén liséksi tdssd luvussa selvitettiin jo rajavartiolaissa
rajavartiolaitokselle maarétyt tehtdvat, joiden hoidosta Suomenlahden merivartiosto vastaa
omalla toiminta-alueellaan.

Neljannessa luvussa tarkasteltiin yksityiskohtaisesti Suomenlahden merivartioston operatiivisen
toiminnan tulosalueita seké& panostietojen, ettd indeksoitujen lukujen valossa. Tulosalueita, joilla

siis tarkoitetaan rajavalvonta-, rajatarkastus-, meripelastus- ja sotilaallista maanpuolustusta,
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analysoitiin laadunhallinnan, tuottavuuden ja taloudellisuuden kannalta. Lukijalle selvitettiin

edella mainittujen kokonaisuuksien kehitys ja siihen vaikuttaneet tekijat ja samalla pyrittiin
analysoimaan tulosalueiden tuloksellisuuden mittaamiseen kaytettyjen mittareiden rakennetta ja
esitettiin - mahdollisia kehittdmisehdotuksia tuloksellisuuden laskentajérjestelmdan. Neljannen
luvun lopuksi tydssa tarkasteltiin Suomenlahden merivartioston kokonaistuloksellisuutta ja

havainnollistettiin sen kehitys.

Viimeiseen lukuun tutkija tiivisti tarkeimmét tutkimustulokset ja kehittdmisehdotukset, arvioi
saatuja tutkimustuloksia sek& esitti mahdollisia jatkotutkimuksia rajavartiolaitoksen ja sen

hallintoyksikdiden tuloksellisuuteen liittyen.

6.1 Tutkimustulokset ja kehittdmisehdotukset

Tassé tyossa tarkasteltiin Suomenlahden merivartioston tuloksellisuutta vuosien 2002 ja 2005
valilla. Kyseisend ajanjaksona tuloksellisuuden laskentajdrjestelmdssé ilmenneitd ongelmia on
pyritty ratkaisemaan rajavartiolaitoksen esikunnassa jo ennen téta tutkimustyotd. Vuoden 2005
lakiuudistus koski eniten rajatarkastus — tulosaluetta ja ndin ollen aiheutti haasteita
tuloksellisuuden kirjaamiselle. RVT - ja Patja-jarjestelmien valille pyritddn rakentamaan
keskusteluyhteys, vaikka matkan varrella onkin ongelmia ilmennyt. Siitd, milloin edelld mainittu
asia on ratkaistu, ei ole tarkempaa aikataulua, mutta jonkinlainen ratkaisu siihen kuitenkin

pyritaan 16ytamaan rajavartiolaitoksen esikunnan toimesta.'*

Toinen rajatarkastuksia koskeva ongelma koski tyfaikakirjanpitoa. Tarkasteltavana ajanjaksona
tybaikakirjanpito oli siis puutteellinen rikostorjunnan roolin kasvaessa, mutta syksyll4 vuonna
2006 rajavartiolaitoksen esikunta uudisti tyoaikakirjanpidossa kaytetyn koodiston, jota alettiin
noudattaa vuoden 2007 alusta. N&in ollen tydaikakirjanpito otti rikostorjunnan huomioon ja

aiemmin ilmennyt ongelma poistui.**?

Tutkija on t&td tutkimusta tehdessa torménnyt useaan otteeseen siihen, ettd ne henkil6t, jotka
jarjestelméaa kayttavat ja pyrkivat saamaan siitd myos tukea omaan johtamiseen, eivét tunne

kovinkaan hyvin itse jarjestelmad, sen laskentasdéntdja eika sitd, miten jarjestelmé& on rakennettu.
Tastd syysté tuloksellisuuden mittaamisjarjestelmé nédhdaan kovin epaméaaréisena eiké sita osata

valttdmattd hyodyntad silla tavalla, miten on tarkoitettu. Toki td4hén epaluuloisuuteen on myds
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vaikuttanut jarjestelman epakohdat, joita on ilmennyt matkan varrella useita ja tdman takia

hallintoyksikot ovat joutuneet pitdmadn useita omia seurantajarjestelmid. Hallintoyksikdiden
toimintaa on my0s vaikeuttanut se, ettd johdon tietojarjestelmaan rakennettu RATU ei ole ollut
hallintoyksikdiden kéytossé tarkasteltavana ajanjaksona. Siind vaiheessa, kun jarjestelméan
epékohdat on korjattu ja sen tuottamaan tietoon voidaan luottaa sataprosenttisesti, niin kayttajille
tulisi  jarjestdd koulutustilaisuuksia, jolloin sitd kayttdvat virkamiehet osaisivat ottaa
jarjestelmasté kaiken irti.

Edellda mainittua jarjestelman hyvéksikdyttda edesauttaisi my0ds siind kaytettdvan termiston
yhdenmukaistaminen lakikirjoissa ilmenevien termistdjen kanssa, jolloin tulosten ja suoritteiden
kirjaaminenkin helpottuisi. Suomenlahden merivartiosto suorittaa tietyissé tapauksissa sellaisia
tehtévid, jotka liittyvat joko poliisin tai tullin tehtdvakenttd&n ja termistén yhdenmukaistaminen
naiden kahden viraston kanssa olisi ensiarvoisen tarkedd. Termiston muuttamiseen/uudistamiseen
liittyy my06s ympdristorikosten huomioiminen tuloksellisuuden laskentajarjestelmassd, koska

naidenkin asioiden valvonta kuuluu nykypaivéna rajavartiolaitoksen lakisaateisiin tehtaviin.

Yksi tarkeimmistd havainnoista, joita tutkimuksessa ilmeni, oli se, ettd Suomenlahden
merivartioston tuloksellisuuteen ei saisi vaikuttaa muiden yritysten/virastojen toiminta. N&in
kuitenkin talld hetkelld on ja tdmd ongelma tulisi poistaa tarkemmalla ohjeistuksella ja/tai
tulosmittareiden muokkaamisella. Jéarjestelmda kehitettdessa tulisi huomioida kéyttdjien
mielipiteet, johon onkin pyritty tarkasteltavan ajanjakson jélkeen ottamaan huomioon pyytdmaéll&
lausuntopyyntdja  hallintoyksikéiltd ja niiden  suunnittelu-upseereilta. Taman  liséksi
tutkimuksessa ehdotettiin meripelastus — tulosalueella suorituskyky — ja saatavuustunnuslukujen
painoarvojen kasvattamista, koska ne ovat erittdin merkittavassad roolissa meripelastuksen
kokonaistuloksellisuutta pohdittaessa ja arvioidessa. Ja tahan liittyen on térkedd, etta
suorituskyky — ja saatavuustunnuslukujen negatiivisiin muuttumisiin reagoidaan mahdollisimman
nopeasti kaikilla tasoilla, koska meripelastuksen rooli on erittéin tarkeé rajavartiolaitoksessa ja
paasaantoisesti kaikissa tapahtumissa on kyse ihmishengistd, jolloin apua on kyettéva

osoittamaan nopeasti ja riittavalla maéralla auttajia.

Vaikka tutkimuksen edetessé ilmeni, ettd osa vélijohtoportaista kaipaisi tuloksellisuustietoa myds
muista hallintoyksikadistd, niin tdhan ei tutkijan mielesta ole kuitenkaan tarvetta. Jos ajatellaan

Balanced Scorecardin taustalla olevaa ideaa, niin siindhan koko yrityksen tavoitteena on saada
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tyontekijat puhaltamaan yhteen hiileen kohti yhteista tavoitetta. Tassa tapauksessa yrityksena

voidaan pitdd koko rajavartiolaitosta, ja BSC:n perusperiaatteiden mukaan ei ole yrityksen

kannalta jarkevaa eik&d myoskaan olennaista kilpailla yrityksen sisélla.

Yksi tarked kokonaisuus, mika liittyy Suomenlahden merivartioston tuloksellisuuteen ja sen
Kirjaamiseen, on panos — ja tuotostietojen kirjaaminen jarjestelmaan. Tama asia lahtee liikkeelle
jo yksittéisten rajavartiomiesten roolien korostamisesta, koska he syoéttavat itse omaan
toimintaansa  liittyvat  tiedot rajavartiolaitoksen  jarjestelmiin. He  tdyttavat itse
tybaikakirjanpitonsa ja myds tehdyt suoritteet RVT - jarjestelmadn, joiden kautta he vaikuttavat
Suomenlahden merivartioston tuloksellisuuteen. Jotta kaikki se tieto, mita jarjestelmé&én
Kirjattaisiin, perustuisi vain faktoihin, tulisi yksittéisille rajavartiomiehille korostaa heidan
rooliaan t&ssé ketjussa. Jos tuloksellisuuden laskentajérjestelmad ei ymmarretd kunnolla edes
valijohtoportaassa ja se na&hdadn osittain eréénlaisena peikkona taustalla, niin miten

suorittajaporras voisi ymmartaa oman térkeén roolinsa tassé ketjussa.

Jotta jarjestelmd toimisi niin kuin sen olisi tarkoitus, tulisi kaikkien vélijohtoportaiden johtajien
tuntea vastuu tietojen oikeellisesta syottdmisesta. Tietojen syottaminen jarjestelmiin tulisi
kouluttaa kaikille virkamiehille samalla tavalla koko valtakunnassa ja jarjestelma tulisi rakentaa
siten, ettd tietojen syottdminen olisi mahdollista vain yhdelld tavalla, koska ndin asia ei talla
hetkelld kuitenkaan ole. Lisdksi palautejarjestelméd tulisi kehittdd siten, ettd jopa yksittéisille
virkamiehille Kkerrottaisiin, kuinka tuloksekkaasti he ovat asiansa hoitaneet. Ndin mahdollinen
positiivinen palaute lisdisi yksikdn henkildston tyomotivaatiota ja vastaavalla tavalla
tuloksellisuuden laskentajarjestelmén avulla huomattu negatiivinen Kkehitys johtaisi oman

toiminnan analysointiin ja sithen, miten omaa toimintaa voitaisiin kehittd4 paremmaksi.

Liséksi jarjestelmien vastuuhenkildiden roolia tulisi korostaa aina kenttatasolta lahtien. Néille
henkil6ille tulisi luoda mahdollisuus jo itse tydvuorosuunnittelulla, ettd heilld olisi aikaa keskittya
jarjestelmiin ja niiden oikeellisuuteen. Rajavartiolaitoksessa tulisi luoda systemaattinen
jarjestelmien oikeellisuuden valvontajérjestelma kaikille tasoille, johon siséltyisi myds raportointi
ylemmille johtoportaille. Talla hetkelld ndmé vastuutehtdvat hoidetaan oman toiminnan ohella ja
panostus ei Vvélttamatta ole riittdva, koska virkamiehilla ei ole aikaa perehtya riittavalla

tarmokkuudella tilastojen valvontaan ja oikeellisuuteen johtuen rajallisesta tyGajasta ja useiden
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tyotehtdvien samanaikaisesta kasaantumisesta. Edell4 mainittu asia koskee koko

Suomenlahden merivartiostoa.

Tarkasteltaessa rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden mittareita ja niiden ominaisuuksia, voidaan
niit4 pitdd varsin onnistuneina. Niiden avulla pystytd&n osoittamaan helposti ja todenmukaisesti,
miten Suomenlahden merivartioston tuloksellisuus on kehittynyt. Lisaksi rajavartiolaitosta
voidaan pitdd Suomessa yhtend tuloksellisuuden mittaamisen edelldkédvijand, koska
perusperiaatteet tdhan laskentajarjestelméan on rakennettu jo 1990-luvun alkupuolella. Vielé
2000-luvulla valtionhallinnon asettamien tiukentuneiden vaatimusten jalkeenkin, antaa
laskentajarjestelm& ja sen eri mittarit, kattavaa tietoa rajavartiolaitoksen ja tdssa tapauksessa
Suomenlahden merivartioston tuloksellisuudesta.

6.2 Tutkimustulosten arviointi

Tata tyotd tehdessd tutkija tormdsi useasti ongelmaan, joka koski koko Suomenlahden
merivartiostoa. Riippuen siitd, mistd lahteestd tutkija sai Suomenlahden merivartioston
tuloksellisuuteen liittyva4 tietoa, on tilastoissa ollut merkittdvid eroavaisuuksia. RJT -
jarjestelmésté saatu tieto ei ole aina ollut yhtenevaa toimintakertomusten kanssa, mika lisasi tyon
haasteellisuutta. T&mé& johtuu siitd, ettd séhkoisiin jarjestelmiin voidaan lis&td puuttuvia tietoja
my0s sen jalkeen kun ko. vuoden toimintakertomus on ilmestynyt vaikka ndin ei kuitenkaan saisi
olla. Tutkija kuitenkin pyrki kdyttdmaan tydssa mahdollisimman oikeellisia tietoja vertailemalla

eri l1&hteitd ja valitsemalla néista tutkijan mielesta parhaimman ja todellisimman.

Taman tyon aikana ilmenneitd tuloksellisuudenlaskentajarjestelmén kehittdmisajatuksia on
osittain ratkaistu tarkasteltavan ajanjakson jalkeen. Muihin yksityiskohtiin, joihin tutkija tyon
edetessé kiinnitti huomion, tulee tutkijan mielestd ottaa kantaa kehitettdessa tuloksellisuuden
laskentajarjestelmaé. Niihin johtopaétoksiin, joihin tutkija paatyi materiaalia analysoidessa, sai
hé&n tukea myds suorittamissaan asiantuntijahaastatteluissa. Tutkimustuloksia tukee myds vuoden
2006  sisdasiainministerion tilinpdatosasiakirjan  rajavartiolaitoksen  osuudessa  esitetyt
tilastointijarjestelman kehittdmistarpeet. Siind Kkritisoitiin  mm. jarjestelman luotettavuutta,
koulutuksen puutteellisuutta seké ehdotettiin jarjestelmiin liittyvan koulutuksen yhtendistdmista

ja parantamista.*®
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Tama tyd oli erittdin haastava, koska tutkittava alue oli sek& tutkijalle ettd myds niille

asiantuntijoille, joihin tutkija oli yhteydessa tyon edetessd, melko tuntematon. Tyota tehdessa on
tutkijalta mahdollisesti jadanyt huomioimatta yksityiskohtia ja nékokantoja liittyen tutkittavaan
aiheeseen, mutta tydssa on kuitenkin pyritty siihen, ettd lukijalle luotaisiin mahdollisimman hyva
ja selked kokonaiskuva Suomenlahden merivartioston tuloksellisuudesta ja sen kehityksesta ja

asioita késiteltaisiin kattavasti kaikki osatekijat huomioiden.

6.3 Esitykset jatkotutkimukselle

Tat4 tutkimusta tehdessd on ilmennyt jatkotutkimustarpeita, jotka liittyvat rajavartiolaitoksen
ja/tai Suomenlahden merivartioston toiminnan tuloksellisuuteen. Kuten tutkimuksessa tuotiin
aikaisemmin ilmi, on koko rajavartiolaitoksen tuloksellisuutta arvioitu komentaja Kari
Wahlstromin ja everstiluutnantti Ismo Kurjen toimesta vuosien 1995 ja 2001 vélisend aikana.
Kuitenkaan maavartiostojen puolella ei ole tutkimustydna tarkasteltu yksittdisten vartiostojen
tuloksellisuutta ja niiden kehittymistd. Taman tyyppisestd tyostd voisi olla hyo6tyd, kun
maavartiostojen osalta mietitddn hallintoyksikoiden yhdistamistd ja mahdollisesti hallinnon
keventamista vastaavalla tavalla kuin Lansi-Suomessa. 2000-luvun alkupuolella Saaristomeren ja

Pohjanlahden merivartiosto yhdistettiin ja ndista muodostettiin Lansi-Suomen merivartiosto.

Koska rajavartiolaitoksessa pyritddn mahdollisimman tuloksekkaaseen toimintaan, voitaisiin
mahdollisessa tutkimuksessa tarkastella, tulisiko raja — merivartioalueilla olla tulosvastuu omasta
toiminnastaan. Miten ja mill tavalla tdim& vastuu annettaisiin ja miten raportointi suoritettaisiin
ylemmille johtoportaille, osoitettaisiin téssé tutkimuksessa. Toinen tuloksellisuuteen liittyva
jatkotutkimusaihe liittyy kiinted&n valvonnan keskittdmiseen ja sen laatuun. Onko Kkiinted
valvonta laadullisesti parempaa, jos merivartioasemat valvovat itsendisesti oman toiminta-
alueensa, jolloin valvottava alue on pienempi vai kannattaako kiinted valvonta kuitenkin keskittaa
suuremmille asemille. Taloudellisuuden kannalta ndin varmasti on, mutta jos arvioidaan

valvonnan laatua, niin vastaus ei valttdmatta olekaan yhta yksiselitteinen.
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Kadettikersantti Matti Hagerstromin tutkielman LIITE1
1(4)

KYSYMYKSET SLMV:N APULAISKOMENTAJALLE JA MERITOIMISTON
PAALLIKOLLE

- Antaako rajavartiolaitoksen toiminnan ja tulosten seurantajarjestelma riittavat ja oikeat
tiedot vartioston tuloksellisuudesta?

- Miten tuloksellisuuden laskentajérjestelmaa tulisi kehitt&a vartioston johdon
nékokulmasta?

- Kaytetddnko ja miten rajavartiolaitoksen toiminnan ja tulosten seurantajérjestelmalla
saatua tietoa hyvaksi vartioston tulosjohtamisessa?

- Mistd syist& arviot rajatilannekuvasta ovat niin eridvét tarkasteltavana ajanjaksona?
(Komentaja — Apulaiskomentaja — Meritsto:n péallikko)

- Millaisena Te néette sotilaallisen maanpuolustuksen tulevaisuuden SLMV:ssa?

- Vapaa sana?

KYSYMYKSET HELSINGIN RAJATARKASTUSOSASTON HENKILOSTOLLE:

- Millad tavoin suorite/tilastotietojen keruu sek& toiminnallisen tuloksellisuuden seuranta ja
raportointi hoidetaan télla hetkelld RT-OS:ssa?

- Riittavatko kaytdssa olevat tiedonkeruujarjestelmét RVT ja RJT seurantaan ja
raportointiin vai pidetddnko rinnalla epévirallista seurantaa?

- Kaytetddnko rajavartiolaitoksen toiminnan ja tulosten seurantajérjestelmalld saatua tietoja
hyvéksi rajatarkastusosaston johtamisessa?

- Mitataanko oikeita asioita rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajarjestelmassa RT-
OS:n ndkokulmasta?

- Millaisia haasteita uuden lain voimaantulo aiheutti tuloksellisuuden
mittaamiselle/raportoinnille?

- Otetaanko uudet rikostorjunnan tehtavaét riittavasti huomioon RATU:ssa ja jos ei, mitd
asioita tulisi rikostorjunnassa ottaa mukaan tulosmittareihin?

- Miten tuloksellisuuden laskentajarjestelmaa voisi/tulisi kehittdd RT-OS:n ndkokulmasta?
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2(4)

Onko muita kokonaisuuksia, joita RATU:ssa tulisi mitata?

Saako RT-OS riittavasti ja oikeaa tietoa rajavartiolaitoksen toiminnan ja tulosten
seurantajarjestelmalld osaston suoritteista ja tuloksellisuudesta?

mitk4 syyt olivat rajatarkastusten tuloksellisuuden notkahduksen taustalla vuonna 2005?

Vapaa sana?

KYSYMYKSET HELSINGIN MERIVARTIOALUEEN PAALLIKOLLE:

Mill& tavoin suorite/tilastotietojen keruu seka toiminnallisen tuloksellisuuden seuranta ja
raportointi hoidetaan tall& hetkell4 Helsingin merivartioalueella?
Riittavatko kaytossé olevat tiedonkeruujarjestelmét RVT ja RJT seurantaan ja
raportointiin vai pidetdanko rinnalla epévirallista seurantaa?
Kéytetaanko rajavartiolaitoksen toiminnan ja tulosten seurantajarjestelméllé saatua tietoja
hyvéksi merivartioalueen johtamisessa?
Saako alueen johto riittdvasti ja oikeaa tietoa rajavartiolaitoksen toiminnan ja tulosten
seurantajarjestelmalla alueen suoritteista ja tuloksellisuudesta?
Mitataanko RATU:ssa oikeita asioita merivartioalueen ndkdkulmasta?
Toiko lakimuutos haasteita/ongelmia tuloksellisuuden mittaamiselle/kirjaamiselle?

0 Jos toi, niin mita?
Miten tuloksellisuuden laskentajarjestelméaé voisi/tulisi kehittdd merivartioalueen
nékokulmasta?
Antaisiko laskentajérjestelma riittdvéan oikean tiedon rajavalvonnan tuottavuudesta ja
taloudellisuudesta mikali rahallisia panoksia ja henkiloty6té verrattaisiin kiintedn
valvonnan tunteihin sek& partiotunteihin?
mitk& syyt ovat johtaneet valvonnan kattavuuden laskuun sitten vuoden 2002?
mitka tekijat ovat tuottavuuden ja taloudellisuuden notkahdusten taustalla vuonna 2004?

Vapaa sana?
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KYSYMYKSET MERIPELASTUSLOHKOKESKUKSEN PAALLIKOLLE:

- Milld tavoin suorite/tilastotietojen keruu sek& toiminnallisen tuloksellisuuden seuranta ja
raportointi hoidetaan télla hetkella meripelastuslohkokeskuksessa?

- Riittavatko kaytossa olevat tiedonkeruujarjestelméat RVT ja RJT seurantaan ja
raportointiin vai pidetdanko rinnalla epévirallista seurantaa?

- Saako keskuksen johto riittdvasti ja oikeaa tietoa rajavartiolaitoksen toiminnan ja tulosten
seurantajarjestelmalla meripelastustoimen suoritteista ja tuloksellisuudesta?

- Kaytetddnko rajavartiolaitoksen toiminnan ja tulosten seurantajérjestelmalla saatua tietoja
hyvéaksi meripelastustoimen johtamisessa

- Mitataanko oikeita asioita MEPE-keskuksen ndkokulmasta?

- Toiko lakimuutos haasteita/ongelmia tuloksellisuuden mittaamiselle/kirjaamiselle?

0 Jos toi, niin mit4?

- Miten tuloksellisuuden laskentajarjestelméaa voisi/tulisi kehittdd MEPE-keskuksen
nékokulmasta?

- mitka tekijét ovat vaikuttaneet tuloksellisuuden kasvuun sitten vuoden 2002?

- miksi suunnitelma- ja johtamisvalmius on laskenut tarkasteltavana ajanjaksona?

- mista syista toiminnan taloudellisuus on laskenut vuonna 2005?

- miten meripelastusseurojen yksikdiden kdyton korvausperusteet muuttuivat vuonna 2004?

- Vapaa sana?

KYSYMYKSET SUOMENLAHDEN MERIVARTIOSTON SUUNNITTELU-UPSEERILLE:

- Mitd asiat koetaan talla hetkelld hankalimmiksi rajavartiolaitoksen toiminnan ja tulosten
seurantajarjestelmassa seka siihen liittyvassa tuloksellisuuden laskentajérjestelmassa?

- Miten toiminnan ja tulosten seurantajarjestelméaa sekéa tuloksellisuuden laskentaa tulisi
kehittdd suunnittelu-upseerin ndkdkulmasta?

- Toiko lakimuutos haasteita/ongelmia tuloksellisuuden mittaamiselle/kirjaamiselle?

o Jos toi, niin mita?
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- Mitka asiat ovat téll& hetkell& toiminnan ja tulosten seurantajérjestelman seké siihen
liittyvén tuloksellisuuden laskentajérjestelman suurimmat puutteet?

- Vapaa sana?
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