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Taméa on Pro Gradu- tutkielma Norjan ja Venijin aluekiistoista Barentsinmerelld. Mailla on
ratkaisematon kiista siitd, miten talousalueiden rajojen tulisi midrdytyd Barentsinmeren
mannerjalustalla sekd Huippuvuorilla. Alue on rikas luonnonvaroiltaan, kalastuksella on
suuri merkitys kummankin maan elinkeinoeldmélle ja Barentsinmeri on tulevaisuuden

tarkeimpid energiantuotantoalueita. Kiistanalaisilta alueilta 10ytyy 6ljya sekd maakaasua.

Molemmat maat perustelevat vaatimuksensa saman sopimuksen perusteella. Yhdistyneiden
Kansakuntien Merioikeussopimus ( UNCLOS ) vuodelta 1982 antaa ohjeet siitd, miten
valtioiden talousalueet méaraytyvat. 200 merimailin talousalueella ( Exclusive Economic

Zone ) isdntédvaltiolla on yksinoikeus pddttdd alueen luonnonvarojen kéytosta.

Norja ja Vendjd ovat tdysin vastakkaisilla kannoilla, mutta perustelevat molemmat
UNCLOS:n mukaan vaatimuksensa. Huippuvuorilla on erimielisyyttd siitd, mikd ndiden
saarten vesialueiden asema on. Huippuvuoret ovat vuoden 1922 sopimuksen mukaan Norjan
hallinnoima alue muttei sen maaperdd; Vendjd vastustaa norjalaisten saarten ympérille

julistamaa talousaluetta.

Barentsinmereen liittyy oleellisesti Nato:n ja suurvalta-asemaansa korostavan Vendjdn
suhteet. Nato:n muutos on vaikuttanut Norjan arvioihin omasta turvallisuudestaan. Norjan
kotimaan puolustuksen painopiste on nimenomaan sen pohjoisilla alueilla. Lisdksi Norja
kayttdd merivoimiaan aktiivisesti lipunndyttoon myds kiistellylldi Huippuvuorten
talousalueella. Vendgjélle Barentsinmeri on sen tidrkeimmén laivasto-osaston, Pohjoisen
Laivaston, tukeutumisalue. Pohjoisen Laivaston roolia on korostettu Vendjidn vuoden 2001

laivastodoktriinissa.

Tamd tutkimus on tehty klassisen realismin ja wuusrealismin paradigmojen mukaan.

Tutkimusongelmana on, miten valtioiden vélinen kamppailu vallasta ndkyy tdssd




aluekiistassa. Lisdkysymyksind on, mikd osuus luonnonvaroilla on tidssd kamppailussa;
miten kiistat ndkyvdt osapuolten turvallisuus- ja sotilaspoliittisissa ratkaisuissa; ja onko

olemassa jonkinlaisen konfliktin uhka.

Norjan ja Vendjdn kamppailu vallasta ndkyy monin tavoin tissé kiistassa; ja kiista on hyvin
korostuneesti kamppailua luonnonvarojen hallinnasta. Maiden viliset kiistat eivdt kovin
selkedsti ndy Vendjdn turvallisuuspolitiikassa, silld suurvaltana Venédjélla on monia muitakin
ongelmia hoidettavanaan. Pohjoisella Laivastolla on, kuten muillakin asevoimilla, kuitenkin
tehtdvind intressien turvaaminen monin keinoin. Norjalle sen asevoimat ovat oleellinen osa

sen pyrkimyksessd harjoittaa ’selkedd ja ennustettavaa” politiikkaa pohjoisessa.

Sotilaallisen konfliktin uhka alueella on molempien valtioiden kyvystd huolimatta matala.
Kummallakaan maalla ei vaikuta olevan halua kayttid asevoimaa kiisteltyjen alueiden
haltuunottoon. Norja ja Vendjd ovat mannerjalustan harmaalla vyohykkeelld” toimineet jo
1970- luvulta alkaen kompromissiratkaisun mukaan; molemmille on mahdollista kalastaa
alueella, mutta poraustoiminnan aloittaminen ei ole mahdollista. Nakyvimmait valikohtaukset
ovat liittyneet Huippuvuorten kalastusalueisiin, missd venildiset kalastajat ovat vastustaneet

Norjan viranomaisten méaardyksid.
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BARENTSINMERI —- NORJAN JA VENAJAN KIISTAKAPULA

1. JOHDANTO

Tdmé on Pro gradu- tutkielma Norjan ja Vendjén aluekiistasta Barentsinmerelld. Mailla on
kdynnissé ratkaisematon kiista siitd, miten maiden talousalueiden rajojen tulisi méardytya
Barentsinmerelld. Talousalueella iséntdvaltio pdittdd alueen Iuonnonvarojen kaytOsta.
Madraykset siiitd, miten talousalueet médrdytyvidt, tulevat Yhdistyneiden Kansakuntien

vuoden 1982 Merioikeussopimuksesta ( UNCLOS ).

Barentsinmeren mannerjalustalla sijaitseva kiistanalainen alue on rikas luonnonvaroiltaan,
kalastuksella on télldkin hetkelld suuri merkitys Norjan ja Vendjidn sekd ulkopuolistenkin
valtioiden elinkeinoeldmalle. Barentsinmerelld; osittain kiistanalaisella alueella; on
huomattavat Oljyvarannot sekd maailman suurimmat maakaasuvarannot. Fossiilisten
polttoaineiden hyddyntdminen alueella on vasta aluillaan, mutta Barentsinmeren arvo tulee

nousemaan léhitulevaisuudessa tdméanhetkisten tuotantoalueiden ehtyessa.

Toinen Norjan ja Vendjin vélejd hiertdva kiista koskee Huippuvuoria. Mailla on eri késitys
siitd, mikd nédiden saarien asema on vuonna 1922 solmitun sopimuksen mukaan. Sopimus
antoi saaret Norjan hallittavaksi, mutta Norjan ja Venéjin kansalaiset ja yritykset ovat alueella
tasa-arvoisessa asemassa, eli saaret eivdt ole Norjan talousaluetta. Kuitenkin Norja on
julistanut Huippuvuoria ympérdivin merialueen “kalastuksen suojavyohykkeeksi”, jossa se
talousalueen tapaan mairda alueen luonnonvarojen kiytostd, esimerkiksi kalastuksesta. Tadma
kiista on julkisuudessa ndkyvampi, johtuen venildisten kalastajien ja Norjan viranomaisten
vililld sattuneista vilikohtauksista. Vendjdn lisdksi erityisesti Islanti vastustaa Norjan

toimintaa pohjoisilla vesilla.

Luonnonvarojen ( nykyisin korostuneesti energiavarojen ) hyddyntdminen ja hallinta on
kansainvilisen polititkan ja valtioiden vilisen vuorovaikutuksen tirkeimpid aiheita. Yksi
ldhitulevaisuuden ilmi6 tulee olemaan fossiilisten energiavarojen vddjadmaton hupeneminen.
Barentsinmeri on alue, jossa on kansainvilisen politiikan ja strategian tutkimukselle useita

tarkasteltavia aihepiirejd : Barentsinmerelld on arvokkaita ja hyddyntdméattomia
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luonnonvaroja, ja Barentsinmerelld on kiynnissd kahden valtion vélinen aluekiista, johon
liittyy sekd kansainvélisen oikeuden toteuttamisen ongelmat ettd alueellisen suurvallan ja

monikansallisen sotilasliiton suhteet.

Tdméd tutkimus on Maanpuolustuskorkeakoulussa laadittava sotatieteiden maisterin
opinndytety0, ja laajuudeltaan pro gradu- tyon laajuinen. Tutkimuksen tarkoituksena on lisiti
tietoutta Suomelle ldheisen alueen turvallisuuspoliittisista ilmidistd, sekd yhdesti

tulevaisuuden energiantuotannon avainalueista.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Realistinen paradigma

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on realistinen paradigma, sekd klassisen ettd
uusrealismin ndkdkulmasta. Yhteistd realismin molemmille paddsuuntauksille on se, ettd ne
pitdvét valtiota keskeisend toimijana kansainvélisessd jarjestelméssd, ilman mitddn ylempad
toimijaa. Kansainvélistd jdrjestelmédd, jossa valtiot kamppailevat vallasta, kuvataan
anarkiseksi. Realismin koulukunnat pitidvdt tirkednd kansallista turvallisuutta, valtion

selviytymistd sekd kansainviistd jirjestystd ja vakautta. '

Klassinen (toiselta nimeltdén poliittinen) realismi korostaa valtion siséisten piirteiden roolia
vallan tavoittelussa. Ensinndkin, valtiot tekevét pddtoksid rationaaliselta eli jarkiperdiseltd
pohjalta. Valtioiden oletetaan toimivan omaa etuaan tavoitellen; minimoiden riskit ja
maksimoiden hyoddyt. Valtion etu mééritelldén vallan avulla, ja ndin kansainvélinen politiikka
on taistelua vallasta. Valta ymmaérretddn toisen ihmisen toiminnan kontrolloinniksi. Valtioiden
ulkopolititkan ensimmadisind tavoitteina on siis yleensd vallan sdilyttdminen, lisidminen tai
osoittaminen; mutta on huomattava, ettd timén vallanhalun taustalla voi olla muitakin

tavoitteita; kuten valtion turvallisuus, vapaus tai vauraus.’

Vaikka klassinen realismi korostaa rationaalisuutta valtioiden toiminnassa, voi valtioiden
toimissa silti esiintyd poikkeamia. Namé johtuvat muiden muassa moraalisista periaatteista
(jotka ovat jatkuvassa jinnitystilassa etujen kanssa), valtiomiesten henkildkohtaisista
ominaisuuksista ja motiiveista, ideologisista tavoitteista ja kansan tunnetiloista. Klassinen
realismi ei siis kielld idealismin merkitystd, mutta ulkopolitiitkan suhteen ajattelu on hyvin
rationaalista: kansainvilisessd jdrjestelmidssd moraaliperiaatteiden ja ideologioiden samoin
kuin organisaatioiden ja kansainvilisen oikeuden merkitys on vihdinen: ne ovat yleensd vain
ulkopolitiikan tyokaluja ja valepukuja.* Realistien mukaan on olemassa kaksi erilaista
moraalikésitystd : yksityinen ja julkinen eli poliittinen. Poliittinen moraalikdsitys sallii

sellaisia tekoja, joita yksityinen moraali ei sallisi.’

1 Siren, Torsti: Strategian laitokselle tehtdvien tutkimusten rakenteellisia perusteita.
Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Helsinki 2003. S. 2.

2 Jackson, Robert; Sérensen, Georg : Introduction to International Relations. Theories and Approaches. 2.
painos, Oxford University Press 2003. S. 102-103.

3 Lintonen, Raimo: Johdatus kansainvélisen politiikan tukimukseen. Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian
laitos, Helsinki 1996. S. 28-29.

4 Lintonen 1996, s. 29.

5 Jackson, Sorensen 2003, s. 103.



Klassisen realismin ndkemys valtion vallan tekijoistd on hyvin laaja, ja korostaa valtion
sisdisid ominaisuuksia. Néihin merkittdviin ominaisuuksiin kuuluu valtion maantieteelliset
ominaisuudet, luonnonvarat, teollinen kapasiteetti, viestd, kansanluonne, kansallinen moraali
(joka tarjoaa tuen ulkopolitiikalle), diplomatian laatu sekd hallinnon ja péaéitoksenteon
tehokkuus. Keskeisin ominaisuus; kuitenkin edelldmainituista riippuvaisena; on sotilaallinen

voima. °

Uusrealismi eroaa klassisesta péddasiassa sen suhteen, miten se korostaa valtion
ominaisuuksien ja kansainvdlisen jéirjestelmdn piirteiden vaikutusta anarkisessa
valtakamppailussa. Uusrealismi korostaa kansainvélisen jirjestelmén tai rakenteiden
merkitystd. Toiminnan l&htokohtana valtioilla on pelkistetysti selviytyminen, ja ensisijaisesti
oman avun turvin. Kaikki muut tavoitteet tulevat timén jidlkeen. Koska ei ole olemassa mitdan
ylempid toimijoita, valtiot eldvit jatkuvasti vdkivallan uhan alla. Koska jokin valtio saattaa

kiyttda vikivaltaa, on kaikkien valtioiden tihén varauduttava.”

Uusrealismissa kansainvéliset rakenteet johtavat tietynlaisiin tuloksiin valtioiden vilisen
kilpailun tuloksena. Kansainvdlinen anarkia johtaa kilpailun tuloksena voimatasapainoon.
Valtiot ovat pohjimmiltaan samankaltaisia, ja kilpailun tuloksena syntyy tietynlaista
toistuvuutta ja jatkuvuutta kansainvélisiin rakenteisiin. Jos valtioiden voimavarat ovat
epitasaiset, saattaa tdmi kilpailun tuloksena johtaa sotiin ja konflikteihin. Muutoksia

kansanvilisissi rakenteissa aiheuttaa suurvaltojen suhteiden muutokset. °

Valta on uusrealismissa sdilymisen viline. Valta ei ole vain viline jota kdytetddn toisen
kontrollointiin (vrt. klassinen realismi) vaan se on voimavara joka vaikuttaa muihin valtioihin.
Valtaa voidaan kasvattaa siséisesti kehittdimalld taloutta ja sotilaallista voimaa; ulkoisesti sitd
voidaan lisdtd vahvistamalla omaa liittoumaa sekd pyrkimilld heikentimédn vastustajia.
Valtioilla nihddan myods tarve hankkia liittolaisia.'® Valtiot kamppailevat siilyttidkseen

itsemadrddmisoikeutensa, ja voima lisda niiden turvallisuutta ja vaikutusvaltaa.'

Molemmissa  suuntauksissa ~ puhutaan  kansainvidlisen  jdrjestemidn  yhteydessd

Lintonen 1996, s. 29.

Lintonen 1996, s. 40.

Waltz, Kenneth : Theory of International Politics. 1. painos, McGraw-Hill 1979. S. 103.
Jackson, S6rensen 2003, s. 86.

10 Lintonen 1996, s. 41.

11 Waltz 1979, s. 193, 205.
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voimatasapainosta. Tasapainopolitiikalla; jolla on pyritty pitdmiin johtavia valtioita suurin
piirtein saman vahvuisina; on onnistuttu estdmédn usein laajentumispyrkimyksid, mutta
seurauksena on usein ollut sotia. Tasapaino ja valtioiden itseniisyys ovat jatkuvasti uhan alla,

koska valtasuhteet muuttuvat.'?

2.2 Pluralistis-liberalistinen paradigma

Realismin ohella toinen vallitseva tutkimusperinne kansainvilisen politiikan tukimuksessa on
yhteiseltd nimitykseltdén pluralistis-liberalistisiksi kutsutut koulukunnat. Néille on yhteistd
nidkemys siitd, ettd wvaltiot eivit ole ainoita merkittdvid toimijoita kansainvilisessd
jérjestelmdssd, vaan on otettava niiden lisdksi huomioon esimerkiksi erilaisten jérjestdjen,

liikkeiden, yritysten sekd muiden ihmisyksiloiden muodostamien ryhmien vaikutus.'* '

Kansainvilinen jérjestelmd ndhdddn hajautuneena, muttei kuitenkaan anarkisena kuten
realismissa. Valtioita Il&hentdvid tekijoitd ovat niiden vilinen vuorovaikutus sekd
riippuvuussuhteet. Valtioiden vélistd yhteisty6td pidetddn kansainvidlisen jdrjestelmén
vakiintuneena piirteend. Turvallisuusongelmien rinnalla ndhdddn muitakin merkittivia
kysymyksid, kuten talous ja ymparistoon liittyvdt ongelmat. Konfliktit ja asevoima eivét ole

keskeiselld sijalla liberalistisessa ldhestymistavassa.'>'®

Pluralistis-liberaalien ndkemysten mukaan konflikteja syntyy kansainvélisen jirjestelmén
monimutkaistumisen myo6td. Kuitenkin voiman kéyton merkityksen arvioidaan pienenevin
valtioiden keskindisen riippuvuuden ja yhteenkuuluvuuden lisdantyessa. "’

Pluralistiset ja liberalistiset suuntaukset ovat suhtautuneet kriittisesti realismiin: realismia on
pidetty liian yksioikoisena, pelkistdvdnd ja epdtarkkana. Realismi on ollut kykenemiton
ymmiértiméin valtioiden vilistd yhteistyotd sekd muutosta.'®

2.3 Konstruktivismi

Kahdelle edelldmainitulle “valtavirran” tutkimussuuntaukselle on tullut haastajiksi joukko

12 Lintonen 1996, s. 30, 40.

13 Lintonen 1996, s. 45, 54.

14 Jackson, Sorensen 2003, s. 135.
15 Lintonen 1996, s. 45

16 Jackson, S6rensen 2003, s. 135.
17 Lintonen 1996, s. 50.

18 Lintonen 1996, s. 49.
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uusia suuntauksia, joista voidaan kdyttdd yhteistd ninmitystd “konstruktivismi”.
Konstruktivistien mukaan seké realismin ettd liberalismin nikemykset ovat litkaa sidoksissa
arvoihin, etuihin ja valtaan. Téten teoriat antavat litkaa suuntaa tutkijoiden esittdimille
kysymyksille ja vastauksille, vaikka havainnot toki edellyttidvétkin tulkintaa. Konstruktivistit
ovat enemméin kiinnostuneita arvoista, ja siitd kuinka voidaan irrottautua kansainvilisen

jérjestelmin seké epétoivotuista kdytdnndistd ettd rakenteista; ainakin pohdiskelun tasolla."

Konstruktivistiset nidkemykset painottavat kansainvilisen jirjestelmdn rakenteen seka
toimijoiden keskindistd vaikutusta toisiinsa : toimijat ( valtiot ja yksilot ) tuottavat
vuorovaikutuksessa toisiinsa yhteisid kisityksid, odotuksia, sddntdjd, instituutioita ja
organisaatioita. Nami taas muokkaavat toimijoiden omaa kisitystd itsestddn ja toisistaan eli
identiteettejd. Ndma identiteetit taas johtavat toimijoiden intresseihin. Tdten rakenteet ja

sddnnodt ovat muuttuvia, ja toimijat luovat niitd joko tarkoituksellisesti tai tahtomattaan.*®

Identiteettien — merkitys ndkyy konstruktivistien ndkemyksessd  konflikteista ja
turvallisuusongelmista. Valtion suvereniteetti on sellainen, miksi valtio tai sen asukkaat sen
tekevit. Valtioiden turvallisuusongelma ei synny anarkisen jarjestelmédn takia, vaan
turvallisuusongelmien merkitys on niin suuri, kuin millaiseksi ne halutaan kokea. Erottelut
identiteettien mukaisesti “meihin” ja toisiin” voivat johtaa viholliskuvien syntymiseen, ja

tunteeseen turvallisuuongelmasta.?!

2.4. Tutkimuksen viitekehys

2.4.1. Realismi

Realistinen paradigma pitdd valtioita tirkeimpind toimijoina kansainvélisessd jdrjestelméssi,
ja korostaa valtioiden keskindistd vallan ja toisaalta turvallisuuden tavoittelua.
Barentsinmeren alueella ei ole pédasiallisena toimijana merkittdvid kansainvélisid ja
monikansallisia organisaatioita, vaan alueella toimii kaksi valtiota. Nami kaksi valtiota ovat
ilmaisseet aikeensa alueen strategisten luonnonvarojen hyddyntdmiseen, ja molemmilla

valtioilla alue on turvallisuus- ja sotilaspoliittisen toiminnan painopistesuunta.

Pluralistis-liberalistinen paradigma korostaa valtioiden rinnalla muita kansainvilisen

19 Lintonen 1996, s. 50-51
20 Lintonen 1996, s. 51.
21 Lintonen 1996, s. 51.
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jarjestelmdn toimijoita; jdrjestdjd, yrityksid ja yksiloitd. Koska tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan nimenomaan kahden valtion toimintaa, olen valinnut realismin ndkdkulman.
Néiden kahden valtion ja niiden toimintaan vaikuttavien muiden toimijoiden ( NATO, YK,

energiayhtiot ) vilisid suhteitd tarkastelen realismin nikdkulmasta.

Konstruktivismi voisi hyvin mielestdni sopia ndkokulmaksi tdhdn tutkimukseen, mikéli
keskityttdisiin pelkédstddan Norjan ja Vendjdn asenteisiin ja uhkakuviin ja niiden
merkitystd tdssd aluekiistassa, ja realismi tarjoaa tydvdlineen nimenomaan voimavara-

analyysiin.

2.4.2 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmana on, miten realismin teorioiden mukainen kamppailu vallasta nikyy tdssé
Norjan ja Vendjan vélisessd kiistassa. Lisdkysymyksind on, miten timad kamppailu nikyy
valtioiden sotilas- ja turvallisuuspoliittisissa ratkaisuissa, mikd osuus luonnonvarojen

hallinnalla on tissd kamppailussa; ja onko olemassa jonkinlaisen konfliktin uhka.

KAMPPAILU VALLASTA
NORJA BARENTSINMERI VENAJA
- Uhkakuvat - 0 - Uhkakuvat
- Aluevaatimukset - - Aluevaatimukset
- Nato - Luonnonvarat - Suurvalta-asema

KANSAINVALISET SOPIMUKSET
- UNCLOS

Kuva 1 : Tutkimusasetelma

Kuvassa 1 nédkyy sellaiset alueen tekijét, jotka vaikuttavat alueella jollain tavoin ja néitd

tekijoitd tarkastelen tutkimuskysymysten valossa tutkimuksen pailuvuissa.



2.4.3 Tutkimusmenetelmat

Tadma on luonteeltaan deduktiivinen ja kvalitatiivinen asiakirjatutkimus. Puran tarkasteltavan
ilmidn osiin tutkimuksen luvuissa 3-7, ja esitdn niistd johtopédédtokset jokaisen luvun lopussa.
Yhdistelméluvussa (8) teen yhteenvedon havainnoista ja esitin  vastaukseni

tutkimusongelmiin.

Tutkimuskysymykset vaikuttavat taustalla 1dpi koko tutkimuksen, mutta raporttiluvut
keskittyvdat yhteen tiettyyn alueeseen. Luku 3 kisittelee pddasiassa taloudellisia ja
luonnonvaroihin liittyvid tekijoitd, luvut 4 ja 5 késittelevét sitd miten osapuolet perustelevat
vaatimuksiaan verrattuna kansainvilisiin sopimuksiin. Luvut 6 ja 7 késittelevit alueen sotilas-

ja turvallisuupoliittisia tekijoita.

2.4.4 Rajaukset

Tassd tutkimuksessa ei syvennytd alueen ympéristoon ja infrastruktuuriin liittyviin uhkiin,
koska en katso ndiden kysymysten liittyvdén realismin perusasetelmaan eli valtioiden véliseen
kamppailuun vallasta. Valtioiden turvallisuuteen ndmé kysymykset luonnollisesti vaikuttavat,
mutta niistd huolehditaan toisaalta enemmin monikansallisten organisaatioiden ja

kansalaisjdrjestdjen voimin, toisin kuin ’kovista” turvallisuusuhkista.

Ajallisesti olen rajannut tutkittavan aineiston siten, ettd alueen tapahtumien seuranta péattyy

vuoden 2006 loppuun.

2.4.5 Lahdemateriaali

Tutkimuksen teoriaosan ldhteind olen kayttdnyt péddasiassa strategian ja kansainvilisen
polititkan tutkimuksen oppikirjoja, tirkeimpind Kenneth Waltzin “Theory of International
Politics”, Raimo Lintosen “Johdatus kansainvilisen politiikkan tutkimukseen” sekd Robert

Jacksonin ja Georg Sorensenin “Introduction to International Relations”.

Itse aihepiirid kisittelevistd ldhteistd huomattava osa on 16ytynyt internetistd. Mannerjalustan
kiistasta kattavaa taustatietoa 16ytyy American Universityn ICE- projektin ( The Inventory of
Conflict & Environment ) tutkimusraportista “The Dispute Over the Barents Sea”

(http://www.american.edu/TED/ice/barents.htm ).



http://www.american.edu/TED/ice/barents.htm

Yhdistyneiden Kansakuntien ( www.un.org ) ja Kansainvélisen merioikeuden ( www.itlos.org
) internet- sivut tarjoavat tietoa kansainvilisten merioikeussopimusten sisdllosté, historiasta ja

toimeenpanosta.

Haasteena on ollut 16ytdd venildisid tutkimuksia englanninkielisind, silld itse en hallitse
vendjad. Vendjidn liittyvad tutkimusmateriaalia, jota on tuotettu muissa maissa ( Suomessa ja
Norjassa ) on paljon. Téssd tutkimuksessa tarkeimpind ldhteind 1dhinnd Venéjan turvallisuus-
ja sotilaspolitiikkaan liittyen ovat olleet Alpo Juntusen “Itd4n vai Lédnteen ? Vendjidn
vaihtoehdot” sekd Maanpuolustuskorkeakoulun tutkijoiden “Vendjin asevoimat ja

sotilasdoktriini”.

Ajankohtaisia tapahtumia késitellessd havaitsin kuitenkin, ettd venéldiset tiedotusvélineet
( esimerkiksi RIA Novosti, Novoye Vremya ) julkaisevat varsinkin pohjoisten alueiden
energiantuotantoon liittyvid artikkeleita englanninkielisind omilla verkkosivuillaan. Lisdksi
energiaan liittyvid ldhteitd julkaisevat tutkimuslaitosten ja alueen valtioiden ohella
monikansalliset energiayritykset omilla verkkosivuillaan. Néihin l&hteisiin on luonnollisesti

mahdollisten kaupallisten motiivien takia suhtauduttava varauksella.

Norjaan liittyen tdrkeimpind ldhteind virallisten doktriinien ja strategioiden osalta on ollut
Norjan hallituksen eri ministerididen verkkosivut ( odin.dep.no ). Norjan Atlanttikomitean
( Den Norske Atlanterhavskomite ) tutkijoiden Ole Gunnar Austvikin ”Oil and Gas in the
High North — A Perspective from Norway” ja Jacub M. Godzimirskin ”The New Geopolitics
of the North?” tuovat ldhinnd norjalaista ndkdkulmaa pohjoisiin alueisiin ja tutkittavaan
aluekiistaan liittyen. Godzimirskin tutkimus on ndkokulmaltaan laajempi, se késittelee
enemmin Vendjdn ja Norjan keskindisten suhteiden liséksi myds Yhdysvaltain ja Euroopan

Unionin merkitysté alueella.


http://www.itlos.org/
http://www.un.org/
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3. BARENTSINMERI, NORJA JA VENAJA

3.1 Barentsinmeri ja mannerjalustan rikkaudet

Barentsinmeri ( engl. Barents Sea, norj. Barents Hav, ven. Barentsevo More ) on merialue
pohjoisella Jddmerelld Fennoskandian, Huippuvuorten, Frans Joosefin maan ja Novaja
Zemljan vilissd ( kts. kartta liite 1 ). Barentsinmeren pinta-ala on 1,41 miljoonaa km? ja sen

syvin kohta on 600 metrid syvd. Barentsinmeri on tirkeé kalastusalue.*

Merenpohjassa ldhelld mannerta on mantereen vedenalainen reuna eli mannerjalusta, joka
viettdd loivasti kohti syvinmeren seldnteiti. Mannerjalustan syvyys vaihtelee 120 metrista
180 metriin. Mannerjalustan leveys vaihtelee yleensd 110 ja 170 merimailin (200-300 km)
vélilld. Mannerjalustan matalat vedet ovat erinomainen lisddntymispaikka merten
ravintoketjun perustalle, planktoneille. Téstd syystd mannerjalustat ovat yleensd tirkeité
kalastusalueita. Viime vuosikymmenind mannerjalustoilta on 18ydetty runsaasti 06ljy- ja
maakaasuesiintymid, jotka ovat syntyneet hapettomaan merenpohjaan hajonneista

meriorganismeista miljoonia vuosia sitten.”

Raakadljyn saatavuuden stategisen merkityksen arvioidaan korostuvan seuraavien
vuosikymmenien aikana. Tdmé johtuu energian kulutuksen kasvusta ja samanaikaisesti
ehtyvistd 0ljyvaroista. Tilanne on samankaltainen myds maakaasun kohdalla. Yhdysvaltain ja
Euroopan, jotka ovat suurimpia Oljynkdyttdjid, omat kaytdssd olevat Oljyvarat loppuvat
joidenkin arvioiden mukaan jo 2000- luvun ensimméiisen vuosikymmenen aikana.
Kéytinnossd energian saatavuus pystytddn vield takaamaan kun avataan uusia porauskohteita.
Kuitenkin sekd Yhdysvaltain ettd FEuroopan riippuvuus energiantuonnista tulee

lisdédntymaén.**

Barentsinmerelld arvioidaan olevan 10 000 miljardia m®’ maakaasua. Kayttimattomista
oljyvaroista perdti 25 % arvioidaan sijaitsevan Barentsinmerelld ja Luoteis-Vendjilld. Myos
Norjan ja Venidjin kiisteleméltd “harmaalta vyohykkeeltd” on 16ytynyt 1970-80- luvuilla
tehdyissd mittauksissa merkkejd kaasu- ja oOljyesiintymistd. Néiden tutkimusta vaikeuttaa

alueen epdselvd omistussuhde. Barentsinmeren mannerjalustan 6ljy- ja maakaasuvaroja on

22 Eskola, Matti ( toim. ) : Weilin + Go6sin tietosanakirja 1992 Amer- yhtyméa Oy, Weilin+tGo606s ja Almagest
Oy, s. 178.

23 Penny, Martin ; Olds, Margaret ( toim. ) : Geographica Suuri maailmankartasto, 2003 KONEMANN Saksa,
s. 44-45,

24 http://www.verkkouutiset.fi/arkisto/Arkisto_2000/14.huhtikuu/oljy1500.htm 27.5. 2006


http://www.verkkouutiset.fi/arkisto/Arkisto_2000/14.huhtikuu/oljy1500.htm
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tutkittu melko véhin, mutta tdhdn mennessd tehtyjd 10ytdjd pidetddin merkittdvind. Viime
vuosina 10ydettyjd suuria maakaasuesiintymid ovat Snohvitin kenttd Norjan alueella ja
Stokmanovskojen kenttd Vendjdn alueella. Kummankin esiintymdn taloudellinen

hyédyntdminen on vasta aluillaan.>

Molemmat edelldmainitut maakaasuprojektit ovat hyvd esimerkki suurista haasteista, joita
liittyy arktisten luonnonvarojen hyodyntdmiseen. Stokmanovskoje sijaitsee 550 km Kuolan
rannikolta pohjoiseen, eikd maakaasua ole koskaan pumpattu ndin pohjoisessa.
Stokmanovskojen rakentamisen hinnaksi on arvioitu yli 20 miljardia euroa, ja Snéhvitin

budjetti on ylitetty jo useita kertoja.”’

3.2 Norja

Norja on perustuslaillinen monarkia. Sen pinta-ala on 324 000 km?*, ja asukkaita Norjassa on
4 525 000. Norja on ollut Pohjois-Atlantin puolustusliiton ( Nato ) jisen vuodesta 1949, mutta
Norjan kansalaiset ovat kansandidnestyksessd torjuneet jo kaksi kertaa liittymisen Euroopan

Unioniin. Norjan bruttokansantuote asukasta kohden 31 800 US $.**

Norja on pitkdn rannikon ( yli 21 000 km pitkd rantaviiva ) omaavana maana hydtynyt
suuresti talousalueista, jotka sille on médritetty. Norjalla on 200 merimailin talousvyohykkeet
Pohjanmerelld sekd Norjanmerelld, mutta Barentsinmerelld ja Huippuvuorten ympérill4 tdma
talousvy6hyke on kiistanalainen Venédjédn ja erdiden muiden valtioiden kanssa. 1970- luvulla
kun merialueita ryhdyttiin jakamaan talousalueisiin, Norja varmisti itselleen kahden
miljoonan nelidkilometrin laajuisen alueen hallinnan. 1970- luvulta alkaen Norja vaurastui
nopeasti merellisten luonnonvarojensa ansiosta. Kalastus on Norjalle tidrked elinkeino ja
viennin ldhde, ja Norja on tdlld hetkelld Euroopan suurin 6ljyn- ja maakaasuntuottaja. Suurin
osa tuotannosta sijaitsee télld hetkelld Pohjanmerelld, mutta Snohvit- projekti on Norjan
ensiaskel tuotannon laajentamiseksi Barentsinmerelle. Norjan tdminhetkinen kaasunvienti
suuntautuu Euroopan Unionin alueelle, mutta Snéhvitin aloittaessa toimintansa alkaa

kaasunvienti myos Yhdysvaltoihin.? %!

25 http:arcticcentre.ulapland.fi/barentsinfo/economic/02/03.html 14.5. 2006
26 Berggrav, Jorgen : Puolustusnidkymii pohjoisessa. Kylkirauta 3/2004, s. 26.

27 Helsingin Sanomat 17.9. 2005, s. B3
28 Geographica 2003, s. 231
29 Geographica 2003, s. 231

30 http://www.dep.no/oed/english/news/speeches/minister/026031-090134/dok-bu.html 14.5. 2006
31 Visuri, Pekka: Turvallisuuspolitiikka ja strategia. WSOY — Kirjapainoyksikko Juva 1997, s.104.


http://www.dep.no/oed/english/news/speeches/minister/026031-090134/dok-bu.html
http://arcticcentre.ulapland.fi/barentsinfo/economic/02/03.html
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3.2.1 Huippuvuoret

Huippuvuoret (norj. Svalbard) on Barentsinmerell4 sijaitseva yhdekséstd padsaaresta koostuva
saariryhma. Huippuvuoret sijaitsevat 640 km padssd Norjan pohjoisrannikosta. Huippuvuoret
muodostavat oman hallintoalueensa, ja hallintoalueen péédpaikka on Longyearbyen.
Hallintoalueen pinta-ala on 62 049 km? ja asukkaita sielld on 2900. Huippuvuorten hiilivaroja
hyodyntivit sekd norjalaiset etti venildiset.*>** Norjan Huippuvuorten ympirille julistama
talousvyohyke on kiistanalainen Venijidn ja monien muiden valtioiden kanssa, ja késittelen

tétd aihetta luvuissa 4 ja 5.

Huippuvuorten suomenkielinen nimi tulee saarten pédsaaresta, Spitsbergenista.

Huippuvuorten hallintoalueen norjankielinen nimi on Svalbard. **

3.3 Veniiji

Venijin federaatio on pinta-alaltaan maailman laajin valtio, 17 075 000 km?. Asukasluvullaan
(146 979 000) se on tdlld hetkelld maailman kuudenneksi suurin. Bruttokansantuote asukasta
kohden on 8800 US $. ** Kansainvilisessd politiikassa Vendjd on viime vuosina pyrkinyt
korostamaan asemaansa suurvaltana, ja se pyrkii palauttamaan itselleen Neuvostoliiton

aikaisen vaikutusvallan itselleen Euroopan ja Aasian alueella.*

Vendjd on maailman suurin kaasunviejd, maailman suurin 06ljynviejd sekd maailman
kolmanneksi suurin energiankuluttaja. Venijilld on maailman suurimmat maakaasuvarat seki
mahdollisesti maailman kahdeksanneksi suurimmat suurimmat 6ljyvarat. Arviolta 80 % niisté

oljy- ja kaasuvaroista sijaitsee pohjoisten merialueiden pohjalla.’’

2000- luvun alkupuolella voimakkaasti kasvaneen Vendjan talouden moottorina on ollut
hyvin yksipuolisesti sen 0ljyn- ja kaasuntuotanto sekd myynti ulkomaille. Myyntihinnat ovat
olleet suotuisia Vendjan vaurastumiselle.®® Tamid yksipuolisuus aiheuttaa kuitenkin riskin

Vendjan taloudelle: jos se sdilyy pelkkdnd energian tuottajamaana muun teollisuuden

32 Geographica, s. 279

33 Weilin+Goo6sin tietosanakirja, s. 641.

34 Keskisuomalainen 10.7. 2006, s. 12.

35 Geographica, s. 271

36 Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2004, s. 35,67.

37 Forsstrom Pentti, Inkinen Pertti, Puistola Juha-Antero, Sirén Torsti, Tavaila Arvi: Vendjan asevoimat ja
sotilasstrategia. Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitos. Julkaisusarja 2 No 27. Helsinki 2004. S. 43.

38 Nordberg, Erkki : Suomi, EU, NATO ja Venéjd. RT-Print Oy, Pieksdméki 2004. S. 241.
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kustannuksella, on Vendjd alttiina maailman markkinahintojen &killisen laskun aiheuttamille

ongelmille.*

Lahi-Iddn epédvakaan tilanteen johdosta Vendjin energiavarat ovat nousseet keskeiseen rooliin
maailmanmarkkinoilla, ja muunmuassa Yhdysvallat on suunnitellut tuovansa 15-20 %
raakadljystdan Vendjéltd.* Vuonna 2003 tuonti Vendjiltd Yhdysvaltoihin oli noin 4 %.
Yhdysvaltojen tavoitteena on védhentdd Vendjidn tuonnilla riippuvuuttaan Lahi-Idéstd, ja

ennenkaikkea Saudi-Arabiasta.*!

Linsi-Eurooppa on riippuvainen tuontioljystd ja -kaasusta, ja silld on tarve saada niitd myds
muualta kuin Lahi-Iddstd. Pohjanmeren ja Norjanmeren varojen chtyessd vaihtoehtona on
Luoteis-Vendjidn energialdhteet. Tdssd on olemassa hyvdt mahdollisuudet Euroopan Unionin,
Norjan ja Vendjidn viliseen yhteistydohon, mutta Vendjdlldi tdmd ndhdddn myods
mahdollisuutena sen suurvalta-aseman vahvistamiseen, koska energiavarojensa ansiosta se voi
vaikuttaa maailmanpolitiikkaan. Pohjoisten merialueiden korostunut merkitys Venéijélle

nikyy myo0s sen viimeisimmaissd meridoktriinissa ( luku 6 ).*

Talla hetkelld EU:n jisenmaiden kaasuntuonnista 40 % tulee Vendjiltd ja osuuden on arvioitu
nousevan vuoteen 2030 mennessd 60 prosenttiin. Itdisissd jdsenmaissa venildisen kaasun

osuus on jopa 90 %.*

Vuoden 2006 alussa Venidjin ja EU:n wvilille syntyi kiista koskien venéldisen
kaasumonopoliyhtid Gazpromin kaasuntoimituksia koskien. Vuodenvaihteessa 2005-2006
Gazpromin ja Ukrainan vélisen hintakiistan aikana yhtié katkaisi kaasuntoimituksen
Ukrainaan, ja tdmd vaikutti myds EU:n alueen kaasunjakeluun. Tdma viritti EU:ssa
keskustelun omavaraisuuden turvaamisesta. Muunmuassa Britanniassa péétettiin suojata
brittildinen kaasuyhtio Centrica Gazpromin valtausyritykseltd. Gazprom syytti EU:ta sen
etujen vaarantamisesta ja kaasutoimitusten politisoimisesta, ja vihjaisi suuntaavansa jatkossa
mielenkiintonsa kohti Yhdysvaltain ja Kiinan markkinoita.* Kovadanisimmin kiistaa

kommentoi toukokuussa 2006 Yhdysvaltain varapresidentti Dick Cheney, joka syytti Venijda

39 Selonteko 2004, s. 65.

40 Kylkirauta 3/2004, s. 26-30.

41 Nordberg 2004: s. 243.

42 Juntunen, Alpo: Itddn vai ldnteen?Venédjan vaihtoehdot. Gummerus Kirjapaino Oy,Jyvéskylda 2003.S.101-
102.

43 Helsingin Sanomat 21.4. 2006, s. B1.

44 Helsingin Sanomat 21.4. 2006, s. B1.
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kaasun ja 6ljyn kdyttimisestd naapureidensa kiristykseen. *

Heindkuussa 2006 Pietarissa jarjestetyssd G8- maiden huippukokouksessa oli esilld odotetusti
energiaturvallisuus.  Johtavat  teollisuusmaat  halusivat ~ Vendjin  allekirjoittavan
energiaperuskirjan, jossa sovittaisiin  yhteisistd pelisddnndistd ja  varmistettaisiin
energiahuollon toimivuus nykytilanteessa, jossa sekd energian hinta ettd kysyntd kasvaa
rajusti. Kysymys kiinnostaa erityisesti EU- maita jotka saavat jo neljanneksen kéyttiméastain
maakasusta Vendjéltd. Energiaperuskirja parantaisi ulkomaisten yritysten mahdollisuuksia
tehdd investointeja Vendjin energiamarkkinoille ja murtaisi Gazpromin monopoliaseman

Vendjin kaasuputkiverkostossa.

Vendjda on suhtautunut kielteisesti energiaperuskirjaan, silli se on halunnut pitdad
energiavaransa tiukasti omassa hallinnassaan, huolimatta siitd, ettd Vendjdn energiasektori
tarvitsee ulkomaista rahoitusta ja investointeja. Vendjd ei G8- kokouksessa allekirjoittanut
energiaperuskirjaa. G8- kokous antoi yhteisen kannanoton, jossa luvattiin edistdd avoimia

markkinoita seké energian sadstod. ¥

Vendjan presidentti Vladimir Putin perusteli Vendjan pédétostd jdddd energiaperuskirjan
ulkopuolelle silld, ettd ehdot eivit ole hinen mukaansa samat Vendjille ja muille maille.
Lansimaiden vaatimus pddstd osallisiksi Keski-Aasian ja Vendjdn putkistoon pudottaisi
Keski-Aasian maiden kaasun hinnan puoleen verrattuna vendjén hintoihin. Putinin mukaan
Vendjé ei tule myymaéédn tai vuokraamaan omia putkistojaan muille maille, ennenkuin se tietdd

mitd on odotettavissa vastalahjaksi. ¥

Venéldinen Gazprom maailman suurin maakaasuyhtio. Se hallitsee yli neljdnnestéd tunnetuista
maakaasuvaroista ja toimittaa neljanneksen Euroopan kiyttimastd maakaasusta. Rakenteilla
olevasta Stokmanovskojen kentin kaasusta suurin osa aiottiin vuosituhannen vaihteessa
myydd Yhdysvaltoihin 50 vuoden sopimuksella. Eurooppaan menevin kaasun Gazprom
toimittaa Siperian kentiltd putkia pitkin, mutta Stokmanovskojen ( kirjoitusasu
suomenkielisissd lahteissd vaihtelee : Stokmanoskoje, Stokman jne. ) kentilld aiotaan kayttaa
uutta tekniikkaa, jossa pumpattu kaasu muutetaan nestemdiiseksi ja kuljetetaan tankkilaivoilla

perille ja muutetaan sitten taas kaasuksi. Tdmdn uuden tekniikan alalla Norja on

45 http://www.guardian.co.uk/russia/article/0,,1768066,00.html 31.7. 2006
46 Keskisuomalainen 14.7. 2006, s. 18.

47 Keskisuomalainen 14.7. 2006, s. 18.
48 Keskisuomalainen 18.7. 2006, s. 14.

49 http://en.rian.ru/russia/20060717/51477957.html 31.7. 2006


http://en.rian.ru/russia/20060717/51477957.html
http://www.guardian.co.uk/russia/article/0,,1768066,00.html
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edelldkédvijimaa, ja timén johdosta Gazprom ja Norjan valtionyhtidt Statoil ja Hydro ovatkin
tekemissd yhteistyotd Barentsin alueen projekteissaan. Syyskuussa 2005 tehdyn alustavan
sopimuksen mukaan Gazpromin piti ottaa Statoil ja Hydron mukaan Stokmanovskoje-
projektiin, ja péddsee itse mukaan Snohvitin hyddyntdmiseen. Muita Gazpromin alustavia
yhteistyokumppaneita olivat Chevron ja ConocoPhillips Yhdysvalloista sekd Total

Ranskasta.’® 3!

Syksylld 2006 pitkddn jatkunut arvuuttelu Stokmanin kumppaneista pdittyi. Gazpromin
johtaja Aleksei Miller ilmoitti 9.10. 2006 ettd Gazprom on péittinyt kehittdd Stokmanin
kenttdd ilman ulkomaisia kumppaneita. Vield kevédlla arvioitiin norjalaisten ja
yhdysvaltalaisten yritysten pysyvdn mukana, edelldmainituista syistd johtuen ( norjalaisten
tietotaito ja padsy USA:n markkinoille ). Miller kuitenkin totesi Stokmanin kaasun menevin
padasiassa Euroopan markkinoille. Joidenkin arvioiden mukaan Vendjdn hallitus oli
yhdistinyt yhdysvaltalaisten padsyn Stokmanille sithen, ettd Vendjd padsee WTO:n jiaseneksi.
Jasenyys WTO:ssa jii tuolloin ilman Yhdysvaltain hyviksyntdi.>

Barentsinmeren merkitys Vendjdn taloudelle tulee nousemaan entisestddn. Vendjdlld on
tarkoitus kehittdd Muurmanskista tirked oljykeskus liittdmalld se 6ljyputkella Léansi-Siperian
kenttiin. Toinen syy on Stokmanovskojen kenttd, ja ndiden kahden projektin arvioidaan
syventdvdan  entisestdin  Vendjdin sekd EU:n  ja  Yhdysvaltain  strategista

energiakumppanuutta.®>*

3.4. Barentsin alueen yhteistyo

Barentsinmeren alueen valtioilla on ollut pyrkimystd tehdd yhteistyotd keskendédn tilla
luonnonvaroiltaan rikkaalta, mutta harvaanasutulla ja olosuhteiltaan ankaralla alueella.

Snohvitin ja Stokmanovskojen projektit olivat yksi esimerkki tésta.

Barentsin Euro-Arktinen Neuvosto (Barents Euro-Arctic Council) on Barentsinmeren alueen
valtioiden vélisen yhteistyon foorumi. Neuvosto kokoontuu ulkoministeritasolla
puheenjohtajamaassa jokaisen puheenjohtajuusvuoron lopussa. Puheenjohtajuus vaihtuu joka

toinen vuosi Suomen, Norjan, Vendjidn ja Ruotsin viélilli. Suomi toimii puheenjohtajamaana

50 Helsingin Sanomat 17.9. 2005, s. B3.

51 Kylkirauta 3/2004 : s. 28.

52 Helsingin Sanomat 10.10. 2006, s. B6.

53 Jeppson, Tommy : Norge i ett nordligt och energiastrategiskt fokus. Sotilasaikakauslehti 5/2000, s. 47.
54 Godzimirski, Jacub M. : The New Geopolitics of the North ? Den norske Atlanterhavskomite 2005, s. 5.
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2005-2007 ja Vendja 2007-2009. Edelldmainittujen maiden liséksi jdsenind neuvostossa ovat
Islanti, Tanska sekd Euroopan Unioni. Neuvosto perustettiin vuonna 1993, ja sen tavoitteena
on kestividn taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edistiminen ja ndin rauhanomaisen

kehityksen turvaaminen Euroopan pohjoisimmassa osassa.>

Barentsin Euro-Arktinen Neuvosto on esitetty kédytdnnon toimijana Euroopan Unionin
pohjoisessa ulottuvuudessa. Pohjoinen ulottuvuus on kisite, joka otettiin mukaan EU:n
Vendjd- strategiaan vuonna 1999 Suomen aloitteesta. Sen tavoitteena on vakauden
edistiminen Pohjois — Euroopassa taloudellisen yhteityon kautta, erityisesti huomioiden
Luoteis-Vendjidn energiavarojen hyddyntdmisen. Vendjd on omassa EU- strategiassaan
halunnut ottaa esille taloudellisen yhteistyon lisdksi myds konkreettisempia turvallisuus- ja
sotilaspoliittisia asioita, silli se on huolestunut uudesta tilanteesta pohjoisessa NATO:n

laajennuttua Itdmerelld sekd pohjoisten merialueiden merkityksen kasvettua entisestdén.*

Norjalla ja Venijilla on ollut vuodesta 1975 ldhtien yhteinen komitea, jonka tarkoituksena on
tiivistdd maiden kahdenviélistd yhteisty6td Barentsinmeren kalastuksen, kalastuksenvalvonnan
sekd kalakantojen tutkimuksen suhteen. Komiteassa maat sopivat tieteelliseen kalakantojen
tutkimukseen pohjautuen saaliskiintidt yhteisesti. Molempien maiden kalastajilla on paisy
toistensa vesialueille kalastamaan vuosittain sovittujen kiintididen mukaisesti. Vuonna 2005
aloitettiin toimenpiteet, joiden mukaan maat aloittavat yhteisen valvonnan nimenomaan

kiistanalaisilla ’harmaalla vyohykkeelld” sekd “Loopholen” alueella.””®

Samalla kun Norja ja Veniji sopivat Barentsinmeren kalastuskiintidistd vuodelle 2006, maat
sopivat ettd molempien maiden kalastuksenvalvojat voivat kdyttdd molempien maiden aluksia

omien kalastajiensa valvontaan sekd harmaalla vyohykkeelld ettd Loopholen alueella.”

Venidjd ja Norja ovat tehneet pitkddn yhteistyotd neuvostoaikaisten ydinsukellusveneiden
romuttamisessa. Norja on antanut taloudellista ja teknistd apua Vendgjélle vanhojen
ydinsukellusveneiden romuttamiseen. Joulukuussa 2006 Norjan ulkoministerid ja Vendjén
atomienergiavirasto, Rosatom, solmivat uuden viisivuotisen yhteistyosopimuksen. Rosatomin
johtajan mukaan Vendjd on joulukuuhun 2006 mennessd romuttanut 145 sukellusvenettd

197:std kéytostd poistetusta veneestd, ja loput on tarkoitus saada romutetuiksi vuoteen 2010

55 http://www.beac.st/printpage.asp?id=129 14.5. 2006

56 Juntunen 2003, s. 89-101.

57 http://www.fisheries.no/management control/Norwegian fisheries collaboration/Russia.htm 27.5. 2006
58 http://www.kaldor.no/energy/berlin200603 15-barents.html 31.7. 2006

59 http://odin.dep.no/fkd/english/news/news/047041-070068/dok-bn.html 1.8. 2006
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mennessi.*

3.5 Pohdinta

Molemmille maille, Norjalle ja Venédjélle, energian tuotanto ja vienti on keskeisessd asemassa
niiden elinkeinoeldmissd. Vendjélle energia on keino vahvistaa sen suurvalta-asemaa, ja

Veniji ei ole epardinyt kiyttda tuottamaansa energiaa myos ulkopolitiikkansa vélineena.

Realismin ndkemysten mukaan valtiot pyrkivit lisddmédn valtaansa, ja yksi vallan
tunnusmerkeisté on valtion luonnonvarat. Molemmilla mailla on hallussaan tilla hetkelld ehka

maailman tavoitelluimpia luonnonvaroja.

Vendja pyrkii ndkyvdmmin paitsi kdyttdimdidn energiaa poliittisena vilineend, myds
suojelemaan omia varojaan. Realismin mukaisesti Vendjd ndin pyrkii kasvattamaan valtaansa
muihin maihin n&hden, ja varjelemalla omia varojaan pitimdidn tdmdn tehokkaan
kaupankédyntivdlineen omassa hallinnassaan. Venéja ilmaisee hyvin suorasukaisesti halunsa
pidéttaytyd markkinoita avaavan kansainvélisen energiaperuskirjan ulkopuolella, kunnes se on
saanut selville kaikki sitd hyodyttavat seikat. Yhteisty0 lansimaisten energiayhtiéiden kanssa
eraassa lahitulevaisuuden arvokkaimmista kaasukenttdprojekteista yhdistettiin
suurvaltapoliittiseen kaupankdyntiin : koska Vendjd ei pddssyt WTO- jédseneksi, ei

lansimaalaisilla ole pddsyd mukaan projektiin.

Norjan aikeet energiakaupassa eivdt tule esille yhtd selkedsti ja kunnianhimoisesti kuten
Venidjdn tavoitteet. Tdmd on toisaalta hieman yllattdvaa, silldi Norja on vield toistaiseksi
Euroopan tirkein energiantuottaja. Realismin mukaisesti ajateltuna syy voi olla
yksinkertaisesti se, ettd Norja on pieni ( tosin vauras ) valtio, ja Vendjd on sen suuri
naapurimaa. Norja suojelee omia luonnonvarojaan paljon nikyvimmin ja ddnekk&ammin

kysymyksessd Huippuvuorista; tistd enemmain luvuissa 4 ja5.

Jos ajatellaan muita vallan mittareita, mitd realismin opit tarjoavat, on Veniji kaikin puolin
Norjaa voimakkaampi valtio. Se on suurempi kooltaan ja asukasluvultaan. Kuten
myohemmistd luvuista selvidd, Vendjdn asevoimatkin ovat vahvemmat kuin Norjan. Téssd

luvussa tarkastellun taloudellisen puolen suhteen asetelma ei ole yksiselitteinen.

60 http://en.rian.ru/russia/20061205/56477158.html 8.12. 2006
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Maailmanpankin ja Yhdistyneiden kansakuntien vuoden 2004 tilastojen mukaan Venija
16ytyy ~ maailman  valtioiden  kdrkikymmenen  joukosta  koon,  asukasluvun,
bruttokansantuotteen (kokonais), sotilasmenojen sekd tieteellisten artikkeleiden méadrdssa.
Norja ei ollut kyseisen taulukon mukaan kymmenen joukossa missddn edelldmainituista.
Norja oli sen sijaan ensimmadiselld sijalla YK:n kdyttdmdn Human Development Indexin
mukaisessa jirjestyksessd. Tahdn HDI: iin lasketaan mukaan véeston elinajanodotus,

koulutustaso seki bkt asukasta kohden. Veniji ei ollut kirkikymmenessi lainkaan.®!

Jos edellimainittua tarkastellaan realismin ndkdkulmasta, voidaan todeta Vendjdn olevan
Norjaa voimakkaampi valtio myos taloudellisesti, mutta asia kéddntyy pédinvastaiseksi
suhteutettuna asukaslukuun. Yksi realismin vallan tunnusmerkeistd on véestd mairdn lisdksi
sen laatu. Téssé suhteessa norjalaiset ovat lisdnneet valtaansa parantamalla kansansa elinoloja,

toistaiseksi onnistuneemmin kuin Vendja.

Lyhyesti tdmin luvun yhteenvetona voin todeta, etti energian tuotannolla ja viennilld on
tirked asema kummankin valtion elinkeinoeliméssd. Tdmd on syytd muistaa, kun
tarkastellaan tutkimuksen varsinaista aihepiirid, ratkaisematonta aluekiistaa todistetusti

luonnonrikkaalla alueella.

61 World Politics. The Menu for Choice 7" Edition, 2004 Wadsworth. S. 110, 112-114, taulukko 5.1.
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4. KANSAINVALISET MERISOPIMUKSET JA OSAPUOLTEN VAATIMUKSET

4.1. Historiallinen tausta

Pitkdlle 1900- luvulle merid pidettiin kaikille avoimina kulkuvédylind ja vapaasti
hyodynnettdvissd olevina alueina, ja vuonna 1609 ilmestyneessd kansainvilisen oikeuden
perusteoksessa Hugo Grotius korosti merten vapautta. Kuitenkin kiistoja kalastusoikeuksista
on ollut valtioiden vililld, ja kiinnostus merenpohjan luonnonvarojen hyddyntdmiseen on
kasvanut teknisen kehityksen mydtd. On arvioitu, ettd kiistat valtioiden viélilld tulevat
jatkumaan monilla alueilla liittyen kalastukseen sekd merenpohjan Iuonnonvarojen

hyddyntimiseen.®

Useat valtiot ovat julistaneet itselleen aluevesien lisdksi erityisen talousalueen, huomattuaan
merenpohjan taloudellisen arvon. Kansainviliset oikeudelliset perusteet ndihin julituksiin

tulevat Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeussopimuksista.®

4.2 Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeussopimus 1958

Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeussopimus (Convention on the Territorial Sea and the
Contiguous Zone) vuonna 1958 julisti merenpohjan olevan ihmiskunnan yhteistd omaisuutta,

poislukien valtioiden kapeat aluevedet.*

Sopimus antaa madrdykset siitd, miten rannikkovaltioille miiritelldén aluevedet ( Territorial

Sea ). Aluevedet ulottuvat 12 merimailin ( 22 km ) pdéhén rannikosta.® %

Sellaisia tapauksia varten, joissa vastakkain tai pitkittdin naapureina olevat valtiot eivit
saavuta yhteisymmarrysti aluevesien rajoista, sopimus antoi ratkaisuksi keskilinjan (median
line). Tarkoituksena oli, ettd kiistatapauksissa aluevesiraja mitataan yhtd kauas molempien
osapuolten rannikoista. Tamén keskilinjan yli ei kummallakaan valtiolla ole oikeutta esittdd
vaatimuksia. Kuitenkin, mikéli on olemassa jokin erityisolosuhde tai historiallinen syy,

voidaan jommankumman valtion aluevesii rajoittaa toisen hyviksi.*’

62 Visuri 1997: s. 104.

63 Geographica, s. 44.

64 Visuri 1997: 5.104

65 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone 1958: Articles 1,2
66 Geographica, s.44

67 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone 1958: Articles 12,24
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4.3 UNCLOS

1940- luvulta alkaen monet rannikkovaltiot alkoivat vaatia kapeiden aluevesiensd lisdksi
laajempia talousalueita hallintaansa, liittyen ennenkaikkea luonnonvaroiltaan rikkaisiin
mannerjalustoihin.  Oikeudelliset perusteet ndille vaatimuksille tuli Yhdistyneiden
Kansakuntien vuoden 1982 merioikeussopimuksesta. YK:n kolmas merioikeuskonferenssi
( Third United Nations Conference on the Law of the Sea ) alkoi vuonna 1973 ja paittyi
vuonna 1982, jolloin tuloksena oli niin sanottu merten perustuslaki - United Nations

Convention on the Law of the Sea ( UNCLOS ).

UNCLOS madritti valtioille aluevesien lisdksi laajan talousvyohykkeen. Talousvyohykkeelld
(Exclusive Economic Zone, EEZ) rannikkovaltiolla on yksinoikeus meren ja merenpohjan
luonnonvarojen hyddyntdmiseen. Rannikkovaltiolla on oikeus pédttdd luonnonvarojen
kaytostd, kdyton valvomisesta sekd luonnonsuojelusta. Talousvyohyke maédritetddn samalla
tavoin kuin aluevedet, ja ne ulottuvat laajimmillaan 200 merimailin (370 km) padhin

rannikosta. Talousvyohyke mitataan samoista rannikon kohdista misté aluevedet mitataan.® -

UNCLOS osa V ( Exclusive Economic Zone ) artikla 57 méarai ettd talousalue mééritetdan
samalla tavoin kuin aluevedet. UNCLOS osa II ( Territorial Sea ) artikla 15 toteaa aluevesien
jaosta, ettd vastakkain tai pitkittdin naapureina olevat maat, jotka eivdt péése
yhteisymmérrykseen rajoista; jakavat aluevedet joko edellimainitun keskilinjan periaatteen
mukaan; ellei ole olemassa jotain historiallista tai muuta erityisolosuhdetta jonka perusteella

toisen aluetta voidaan pienentdd toisen hyvaksi.

On huomattava ettd talousalue tai edes aluevedet eividt rajoita toisten maiden aluksia
kayttamistd niitd joko kalastukseen tai rauhanomaiseen kauttakulkuun. On kuitenkin
isdntdmaan pédtettdvissd, miten toimintaa sen vesilla sdddellaan.

4.4 Kiistojen sovittelu

Mikali kiistelevit osapuolet eivdt keskenddn péddse sopimukseen rajoista, voi kumpi tahansa

osapuoli viedd kiistan kansainvéliseen merioikeusistuimeen ( International Tribunal for the

68 http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_historical perspective.htm 27.5. 2006
69 UNCLOS : Part V Exclusive Economic Zone, Article 56,57
70 Geographica, s.44
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Law of the Sea ). Merioikeusistuin on YK: merioikeuskonferenssin perustama, ja sijaitsee
Hampurissa Saksassa. Silld on péiatosvalta UNCLOS:n jdsenvaltioiden kesken merta ja
merenpohjaa koskevissa kiistoissa. Muita oikeusistuimia ovat kansainvélinen oikeusistuin
(The International Court of Justice), sekéd erikseen UNCLOS:n lisdpoytékirjassa (Annex) VII
madritellyt vélittdjat.”""

Yhdistyneiden kansakuntien mannerjalustakomissio ( Commission on the Limits of the
Continental Shelf, CLCS ) on asiantuntijaelin, jonka tehtdvdnid on ottaa kantaa valtioiden
vaatimuksiin sellaisissa tapauksissa, joissa vaaditaan talousalueen laajentamista yli 200
merimailin laajuiseksi. CLCS voi tehda suosituksia, muttei paédtoksid rajalinjojen laatimisessa.
UNCLOS:in mukaan rannikkovaltioiden talousalue voi ulottua yli 200 merimailin esimerkiksi
tapauksessa, ettd valtion alueelta merenpohjaan laskeutuva mannerjalusta ulottuu yli 200
merimailin oddhdn. Téllaisessa poikkeustapauksessa laajempi talousalue tulee julistaa CLCS:n

suosituksien pohjalta. Komissioon kuuluu 21 geologia, geofyysikkoa sekd hydrologia.”>™

4.5 Norjan vaatimukset

Norja vaatii noudatettavaksi keskilinjan ratkaisua. Tdémé veisi maiden talousvyohykkeiden
rajan, kuten maiden aluevedetkin, viistosti koilliseen Norjan ja Vendjin aluevesirajalta (katso
kartta liite 1 ). Tatd periaatetta noudattaen on jaettu esimerkiksi Pohjanmeri talousalueisiin
Norjan ja sen naapureiden; Iso-Britannian, Tanskan, Ruotsin, Alankomaiden, Belgian ja

Ranskan; kesken.”>’®

Osana Norjan ja Venidjdn vélistd kiistaa on Huippuvuorten (Svalbard) asema. Norja on
muodostanut myds Huippuvuorten ympérille 200 merimailin talousvyohykkeen; tai
kalastuksen suojavyohykkeen’’; kuten norjalaiset sitd itse kutsuvat. Vuonna 1920 Norjan ja
Neuvosto-Vendjan kesken laadittu sopimus totesi Norjan hallitsevan saariryhmid, mutta
allekirjoittajamaiden kansalaiset ja yhtiot ovat alueella tasa-arvoisessa asemassa. Norjan
ndkemyksen mukaan sopimus koskee vain saaria ja niiden merialuetta, eika saaria ymparoivad

mannerjalustaa. Niinpéd se on vaatinut itselleen yksinoikeutta Huippuvuoria ympardivan 200

71 http://www.un.org/Depts/los/settlement of disputes/settlement of disputes.htm 1.8. 2006
72 http://www.itlos.org/ 1.8. 2006

73 http://www.un.org/Depts/los/cles_new/clcs_home.htm 4.12. 2006

74 Helsingin Sanomat 4.12. 2006 B1

75 http://www.american.edu/TED/ice/barents.htm 4.6. 2006

76 UNCLOS: Part II Territorial Sea and Contiguous Zone, Article 15.

77 http://odin.dep.no/odin/engelsk/norway/history/032005-990456/index-dok000-b-n-a.html 1.8. 2006



http://odin.dep.no/odin/engelsk/norway/history/032005-990456/index-dok000-b-n-a.html
http://www.american.edu/TED/ice/barents.htm
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/clcs_home.htm
http://www.itlos.org/
http://www.un.org/Depts/los/settlement_of_disputes/settlement_of_disputes.htm

22

merimailin vyohykkeen hallintaan. Vendji vastustaa vyohyketta. 775

Norjalaiset pitdvdat Huippuvuorten ympérille vuonna 1977 muodostettua vyohykettd
kalastuksensuojeluvyohykkeend ( Fishery Protection Zone ), jota he pitdvdt oikeutenaan
hallita samoin kuten talousvyohykettd ( EEZ ); tosin silld erotuksella ettd kyseinen vyohyke
kattaa elinkeinoista ainoastaan kalastuksen. Huippuvuorten ymparistostd ei vield tiedeti,
16ytyyko sieltd 6ljya- tai maakaasua, mutta on mahdollista ettd Norja valmistautuu ottamaan
ndmid  mahdolliset  esiintymédt  hallintaansa  pyrkimdlld  tekem&din  kalastuksen

suojeluvyohykkeesti tosiasiallisesti hallitsemansa talousalueen.®'*

Jossain piireissd Vendjédlldi Huippuvuorten sopimusta pidetddn historiallisena vairyytena.
Sopimus saarten hallinnasta laadittiin Pariisissa vuonna 1920 siten, ettd Vendjd ei ollut
tuolloin vield mukana. Neuvostoliitto liittyi mukaan sopimukseen vuonna 1935. Tuolloin silld

oli jo omistuksessa useita saarten hiilikaivoksista, joista nykyisin on toiminnassa endé yksi.*

Kylkirauta- lehden numerossa 3/2004 julkaistussa artikkelissa Norjan pohjoisen
maanpuolustusalueen komentaja, kontra-amiraali Jorgen Berggrav totesi ettd sopimuksen
ratifioineet 40 maata ovat hyviksyneet tdmidn vyohykkeen. Tosin hidnen mukaansa Norjan
liittolaismaat ovat hyviksyneet Norjan linjauksen varauksella, tarkoituksenaan vélttaa

eripuraa liittouman sisilla.®

Syksylld 2005 Huippuvuorten ympdrilld tapahtuneiden vilikohtausten johdosta tosin
uutisoitiin  Huippuvuorten ympdrilld olevan vyohykkeen olevan Norjan yksipuolisesti
julistama, ja ettd silli ei ole juurikaan tunnustusta muilta valtioilta. Ainoastaan Suomi ja
Kanada (jotka eivit kalasta alueella) ovat tunnustaneet tdmin vuonna 1977 julistetun
vyohykkeen. Muiden valtioiden mukaan Norjalla ei ole oikeutta rajoittaa yksipuolisesti
kalastusta alueella, silld Huippuvuoret ovat Norjan hallinnoima alue, ei sen maaperda.

Venijin liséksi erityisesti Islanti on vastustanut vyohykettd,*#¢*7

78 http://www.american.edu/TED/ice/barents.htm 4.6. 2006

79 Kylkirauta 3/2004, s. 26-27.

80 Austvik, Ole Gunnar : Oil and Gas in the High North — A perspective from Norway. Julk. Den norske
Atlanterhavskomite 2006. S. 19-20.

81 Austvik 2006, s. 19-20.

82 Holter, Tom : luento MPKK:n Strategian laitoksen Venija- seminaarissa 18.10. 2006.

83 http://www.newtimes.ru/eng/detail.asp?art id=1700 4.8. 2006

84 Kylkirauta 3/2004, s.26-27

85 Helsingin Sanomat 19.10. 2005, s. A14

86 Helsingin Sanomat 20.10. 2005, s. A13

87 http://www.newtimes.ru/eng/detail.asp?art id=1700 4.8. 2006
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Huomattakoon, ettd useissa léhteissd kdytetddn englanninkielistd nimitystd ”Svalbard Zone”.
Talloin on erotettava tarkoitetaanko vyohykkeelld Huippuvuorten hallintoaluetta, vai Norjan
hallintoalueen ympdérille julistamaa 200 merimailin vyohykettd. Liitteiden 1 ja 2 kartoissa on
erotettavissa Huippuvuorten hallintoalueen rajat, jotka ovat Vendjdn tunnustamia ( vrt.

Venijin vaatiman sektorilinjan kulkuun ) seké kiistanalainen 200 merimailin vyohyke.

4.6. Vendjan vaatimukset

Venidjd on esittinyt kaksi erityisolosuhdetta ( special circumstances ) jotka tulisi ottaa
huomioon siten, ettd Norjan aluetta voitaisiin rajoittaa Vendjan hyvéksi. Ensimméiinen
erityisolosuhde on historiallinen. Vuonna 1926 silloinen Neuvostoliitto julisti sektorilinjan
joka veti rajan silloiselta Suomen ja Neuvostoliiton rajalta pituuspiirid myodten suoraan
pohjoiseen. Tamin julistuksen tarkoituksena oli selventdé kyseiselld alueella olevien arktisten
saarien hallintaa, eikd sitd oltu tarkoitettu tai hyvéiksytty rajoittamaan merialueita. Vendjan
mukaan tdmi tulisi kuitenkin ottaa huomioon, ja Vendjd vaatii edelleen sektorilinjan
ratkaisua. Tdssd raja menisi ldhes kohtisuoraan pohjoiseen maiden viliseltd aluevesirajalta

(katso kartta liite ).***

Toinen erityisolosuhde johon Vendja vetoaa on maiden kokoero pinta-alan ja vdeston osalta.
Kiista ratkaistaisiin ndin isomman hyvéksi. Norjan mukaan jaon tulee perustua vain
maantieteellisiin tosiasioihin, ei taloudellisiin tai véestollisiin seikkoihin. Kansainvélisen
oikeuden tutkijoiden mukaan Vendja vaihtaa méérddvid periaatteitaan sen mukaan, kenen
kanssa se neuvottelee. Esimerkiksi Kaspianmerelld; missd on kdynnissd kalastus- ja
aluekiistoja Vendjdn, Azerbaidzanin, Kazakhstanin, Iranin ja Turkmenistanin vililld; on

Vendji vaatinut myos keskilinjan ratkaisun kayttod.”*!

4.7. Pohdinta

Kansainviliset sopimukset antavat ainakin allekirjoittajamaita sitovat méérdykset siitd, miten
taménkaltaisissa tapauksissa tulisi toimia. Ongelmana tdssd Norjan ja Vendjdn vilisessd

kiistassa on se, ettd molemmat maat ovat 16ytdneet saman kiistan ratkaisuksi kaksi tiysin

88 Kylkirauta 3/2004, s. 26-27
89 http://www.american.eduw/TED/ice/barents.htm 4.6. 2006

90 http://www.american.edu/TED/ice/barents.htm 4.6. 2006
91 Juntunen 2003: s. 241.
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vastakkaista ratkaisua, ja molemmat maat ovat onnistuneet perustelemaan vaatimuksensa

nimenomaan kansainvéliseen lakiin vedoten.

Realismin ndkemysten mukaan kansainvéliset organisaatiot ovat vain poliittisia tydkaluja,
vailla todellista méédrdysvaltaa yksittdisiin valtioihin ndhden. Jos tarkastellaan Barentsinmeren
mannerjalustan kysymystd, havaitaan ettd molemmat maat ovat 16ytidneet yhteiseksi hyvéksi
tarkoitetusta sopimuksesta nimenomaan niitd itsedin hyodyttiavét seikat. Toisen osapuolen
vaatimuksiin myontyminen merkitsisi oman alueen pienenemistd ja pdinvastoin.
Mannerjalustan kiistellylld alueella on todistetusti arvokkaita luonnonvaroja; Oljyd seka
maakaasua. Téménkaltaisten luonnonvarojen hallinta on realismin mukaan yksi valtion vallan
mittareista. Koska Norja ja Vendjd pyrkivit lisddméén hallussaan olevia luonnonvaroja, ovat
ne molemmat l0ytineet kansainvilisestd sopimuksesta itselleen sopivat perustelut vaatia

mahdollisimman suurta osaa alueesta.

Huippuvuorten kysymykseen liittyy myos osapuolten vastakkainen ndkemys niiden
molempien allekirjoittamasta sopimuksesta. Valtioilla on oikeus julistaa talousalue omille
rannikoilleen mitattuna edelldmainituilla tavoilla alken niiden omalta maaperilti. Norjan
mukaan Huippuvuoret eivét ole sen maaperdd, vaan sen hallinnoima alue. Huippuvuorten
hiilivaroja hyodyntdvét yhtéldisin oikeuksin sekd norjalaiset ettd venéldiset. Norja on
kuitenkin katsonut, ettd silld on oikeus julistaa Huippuvuoria ympérdiville mannerjalustalle
’suoja-alue”, huolimatta toisen sopimusosapuolen; Vendjén; ja monien muiden valtioiden
vastustuksesta huolimatta. Realismin ndkemyksen mukaan Norja tdssd vahvistaa itseddn,
lisddamalld hallussaan olevia luonnonvaroja (kala, tulevaisuudessa ehkid 0ljy ja kaasu); ja

samalla heikentda kilpailijoitaan ( Vendji, Islanti ) vaikeuttamalla ndiden toimintaa alueella.

Vaikuttaa siltd, ettd kansainviliset sopimukset (UNCLOS, Huippuvuorten sopimus) ovat
Norjalle ja Vendjille vain tydkaluja niiden omien pddmaiidrien saavuttamiseksi. Toisaalta,
UNCLOS tayttdd tehtdvénsa siltd osin ettd se antaa osapuolille ainakin jonkin l&htékohdan

josta aloittaa neuvottelut.

En ole mistddn I0ytinyt wviitteitd siithen, ettd Norja ja Vendjd olisivat kdyttdneet jotain
ulkopuolista toimijaa kiistan ratkaisuun, viitaten kappaleeseen 4.4. Tdmi on siind mielessa
yllattavas, ettd kiista on jatkunut jo yli kolme vuosikymmentd ja molemmilla osapuolilla
tuntuu olevan vakaa kdsitys siitd, ettd niiden vaatimukset ovat perusteltuja. Toisaalta,

kiytintond on vedota kansainvilisiin oikeusistuimiin jos osapuolet eivdt saavuta
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yhteisymmarrystd. Norja ja Vendjd ilmeisesti katsovat molemmat ettd vield ei ole tarpeellista
vedota ylikansallisiin oikeusistuimiin, vaan ettd ne tulevat keskenddn saavuttamaan joka
tapauksessa jonkinlaisen ratkaisun. Realismin nikemyksen mukaan, kummallakin maalla
saattaa olla pelko, ettd kansainvilisen oikeuden pddtds olisi sille epdmieluisa. Tédma
tarkoittaisi valtion vallan heikentymisté: valtio alistuisi ylikansallisen toimijan pédétdsvaltaan,

ja menettdisi vield mahdollisesti arvokkaan alueen naapurilleen.

Heindkuussa 2006 venildinen sanomalehti Novoe Vremya julkaisi artikkelin
englanninkielisilld verkkosivuillaan, jossa vaadittiin ettd Vendjd veisi ainakin Huippuvuorten
kysymyksen ja ehkd harmaan vyohykkeen kansainvilisen oikeuden ratkaistavaksi Haagiin.
Artikkelin mukaan myos Islanti ja Espanja olisivat harkinneet valittamista Huippuvuorista
Haagiin. Venidjdn tulisi korostaa sitd, ettei kansainvélinen merioikeuskonferenssi tunne

lainkaan kalastuksen suojeluvyohykkeité ( fishery protection zone ).

Kansainvilisen merioikeusistuimen internet- sivuilla on néhtavilli istuimen késittelemid
kansainvilisid kiistoja. Ne koskevat useimmat kalastusta ja valtioiden talousvyohykkeita,

mutta eivit varsinaisia rajakiistoja.”

92 http://www.newtimes.ru/eng/detail.asp?art id=1700 4.8. 2006
93 http://www.itlos.org/start? en.html 1.8. 2006
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5. KIISTAN TAMANHETKINEN TILANNE

5.1 Harmaa vydhyke

Mannerjalustalla sijaitseva kiistanalainen alue tunnetaan nykyisin nimelld “ harmaa vyohyke
“. Tami harmaa vyohyke syntyi 11.1. 1978, kun Norja ja silloinen Neuvostoliitto sopivat
kidytinnon toimista, joilla helpotettaisiin ennenkaikkea kalastusta kiistellylld alueella.
Sopimuksen mukaan maat pidittidytyvét harmaalla vyohykkeelld suorittamasta minkdénlaista
valvontaa tai tarkastuksia toisen osapuolen kalastusaluksiin. Kumpikin maa suorittaa
valvontaa vain omiin aluksiinsa, ja molemmat maat voivat tarkastaa ja valvoa ulkopuolisten
valtioiden kalastusaluksia. Kaikkiaan kiistanalainen alue on 155 000 km* laajuinen. Harmaan
vyShykkeen sopimus kattaa 41 500 km? kiistellysti alueesta, 23 000 km* Norjan alueesta ja
3000 km* Venijin alueesta.”*”>*

Harmaan vydhykkeen sopimus uusitaan vuosittain, nykyinen on voimassa 1.7. 2007

saakka.””

Neuvotteluja on kiyty jatkuvasti korkeallakin tasolla, kuitenkaan péddseméttd mihink&an
pysyvéin ratkaisuun. Viimeksi valtioiden ylimmén johdon tasolla asia on ollut esilld vuonna
2002, kun Vendjan presidentti Vladimir Putin tapasi vierailullaan Oslossa Norjan
pddministerin Kjell Magne Bondevikin. Molemmat esittivét toiveensa, ettd kiista saataisiin

ratkaistua ennen heidin eliakeikdansa.”

Helmikuussa 2006 uutistoimisto Interfaxin mukaan Norjan ulkoministeri Jonas Gahr Store
kommentoi neuvottelujen tilaa todeten, ettd kysymys harmaasta vydhykkeesti on kdytinnossa
ratkaistu, lukuunottamatta alueen eteldisti osaa, jossa sijaitsee alueen energiavarat.

Neuvotteluja jatkettaisiin Storen ja Venijin ulkoministeri Sergei Lavrovin kesken. '”

Kalastus harmaalla vyOhykkeelld on molemmille osapuolille mahdollista, mutta

energiavarojen hyodyntdminen ei. Sekd neuvostoliittolaisten etti norjalaisten tekemissi

94 http://www.fao.org/documents/show_cdr.asp?url_file=docrep/006/y4652¢/y4652¢e0e.htm 15.6. 2006

95 http://www.kaldor.no/energy/berlin200603 15-barents.html 31.7. 2006
96http://odin.dep.no/odin/engelsk/norway/history/032005-990456/index-dok000-b-n-a.html 1.8. 2006

97 http://www.barentsobserver.com/index.php?id=333789&cat=16282&xforceredir=1&noredir=1 1.8. 2006
98 http://odin.dep.no/ud/english/news/news/032001-070395/dok-bn.html 1.8. 2006

99 http:www.norden.org/print/news/news.asp?lang=6&id=3895 15.6. 2006

100Euro-Arctic Petroleum Newsletter No 2 (28), helmikuu 2006. S. 5. Loytyy pdf- muodossa osoitteesta

www.petrobarents.com, 31.7. 2006.



http://www.petrobarents.com/
http://www.norden.org/print/news/news.asp?lang=6&id=3895
http://odin.dep.no/ud/english/news/news/032001-070395/dok-bn.html
http://www.barentsobserver.com/index.php?id=333789&cat=16282&xforceredir=1&noredir=1
http://odin.dep.no/odin/engelsk/norway/history/032005-990456/index-dok000-b-n-a.html
http://www.kaldor.no/energy/berlin20060315-barents.html
http://www.fao.org/documents/show_cdr.asp?url_file=docrep/006/y4652e/y4652e0e.htm

27

tutkimuksissa 1980- luvulla alueen eteldosasta on 16ytynyt valtavia kaasuesiintymié. Tuolloin
Neuvostoliitto olisi ollut halukas aloittamaan jo alueen hyddyntdmisen, mutta Norja esti

taman. !

Norjan puolustusministerion edustajan Tom Holterin mukaan harmaan vyohykkeen sopimus
on toimiva ratkaisu, mutta véliaikainen. Sopimukseen padsy selkeistd rajoista on hédnen

mukaansa tarpeen paitsi alueen energiavarojen takia myds hyviin naapuruussuhteen tihden.'””

5.2 Huippuvuoret

Huippuvuoria ympéroivd vyohyke sdilyy edelleen kiistanalaisena. Vuosina 2001-2002 sen
jilkeen kun Norjan merivartiosto oli ottanut kiinni vendldisen troolarin suoja-alueella ja
syyttdnyt sen miehistdd lainrikkomuksesta, toimi suojavydhykkeelld myds Vendjéan Pohjoisen
Laivaston aluksia; ensin vartioalus ja seuraavana vuonna ohjusristeilijd. Norjan Pohjoisen
Maanpuolustusalueen komentajan Jorgen Berggravin mukaan kéytdnnossd venildiset

kalastajat ovat kuitenkin hyviksyneet suojavydhykkeen ja sen velvoitteet. '

Lokakuussa 2005 tapahtui kuitenkin vélikohtaus, joka sai runsaasti osakseen julkisuutta.
Lauantaina 15.10. 2005 kaksi Norjan merivartioston kalastuksentarkastajaa nousi venildiselle
Elektron- nimiselle kalastusalukselle Huippuvuorten kaakkoispuolella, Norjan julistaman 200
merimailin vy6hykkeen sisdpuolella. Elektronin oli jo aiemmin havaittu rikkovan Norjan
asettamia kalastussddannoksid, ja tdlla kertaa Elektronilta 16ydettiin norjalaisten sdidntdjen
vastaisia kalastusvélineitd. Elektron méérattiin seuraamaan Norjan merivartiostoa Tromssaan,
missd rangaistuksena olisi ollut saaliin takavarikointi sekd sakot. Vuorokauden matkan
jilkeen Elektron kuitenkin muutti kurssin kohti Vendjén aluevesid, ja ldhti pakenemaan
norjalaisia kaksi kalastuksentarkastajaa mukanaan. Takaa-ajaneet neljd norjalaista vartioalusta
eivit kyenneet huonon sidin takia pysiyttdmiin alusta ajoissa, ja Elektron péidsi Vendjan
aluevesille. Aluevesirajalla sitd odotti venéldinen fregatti. Kalastuksentarkastajat palautettiin

Norjaan.'*1%

2

Venijian ulkoministeri Sergei Lavrov luonnehti tilannetta 18.10. 2005 “ kriisiksi . Hénen

mukaansa Vendja ei ole hyvidksynyt Norjan yksipuolisesti asettamia sdéntdjd. Norjan

101http:/www.newtimes.ru/eng/detail.asp?art id=1700 4.8. 2006

102Holter, Tom : luento MPKK:n Strategian laitoksen Veniji- seminaarissa 18.10. 2006
103Kylkirauta 3/2004, s. 27.

104Helsingin Sanomat 19.10. 2005, s. A14.

105Helsingin Sanomat 20.10. 2005, s. A13.
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edustajien mukaan tapaus ei ollut valtioiden vélinen konflikti, vaan poliisitoimi yhtd alusta
vastaan. Norjan tuore ulkoministeri Jonas Gahr Store ei aikonut tapauksen johdosta kutsua
Venidjan suurldhettildsti puhutteluun. Hinen mukaansa kyseessd ei ollut kriisi, vaan
samankaltaisia tilanteita on tapahtunut aiemminkin. Stéren mukaan on kuitenkin tdrkeaa, ettd
norjalaiset toimivat piittiviisesti. Vendjdn puolustusministeri Sergei Ivanov sanoi

Moskovassa, ettei ole olemassa vaaraa ettd Norjan kanssa syntyisi aseellinen yhteenotto.'*>'"’

Viikkoa myohemmin uutisoitiin uudesta tapauksesta, jossa norjalaiset olivat jdlleen
pysdyttineet kaksi venildisalusta Huippuvuorilla epdiltyind ryostokalastuksesta Norjan
valvomilla wvesilld. Télld kertaa my0s Vendjdn suurldhettilds oli kutsuttu Norjan

ulkoministeriéon neuvotteluihin. '

Huippuvuorilla maaliskuussa 2005 vieraillut Vendjan turvallisuuneuvoston apulaissihteeri
Nikolai Spassky arvioi, ettd Vendjin heikentyvi ldsndolo saarilla heikentdisi Vendjén asemia
neuvoteltaecssa Barentsinmeren rajoista ja Norjan asettamasta suojavyohykkeesti.
Huippuvuorilla tapahtuva venéldisten hiilentuotanto on romahtanut vapaiden markkinoiden

aikakaudella.'”

Madrittaméattomistd rajoista johtuvien kalastuskiistojen lisdksi Norjan ulkoministerié valittaa,
ettei maiden vilinen yhteistyd toimi sovitulla tavalla kalakantojen tutkimuksen suhteen.
Norjan ulkoministerion mukaan Vendjd on rajoittanut norjalaisten tutkimusalusten pddsya
Vendjan talousalueelle. Tdmd vaikeuttaa riittdvén tieteellisen ndyton kerddmistd alueen

kalakannoista.''

5.3 “ Loophole “

Norjan ja Vendjdn vilisen kiistan kohteena olevan “ harmaan vydhykkeen “ pohjoispuolella
on “ Loophole *“ . Tdmi on 62 400 km® laajuinen kansainvilisen avomeren alue, joka jii

(13

Norjan ja Vendjan talousalueiden viliin. “ Loophole “ on ollut myds kalastusriitojen
kohteena. Norjalaisten ja venéldisten lisdksi alueelle ilmaantui 1990- luvun alussa kalastajia
Euroopan Unionin maista, Gronlannista, Farsaarilta ja Islannista. Norja ja Veniji joutuivat

kiistaan tulokkaiden kanssa siitd, miten Barentsinmeren avomeren kalakiintiét tulee jakaa.

106Helsingin Sanomat 19.10. 2005, s. A14.
107Helsingin Sanomat 20.10. 2005, s. A13.
108Helsingin Sanomat 25.10. 2005, s. A13.

109http://www.newtimes.ru/eng/detail.asp?art_id=1700 2.8. 2006
110http://www.fao.org/documents/show_cdr.asp?url file=docrep/006/y4652¢e/y4652¢e0e.htm 15.6. 2006
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Keskindisen kalateollisuuden boikotoinnin jilkeen maat padsivdt vuonna 1999 sopimukseen
siitd, miten Barentsinmerelld avomeren kalakiintiot jactaan. Kéytdnndssd maat sopivat siitd,
missd madrin ne voivat kalastaa toistensa talousvyohykkeilld, ja ettd kansainvilisille vesille
sovitaan my0s kiintiot. Ankarimmaksi kiista paisui Norjalla ja Vendjdlld Islantia vastaan.
Kaukana kotisatamistaan kalastavat islantilaiset ovat vastustaneet myds Norjan

Huippuvuorten ympirille julistamaa vyohyketta,''!'>!!>!1

Norja ja Vendjd olivat tissé kiistassa yhtd mieltd siitd, ettd niilli on oikeus kahdenkeskisesti
midrdtd koko Barentsinmeren kalastuskiintidistd vedoten alueellisiin ja historiallisiin
seikkoihin. Niilld ei kuitenkaan ollut kykyd Loophole - kiistan aikana tehdd yhteistyota
keskendén, vaan Vendjé keskittyi boikotoimaan Islannin kalateollisuutta ja Norja boikotoinnin
ohessa neuvotteli sopimuksen ensin muiden osapuolten kanssa ja lopuksi Islannin kanssa. '

(13

Kiista “ Loopholen kalastuskiintidistd tapahtui samaan aikaan kun oli kdynnissad
Yhdistyneiden Kansakuntien kalastuskonferenssi ( United Nations Fish Stock Conference ),
jonka seurauksena vuonna 1995 astui voimaan YK:n kalastussopimus, United Nations Fish
Stock Agreement. Témd mairitti ennenkaikkea sitd, milld tavalla valtiot voivat jakaa
kansainvilisten merialueiden kalastuskiintioitd keskenddn, kun aiemmin kansainvalisilld
vesilld eli avomerelld oli saanut kalastaa vapaasti. RyoOstokalastuksen estdmiseksi
kansainvélisten vesien kiintididen tuli perustua nyt tieteellisiin nidyttéihin kalakantojen

kehityksesti. '

Veniji ja Norja ovat molemmat hakeneet kenoja suorittaa kalastuksenvalvontaa tarkastuksin
télld kansainviliseksi katsotulla alueella, mutta eivét ole tissd onnistuneet. Loopholen alueella

kalastusrajoituksista pyritddn sopimaan diplomaattien vilitykselld sielld kalastavien maiden

kesken.'"”

5.4 Norjan laajennusesitys

Marraskuussa 2006 Norja ldhetti Yhdistyneille Kansakunnille vaatimuksen merialueidensa

laajentamisesta. Vaatimus perustui yli kymmenen vuoden aikana tehtyihin tutkimuksiin

111http://www.fao.org/documents/show_cdr.asp?url file=docrep/006/y4652e/y4652¢e0e.htm 15.6. 2006
112Helsingin Sanomat 19.10. 2005, s. A14.

113http://www.kaldor.no/energy/berlin200603 15-barents.html 31.7. 2006
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Norjan mannerjalustan muodosta ja koosta. Koska Norjan mannerjalusta monin paikoin
ylittdd 200 merimailin laajuuden, Norja vaatii oman talousalueensa laajentamista useissa
kohdissa pohjoisella Atlantilla sekd Jddmerelld. Norjan vaatimus meni YK:n
mannerjalustakomission ( CLCS, katso luku 4. ) késiteltdvaksi. Norja vaatii talousalueekseen
”Loopholen” aluetta sekd “Banana Hole”- nimelld tunnettua aluetta Norjan mantereen ja Jan

Mayenin saarten vilissi ( katso kartta liite 2 ). ''*'"

Norjan havittelemilla alueilla arvioidaan olevan 06ljy- ja kaasuesiintymid. Niiden
hyodyntdminen ei ole aiemmin ollut kannattavaa tai mahdollista, mutta teknologian
kehittymisen ja ilmaston lampenemisen myd6td ndiden rikkauksien hyddyntdminen alkaa olla
ajankohtaista. Norjan ulkoministeri Jonas Gahr Stére piti tapausta merkittivani
kansainvélisen merioikeuden kannalta, silldi hidnen mukaansa Norja laajentaa nyt
rannikkovaltioiden valtaa merenpohjaan ja toteuttaa samalla toimivasti merioikeussopimusta.
Samalla hdn korosti Norjan pyrkimystd luoda selvit, ennustettavat olosuhteet pohjoisilla

alueilla tehtiville toimenpiteille.' *'

Vendja teki vuonna 2001 esityksen mannerjalustakomissiolle omien merialueidensa
laajentamisesta Barentsinmerelld, Beringinmerelld, Okhotskinmerelld sekd keskiselld
Jaamerelld. Vaatimus kisitti ainakin osan samasta “Loopholen” alueesta kuin Norjan nyt
tekema vaatimus ( katso kartat liite 3 ). Komissio totesi paddtoslauselmassaan Barentsinmeren

osalta, etti Venijin tulisi tarkentaa vaatimuksiaan karttojen seki koordinaattien osalta.'”'*

5.5 Pohdinta

Vaikuttaa siltd, ettd kiistan ndkyvimmat tapahtumat viimeaikoina ovat liittyneet nimenomaan
Huippuvuorten suojavydhykkeeseen, sen sijaan harmaa vyohyke on harvemmin esilld
julkisuudessa. TAma johtuu siitd, ettd Huippuvuoret ympéristdineen ovat aktiivisessa kaytossa
olevia kalastusalueita, kun taas mannerjalustalla oleva kiistanalainen alue sen sijaan on

tunnetuista luonnonvaroistaan huolimatta vield taloudellisen hyddyntdmisen ulkopuolella.

Barentsinmeren vaikeissa olosuhteissa tapahtuva energiantuotanto on vasta aluillaan, joten

118 Helsingin Sanomat 4.12. 2006 B1
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kiistanalaisen alueen painoarvo tulee nousemaan vasta tulevaisuudessa. Harmaa vyohyke on
véliaikainen ratkaisu, mutta nykyisessd tilanteessa ilmeisen toimiva. Harmaan vyohykkeen
alueella Norja ja Vendja tekevit kalastuksen valvonnan ja suojelun suhteen ilmeisesti varsin

sujuvasti yhteistyota.

Mielestdni Huippuvuorten kiistassa vaikuttaa nykyhetken intressien (  kalastus;
tulevaisuudessa ehkd 0Oljy ja maakaasu ) lisdksi muitakin tekijoitdi. On kysymys
ennakkotapauksesta, varsinkin Vendjdn ndkokulmasta. Jos Norja yksipuolisesti onnistuu
valtaamaan arvokkaan kalastusalueen, miten kdy joskus tulevaisuudessa kun mannerjalustan
rajoista pddtetddn ? Vendjélld on lisdksi tunnetusti aluekiistoja monien muidenkin valtioiden

kanssa; millaisen esimerkin Huippuvuorten tapaus antaa niille ?

Realismin ndkdkulmasta tdllaiset ennakkotapaukset heikentdisivdt Vendjén vaikutusvaltaa, ja
antaisivat mahdollisuuden muille maille vaatia osaansa Vendjén hallitsemista tai haluamista
alueista itselleen. Téllainen ei sovi valtiolle, joka pyrkii korostamaan ainakin alueellista

suurvalta-asemaansa.

Loopholen tapaus on mielestdni yksi osoitus lisdd siitd, ettd Vendja ja Norja korostuneesti
haluavat selvittdd Barentsinmerta koskevat pidétokset keskenddn, ilman ulkopuolisia
toimijoita. Maiden on helpompi lykétd ratkaisua mannerjalustan rajoista tuonnemmaksi, kun
on tiedossa ettei alueella tule kuitenkaan vaikuttamaan kolmatta osapuolta. Toinen syy
mielestdni sille, ettd neuvottelut eivit ndytd etenevén ollenkaan, on se, ettd kummallakin
maalla on vasta aluillaan energiantuottaminen Barentsinmeren alueella. Mannerjalustalta tulisi

tdhdn toki arvokas lisd joskus tulevaisuudessa.

Realismin ndkokulmasta tarkasteltuna osapuolten toimenpiteet kiistan aikana vaikuttavat
pyrkivin oman vallan lisddmiseen. Norja on julistanut Huippuvuorten ympdérille
kalastusvyohykkeen, ja vaatii sekd valvoo ettd vyoOhykkeelli noudatetaan sen asettamia
sdantdjd. Vendjélle timd ei sovi, vaan sen kalastusalukset rikkovat toistuvasti norjalaisten
asettamia sdént6jd, ainakin jonkinlaisella viranomaisten antamalla tuella ( sotalaivaston

esiintyminen kalastusalueen tuntumassa ja sisdpuolella ).

Norja kunnioittaa Huippuvuorten demilitarisointia siten, ettei se ainakaan pysyvisti sijoita
sinne joukkoja. Merivoimiaan Norja kdyttdd suojavyShykkeen valvomiseen. Minun

késitykseni mukaan Norja ei vaikuta halukkaalta muuttamaan Huippuvuorten asemaa muuten
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kuin sitd ympardivdn merialueen osalta. Merialueet ovat arvokkaita kalastusalueita, ja
mahdollisesti tulevaisuudessa myds energiantuotantoalueita. Ndamé kiinnostavat ilmeisesti

Norjaa enemmain kuin Huippuvuorten hiipuva hiilentuotanto.

Mannerjalustan kiistellylld alueella osapuolet ovat pédsseet viliaikaiseen ratkaisuun,
jonkinlaiseen kompromissiin, jolla molemmat osapuolet padseviat hyodyntdmadn nyt kasilla
olevia luonnonvaroja eli kalaa. Vaikein kysymys onkin ( Norjan ulkoministerin lausunto, luku

5.1) tdhén mennessi 16ydettyjen 6ljy- ja maakaasukenttien jakaminen.

Norjan ja Vendjan tekemdt laajennusesitykset mannerjalustakomissiolle koskevat
kansainvilisid merialueita, eikd komission tehtdviin kuulukaan ottaa kantaa valtioiden vilisiin
kiistoihin. Lisdksi komissio antaa vain suosituksia, joiden pohjalta valtiot ( ehkd ) esittavét
lopulliset vaatimuksensa. Vendjan vuonna 2001 tekemd esitys ei ole vield johtanut

aluemuutoksiin, ja Norjan viimeisinté esitystd ei ole vield kisitelty.

Vaikka ”Loopholen” alueella maiden esitykset menevitkin paillekkéin, ei tdma valttimatta
automaattisesti ole uusi kiistan aihe. Tilld alueella Norja ja Vendji joutuvat joka tapauksessa
naapurivaltioina sopimaan ja tunnustamaan rajansa. Norjan viimeisin laajennusesitys saattaa

johtaa nopeammin Norjan ja Islannin vastakkain kalastukseen liittyvissd kysymyksissa.

Norjan viimeisin aluevaatimusesitys on kuitenkin konkreettinen osoitus valtion, tissé
tapauksessa Norjan, pyrkimyksestd lisdtd valtaansa. Talousalueella valtio hallitsee alueen

luonnonvaroja ( kalaa, energiaa ) oman lainsdddantonsi mukaisesti.

Jos Norjan vaatimus saa hyvéksyvén arvion mannerjalustakomissiolta, on seuraavaksi Norjan
ja Vendjan aloitettava neuvottelut rajan kulusta. Olisiko tdmé ongelmatonta, jad néhtavaksi,
mutta minun arvioni mukaan Vendjd ei sellaisenaan hyviksy “Loopholen” antamista
kokonaan Norjalle. Perustelen titd silld, ettei Vendjd hyvidksy edes kauempana sen omista
rannoista katsottuna sijaitsevien Huippuvuorten “suojavyohykettd”. “Banana Hole” saattaisi

aiheuttaa vastalauseita pikemminkin Islannissa.

Norjalaiset ovat julistaneet pyrkivdnsd pohjoisessa ennustettavaan, avoimeen toimintaan.
Tama4 tarkoittaa kdytdnnodssd uusimman aluevaatimuksen valossa tarkasteltuna sité, ettd Norja
hamuaa omaan hallintaansa lisdd tilla hetkelld kansainviliselld statuksella olevia merialueita.

Tama on norjalaisille itselleen luonnollisesti selkedmpéaa.
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Tama viimeisin esitys ei kuitenkaan vaikuta ratkaisematta oleviin kiistoihin : Huippuvuorilla
Norjan ja Vendjdn sekd monien muiden valtioiden véliseen, sekd “harmaalla vyohykkeell4d”
Norjan ja Vendjdn viliseen kiistaan. Norjan ennustettava ja avoin politiikkka vaikuttaa
Huippuvuorten tapauksessa siten, ettd Norja toteuttaa madrétietoisesti sielld “suoja-alueen”
valvontaa samaan tapaan kuin talousalueella. "Harmaan vy6hykkeen” neuvotteluihin Norjan
politiikka ei tuo minun mielestdni mitdfn uutta ( eikd mitddn uutta ole tapahtunutkaan ), silld
sielld molemmilla mailla on tdysin vastakkainen ndkemys alueen jaosta. Tami tosiseikka
yhdistettynd siihen tietoon, ettd alueella on kalaparvien lisédksi energiaa, antaa varsin

pessimistisen kuvan neuvottelujen onnistumisesta.

Voisiko olla mahdollista, ettd jompikumpi osapuoli ikddnkuin “ottaisi hallintaansa” osan
kiistanalaisesta alueesta ? Mielestini on, jos verrataan esimerkiksi tilannetta Eteld-Kiinan
merelld Spratly- ja Paracelsaarilla kidynnissé oleviin kiistoihin. Ndmé ovat asumattomia saaria
ja atolleja, joiden alueelta 16ytyy Oljyd- ja maakaasua. Kaikki ympéaroivat valtiot ( Kiina,
Taiwan, Vietnam, Filippiinit, Malesia, Brunei ) ovat esittineet vaatimuksia alueesta. Kiina on
toiminut aktiivisimmin ja linnoittanut joitain saaria sekd rakentanut satamia ja lentokenttid,

juridisesti kansainviliselle merialueelle.'*

Barentsinmerelld kiistellylld alueella ei toisaalta ole saaria tai atolleja, joita ottaa hallintaan.
Kalastusta molemmat valtiot harjoittavat keskindisin sopimuksin, mutta kiinteitd rakennelmia
( porauskenttid ) ei kumpikaan ole tehnyt. Tdmé kuitenkin olisi mahdollista. Nykyhetkelld
kummallakin maalla on vasta aluillaan poraustoiminta Barentsinmerelld, mutta joskus
tulevaisuudessa toiminnan aloittaminen kiistanalaisella alueella olisi ainakin teknisesti
mahdollista. Téllaisen toiminnan aloittaminen tietenkin vaatisi suurien taloudellisten
investointien lisdksi poliittisen pddtoksen ottaa riski kansainvilisten suhteiden

heikkenemisesta.

124 Geographica 2003, s. 193, 203.
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6. BARENTSINMERI JA OSAPUOLTEN SOTILAALLISET RATKAISUT

6.1 Kasitteita

Téssé luvussa selvitdn millaisessa asemassa Barentsinmeri on Norjan ja Vendjin turvallisuus-
ja sotilaspoliittisessa ajattelussa. Koska tarkoituksena on tutkia konfliktin uhkaa alueella, on
valttdmitontd ottaa huomioon myds ulkopuolisia, kansainvélisen polititkan tekijoitd, joista
padllimmaisend Norjan liittolaisten; Pohjois - Atlantin puolustusliiton ja Yhdysvaltojen ; seka

Vendjan viliset suhteet.

Visurin mukaan strategia- kdsite tarkoittaa “ pitkdn aikavilin suunnittelua ja kokonaisuuksien

(13

hallintaa erityisesti polititkassa ja taloudessa “. Turvallisuuspolititkan piirissd strategian

(13

siséltond on valtioiden ja liittoutumien ja niiden kansalaisten elinmahdollisuuksien

13

turvaaminen kaikissa oloissa Sotilasstrategialla tai politiikkalla voidaan ymmaértaa
tarkoitettavan niitd toimia, joita asevoimat tekevét poliittisen johdon méaérittdmien padmédrien

saavuttamiseksi. '

Téssd luvussa tarkoitan siis turvallisuuspolitiikalla sitd, mitd kukin valtio on omasta
turvallisuustilanteestaan arvioinut, ja mitd tavoitteita se on nididen arvioiden mukaan itselleen
asettanut taatakseen kansalaisilleen turvalliset elinolot. Sotilaspolitiikalla tarkoitan maiden
asevoimilla tehtyjd toimenpiteitd ndiden pddmaiirien saavuttamiseksi. Toimenpiteitd ovat
esimerkiksi Barentsinmerelle sijoitettujen asevoimien kokoonpanolla ja miérdlld luotu
painopiste, seké tehtdvit joita asevoimille on asetettu. “ Strategia “ on ldhinni ndiden kaikkien
edelldmainittujen osien yleisnimityksend. Kun puhun Barentsinmerestd strategisesti tarkednd
alueen, tarkoitan silld sen luonnonvaroja, jotka ovat kummankin maan pitkdn aikavilin

suunnittelulle tarkeitéd, sekd alueen luonnetta sotilaallisen toiminnan painopistesuuntana.

6.2 Vendjan turvallisuus- ja sotilaspolitiikka

Tamaéanhetkisen turvallisuuspoliittisen ajattelun pohjana Venijd pitdd sen ja Yhdysvaltojen
sekd muiden ldnsimaiden vilistd yhteistyotd ja luottamusta Vendjén turvallisuusongelmien
yhtend ratkaisuelementtind. Pohjois - Atlantin puolustusliiton ( Nato, North Atlantic Treaty
Organization ) suhteissa Vendjd seuraa Nato:n kehittymistd ja edellyttdd, ettd sen toiminnasta,

suunnittelusta ja julistuksista poistuu kaikki Venijén vastaisuus. Vendja toteaa, ettd jos Nato:n

125Visuri 1997, s. 8-12.
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sotilaallinen luonne ja nykyinen hyokkayksellisyys sdilyy, vaatii se myds muutoksia Vendjdn

omassa sotilaallisessa suunnittelussa ja asevoimissa.'*’

Vendjdn sotilasdoktriini, eli sotilaspolitiikan kirjallinen ilmaisu joka méaérittdd asevoimien
tehtdvdt ja kehittdmisen, pohjautuu kansallisen turvallisuuden konseptiin. Nykyinen
kansallisen turvallisuuden konsepti on vuodelta 2000, sotilasdoktriinia péivitetdin useammin.
Vendjan doktriini on puolustuksellinen, mutta korostaa ensi - iskun mahdollisuutta
esimerkiksi tapauksessa, jossa Vendjdn padsy itselleen strategisesti tai taloudellisesti tirkeille

alueille vaarantuu.'”’

Ydinaseiden kaytto sdilyy mahdollisena toimenpiteend esimerkiksi tapauksessa jossa Vendjaa
vastaan kéytetddn joukkotuhoaseita tai se joutuu tavanomaisen hyokkdyksen kohteeksi, ja
muut keinot eivét riitd hyokkdyksen torjumiseen. Rajoitettua ydiniskua voitaisiin kayttaa
myoOs Vendjdd uhkaavan sodan ennaltachkdisemiseksi. Periaatteessa Vendjan vuoden 2000

doktriini mahdollistaa ydinaseiden kiyton aina tilanteen niin vaatiessa. '**'*

Vendja katsoo ulkoisiksi uhiksi muun muassa aluevaatimukset siltd sekd voimannéyttdjen ja
provosoivien harjoitusten jarjestiminen Vendjin ldhialueilla. Lisdksi Vendjd katsoo uhaksi
joukkojen siirrot ldhialueille siten, ettd wvallitseva voimatasapaino rikkoutuu, seké

sotilasliittojen laajenemisen Venijin liheisyyteen. "*°

Sotilasliittojen laajeneminen Vendjén ldheisyyteen on jo tapahtunut Baltian maiden liityttya
Nato:n jaseniksi. Tamén liséksi uusia jannitteitd Vendjén ja erityisesti USA:n vilille on tuonut
molempien maiden yhtdaikainen sotilaallinen ldsndolo  Keski-Aasian entisissd
Neuvostotasavalloissa.””' Toisaalta, vuorovaikutus Yhdysvaltain ja Venijin vililli seki
Vendjan ja NATO:n vililla on vilkasta. Vuonna 2002 perustettiin Nato - Vendjd- neuvosto
( Nato-Russia Council, NRC ) piiasialliseksi toimintakentdksi Nato:n ja Vendjan valilla.
Vendjdlldi on sekd diplomaattiedustus ettd sotilasedustus Nato:ssa ja Nato:lla on
tiedotustoimisto Moskovassa. Pohjana Nato:n ja Venéjén yhteistyolle on vuonna 1997 laadittu

sopimus keskinisist suhteista, yhteistyosti ja turvallisuudesta.'

126 Forsstrom; Inkinen; Puistola; Sirén; Tavaila 2004; s. 7-8.
127 Forsstrom; Inkinen; Puistola; Sirén; Tavaila 2004; s. 8.

128 Selonteko 2004, s. 69.

129 Forsstrom; Inkinen; Puistola; Sirén; Tavaila 2004; s. 21-22.
130 Forsstrom; Inkinen; Puistola; Sirén; Tavaila 2004; s. 10.
131Nordberg 2004, s. 260, 266.

132http://www.nato.int/issues/nato-russia/index.html 17.6. 2006
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Vendjan vuodenvaihteessa 2002-2003 julkisuudessa esittdmit uhkakuvat osoittivat kahteen eri
suuntaan. Ulkomaantiedustelun johto ei tuolloin pitdnyt mitéén valtiota suoranaisena uhkana
Venijille. Uhkia olivat mm. kansainvélinen terrorismi, jérjestdytynyt rikollisuus yms., ei
niinkdin perinteiset sotilaalliset uhat. Presidentti Putin oli vuonna 2004 julkaisemillaan
uhkakuvilla samoilla linjoilla. Puolustusministeri piti kuitenkin yhéd edelleen uhkina Nato:n
laajenemista ja Yhdysvaltain vetdytymistdi ABM- sopimuksesta. Monien venéldisten
sotilasasiantuntijoiden mukaan Yhdysvallat kdly jatkuvaa epdsuoraa sotaa Vendjad ja muita
sithen valmistautumattomia maita vastaan. My0s presidentti Putin on viitannut samaan asiaan,
toteamalla ettd ““ nyt tulemme ottamaan ( takaisin ), silld viimeksi kuluneen vuosikymmenen
aikana Vendji on jo luovuttanut pois aivan riittdmiin . Putinin selkeéni tavoitteena on ollut
Venijin suurvalta-aseman palauttaminen. '**

3

Nordberg esittdd kirjassaan “ Suomi, EU, NATO ja Vendad “ johtopddtoksen Venijin
uhkakuvista ja vertaa niitd EU:n ja Nato:n vastaaviin. Hinen mukaansa viralliset uhkakuvat
Vendjilld ovat samat kuin ldnnelld, mutta todelliset ovat ne mitkd “ eldvat sotilaiden mielissi
“. Ndmi todelliset uhkakuvat eivdat ole muuttuneet kylmédn sodan ajoista miksikddn.
Nordbergin mukaan Vendjén asevoimat valmistautuvat edelleen yhteenottoon Nato:a vastaan.
Hin viittaa mm. loppukevéillda 2003 Irakin konfliktin jdlkeen jarjestettyyn sotapeliin jossa
aiheena oli alueellisen konfliktin laajeneminen sodaksi. Sotapeliin liittyneiden harjoitusten
tarkoituksena oli Nordbergin mukaan osoittaa lénnelle, ettd Vendjd pystyy edelleen
vastaamaan kaikkiin ldnnestd tuleviin uhkiin. Keinoina oli mm. Yhdysvaltain satelliittien
tuhoaminen ja tdmén jdlkeen isku strategisilla pommittajilla sekd Pohjoisen ja Tyynenmeren

Sotalaivaston sukellusveneilld Yhdysvaltoihin, Isoon-Britanniaan sekd lentotukialuksia

vastaan. **

Kaarle Lagerstam toteaa Nato:n muutosta koskevassa tutkimuksessaan myds Nato:n puolesta,
ettd vanhojen sotilaiden mielissd uhkakuvat saattavat sdilyd pitempadn kuin mitd virallisesti
annetaan ymmartdd. Vield 2000- luvun alussa Nato:n kollektiivisen puolustuksen voitiin
katsoa olevan osittain valmistautumista Vendjdn aiheuttamaan uhkaan. Edelleen Nato
varautuu ainakin jossain mdérin siihen, ettd Vendjan kehitys kulkeen puolustusliiton kannalta

epiedulliseen suuntaan.'”

133Nordberg 2004, s. 255, 265-265

134Nordberg 2004, s. 264-265.

135Lagerstam, Kaarle : Naton muutos. Tukimus Naton sotilaallisen rakenteen kehittimiseen vaikuttaneista
tekijoistd kylméan sodan jalkeen. MPKK Strategian laitos julkaisusarja 1, No 22. Helsinki 2005. S. 107.
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Suomen Maanpuolustuskorkeakoululla syksylld 2000 pidetyn Pohjoismaiden ja Baltian
maiden turvallisuusseminaarin englanninkielisessd seminaarijulkaisussa silloinen kommodori
Georgij Alafuzoff arvioi Venijdn sotilaspolitiikkaa Pohjoismaiden ja Baltian maiden
ndkokulmasta. Alafuzoffin mukaan Vendjddn ei suuntaudu merkittdvdd sotilaallista uhkaa
Euroopasta tilld hetkelld eikd ldhitulevaisuudessa. Vendjin suurin huoli hdnen mukaansa on
se, ettd Vendjd pelkdd jddvinsd kansainvilisen péédtoksenteon ulkopuolelle. Venijin
ulkopoliittisessa doktriinissa ilmaistaan huoli siitd, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston roolia heikennetdédn Yhdysvaltojen ja ldnsimaisten instituutioiden

hyviksi. "*°

Kommodori Alafuzoffin mukaan Vendjdn geopoliittinen tilanne on epédvakaa. Venijin
kansainvélinen asema on ristiriitainen ja sen ulkopolititkan suunta on epdvarma, ja tistd
johtuen Alafuzoffin mukaan on vaikea ennustaa Vendjdn kansainvilistd kayttdytymista.
Alafuzoffin mielestd Vendjén uusi kansallisen turvallisuuden konsepti on osoitus Vendjén
pyrkimyksestd palauttaa sille sen asema ja vaikutusvalta maailmanpolitiikassa.
Tavanomaisten asevoimien pienentyessd, on uudessa konseptissa ydinaseilla merkittdvéa rooli.

Niisti aseista huomattava osa on sijoitettuna Kuolan niemimaalle. "’

Alafuzoffin mukaan Vendja on paitsi suuren sisdisen paineen kuin my0s ulkoisten paineiden
kohteena. Liantisessd Euroopassa Nato:n ja Euroopan Unionin voimistuminen ja laajeneminen
voidaan ndhdd Vendjilla epdsuorana uhkana. Vendja pelkdi, ettd linsi saattaisi dominoida siti
taloudellisesti ja sotilaallisesti sekd eristdd sen pddtoksenteosta, tai suorastaan manipuloida ja
pelotella Vendjdd. Vendjan ulkopoliittisia intressejd ja sotilasstrategiaa ohjaa tdlld hetkelld
paitsi huoli erilaisten liittoutumien voimistumisesta, my0s havainto siitd, ettd sotilaallista

voimaa kiytetiin yhid useammin taloudellisten etujen turvaamiseksi.**'*

2000- luvun alussa Veniji arvioi kolme mahdollista nousevaa turvallisuusuhkaa: poliittisen ja
taloudellisen epdvakauden ilmaantuminen, merirajojen maarittimisen epdonnistuminen seka
Vendjadn kohdistuvat aluevaatimukset. Alueellisen koskemattomuuden turvaamisessa
Vendjan yksi intressi on maa-alueen, ilmatilan ja aluevesien lisdksi myds merenpohja ja

mineraalit. Venéjin intresseihin kuuluu ndiden mineraalien ja muiden merten luonnonvarojen

136Alafuzoff, Georgij : Russian Military Policy seen from a Nordic-Baltic Perspective. Security in the North —
Change and Continuity. Toim. Mika Kerttunen. National Defence College, Department of Strategic and
Defence Studies. Series 2, Research Reports Nr. 9, Helsinki 2000, s. 23.

137Security in the North, s. 25-29.

138Security in the North, s. 27.

139 Forsstrom; Inkinen; Puistola; Sirén; Tavaila 2004; s. 7.
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hyddyntimisoikeuksien valvonta. '*’

Asevoimien yhtend tehtdvdnd on Vendjdn kansallisten intressien suojaaminen aluevesilla,
mannerjalustalla, erityistalousalueella ( Exclusive Economic Zone ) ja valtamerelld.
Presidentin pddtokselld asevoimien tehtdvdnd on toteuttaa mddrdtyn laajuinen aseellinen
operaatio sellaisella alueella, jossa on Vendjille elintdrkeitd taloudellisia ja poliittisia

intressejd. '

Edelld mainituista Vendjdn méirittdmistd intresseistd voidaan péitelld, ettd voimavaroilla
( Barentsinmeren tapauksessa energialdhteilld ) on maan turvallisuuspolitiikassa oma, tirked
osansa. Koska asevoimien tehtdviin kuuluu néiden intressien turvaaminen jo
olemassaolollaan, ei voida olettaa ettd voimankdyton mahdollisuutta olisi kokonaan pois
suljettu. Merirajojen maéirittdmisen epdonnistuessa Vendjd voi kokea ettd sen omikseen

tuntemiin alueisiin kohdistuu vaatimuksia.

Presidentti Vladimir Putinin vuonna 2001 hyvidksyméssd meridoktriinissa korostuu Vendjan
pohjoisten merialueiden merkitys. Meridoktriinissa Pohjoinen Laivasto on sotalaivaston
merkittdvin joukko. Sen tehtdvénd on turvata pohjoisen mannerjalustan hyddyntdminen seké
Vendjan pddsy maailman valtamerille. Pohjoista Laivastoa pidetdén sotalaivaston
iskukykyisimpénd osana, ja sithen kuuluu useita nykyaikaisia ja hyvdkuntoisia aluksia. Puolet
Vendjan sotalaivaston sukellusveneistd ( ldhteestd riippuen 32 - 43 kpl ) on sijoitettuna
Pohjoisen Laivaston tukikohtiin. Suuremmista pinta-aluksista mainitaan Pohjoiseen
Laivastoon sijoitetuiksi Vendjin ainoa lentotukialus ( jonka toimintakyky on tosin
kyseenalainen ), 3 risteilijdd, 5 havittdjdd ja 2 fregattia. Miinalaivoja on 18. Laivaston
ilmavoimiin kuuluu 38 pommikonetta (Tu-22M), 23 hivittdjada (Su-27), sekd 10
rynndkkokonetta (Su-25). Merijalkavidked on yksi rykmentti (1 300 miestd, 74
taistelupanssarivaunua, 209 ilmatyynyalusta ). Tammikuussa 2004 jérjestetyn suuren
sotaharjoituksen yhteydessd lehdistossd mainittiin, ettd Vendjdn sotalaivasto valmistautuu

edelleen torjumaan vahvan lentotukialusosaston, '*>'*'*

Ydinaseisiin erikoistuneen tutkijan, professori Stefan Forssin mukaan Ven#jdllda on tilla

hetkelld operatiivisessa kdytossd 12 strategista ( ydinaseistettua ) sukellusvenettd, ja néistd

140 Forsstrom; Inkinen; Puistola; Sirén; Tavaila 2004; s. 51.

141 Forsstrom; Inkinen; Puistola; Sirén; Tavaila 2004; s. 16.

142 Forsstrom; Inkinen; Puistola; Sirén; Tavaila 2004; s. 46, 54.

143The Military Balance 2005-2006. Julk. The International Institute for Strategic Studies 2005. s. 163, 166.
144Juntunen 2003, s. 97-99.



39

viisi on sijoitettuna Pohjoiseen Laivastoon ( 3 Delta IV- 1k, 2 Delta III- 1k). Uusia Borey-
luokan sukellusveneiti on vuodesta 2007 alkaen tulossa kdyttoon ainakin viisi, ja nditd
silmélldpitien Vendjd on maalta laukaistavan Topol-M:n lisdksi kehittdmissd uutta

sukellusveneisiin tarkoitettua mannertenvilisti ohjusta, Bulavaa.'®

Barentsinmeren sotilaallista merkitystd Vendjélle lisdd se, ettd sinne sijoitettu Pohjoinen
Laivasto voi kéyttdd ympéri vuoden jadstd vapaata satamaa seka silld on kulkureitti maailman
valtamerille Norjan ja Huippuvuorten vilistd. Lisdksi Huippuvuoret ovat demilitarisoitua

aluetta vuoden 1920 sopimuksen mukaan. '*°

Kommodori Alafuzoff arvioi Kuolan niemimaan sotilaallisen merkityksen sdilyvin. Vendjan
ydinaseista huomattava osa on sijoitettuna Kuolan niemimaalle, ja Murmanskissa on
Jadmeren ainoa vuoden ympéri jdistd vapaana oleva satama. Kuolan niemimaan tehtivd on
Vendjélle nimenomaan sen strategisen toimintakyvyn ja maailmanlaajuisen roolin
korostaminen. ¥ Pohjoisten alueiden merkityksen arvioidaan Venijilli vield korostuvan

uuden kaasun- ja dljyntuotannon myotd.'*

Kuolan niemimaan sotilaalliselle kehitykselle on esitetty kahta erilaista vaihtoehtoa. Kuolan
niemimaan merkitys tukikohta-alueena korostuu Venidjdn pyrkimyksissd péédstd jélleen
globaaliin suurvalta-asemaan. Jos taas Vendja tyytyy alueellisen suurvallan rooliin, pienenee
sen merivoimien merkitys ja Vendjd saattaa ryhtyd panostamaan enemmén kalliimpiin

149,150

ohjusjérjestelmiin (Topol-M).

Vendjdlld on ollut huolenaiheita pohjoisia merialueita koskien. Venija on tuntenut asemansa
heikentyneen sekd Itimerelld ettd Jadmerelld. Moni piirre Nato:n toiminnassa Jidmerelld on
arsyttanyt vendldisid. Néitd toimia ovat olleet muunmuassa aktiivinen merenalainen kuuntelu,
elektroninen tiedustelu sekd Norjan aikeet poistaa kylmén sodan aikaisen rajoitukset
sotaharjoitusten jarjestdmiseksi ldhelld Vendjin rajaa. Erityistd tyytyméattomyyttd venildisissa
on herdttinyt Yhdysvaltain lisdéntynyt aktiivisuus Norjan rannikolla; voimakkaan tutka-

aseman pystyttdminen Finnmarkin Vesisaareen (Vadsdy) ldhelle Vendjén rajaa seki laivaston

145Forss, Stefan : luento MPKK:N Strategian laitoksen Venéja- seminaarissa 19.10. 2006.
146http://www.american.edu/TED/ice/barents.htm 4.6. 2006

147Security in the North, s. 23-24.

148Godzimirski 2003, s. 5.

149Sotilasaikakauslehti 5/2006, s. 48.

150Godzimirski 2005, s. 37.
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tukeutuminen ja harjoittelu Huippuvuorilla. "*"'*

Mikéli kiista Barentsinmerelld kérjistyisi jonkinlaiseksi sotilaalliseksi voimanndytoksi tai
voimankadytoksi, olisi Vendjdn Pohjoinen Laivasto se toimija, joka Vendjdn puolella toimisi
ensimmadisend sotilaallisena vélineend. Viittaan tissd luvussa 5 mainittuun tapaukseen, jossa
Huippuvuorten suojavydhykkeelld, jonka Norja katsoo kuuluvan omaan hallintaansa, toimi

vendldinen ohjusristeilijé.

6.3. Norjan turvallisuus- ja sotilaspolitiikka

Norjan puolustuksen kulmakivind ovat kokonaismaanpuolustus, yleinen asevelvollisuus sekd
jasenyys  Pohjois-Atlantin  Puolustusliitossa. Huolimatta  lisddntyvéstd  panoksesta
kansainvilisiin tehtdviin, Norjan asevoimien péétehtdvind on ylldpitad sellaista valmiutta, ettd
hyokkédys Pohjois-Norjaan kyetddn torjumaan. Vuonna 2003 tehdyssd Norjan
puolustusvoimien sotilaallista koulutusta koskevassa selonteossa kéytettiin uhkamalleina
monia pohjoista aluetta koskevaa tilannetta. Téllaisia uhkamalleja olivat voimavaroihin
kohdistuva kiista pohjoisessa, kiista ( Huippuvuorten ) suojavyohykkeen hallinnasta,
saariryhmiin kohdistuva isku, rajaloukkaukset sekd Norjaan kohdistuva alueellisesti rajallinen

153, 154,155

hyokkays.

Norjalle pohjoiset alueet ovat sen merkittivimpid ulko- ja turvallisuuspoliittisia toiminta-
alueita. T&dmid johtuu kahdesta syystd. Norjalla on pohjoisiin alueisiin liittyen
ratkaisemattomia ulko- ja turvallisuuspoliittisia ongelmia, ja toisekseen alueen taloudellisella
arvolla on strategista merkitystd. Norjan suurvaltaliittolaiselle Yhdysvalloille tdima on vain

yksi sen toiminta-alueista. '*°

Yhtend Norjan asevoimien kansallisista tehtdvistd on turvallisuutta uhkaavien vélikohtausten
ja kriisien ehkiisy ja hoitaminen Norjassa ja muilla Norjan hallinnon alaisilla alueilla."’
Muilla alueilla tarkoitetaan talousvyohykkeitd ja uskoakseni Norjan tapauksessa nimenomaan,
Huippuvuoria suojavyohykkeineen. Norja valvoo suojavydhykettd ja Norjan alukset ndyttiavat

lippua sielld, vaikkei Venédja tata virallisesti ole hyviksynyt.

151Security in the North, s. 25-26.

152Juntunen 2003, s. 97-99.

153Kylkirauta 3/2004, s. 29.
154http://www.odin.dep.no/fd/engelsk/publ/veiledninger/010051-120148/dok-bn.html 17.6. 2006
155Selonteko 2004, s. 70-71.

156 Godzimirski 2005, s. 5.

157 http://www.odin.dep.no/fd/engelsk/publ/veiledninger/010051-120148/dok-bn.html 17.6. 2006
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Norjan puolustusvoimissa on kolme puolustushaaraa; maa-, meri- ja ilmavoimat. Liséksi on
olemassa sitoutuneista reservildisistd muodostetut kodinturvajoukot ( hemvérnet ).

Puolustusvoimien rauhanajan vahvuus on 25 800 miestd, reservildisid on mobilisoitavissa 219

000 miestd. °% %

Norjan maavoimien padosa on sijoitettuna Pohjois - Norjaan, lisdksi maavoimat huolehtivat
Vendjdn rajan valvonnasta. Maavoimien rauhanajan vahvuus on 14 700 miesta,

kodinturvajoukkojen (maa) vahvuus on 73 000; ja muun reservin vahvuus 83-89 000 miesté.

160,161,162

Norjan merivoimiin kuuluu kaikkiaan kuusi sukellusvenettd, kolme fregattia (Oslo- luokka,
hankinnassa 5 uvutta Fridtjof Nansen lk:n fregattia), 15 ohjusvenettd ja 10 miinalaivaa. Sen
rauhanajan vahvuus on 6 100 miestd, reservissd ja kodinturvajoukoissa (meri) on 22 000
miestd. Rannikkovartiostossa on 270 miestd. Rannikkovartiostolla on kuusi kutteria
kalastuksenvalvontaa varten, seitsemédn partioalusta rannikko-olosuhteisiin sekd kolme
Nordkapp- luokan partioalusta ulkomerelle. Namé kolme suurempaa alusta voivat kuljettaa

yhden pelastus/tiedusteluhelikopterin (Lynx), joka on tarvittaessa aseistettavissa. '*'**

Norjan ilmavoimien piddkalustona on 57 F-16A/B Falcon- hivittdjdd, kuusi P-3 Orion
merivalvontakonetta, kuusi C-130  Hercules kuljetuskonetta, 12 Sea King-
pelastushelikopteria sekd 18 Bell 412SP- kuljetushelikopteria. Ilmavoimien tehtiviin kuuluu
my0s ammus- sekd ohjusilmatorjunta. Rauhanajan vahvuus on 5 000 miestd, reservissd ja

kodinturvajoukoissa (ilmatorjunta) on mobilisoitavissa 25 000 miesti.'®’

Norja on Nato:n jésen, mutta se on rajoittanut maassa olevien liittolaisjoukkojen méadréa siten,
ettd Norjaan ei sijoiteta pysyvisti muiden maiden joukkoja niin kauan kuin Norja ei ole
hyokkédyksen kohteena tai hyokkdysuhan alla. Ydinaseita ei ole huolittu Norjan maaperille.
Liittolaisten toimintaa pohjoisessa on rajoitettu myds, 24. pituuspiirin itdpuolelle ei saa menna

vieraita aluksia tai lentokoneita ja liittolaisjoukkoja ei pddstetd harjoituksiin Finnmarkiin,

158 The Military Balance 2005-2006, s. 84.
159 Sotilasaikakauslehti 5/2006, s. 47.

160 The Military Balance 2005-2006, s. 84
161 Kylkirauta 3/2004, s. 28.

162 Sotilasaikakauslehti 5/2006, s. 47.

163 The Military Balance 2005-2006, s. 84-85.
164 Sotilasaikakauslehti 5/2006, s. 47.49.

165 The Military Balance 2005-2006, s. 85.
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Norjan pohjoiseen maakuntaan. '%

Jasenyys Pohjois-Atlantin Puolustusliitossa tuo Norjalle liiton perussopimuksen viidennen
artiklan mukaisesti takeet siitd, ettd hyokkdys Norjaan tulkitaan NATO:ssa hyokkaykseksi
kaikkia jdsenvaltioita kohtaan ja velvoittaa ne auttamaan Norjaa sen turvallisuuden
takaamiseksi. Vastaavasti, Norja saattaa joutua vastaavanlaiseen velvoitteeseen jotain toista

jdsenmaata kohtaan toisen jisenen joutuessa hydkkiyksen kohteeksi.'”’

Viidennen artiklan mukainen Nato:n vahvennusoperaatio Norjaan tunnetaan nimelld ~Bright
Granite” ( Commander-in-Chief Northwest Oplan). Kolmelle monikansalliselle Nato-
joukolle on ennakkovarastoituna kalustoa Norjaan. Saksalais-yhdysvaltalainen NATO
Composite Force koostuu kahdesta kenttétykistGpatteristosta, ja on ainoa pelkdstdédn Norjaan
suunniteltu joukko. NALMAGTF ( Norway Air Landed Marine Air Ground Task Force ) on
Yhdysvaltain II Marine Expeditionary Forcesta koottu noin 13 000 miehen, 70 lentokoneen ja
70 helikopterin vahvuinen joukko. UK / Netherlands Landing Force on brittildis-
hollantilainen, kolmesta merijalkavden taisteluosastosta koostuva 6000 miehen ja 40

helikopterin vahvuinen osasto. Kaikilla on toiminta-alueena Pohjois-Norja.'®

Muita kaavailtuja joukkoja ovat noin 200-300 lentokoneen vahvennukset, noin 100:n aluksen
( mukaanlukien lentotukialusosasto ) vahvennus, sekd mahdollisesti kahden maavoimien
divisioonan sijoittaminen Eteld-Norjaan vapauttamaan norjalaisjoukkoja pohjoiseen ( titd ei
ole harjoiteltu eikd ennakkovarastoitu ). On huomattava, etti niméi ovat vain suunnitelmia;
konfliktitilanteessa Norjaan saattaisi saapua enemmén tai vdhemmin Nato:n joukkoja,
riippuen yleistilanteesta. Nato:n toimintakentdn muutos nédkyy esimerkiksi siind, ettd
viimeinen viidennen artiklan teemalla toteutettu Nato:n harjoitus Norjassa oli vuoden 1999
’Battle Griffin”; my6hemmaét harjoitukset ovat olleet aihepiiriltddn

kriisinhallintaharjoituksia.'®

Norjan ulkoministeri6 totesi vuonna 2005, ettd vaikka Norjan ja Vendjin yhteistyd on télld
hetkelld sujuvaa, eivit kuitenkaan kaikki konfliktin ainekset ole poistuneet. Ulkoministerion
mukaan Vendjd on arvostellut Norjan sotilaallista toimintaa pohjoisessa, ja norjalaisella

kalastuksen tutkimuksella ei ole Vendjdn talousalueella sen tarvitsemaa toiminnanvapautta.

166 http://www.cairo2.mfa.no/Norway/ForeigntPolicy+/Foreign+Policy.htm 22.6. 2005
167 http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm 17.6. 2006

168 Evl Mika Kerttusen luento MPKK:1la 5.9. 2006, materiaali tekijan hallussa. Lahteind Military Balance 1995-
1997, sekd FSTS:n materiaali.
169 Sama.



http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm
http://www.cairo2.mfa.no/Norway/Foreign+Policy+/Foreign+Policy.htm

43

Nimenomaan ratkaisemattomat oikeudelliset kiistat vaikeuttavat yhteistyotd kalastusasioissa,

mukaanlukien kiistely kalastuksen valvonnasta Huippuvuorten suojavydhykkeelld.'”

Vendjd voidaan ndhdd monesta syystd haastajana tai haasteena Norjalle, pédasiassa
energiantuotantoon ja ympdristoon liittyvissd kysymyksissd. Norja ja Vendjd kilpailevat
samoilla 0ljy- ja kaasumarkkinoilla. Norjalla on huolehdittavanaan Euroopan suurimman
talousalueen luonnonvarat, ja Venijd saattaa olla ndiden luonnonvarojen pédasiallinen
uhkaaja. Uhkina nihdddn Vendjén pohjoisille alueille sdilotty ydinjéte ja tdhdn mahdollisesti
liittyvdt turvallisuusuhkat, Vendjdn suunnitelmat tuoda ydinjétteitd ulkomailta seka

Murmanskin 6ljykuljetuksiin mahdollisesti liittyvit ongelmat."”

Perinteisempi geopoliittinen tekijd on Norjan sijainti alueella joka on strategisesti tirked seka
trans-atlanttiselle yhteisolle, ettd niille tahoille Vendjilld, jotka ndkevdt Vendjédn joko
alueellisena tai globaalina suurvaltana ja trans-atlanttisen yhteison haastajana. Presidentti
Putinin vuonna 2002 hyvidksymid Venijin laivastostrategia 2000-2010 korostaa pohjoisten

alueiden ja Pohjoisen Laivaston merkitysti.'”

Norja on 2000- luvun alkupuolella muuttanut oleellisesti puolustusvoimiensa kokoonpanoa ja
rakennetta. Sekd rauhan- etti sodanajan joukkojen vahvuutta on pienennetty voimakkaasti,
asevelvollisten mddrdd pienennetddn ja panostus kansainvilisiin tehtdviin lisddntyy.
Pienentyvien maavoimien sodanajan tehtiviksi jda entisen alueellisen puolustuksen sijaan

13

pelkdstadn Pohjois-Norjan puolustaminen. Nordbergin mukaan norjalaiset tuntevat
olevansa nykyisessd sotilaspoliittisessa tilanteessa Suomen, Ruotsin ja Tanskan salmien
takana hyvin suojassa Vendjin Luoteisen strategisen suunnan epiatodennikoisiltd aggressioilta
“. Nordbergin mukaan kehitys, jossa ldhestulkoon luovutaan kansallisestd reservistd ja sen

kouluttamisesta, on Skandinavian sotilaallisen kehityksen kannalta huolestuttavaa. '

Kaarle Lagerstamin mukaan uhka sotilaallinen uhka Luoteis-Euroopassa oli vield 1990- luvun
loppuun asti niin korkea, ettd se piti erityisesti Norjassa ylld Nato:n kollektiivisen
puolustuksen merkitystd. Tdma uhka vaikutti 1990- luvulla myds Nato:n nopean toiminnan
joukkojen kehitykseen, silld niilld piti tarvittacssa tukea nopeasti liiton pohjoisen sivustan

puolustusta. Vield vuonna 2001 Norjassa todettiin Venéjén sotilaallisen potentiaalin olevan

170 http://www.odin.nep.no/ud/english/doc/handbooks/032001-990667/ram-bu.html 28.6. 2005
171 Godzimirski 2005, s. 33.

172 Godzimirski 2005, s. 33-34.
173 Nordberg 2004, s. 60-62
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tirked tekija Norjan puolustussuunnittelussa, mutta samana vuonna uhkan arvioitiin
pienentyneen kun Norja teki pédédtoksen joukkojensa supistamisesta sekd padhuomion

siirtimisestd kansallisesta puolustuksesta kriisinhallintaan.'”

2000- luvun alkupuolella on kuitenkin tullut ilmi norjalaisten huoli Nato:n kehityksesta.
Painopisteend jarjestolld on ollut sopimusalueen ulkopuolinen toiminta; ja jirjeston tirkein
jasen Yhdysvallat on toiminut enemmén yksin tai erikseen koottujen liittoumien kanssa.
Norjalla on suuri tarve osoittaa uskollisuuttaan liittoumalle, silld pahin mahdollinen
vaihtoehto Norjalle on se, ettdi maa jdd marginaaliseen asemaan ldhinnd Vendjén ja
Yhdysvaltain syventyvdn strategisen yhteistydn johdosta. Lisdksi Norja ei ole ryhtynyt

ajamaan kansallista puolustuskykyéén alas samaa vauhtia kuin esimerkiksi Ruotsi ja Tanska.

175,176,177,178

Norjan Atlanttikomitean tutkijan Jacub M. Godzimirskin mukaan Norjan kannalta on
poliittisesti epidvarmaa, kuka tarjoaa maalle sen kaipaamaa kovaa turvallisuutta pitkalld
aikavélillda. Naton muuttuessa ja ennenkaikkea sen tidrkeimmén jdsenen, Yhdysvaltojen,
intressien suuntautuessa toisaalle voi Nato osoittautua epdvarmaksi tekijiksi tulevaisuudessa.
Lisdksi Norjalla on vain rajallinen padsy Euroopan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
muokkaamiseen. Naitd tekijoitd Godzimirski vertaa siihen, etti Vendjd samaan aikaan
syventdd strategista yhteistyotddn Norjan tirkeimmén liittolaisen kanssa, ja Vendjan linja

ulkomaailmaa kohtaan saattaa koventua maan siséisen kehityksen takia.'”

Norjan puolustusministerion turvallisuuspoliittisen osaston apulaisjohtaja Tom Holter painotti
Norjan puolustussektorin osallistumisen tuomaa vaikutusta pohjoisen alueen vakauteen, talla
hin tarkoitti nimenomaan lainvalvontaa ( “jurisdiction tasks”). Asevoimilla ja erityisesti
rannikkovartiostolla on tdrked rooli kalastuksen- ja ympéristonvalvonnassa ja ldsndolon
osoittamisessa Norjan aluevesilld ja muilla Norjan lainsdddannon alaisilla alueilla. Tdmé on

osa Norjan ennustettavaa ja selkedd” politiikkaa pohjoisessa.'®

Norjan puolustusratkaisuista voidaan péételld, ettd sen sotilaallisen toiminnan painopiste on

pohjoisessa. Sielld ei ole Norjan ainoa taloudellisesti tirkeéd alue; Pohjanmeri on tilla hetkelld

174 Lagerstam 2005, s. 191-193.

175 Kylkirauta 3/2004, s. 30.

176 Sotilasaikauslehti 5/2006, s. 46-49.

177 Jeppson, Tommy : luento Maanpuolustuskorkeakoululla 5.6. 2006

178 Godzimirski 2005, s. 19, 34.

179 Godzimirski 2005, s. 34

180 Holter, Tom : luento MPKK:n Strategian laitoksen Venéja- seminaarissa 18.10. 2006.
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tehokkaammin hyddynnetty energiantuotanto- ja kalastusalue; mutta pohjoisessa silld ei ole

naapureina pelkéstdén samaan sotilasliittoon kuuluvia maita.

6.4. Pohdinta

Realismin ndkemysten mukaan valtiot joutuvat jatkuvasti varautumaan vikivallan eli sodan
uhkaan, ja asevoimilla valtiot pyrkivdt minimoimaan timén itseensd kohdistuva uhan.
Realismin ndkokulmasta katsottuna molemmat valtiot; Vendjd ja Norja; yllapitdvit asevoimia

oman alueen ja kansalaisten turvallisuuden takaamiseksi.

Realismin mukaan asevoimat ovat valtion vallan tai voiman yksi mittari; kaluston ja miesten
madrdn perusteella ei ole epdselvdd se, kumpi Barentsinmeren valtioista on voimakkaampi.
Barentsinmerelld on Vendjdn merivoimien tirkein ja iskukykyisin osa, Norja taas varautuu
kayttdimaan kaikki sotilaalliset voimavaransa pohjoisen alueen puolustamiseen. Mielesténi on

selvii, ettd Norja ja Vendja valmistautuvat sotaan myos Barentsinmeren alueella.

Vendja on korostanut viime vuosina pyrkimyksidén nousta takaisin sellaiseen asemaan, jonka
se on katsonut menettineensd Neuvostoliiton hajotessa. Téssd pyrkimyksessd oleellisena
osana on sen asevoimat, ja niiden kyky vaikuttaa my6s oman alueen ulkopuolelle. Pohjoinen

laivasto on osa tdtd kykya.

Kylmin sodan jéilkeenkin Barentsinmeri on sdilyttinyt strategisen merkityksensd myds
sotilaalliselta nékdkannalta tarkasteltuna. Vendjélle Barentsinmeri on sen iskukykyisimmén
laivastojoukon tukeutumisalue. Huolimatta Venidjdn ja Yhdysvaltain / Nato:n suhteiden
lientymisestd, Vendja on suhtautunut epéluuloisesti Nato:n toimintaan sen l&hialueilla kuten

Baltiassa ja Barentsinmerella.

Kun puhutaan strategisisista luonnonvaroista, eli sellaisista luonnonvaroista, joilla on
merkitystd valtioiden pitkén aikavélin suunnittelulle, on Barentsinmeri merkittidvd alue. Sen
kaasuvarat tulevat ldhitulevaisuudessa nousemaan merkittdvdin rooliin Vendjan, Euroopan

Unionin alueen sekd Yhdysvaltojen markkinoilla.

Vendjan ja Yhdysvaltojen syvenevi strateginen kumppanuus saattaa muuttaa kylmédn sodan
ajoilta periytyvia liittolaisuusasetelmia. Norja pelkéd jddvinsa toissijaiseen asemaan, kun sen

tairkeimmén liittolaisen ja peldtyimmén uhkaajan yhteistyd syvenee. Realismin kannalta
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tarkasteltuna asetelma on melko yksinkertainen.

Realismin ndkemysten mukaan valtiot liittoutuvat keskendin niiden omien itsekkédiden
tarkoitusperien pohjalta, saadakseen turvaa ja heikentddkseen kilpailijoitaan. Norja on
aikoinaan liittynyt sotilasliitto Natoo:n saadakseen turvaa voimakkaammalta naapuriltaan.
Lénsi-Eurooppa oli suurimmalta osin myds Nato:n aluetta, eli silloisen Neuvostoliiton

vastaista liittoumaa. Norja tarjosi Lansi-Euroopalle energiaa, maakaasua ja 6ljya.

Kylmén sodan pdityttyd asetelma on alkanut muuttua. Norjalaisten kannalta tilanne vaikuttaa
huolestuttavalta. Norjanmeren energiavarat ovat ehtymissd, ja juuri timd on ollut Norjan
vaurauden l1dhde. Uusia energiavaroja olisi tarjolla pohjoisessa Barentsinmerelld, mutta niiden
hyddyntdiminen on kallista ja vaikeata. Vendjad ei ole endd ensisijaisesti sotilaallinen uhka,

vaan se on tosiasiallinen kilpailija erityisesti Euroopan energiamarkkinoilla.

Turvallisuuspolititkan kannalta maan turvallisuuden takaajan, Nato:n, muutos aiheuttaa
huolta. Realismin ndkokulmasta katsottuna, voimakkaampi liittolaisvaltio Yhdysvallat, saattaa
“unohtaa” pienen liittolaisensa pohjoisessa. Yhdysvallat saa tekemélld yhteisty6td Vendjdn
kanssa tarvitsemiaan strategisia luonnonvaroja, ja samalla yhteistyd mahdollisesti pienentdd

kahden suurvallan vilisen konfliktin uhkaa.
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7. KONFLIKTIN UHKA

7.1 Késitteitd

Tilanteessa jossa valtio muodostuu uhkaksi toiselle valtiolle, voidaan ajatella olevan taustalla
kaksi tekijdd : kyky ja tahto. Néiden keskindinen kerrannaisvaikutus muodostaa olemassa
olevan uhkan. Jos ajatellaan kyvyn sotilaallista puolta, sen kehittimiseen voi valtiolta kulua
hyvin pitkd aika. Poliittinen tahto toisen valtion uhkaamiseen tai voiman kdyttdmiseen voi sen

sijaan synty# nopeasti.'™’

Valtion kykyyn uhata toista valtiota vaikuttaa ennen kaikkea aiemmissa luvuissa tarkastellut
voimavarat. Nditd ovat klassisen realismin mukaan esimerkiksi luonnonvarat ja teollinen
kapasiteetti, valtion hallinnon ja diplomatian laatu, védeston koko ja sen luonne sekd

ennenkaikkea edelldmainituista riippuvaisena, sotilaallinen voima.

Tahtoon vaikuttaa yhtd moni asia kuin kykyyn. Realismin mukaan tarve voiman kayttoon
tulee valtioiden keskindisestd vallan ja turvallisuuden tavoittelusta. Valtion péitoksenteon
tehokkuuden ja paittdjien vaihtuvuuden voi my0s olettaa vaikuttavan tahtoon kiyttdd voimaa.
Anarkisen maailman muuttuva turvallisuustilanteen voi olettaa vaikuttavan valtioiden

kynnykseen kiyttdd voimaa.

7.2 Kyky

Norjalla ja Vengjélld on molemmilla kyky uhata toisiaan. Tekijit, jotka muodostavat timén

kyvyn, ovat kuitenkin toisistaan poikkeavia.

Molemmilla mailla on strategisia luonnonvaroja, ja ne ovat kuten luvussa 3 selvidd, maailman
suurimpia Oljyn- ja kaasuntuottajia. Teollisessa kapasiteetissa valtioiden vililli on selked
kokoero. Yhtend mittarina on kilytetty usein teriiksentuotantoa' : Norja tuotti vuonna 2004

725 000 tonnia teréstd, Veniji samana vuonna 65 583 000 tonnia.'"

Vieston koon suhteen ero on ilmeinen. Vendjdlldi on enemmédn asukkaita kuin Norjassa.

Vieston laadun suhteen on todettava norjalaisten elintason olevan korkeampi kuin venildisten

181 Puolustusministerion strategia. Turvallisesti tulevaisuuteen 2025. Kirjapaino Keili Oy 2006. S. 11.
182 World Politics Menu for Choice 2004 s. 114

183 http://www.stat.fi/tup/maanum/taulukot.html 22.1. 2007
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(kts. luku 3.5). Venijille yksi tulevaisuuden haaste on sen vieston voimakas pieneneminen.'**

Maiden hallinnon ja diplomatian Iuonteessa on eroavaisuuksia. Molemmat ovat
valtiomuodoltaan ainakin teoriassa demokraattisia valtioita, joissa lainsddddnto- ja
toimeenpanovaltaa kayttdvdat kansalaisten valitsemat elimet. Vendjdlld presidentti on
keskeisessd asemassa, ja tdlld on pddrooli esimerkiksi Vendjén ulko- ja puolustuspolitiikan
johdossa. Vendji korostaa olevansa globaalisti toimiva suurvalta tai ainakin pyrkii sellaiseksi.
Norja ei esitd suurvaltaretoriikkaa, mutta se pitdd kiinni strategisista intresseistddn omailla

ldhialueillaan.

Minun mielesténi valtion hallinnon ja diplomatian laatu vaikuttaa sen kykyyn uhata toista
(kayttdd voimaa tai uhata voiman kaytolld) paidtoksenteon ja liittolaisten hankkimisen kautta.
Padatoksenteon osalta kysymys on, kuinka tehokkasti valtionjohto kykenee tekeméddn
padtoksen voimankéytostd, ja tdmén jilkeen johtamaan toimintaa. Norjalla ja Vendjdlld on
molemmilla luonnollisesti omat paatoksentekomekanisminsa sotilaallisen voiman kéytosta, ja

taman mukaisesti maiden asevoimille on annettu valmistautumistehtavat.

Vendjan federaation presidentti on Vendjidn federaation asevoimien ylipaéllikkd. Hén
hyviksyy asevoimia ja maanpuolustusta koskevat suunnitelmat ja sotatilassa myos johtaa
maanpuolustusta. Vain presidentti voi méératd Vendjin perustuslain mukaan maan sotatilaan,
mutta tdimé toimenpide on hyvéksytettavd parlamentin yldhuoneessa. Presidentti johtaa myos

Venijin ulkopolitiikkaa.'®

Norjassa asevoimien kédytostd vastaa maan hallitsijan edustaja eli hallitus, joka puolestaan on
vastuussa asevoimien toiminnasta Norjan parlamentille (Storting). Asevoimien johtamisesta
vastaa  puolustusministerin ~ johtama  puolustusministerid sekd ndiden alaisena
puolustusvoimien komentaja. Kansainvilisissé tehtdvissd (Nato, EU, YK) monikansalliselle
joukolle voidaan luovuttaa operatiivinen johtovastuu norjalaisiin joukkoihin ndhden, muttei

tayttd kiskyvaltaa.'®

Diplomatian laatu vaikuttaa ennen kaikkea siind, miten valtio saa tai ei saa muiden valtioiden
tukea voimankéytolleen. Tadssd on selked ero Norjan ja Vendjin vililld. Norja on aikoinaan

valinnut puolustuksensa tueksi liittoutumisen. Nato tarjoaa tai ainakin tarjosi pienelle maalle

184 Puolustusministerion strategia. Turvallisesti tulevaisuuteen 2025 s. 4,6.

185 http://www.kremlin.ru/eng/articles/GarantConst.shtml 22.1. 2007
186 http://www.dep.no/fd/english/doc/handbooks/010051-120204/dok-bn.html 22.1. 2007
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lisdturvaa. Realismin ndkemyksen mukaisesti Norja on liittoutunut saadakseen turvallisuutta
voimakkaampaa uhkaajaansa, silloista Neuvostoliittoa vastaan; eikd osallistuakseen

esimerkiksi Kreikan tai jonkun muun jasenmaan puolustamiseen.

Vendja pyrkii syventdmiin strategista yhteistyotddn Nato:n johtavan suurvallan,
Ydysvaltojen, kanssa. Vendjd kuitenkin suhtautuu Natoo:n edelleen hyvin varauksellisesti.
Realismin ndkokulmasta katsottuna Nato sotilas- ja puolustusliittona heikentdd Venijin
toimintamahdollisuuksia sen ldhialueilla. Naton lupaama kollektiivinen puolustus heikentda
Vendjan edellytyksid painostaa tai uhata voimankdytolld jotain yksittdistd jdsenmaata,

silloinkin kun Vendji katsoo intressiensi olevan uhattuna.

Edellamainituista tekijoistd riippuvaisena ja toisaalta niitd palvelevana tydkaluna on valtion
sotilaallinen voima. Veniji on selkedsti Norjaa voimakkaampi maa sotilaallisesti, ja silld on
kiytossddn myds ydinase. Venijdlle Barentsinmeri on yksi sen kuudesta strategisesta
suunnasta, kun taas Norjalle se on toinen strateginen alue Norjanmeren lisdksi. Néin ollen
valtiot uhraavat suhteessa eri méaran sotilaallista voimaansa nédiden alueiden puolustamiseen.
Norjan sotilaallisen puolustuksen painopiste on pohjoisessa, kun taas Vendjdlld on sielld
padasiassa vain laivastoa (tosin Pohjoinen Laivasto on heidén laivastonsa tirkein osa).

Venijin rauhanajan maavoimien painopistealueet ovat toisaalla.'’

Nato:n tarjoamaa kollektiivista puolustusta ja ydinasepelotetta ei sovi vdhételld verrattaessa
Norjan ja Vendjin kdytossd olevaa sotilaallista kykyd. Norjaan tulevien vahvennusten liséksi

on todenndkdistéd ettd Vendja joutuisi sotaan myds muilla strategisilla suunnillaan.

7.2 Tahto

Realismin mukaan tarve voiman kayttoon tulee valtioiden vallan ja turvallisuuden
tavoittelusta. Barentsinmeren tapauksessa nimd molemmat tekijét ovat esilld. Norja ja Vendja
tavoittelevat alueelta strategisia luonnonvaroja, ja toisaalta pitdvét toisiaan jonkinasteisina
turvallisuuhkina. Norjan asevoimat valmistautuvat puolustamaan nimenomaan maan
pohjoisinta, harvaanasuttua aluetta, jossa Vendjd on naapurina. Vendjilld taas on edelleen

epdluuloja Natoa kohtaan. Norja on yksi sen naapurina olevista Nato- maista.

187 Forsstrom; Inkinen; Puistola; Sirén; Tavaila 2004; s. 18, 27. Venédjén strategisia suuntia ovat Luoteinen,
Léntinen, Lounainen, Keski-Aasian, Siperian seké Kaukoidén strategiset suunnat. Barentsinmeri on Luoteista
suuntaa.
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Todenndkdisesti valtion pdittdjille syntyisi tahto kéyttdd asevoimaa aluekiistojen
ratkaisemiseen vasta, kun toinen osapuoli ensin on ylittdnyt jonkintasoisen kynnyksen, eli

tarjonnut sopivan “provokaation” johon on pakko vastata.

Téllaisia tilanteita voisi syntyd jos jompikumpi osapuoli ryhtyy “valvomaan” kiistanalaista
aluetta omilla asevoimillaan, esimerkiksi laivaston tai rannikkovartioston aluksilla. N&in
Norja toimii Huippuvuorten kiistellylld suojavyohykkeelld. Tamén jdlkeen toinen osapuoli

saattaisi kdyttdd omia aluksiaan omien kalastusalustensa suojaamiseen “héiritsemiseltd”.

Realismin oppeja tiukasti tulkiten jompikumpi osapuoli saattaisi hetkend mind hyvénsa
kiyttdd asevoimiaan kiistellyn alueen haltuunottoon. Todenndkdisesti ensimmaiisen askeleen
ottaisi Vendja, silld Vendjd on ldhtokohtaisesti voimakkaampi maa sotilaallisesti. Norja taas

nojaa enemmain liittolaistensa apuun.

Turvallisuustilanteet muuttuvat anarkisessa maailmassa, ja péittdjien vaihtuvuus tuo myos
vaihtelua turvallisuustilanteeseen. Barentsinmeren muuttuminen niin tirkeédksi alueeksi ettd
sen hallitsemiseen kannattaisi kdyttdd asevoimaa, vaatii minun mielestdni muutosta ennen
kaikkea molempien maiden paittdjissd ja polititkassa sekd maailmanlaajuisessa politiikassa ja

taloudessa.

Barentsinmeren merkitys tulee kasvamaan monien arvioiden mukaan kun energiantuotanto
alueella tulee tuottavammaksi tai ylipddtdin mahdolliseksi. Mihink&dn &killiseen ja
lyhytaikaiseen energiakriisiin esimerkiksi harmaan vyohykkeen energiavaroilla ei saataisi
ratkaisua, silld alueen tuotannon kéynnistimiseen menisi pédédtoksestd alkaen aikaa

mahdollisesti vuosikymmenia.

Néin ollen harmaan vyohykkeen ja Huippuvuorten kysymyksen ratkaisemiseen voidaan
kayttdd useita vuosikymmenid verkkaisesti neuvotellen, kuten nyt menetellddn, tai sitten
voidaan pyrkid ratkaisemaan kiista nopeasti ottamalla yksipuolisesti alueita haltuun. Timé ei
valttdmattd tarkoittaisi alueen valtaamista sotilaallisesti, varsinkaan jos toisella osapuolella ei
alueella ole mitddn joukkoja. Yksipuolinen aloitteen tekeminen voisi tapahtua esimerkiksi
edelldmainitulla kalastuksen suojelulla tai aloittamalla valmistelut kaasunporaustoiminnan

aloittamiseksi.

Paattdjien suhtautuminen naapureihinsa ja sotilaallisen voimankayttoon ratkaisee sen, miten
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kiistakysymyksid tulevaisuudessa hoidetaan. Jos jommallakummalla maalla olisi vallassa
sellaiset péattdjat, jotka olisivat valmiita asevoiman kéyttoon kiistan ratkaisemiseksi, olisi

heidén harkittava tastd toimenpiteestd johtuvat haitat ja hyodyt.

Jos Norja alkaisi valvomaan harmaata aluetta omana talousvyohykkeenddn, kuten
Huippuvuorten ympéristod, mika olisi Vendjin reaktio ? Suurvaltana Vendjd todenndkdisesti
reagoisi voimakkaasti, ehkd jopa sotilaallisesti Norjaa vastaan. Toinen kysymys on, olisiko
Norjalla liitolaistensa eli Nato:n tuki takanaan ? Useimmat muut maat suhtautuvat talla
hetkelld varauksellisesti Norjan kantaan Huippuvuorten alueen kéytostd, joten uusi avaus

Norjalta aluevaltauksiin ei saisi ainakaan varauksetonta tukea sen liittolaisilta.

Tilanteessa jossa Vendja tekisi aloitteen ja ottaisi harmaan vyohykkeen hallintaansa, olisi
Norjan vaikea vastata muuten kuin diplomaattisesti protestoimalla. Minun mielestéini Norjalla
ei ole kykyd hyokkédyssotaan Vendjdd vastaan, ja tdmid ainakin on sopusoinnussa maan
asevoimien virallisen tehtdvidkentdn kanssa. Téllaisessa tapauksessa Norjan alue ei olisi
mink&déinlaisen hyokkiyksen kohteena, joten Nato- tuki olisi edelleen kunkin jadsenmaan oma

poliittinen péétos.

Jos Venidjd ryhtyisi haastamaan Norjan valvontaoikeutta Huippuvuorten ympéristossa,
esimerkiksi kayttimalla sotalaivastoaan kalastusalustensa tarkastamisen estdmiseen, olisi kyse
taas siitd, miten valmiita norjalaiset olisivat voiman kdyttoon. Koska lainvalvontaa toteuttavat
Huippuvuortenkin ymparistossd aseelliset joukot (Norjan merivoimat ja -vartiosto) ei
voimankayttokdin ole todennikoisesti poissuljettu vaihtoehto. Nato:n tuen saamisen suhteen
kysymys olisi siitd, tunnustaako Nato tai edes osa sen jdsenmaista Norjan oikeudet

Huippuvuorten alueeseen.

7.3 Pohdinta

Edelld esitetyistd ajatuksista on todettava lyhyesti, ettd molemmilla mailla on jonkinlainen
kyky kayttdd myds voimakeinoja aluekiistojen ratkaisemiseen. Norjalla kyky on heikompi,
Vendjilld vahvempi. Norjan turvallisuuspoliittisen selkdnojan, Nato:n, tuki ei valttimatta ole
itsestddnselvyys jos konfliktin kohteena on kansainvélisestikin omistussuhteiltaan epdselva

alue.

Tahto kiyttdd voimaa vaatisi suuria muutoksia koko kansainvélisen politiikan kentissd. Koska
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Vendjalld on paremmat edellytykset toimia aloitteellisesti, maan johdossa tulisi olla sellainen
presidentti, joka tahtoisi ottaa riskin suhteiden huononemisesta tai mahdollisesti sodasta Natoa

vastaan.

Pohdittaessa kykyd ja tahtoa realismin valossa, tulee minun mielestéini esiin kaksi hieman
ristiriitaista johtopddtdstd. Realismin mukaisesti Norjalla ja Vendjdlld on kykyd kayttdd
voimaa toisiaan vastaan juuri siksi, ettd toisellakin on sama kyky. Tédméi sopii yhteen

turvallisuusongelman ajatuksen kanssa.

Konfliktin uhka on realismin oppien mukaan olemassa aina; valtiot voivat kayttdd milloin
tahansa toisiaan vastaan voimaa, ja tdhdn valtioiden on varauduttava ylldpitimailld omaa
sotilaallista kykyddn. Barentsinmerelld timé pitdd paikkansa : se on kummallekin maalle,
useasta edelldmainitusta syysti, sotilaallisen toiminnan yksi painopistesuunnista. Koska Norja
pitdd Vendjdé potentiaalisena uhkaajana, se pitdd pohjoista omana painopistesuuntanaan ja on
liittoutunut useiden suurempien ldnsivaltojen kanssa. Koska Vendjd pitdd Nato:a vield

potentiaalisena uhkana tai haasteena, se yllépitda ja kehittdd Pohjoista Laivastoa.

Kun ajatellaan tahtoa, joka yhdistettynd kykyyn luo uhkan ja mahdollisuuden toimia, ei
todellisuus néyttdydy samanlaisena kuin realismin teorioissa. Miksi kumpikaan maa ei kéyti
tai ei ole kayttinyt kykyddn arvokkaiden alueiden haltuunottoon ? Miksi ne neuvottelevat
rauhanomaisesti kiistan ratkaisemisesta tai eivdt edes neuvottele vaan antavat asian olla

silleensa ?

Vastaukset 10ytyvit ndihin kysymyksiin mielestidni kansainvélisen, rauhanomaisen yhteistyon
eduista verrattuna konfliktien tuomiin epdvarmoihin muutoksiin. Realismin mukaisesti
voidaan ajatella Norjan ja Vendjdn todenneen turvallisemmaksi niille itselleen toimia
rauhanomaisesti, ja Norja on jopa valinnut liittoutumisen oman turvallisuutensa

vahvistamiseen. Valtiot pyrkivét toiminnassaan minimoimaan riskit ja maksimoimaan hyddyt.

Uusrealismin rakenteiden voi ndhdad vaikuttavan tdssd kiistassa nimenomaan suurvaltojen
kannalta katsottuna. Norja on tdssd vain sivustaseuraajana. Voimatasapaino on syntynyt
Vendjdn ja Nato:n johtavan suurvallan, Yhdysvaltojen, vélille kilpailun tuloksena. Koska
Norjalla on heikommat kyvyt Vendjddn verrattuna, on Norja valinnut liittoutumisen

Yhdysvaltojen kanssa. Muutoksen tdhén asetelmaan toisi muutos suurvaltojen suhteissa.
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Muutos voisi tapahtua huonompaan suuntaan, niin ettd Norjan ja Vendjidn olisi entistd
vaikeampi 10ytdd rauhanomaista ratkaisua kiistoihinsa ja ehkd jopa niin huonoon suuntaan,
ettd kynnys kayttdd voimaa laskisi. Toisaalta, jos Vendjdn ja Yhdysvaltain strateginen
yhteisty0 syvenisi entisestddn, olisiko silloin Norjan ja Vendjén helpompi saavuttaa molempia
tyydyttdvd neuvotteluratkaisu, vai kdvisikd niin ettd suurvallat sanelisivat keskendin miten

Barentsinmeri energiavaroineen jaetaan ?

Talld hetkelld eikd lahitulevaisuudessa ole nédhtdvissd kummallakaan maalla minkéinlaista
tahtoa kiyttda aseellista voimaa toisiaan vastaan. Vallitseva tilanne on ilmeisesti todettu tilla
hetkelld toimivaksi ratkaisuksi. Néin ollen yhtdlossé, jossa kyvylld kerrotaan tahto ja saadaan
vastaukseksi jonkinlainen uhkan taso, tulee kummallakin maalla kohtaan tahto puhdas nolla,
ainakin virallisten ldhteiden mukaan. Kyvyn kohdalle voisi laittaa Vendjélle luvun kaksi, ja

Norjalle luvun yksi. Nato- vahvennukset nostaisivat ehkd Norjan kyvyn kahteen tai kolmeen.

Tama olisi realismin mukaan tilanne, jossa voimatasapaino on jokseenkin saavutettu. Jos tima
voimatasapaino jarkkyy suuntaan tai toiseen, saattaa seurauksena olla jonkinlainen konflikti.
Arkipdivin realismia kuitenkin on, ettd valtiot eivét sodi kovin herkédsti nykyaikana jonkin
alueen omistuksesta; varsinkaan jos alue on asumaton eikd kyseessd ole siis etninen konflikti.
Ydinaseaikakaudella riskit verrattuna saavutettavaan hyotyyn ovat kuitenkin melkoisen

suuria.

Konfliktin uhasta voin todeta realismin oppien valossa tarkasteltuna, ettd Norjalla ja Venijalld
on kykyéd muttei tahtoa sotia toisiaan vastaan vallitsevassa tilanteessa. Muunlaiset kriisit kuin
varsinainen sota ovat aina mahdollisia. Suurvaltasuhteiden heikkeneminen, energianhinnan
vaihtelut ja jopa eri maiden véliset kiistat avomeren kalastuksesta ovat omiaan vaikeuttamaan

valtioiden vilistéd yhteistyota.
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8. YHDISTELMA

Realismin teorioiden mukaan vallan tavoittelu on valtioiden vélisen vuorovaikutuksen
keskeinen piirre, ja ndilld on siithen useita motiiveja. Vallan tekijoiden kirjo on laaja. Tassd
tutkimuksessa havaitsin useita sellaisia piirteitd Norjan ja Vendjdn kamppailussa

Barentsinmeren hallinnasta, jotka sopivat realismin viitekehykseen.

8.1. Luonnonvarojen osuus ja kansainviliset sopimukset

Norja ja Vendjd pyrkivdat lisddmiddn taloudellista voimaansa. Barentsinmerelld nidma
pyrkimykset ovat suorassa ristiriidassa keskenddin. Molemmilla on tavoitteena paésti
hy6tyméén taloudellisesti samoista alueista, ja energianviejind ne myo0s kilpailevat samoilla
markkinoilla. Barentsinmerelld; mannerjalustalla ja Huippuvuorilla; toisen vaatimuksiin
myOntyminen estdisi oman vallan lisddmisen. Norja pitdd Huippuvuoria omana alueenaan
jonka merialueita se katsoo hallitsevansa, mutta Vendja on tiysin eri mieltd. Mannerjalustalla

osapuolten vaatimukset ovat tdysin paéllekkaiset.

Kala, 6ljy ja maakaasu ovat sellaisia resursseja, ettd niistd voidaan neuvotella mutta tasajako
ei ole kummallekaan ainakaan l&htkohtana kun kiistellyistd alueista neuvotellaan. Kun esitin
yhdeksi tutkimuskysymykseksi, mikd on luonnonvarojen osuus tdssd valtakamppailussa, niin
on todettava ettd mielestdni se on tdrkein motiivi Norjalle ja Vengjdlle kamppailla

Barentsinmeren alueiden hallinnasta.

Tahin kiistaan vaikuttavista kansainvilisistd sopimuksista ( UNCLOS ) olen itse osin samalla
kannalla kuin mitd realismin ndkemys on : valtiot kéyttdvit sopimuksista itselleen hyddyllisid
tulkintoja omien intressiensd saavuttamiseksi. Toisaalta, osapuolet ovat tunnustaneet
toiminnallaan kuitenkin jonkinlaisen “auktoriteetin” yldpuolelleen allekirjoittamalla seké
kayttdmalld kyseisid sopimuksia keskindisten suhteidensa hoitamiseen; sen sijaan ettd kiistaa

ainakaan toistaiseksi ryhdyttdisiin ratkaisemaan asevoimin vahvemman oikeudella.

8.2. Osapuolten turvallisuus- ja sotilaspoliittiset ratkaisut

Norjan ja Vendjan turvallisuus- ja sotilaspoliittisissa ratkaisuissa mielestdni on néhtdvissd

taustalla maiden vilinen valtakamppailu. Asevoima on yksi vallan mittari; silld turvataan oma

toimintavapaus ja voidaan ainakin yrittdd rajoittaa toisen toimintavapautta. Molemmat maat
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ylldpitdvat asevoimiaan oman turvallisuutensa takaamiseksi ja Barentsinmeri on kummallekin

strategisesti tirked alue, jossa valmistaudutaan kédyttdméén asevoimia.

Mielestdni Norjan tdrkein syy kuulua Natoo:n on Vendjidn potentiaalinen uhka Norjalle.
Mielesténi yksi syy sille, miksi Vendjd on korostanut Pohjoisen Laivaston roolia, on sen
potentiaalinen kyky toimia tarvittaessa Nato:a vastaan. Barentsinmeren kiistakysymykset ovat

konkreettinen ratkaisematon turvallisuusuhka kummallekin maalle.

Vastauksena kysymykseen; miten aluekiistat ndkyvdt maiden turvallisuus- ja
sotilaspoliittisissa ratkaisuissa; olen sitd mieltd ettd kiista nikyy selkedsti varsinkin Norjan
asevoimien tehtdvakentiissa ( koskemattomuuden ja intressien turvaaminen Norjassa ja muilla
Norjan lainsdddannon alaisilla alueilla ). Huippuvuorten talousvydhyke on Norjan mukaan sen
lainsddddnnon alainen. Norjan sotilaalliset uhkakuvat liittyvdt nimenomaan pohjoisiin

alueisiin.

Norjan ulko- ja puolustuspolitiikan yhtend teemana on luoda selkedt ja ennustettavat
olosuhteet pohjoiseen, ja heiddn asevoimillaan on tdssd oma roolinsa. Norjalaisten kannalta
luonnollisesti selkedd on, ettd Huippuvuoret ympdiristdineen on heiddn valvomaansa
talousaluetta ja muut maat timéan tunnustavat. Jos jokin maa ei tunnusta, Norjan viranomaiset

sakottavat.

Vendjdn asevoimien tehtdvissd ja sotilasdoktriinissa korostuu ennen kaikkea intressien
turvaaminen, ja Pohjoisella Laivastolla on tdmé tehtidvdndén seké globaalilla ettd paikallisella
tasolla. Merirajojen madrittimisen epdonnistuminen oli mainittuna yhdeksi Venijin
uhkakuvaksi. Minun n#&hddkseni kumpikin valtio kokisi merirajojen maédrittimisen
epdonnistuneeksi, jos se saisi jaossa vdhemmin kalaa, 6ljyd ja maakaasua kuin toinen.
Vendjille nimenomaan Barentsinmeren kysymys ei ole mielestéini niin tdrked kuin Norjalle;
Norjalla on kaksi ”strategista suuntaa”, joista Barentsinmeri on toinen; kun taas Vendjéllad on

useita strategisia suuntia, aluekiistoja seké jopa kdynnissi olevia paikallisia sotia.

Venijilld painaa kiistassa minun mielestdni my0s suurvallan arvovalta. Realismin mukaan
valta on yksinkertaisimmillaan kykya vaikuttaa toisiin valtioihin ja niiden tahtoon. Vendjd on
julkisesti ilmoittanut pyrkivinsd palaamaan sithen asemaan, mikd Neuvostoliitolla oli
aikanaan, ja Venidji on ainakin Norjaan verrattuna monilla eri tavoilla ajateltuna suurvalta.

Talloin Vendjilld tulee yksinkertaisesti olla uskottavuutta moniin sen pienempiin naapureihin
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ndhden, ja jos se antaa pienelle Norjalle periksi ja luovuttaa tille arvokkaita kalastusalueita
sekd maakaasukenttid, on mahdollista ettd jokin muu Vendjdn naapurimaa rohkenee
kyseenalaistaa neuvostoajoilta periytyvid jarjestelyitd. Uskon ettd Venijdlld saattaa olla

tallaisia huolia.

8.3. Konfliktin uhka

Sotilaallisen konfliktin uhkaa ei mielestdni tidlla hetkelld ole. Norja ja Vendja ovat usean
vuosikymmenen ajan kyenneet neuvottelemaan ja tekemddn ainakin viliaikaisia
kompromisseja. Télle ei ole nyt ndkopiirissd muutosta. Luonnonvarojen merkitys kuitenkin
korostuu kiistan ratkaisun saavuttamisen esteend : Huippuvuorten kalaa haluavat molemmat,
ja vield enemmin molemmat haluavat mannerjalustan maakaasua ja 6ljyd. Luonnollisesti
ratkaisua mannerjalustan rajojen kulusta on mahdollista lykétd jonnekin kauas tulevaisuuteen,
silld kummallakin maalla on omilla tunnustetuilla alueillaan Barentsinmerelld vasta alkamassa

energiantuotanto.

Realismin vastaus sille, miksi konfliktin uhka on nyt niin alhainen, 16ytyy
voimatasapainoajattelusta sekd uusrealismin rakenteista. Néistd nikokulmista tarkasteltuna ei
Norjalla ole kovin suurta merkitystd. Ratkaisevaa on, miten suurvallat jotka toimivat alueella (
Yhdysvallat ja Vendjd ) suhtautuvat toisiinsa. Suurvallat ovat saavuttaneet voimatasapainon
ydinaseidensa ja kylmdn sodan aikana tapahtuneen kilpajuoksun seurauksena. Jo tdmi

yksindén pienentdd konfliktin uhkaa.

Kansainvilisen jarjestelmidn rakenteet vaikuttavat nyt Norjaan siten, ettd sen téirkein
suurvaltaliittolainen ja potentiaalinen suurvaltauhkaaja ovat voimatasapainossa keskenién, ja
lisdksi monessa suhteessa aiempaa enemmaén yhteistyOssd toistensa kanssa. Tdma pienentdd
konfliktin uhkaa osaltaan, mutta aiheuttaa Norjassa myos huolta siitd, ettd se ji4 paitsioon

suurvaltojen keskindisessd toiminnassa.

Mielesténi arkipdivén realismia on se, ettd edes suurvallat eivdt ryhdy sotaan jotain pienempéé
valtiota vastaan pelkdstdin luonnonrikkauksia tavoitellakseen, tai ainakaan timéd ei riitd
viralliseksi selitykseksi. Tarvitaan jonkinlainen provokaatio, esimerkiksi vastapuolella olevat
epdillyt joukkotuhoaseet tai etniset kiistat. Realismin mukaisesti ajateltuna, héikdilemétonta
valloitussotaa  luonnonvarojen tavoittelemiseksi voi yrittdd verhoilla esimerkiksi

humanitiirisen rauhaanpakottamisen taakse.
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Norjalla ei mielestdni yksindén ole edes kykyd hyokétd menestyksekkddsti Vendjdd vastaan,
sen sijaan Vendjélld on kykyd hyokétd Norjaan. Néin ollen Vendjan johdossa pitdisi tapahtua
radikaali asennemuutos Norjaa, Yhdysvaltoja sekd Nato:a kohtaan. Vendjén kanta on télldkin
hetkelld epdluuloinen Nato:a kohtaan, ja tdm&d johtuu mielestdni siitd, ettd Vendjdn
naapurimaiden kuuluminen Nato:on heikentdd Vendjdn mahdollisuuksia painostaa niitd
sotilaallisin keinoin. Vendjd ei kuitenkaan pidd virallisissa kannanotoissa Nato:a uhkana

itselleen.

8.4. Kootut johtopéétokset

Realismin mukainen kamppailu vallasta vaikuttaa monin eri tavoin tdssd Norjan ja Venijin
aluekiistassa. Luonnonvaroilla on mielesténi ratkaisevan tirked osuuus tdssi kiistassa. Niiden
tavoittelu on kummallakin maalla perimméisend ja myds nidkyvimpénid motiivina, ja niiden

molempia tyydyttavé jakaminen olisi mielesténi ratkaisu tdhan kiistaan.

Ratkaisemattomat  aluekiistat eivdt ndy kovin selkedsti mielestdini  maiden
turvallisuuspolitiikassa, mutta varsinkin Norjan asevoimien tehtdvissd niiden vaikutus on
havaittavissa. Norjalle sen merivoimat ovat osa ennustettavaa ja selkedd tilannetta
pohjoisessa. Vendjille Pohjoinen Laivasto on sen tdrkein véline sen suurvalta-aseman
osoittamisessa ja turvaamisessa, minun ndhdédkseni nimenomaan tilla Barentsinmeren kiistalla
ei ole suuria vaikutuksia Vendjén turvallisuuspolitiikkaan. Se on vain yksi haaste, mika
suurvallalla on ratkaistevanaan. Pohjoiselle Laivastolle se voi tuoda paikallisia tehtdvid maan

intressien ja kansalaisten elinkeinojen turvaamiseksi.

Sotilaallisen konfliktin uhka on minun mielestéini matala talld hetkelld. Alueella vaikuttavasta
potentiaalisesta kyvystd huolimatta kummallakaan osapuolella ei mielesténi ole havaittavissa
télld hetkelld halua kéyttdd aseellista voimaa kiistan ratkaisemiseksi. Muunlaiset vaikutukset
ovat toki mahdollisia, esimerkiksi kiistan kérjistyessd voi silld olla nopeammin vaikutusta

kansainviliseen energiakauppaan ja kansainvilisiin suhteisiin ylipdétéén.
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9. KESKUSTELUA

9.1. Muut paradigmat

Jos olisin valinnut jonkin toisen kansainvidlisen politiikkan tutkimusperinteen tdmén
tutkimuksen paradigmaksi kuitenkin samoilla kysymyksilld, olisivat tulokset saattaneet olla

toisenlaisia, mutta toisaalta ainakin osittain samansuuntaisia.

Pluralistis-liberalistinen ~ 1dhestymistapa  siirtdisi  tarkastelun painopistettd enemmén
kansainvilisen yhteistyon ja taloudellisten tekijoiden suuntaan. Pluralistis-liberalistisen
nidkemyksen mukaan Norjan ja Vendjan vélinen kiista Barentsinmerelld saattaisi johtua; kuten
realisminkin mukaan; taloudellisista eli voimavaroihin liittyvistd kysymyksistd. Pluralistis-
liberalistinen paradigma saattaisi tarjota syvemmén ndkemyksen sille, mikseivit Norja ja

Vendjd pyri tai onnistu tekemddn enemmaén taloudellista yhteistydta Barentsinmerell.

Konfliktin  uhkaan pluralistis-liberalistinen  ldhestyminen voisi  tuoda  ylldttden
samansuuntaisen vastauksen kuin mihin pdiddyin realismin mukaisesti ajateltuna.
Kansainvilisen jérjestelmén monenkeskeiset riippuvuussuhteet omalta osaltaan estidvit Norjaa
ja Vendjad kiymastd sellaista sotaa, joka koskettaisi vain heitd ja Barentsinmeren
kiistanalaisia osia. Riskit saavutettavaan hyotyyn ndhden voisivat olla liian suuria, ja toisaalta
Vendja ja Norja ovat kyenneet tekemidn ainakin jollain tasolla yhteisty6td tilanteen

ratkaisemiseksi.

Pluralistis-liberalistinen nédkokulma syventdisi mahdollisesti ndkemystd siitd, miten
kansainviliset sopimukset ja organisaatiot ( esimerkiksi UNCLOS ja ITLOS ) voisivat
edesauttaa tehokkaammin sopimuksen syntymistd. Realismin mukaan nidmi eivdt ole
valtioille muuta kuin lyomaiaseita, joista valitaan kayttoon itseddn hyodyttavét seikat. Tdmén
hetken arkipdivdn realismia on se, ettd osapuolet perustelevat kumpikin vaatimuksensa
UNCLOS:in pohjalta, tiysin pidinvastaisesti; ja tilanne on jatkunut muuttumattomana yli

kolmen vuosikymmenen ajan.

Konstruktivismin mukaisesti ajateltuna samoihin kysymyksiin vastaaminen voisi tuoda ehka
enemmén poikkeavia tuloksia. Minun mielestini varsinkin Vendjdn osalta identiteetilli on
merkitystd tdmén kiistan taustalla. Vendjdn johdolla ja kansalaisilla on kisitys siitd, millainen

Venijan aseman tulee olla kansainvilisessd jarjestelmissd : suurvalta, joka ei ole toisten
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toimijoiden painostettavissa. Norjalaisilla minun mielestdni identiteetti  vaikuttaa
kysymyksessd Huippuvuorista : norjalaiset pitdvédt aluetta omanaan, ja vaativat téta
tosiasiallisesti Norjan hallittavaksi. Télla hetkelld tilanne on epdselvd kummankin osapuolen
kannalta, ja se voi osaltaan ruokkia entisestdin epéluuloja, jotka ovat syntyneet kylmén sodan

aikana.

Konfliktin uhkan tutkimiseen konstruktivismi voisi minun mielestdni antaa mielenkiintoisia
ndakemyksid. Miksi norjalaiset pitdvét venéldisid edelleen uhkana, ja pdinvastoin ? Mikad
synnyttdd kummallekin valtiolle ( jotka eivdt ole koskaan sotineet vastakkain ) tunteen
sellaisesta turvallisuusuhasta, joka pakottaa ne valmistautumaan sotaan Barentsinmeren

alueella ?

9.2. Lahdekritiikkia

Tassd tutkimuksessa osoittautui vaikeaksi hankkia venéldistd alkuperdd olevaa
tutkimusmateriaalia. Tdmid johtuu siitd, ettd en osaa itse vendjdd ja vendldiset kddntdvat
materiaalia vain vdhin englanniksi. Néin ollen tdssd tutkimuksessa esitetyt johtopéddtokset
Venijin pyrkimyksistd perustuvat enimméikseen norjalaisiin ja suomalaisiin tutkimuksiin seké

venéldisten tiedotusvilineiden julkaisemiin artikkeleihin.

Norjalaista materiaalia julkaistaan enemmén englannikielisend, varsinkin Norjan eri
ministerididen verkkosivuilla. Téssd materiaalissa kuitenkin on luonnollisesti havaittavissa
virallisessa doktriinissa ja totuudessa pysyttdytyminen. Esimerkiksi Huippuvuorten
suojavyOhyke esiintyy norjalaisissa ldhteissd ikddnkuin vakiintuneena ja tunnustettuna

tosiasiana, ja vyohykkeen kiistanalaisuuteen viitataan yleensd vain ohimennen.

Minun mielestdni norjalaiset Atlanttikomitean tutkimukset osoittatuivat relevanteiksi
lahteiksi, ja huolimatta niiden alkuperidstd tutkimukset vaikuttivat mielesténi objektiivisilta ja
tasapuolisilta; niissd ei pyritty puolustelemaan norjalaisten kantoja venildisid vastaan vaan

niissa kasiteltiin mielesténi varsin laajasti alueen ilmidita.

Halusin kuitenkin tutkia kiistaa nimenomaan molempien maiden ndkokulmasta, ja tistd
johtuen tein tutkimukseni niilld kaytettdvissd olevilla ldhteilld. Niistd selvisi mielestini
riittdvédn tarkasti ne faktat, joita tarvitsin tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi. Jos tutkimus

tehtdisiin vain Vendjdn ndkokulmasta, esimerkiksi syvennyttiisiin Vendjédn sotilaallisiin
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uhkakuviin alueella, olisi ehké aiheellista hankkia enemmaén alkuperdiskielistd materiaalia; tai

ainakin venéldisperdistd tutkimusta.

9.3. Lisatutkimuksen tarve

Havaitsin ehkd hieman ylldttden tutkimuksen aikana, ettd Norjan aikeet pohjoisen alueen
kehittdmisessd kaikkinen mahdollisine aluelaajennuksineen ovat paljon enemmin esilld kuin
Vendjdan suuunnitelmat siitd, miten he aikovat tulevaisuudessa hyoddyntdd Barentsinmeren
aluetta. Tdmé voi johtua mahdollisesti jo esiintulleesta erilaisesta tavasta tiedottaa : Norja
korostaa koko pohjoisen alueen strategiassaan ennustettavuutta ja selkeyttd. Lisdtutkimuksen

tarvetta olisi ehkd Vendjin kannan syventdmisessa.

Toinen aiheellinen tutkimuskohde voisi olla maiden vihollis- tai uhkakuvat; niiden kehitys ja
mikd on niiden nykytila. Miksi Vendjd on edelleen Norjan mahdollinen uhkaaja ndiden
omasta mielestd ja pdinvastoin ? Tillaiseen tutkimusasetelmaan liittyisi luonnollisesti Nato:n

nykyinen rooli ja tulevaisuus sekd Nato:n ja Vendjidn suhteiden kehitys.
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Kadetti Ville Kyroldisen Pro Gradu- tutkielman Liite 1

1(2)

Barentsinmeren kartta
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Kadetti Ville Kyroldisen Pro Gradu- tutkielman Liite 1

2(2)

Karttasanojen suomennokset

Barents Sea : Barentsinmeri

Norway : Norja

Russia : Veniji

Svalbard : Huippuvuoret ( Norja )

The Svalbard Zone : Norjan hallinnoitavaksi annettu alue (vuoden 1922 sopimuksen mukaan)
Bear Island : Karhusaaret, osa Norjan Huippuvuorten hallintoaluetta

Franz Josef Land : Frans Joosefin maa ( Venija )

Outer limit of Norwegian 200 nm zone : Norjan 200 merimailin talousalueen ulkoraja.
Noudattaa Norjan mannermaan kulkua.

Outer limit of Russian 200 nm zone : Vendjdn 200 merimailin talousalueen ulkoraja.
Noudattaa Vendjan mannermaan ja arktisten saarten kulkua.

Outer limit of Svalbard 200 nm zone : Norjan Huippuvuorten ympérille julistama 200
merimailin talousalueen ulkoraja, kiistanalainen Venéjén ja Islannin kanssa.

/ mid-line with Greenland : ed. mainitun alueen keskilinja kulkee Gronlantia vasten.

” The Grey Zone ” : "Harmaa vy6hyke”. Norjan ja Vendjin kiistelemai alue.

”Mid-line claimed by Norway” : Norjan vaatima keskilinja; seuraa eteldssd maiden
aluevesirajaa, ja kulkee sitten pohjoiseen Huippuvuorten ja Frans Joosefin maan vilista.
”Sector line claimed by Russia” : Venijén vaatima sektorilinja; kulkee maiden aluevesirajalta
pituuspiirejd ja Huippuvuorten hallintoalueen rajoja seuraten pohjoiseen.

” Loophole ” : ”Porsaanreikd”, kansainvélinen merialue. Norja esitti aluetta itselleen vuonna

2006, Vendjén alue-esitys vuonna 2001 késitti osan alueesta.



70

Kadetti Ville Kyroldisen Pro Gradu- tutkielman Liite 2

Norjan talousalueet ja alue-esitykset

http://www.fisheries.no/management control/economic_zones/economic_zone.htm 1.3. 2007

Norja on julistanut kolme 200 merimailin talousaluetta : varsinainen talousalue mantereen
ympdrilld, vyohyke Jan Mayenin ympdrilld ja kalastuksensuojelyvyohyke Huippuvuorten
ympdrilld. Kartassa ndkyvid kansainvilisid vesialueita ( International waters ) Norja esitti

vuonna 2006 itselleen.
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Kadetti Ville Kyroldisen Pro Gradu- tutkielman Liite 3

1(2)

Venijin talousalueet ja alue-esitykset
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Kartassa ndkyy Vendjdn talousalueet. Paksulla punaisella viivalla on merkitty nykyiset
talousalueiden rajat. Huomaa rajan kulku Barentsinmerelld Norjan rajalla ja ”Loopholen”

kohdalla.
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Vendjan vuonna 2001 Mannerjalustakomissiolle tekemi esitys. Paksu punainen viiva on
nykyinen talousalueen raja. Musta-valkoinen katkoviiva ja tdmén sisélle jddva viivoitus ovat
alue-esitykset. Barentsinmerelld esitykseen kuuluu osa “Loopholen” alueesta sekd suora

sektorilinja.
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