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Tutkimuksessa analysoidaan Sisdasiain- ja Puolustistereiden puheita 2004-2008 ajalt
tarkoituksena selvittdad viranomaisyhteistyohomyi& merkityssysteemeja.

Merkityssysteemien avulla merkityksellistetaan romaisyhteistyohon liittyvid funktioita,
joiden avulla kielellisessa maailmassa oikeutetaamintoja ja kaytantoja, joilla muokataar
ja uusinnetaan sosiaalista todellisuutta eli yRtensaamme. Ymmartamalla tata sosiaalise
kontsruktionismiin perustuvaa oletusta kielen ky&aysheuttaa muutoksia ei —kielellisess§
maailmassa, kykenemme rakentamaan yhteista setdaalaaillmaamme ymmarrettavam-
maksi.

Tutkimuksessa analysoidaan ministereiden puhedadyytisen diskurssianalyysin avulla
suostuttelevan ja vakuuttavan retoriikan menetekadtéden. Menetelmaélla analysoidaan
MITEN ministerit pyrkivat vakuuttamaan kuulijat lo@staan vaihtoehdottomasta totuude
joka liittyy viranomaisyhteistyon toiminnalliseea kontekstuaaliseen kayttoon seka oikeu
tamaan oman organisaationsa olemassaoloa. Viraagmistyon merkityssysteemit raken
tuvat analyysin tulkinnan mukaisesti neljasta wiarepertuaarista; Globalisaatio-, sektorg
tuneisuus-, Resurssi- ja turvallisuusrepertuaareist

Nama tulkintarepertuaarit jakautuvat useisiin iia funktioihin ja kategorioihin, joiden

avulla merkityssysteemeja luodaan ja toteutetaaalydsin mukaan ministereiden merkity
systeemit ovat yhtenaiset. Keskeisemmat repertuazat resurssi- ja sektoroitumisrepertu
aarit. Nama kulttuurista ja historiasta vaikutulksesaavat repertuaarit dominoivat ja yhdi
tavat muita repertuaareja. Naiden repertuaariefieamunisteri rakentavat viranomaisyhteis
tyon merkitysta, jonka tarkoituksena on olemassatlovaaminen.

Organisaatioiden olemassaolon turvaamiseksi mitisigostuttelevat ja vakuuttavat yleisg
viranomaisyhteistyodiskurssin kiistattomuudestarsiettéa se on saavuttanut hegemonise
aseman diskursiivisessa maailmassa. Tama hegemonrmaaomaisyhteistyodiskurssi nayt
taytyy tutkimuksessa olemassa olevan totuuten#ékielvaihtoehtoiset diskurssit.

Tutkimuksen toisessa analyysiluvussa tuodaan nligydma diskurssin hegemonia Kriitti-
sella diskurssianalyysilla. Tuomalla nakyvaksi disgsi hegemonia tuodaan myos nakyvak
sen kyky legitimoida sosiaalisessa todellisuudégsahtuvia toimintoja ja kaytantoja.
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VIRANOMAISYHTEISTYON MERKITYSSYSTEEMI JA HEGEMONIA -

"Ministerien puheet diskurssianalyysin kourissa”

1 JOHDANTO

Kielella on suuri merkitys nykyajan ihmisten valsé sosiaalisessa kanssakaymisessa. Kieler
eli diskurssien avulla kuvataan ja rakennetaanistdtemerkitysta sosiaalisessa yhteisOssa.
Merkityksen rakentuminen saa voimansa kulttuugBis ja historiallisesta todellisuudesta.
Esimerkiksi termi "vesi” tuo meille suomalaisilleigikuvan loppumattomasta luonnonva-
rasta, jonka takia emme rajoita sen kayttod. Lapsersaattaa lavuaarissa leikkiessaan laskea
juomakelpoista vettd viemariin satoja litroja kdean. Aavikolla elavélle kansalle "vesi”
merkityksellistyy eri tavalla heidan sosiaalisessdellisuudessaan. Heille kyseessa on elin-
toimintoja yllapitava erittain rajallinen luonnomaa jonka arvo nousee kaikkien muiden hyo-
dykkeiden ylapuolelle. Heille sata litraa vettatsza merkita koko perheen useiden vuorokau-
sien vesimaarda. Termi "vesi” saa siten erilaisakmyksia kontekstista riippuen. Merkityk-
sen erilaisuus luo my6s seuraamuksia tuottavaaritam ja oikeuttaa erilaisiin kaytantoihin,

kuten juomakelpoisen veden laskemisen viemariin.

Kielellisessa ilmaisussa joistakin diskursseistttea muodostua itsestdén selvyyksia, jolloin
niiden kayttoa ja merkityksia ei aseteta kyseenaksi kielellisessd maailmassa vaan ne saa-
vuttavat hegemonisen aseman. Hegemonisen asemaittaaat diskurssi nauttii niin suurta
legitiimisyytta, ettd sen avulla kyetdan oikeutta@nintoja ja kaytantoja diskurssivisen maa-

ilman ulkopuolella.
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Suomalaisten turvallisuusviranomaisten diskursséissa todellisuudessa on voimakkaasti
lasna viranomaisyhteistyd —termi. Diskurssi nayttaxielellisissa selonteoissa olemassa ole-
vana totuutena niin nakyvasti, etta silta ei vdttyd. Suomessa viranomaisyhteistyo-termilla
on "taianomainen” vaikutus, silla sen avulla vatetaan viranomaiset toimimaan yli hallin-
nollisten rajojen, tehostetaan toimintaa kaventuvesurssien aikakautena ja sen tuoman
maineen avulla saavutetaan arvostusta kansainiéseenoilla. Suomen sanotaan olevan
"viranomaisyhteistyén mallimaa, jota useat muut tpaakivat seuramaan’lausuu Puolus-
tusvoimain komentaja, Juhani Kaskeala. "Viranogt#sistyo ei saa olla asenteista kiinni”,

kertoo sisaasianministeri Kari Hakamies Poliisi&&ilks -lehden haastattelussa vuonna Z004.

Mita viranomaisyhteistyolla tarkoitetaan ja mitenmaaritelladn kansakunnan turvallisuusvi-
ranomaisten toimesta sosiaalisessa todellisuudéSga®i ole maéaritelty”, toteaa tutkijaup-
seeri yleisesikuntaupseeri, majuri Vesa Valtoneaaipuolustuskorkeakoululta, joka valmis-
telee vaitdskirjaa termin kasitteesta ja merkitgkde Tarve termin méaarittelylle on olemassa.
Europarlamentaarikko Anneli Jaatteenmaki kirjoittbesingin sanomien vieraskynassa: "Yh-
teinen turvallisuuspolitiikka lahtee siita, ett&uesseja ei lisatad vaan niiden kayttoa te-
hostetaan:”Viranomaisyhteistyo -termi on esimerkki siita, emitkyseista termia kaytetaan
kielellisessa todellisuudessa ilman, ettéd sen nyarkiayttaytyy kuulijoille samanlaisena tai et-

ta sen oikeuttamien toimintojen sisaltéa tunnetasgkasti.

Edelld esitetty Jatteenméen véite kuvaa nykyheil@ametta, joka ajaa poliittiset paattajat ja
viranomaiset entistd ahtaammalle kutistuvien reseingohdosta. Lisdksi Suomen turvalli-
suusviranomaisten tilannetta ei helpota turvalkséisitteen jatkuva laajentuminen. Turvalli-
suuden laajentamisesta eli erilaisten asioideratlistamisesta on tullut poliittinen keino nos-
taa asioiden prioriteettia ja siten saattaa netpséin paatdksenteon agendallgalla toimin-

nalla poliittiset paattajat pyrkivat kasvattamaaittaansa ja saamaan lisdresursseja omalle hal:

linnonalalleen.

! Kaskeala Juhani, amiraali Puolustusvoimain konjanta
http://mww.mil.fi/maavoimat/joukot/porpr/Porilaine208LR.pdf, 29.10.2008 seka Viranomaisyhteistydvat
kaytannot, Pelastusopiston julkaisu, D-sarja, 172604,
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/images.nsBfb4E7AFC7705B12B0C22574780046D894/$file/Taittb&a
2007.pdf, 29.10.2008.

Z Laine, Sari: Viranomaisyhteistyd ei saa olla asisté kiinni. Poliisi&Oikeus-lehti no: 2004/7-8 vsk5, s. 4

% Valtonen, Vesa, yleisesikuntamajuri, tutkijaupseeaastattelu, Maanpuolustuskorkeakoulu, 14.8.2008

4 Jaatteenmaki, Anneli, europarlamentaarikko: Hglsisanomat, vieraskyna, 16.2.2009, s.2

® Raitasalo, Jyri & Sipila, Joonas: Miké Suomea atkhaaja turvallisuuskasitys ja uhkakuvapolitiikiéko-
kulmina Suomen turvallisuuspolitiikkaan, Maanputiis&orkeakoulu Strategian laitos, julkaisusarjaybpape-
reita No 23, Helsinki 2007, s.3



Miten turvallisuusviranomaiset selviytyvat niiltdealytetyista tehtavista supistuvien re-
surssien aikakautena? Valtioneuvoston vastauksendu viranomaisyhteistyon lisddminen
ja syventaminen. Se on kirjattu Valtioneuvostomstdkoihin ja asiakirjoihin vuodesta 2004
lahtien selkeéasti, jonka jalkeen viranomaisyhtéisig esiintynyt turvallisuusviranomaisten
erilaisissa diskursseissa. Selontekoihin kirjatts@®n ollut ohjenuora ministerigille toiminta-

tavasta eli miten heidan tulisi toteuttaa hallinadadle kuuluvia toimintoja.

Mista viranomaisyhteistydssa on kysymys? Suomalagsgiranomaistoiminnassa yhteistyo
muiden viranomaisten kanssa on ollut pa&asiassaguaa ja sitd on kuvannut pienen valtion
kansalaisten "yhteen hiileen puhaltamisen” termilli@teellista tutkimusta viranomaisyhteis-
tydsta ja sen suorittamisesta on tehty vasta winusina. Tutkimukset ovat kohdistuneet
paaosin hallinnon alojen sisdisiin yhteistydjagéshin, kansainvalisiin yhteistydsuhteisiin tai
paikallis- ja aluehallinnon viranomaisten yhteigtga. Viranomaisyhteistyon kasitteellisen
maaritelméan vaitoskirja on vasta valmisteluvaihaé46yseessa on siis varsin uusi tutkimus-

aihe akateemisessa keskustelussa.

Tassa tydossa maarittelen Sisdasian- ja Puolustistaerian puheiden avulla viranomaisyh-
teistyddiskurssin merkityssysteemeja. Tutkimuksesbatetddn MITEN kyseiset ministerit
luovat sosiaalista todellisuutta kayttaen viran@ylatieistyodiskurssia ja millaisilla repertuaa-

reilla he sita rakentavat?

Miksi kyseinen asia on tarke&a? Viranomaisyhteistgémi on luotu poliittisessa diskurssissa
ja sielté jaettu sosiaaliseen todellisuuteen (ghteitaan) vaihtoehdottomana totuutena. Se on
saanut sosiaalisessa todellisuudessa legitimiseman ja muuttunut itsestaanselvyydeksi,
hegemoniaksi, diskurssisessa maailmassa ilmamtusitietoa. Viranomaisyhteistyo -termin
hegemonia on niin voimakas, etta sen kyseenalasti@e edes tapahdu. Kun jollekin dis-
kurssille annetaan sellainen voima, etté se swdkedaikki muut diskurssit, annamme myo6s
diskurssin kayttajalle avoimen valtakirjan legimeidiskurssin avulla sosiaaliseen todelli-
suuteen vaikuttavia kaytantdja ja seurauksia, jotlkattavat yhteiskuntaamme. Taman vuoksi

on tarkea tutkia hegemonisen aseman saavuttangamrsiin olemassaoloa ja esiintymista.

® Valtonen, Vesa, majuri, tutkijaupseeri: Haastatté4.8.2008.
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Tutkimuksen filosofisena lahtokohtana on sosiaalikenstruktionismi, joka on lansimaissa
voimakkaasti kasvava suuntaus yhteiskuntatietestidia. Sosiaalisessa konstruktionismissa
todellisuuden katsotaan muodostuvan kielen avpall@ kuvataan, muunnetaan ja rakenne-
taan sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. Slaseam konstruktionismi ei kiella muiden to-
dellisuuksien olemassa oloa, mutta se lahtokolgiskettaa, etté tieto konstruoidaan eli ra-
kennetaan ihmisten valisissa diskursseissa. Tutigemuanalyysityokaluna kaytetaan diskurs-
sianalyysia, joka soveltuu tekstien (selontekogamglysointiin silloin kun tarkoituksena on
tutkia, MITEN ihmiset kielenkaytollaan rakentavahdaimaa itselleen ymmarrettavaksi ja jar-

jelliseksi sosiaalisessa todellisuudeSsa.

Diskurssianalyysin avulla analysoin suomalaiseightinnan turvallisuuden yllapitdmisesta
ja luonnista vastuussa olevien ministerien, Sisdélaga Puolustusministerit, julkisia puheita
vuosien 2004-2008 valisena aikana. Kyseiset mmigtevat niin sanottuja perinteisia (rea-
lismin turvallisuuskoulukunta) kansallisesta tuhgaluden vastaavia valtiollisia toimijoita.
Tutkimus on rajattu koskemaan kyseisia turvallisinamomaisia, koska teoreettisen viiteke-
hyksen mukaisesti kielenkayttoon liittyy kulttulisla ja historiallisia seké kontekstuaalisia
sidonnaisuuksia. Tutkimuksen materiaalinen ajagaksaltad useita erilaisia yhteiskunnalli-
sia selontekoja (kirjallisia teksteja), jotka késevat viranomaisten valista yhteistyota. Vi-
ranomaisyhteisty6 -termin sosiaalisen todellisuutteentyma voidaan katsoa varsinaisesti
alkaneen Valtioneuvoston selonteosta vuonna 200&inuksen aineisto kattaa ajanjakson,
joka sisaltaa mm. kaksi erillistéa Valtioneuvostetositekoa, Yhteiskunnan Elintarkeiden Toi-
mintojen Strategia (YETTS) asiakirjat seka kaksig@siainministerion laatimaa Sisaisen tur-
vallisuuden ohjelmaa. Yhteista naille selonteadlte’laajentunut turvallisuus” —kasite seka

viranomaisyhteisty® —termi.

" Burr, Vivien: Social Constructionism, Routledg@ridon, 2003, s.46 ja “An introduction to social swac-
tionism”, Routledge, London 1995 s.1-8.
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Tutkimuksen aihe on ajankohtainen, silla sosiastisdodellisuudessa kyseista termia kayte-
taan yleisesti ja erittain laajasti. Viranomaisystig -termi on myds muokannut ihmisten ka-
sityksid ja muuttanut sosiaalista todellisudtiautkimukseni taydentaa viranomaisyhteisty6ta
koskevaa tutkimusta, joka on lisdantynyt viime vansaikana eri tiedekunnissa. Analyysini
taydentaa myos oman tiedekuntani tutkimusteemogk& Maanpuolustuskorkeakoulussa
yhdeksi ajankohtaiseksi tutkimuskohteeksi on méflyiviranomaisyhteistydrutkimukseni
on ensimmainen, joka tutkii ministereiden puheitkdrssianalyysin avulla viranomaisyh-

teistydn nakoékulmasta.

Tutkimuksellani osallistun sosiaalisen todellisundakentamiseen ja muokkaamiseen her-
meneuttisen kehan periaatteita noudattaen, siteimuksella on myo6s yhteiskunnallista vai-

kuttavuutta.

1.1 Tutkimustehtava ja tavoite

Maailma muuttuu jatkuvasti ja vallitsevan lansineaigkasityksen mukaan turvallisuusuhkat
laajenevat ja lisaantyvat myos Suomessa. Valtioostion selonteko on laajentanut tur-
vallisuuskasitetta vuosien 2004 ja 2008 selonteagsga sisainen turvallisuuden ohjelmissa.
Laajentamalla diskurssiivisessa maailmassa tusvalBkasitetta, muokataan samalla myos
koettua sosiaalista todellisuutta, jolloin myos&ilisataan yhteiskuntaan ja yksiléihin koh-
distuvia riskeja seka lisatdan potentiaalisten emkndaraa. Uhkien lisddntyminen asettaa val-
tion turvallisuusviranomaisille haasteita siitéateni kyeta turvaamaan kansalaiset eli yksilot

jatkuvasti kaventuvilla resursseilla.

8 Esimerkiksi uusi laki Puolustusvoimista 11.5.2@%2/, jossa Puolustusvoimien toiseksi tehtavaksiiedtin
muiden viranomaisten tukeminen.
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Realismin teorian perusteella valtion keskeineméieon taata yksildiden turvallisuus ja
elinmahdollisuudét Suomessa tama on pyritty toteuttamaan viranoemaisilisella yhteis-
tydlla, jonka tarkoituksena on yhdistaa eri virarasten olemassa olevia resursseja. Viran-
omaisyhteistyétermi on luotu valtion hallinnon @éoilla ja se on jalkautettu viranomaista-
hojen kautta yhteiskuntaan ja kaytannon diskurgse8illa on yhteiskunnallisessa diskurs-
sissa varaukseton tuki, niin poliittisen paattajeim tavallisten kansalaisten taholta. Yhteis-
tyota perustellaan resurssien tehokkaalla kayt8Sik& pidetdan tehokkaana menetelméana suo-
riutua viranomaisten laajenevasta tehtavakentiéstka eri viranomaisten resursseja ja voi-
mavaroja kaytetdan yhteiskunnan hyvaksi. Tehokkualidéksi yhteistyolla pyritaan vastaa-
maan viranomaisten jatkuvasti kasvaviin resurgsiiain*° Viranomaisyhteistyd —termi on
kasitteena tuttu yhteiskunnan sisalla kaydyisskudsseissa. Termi on niin laajasti hyvak-
sytty, ettd vasta-argumenttien poissaolo on mérkitt Vasta-argumenttien poissaolo diskurs-

seissa saattaa merkitéa termin saavuttaneen hegamoni

Tutkimukseni kohteena on viranomaisyhteisty6 -tgargen merkityssysteemien rakentumi-
nen. Termin esiintyminen turvallisuuteen liittyvésdiskursseissa on hyvin yleista 2000 -lu-
vulla, mink& vuoksi se on merkittéava tutkimuskohidaytanndssa viranomaisyhteistyon to-
teuttaminen ei kuitenkaan ole ollut kiistatontaleilintotasoilla. Mydskaan termin maari-
telma eri hallinnonaloilla ei ole yhteisesti sowjtvaikka hallinnonalojen poliittiset paattgjat ja
viranomaiset sita yleisesti kayttataframa osoittaa sen, etta ministerien diskurssierkim
tysrakenteet ovat erilaisia. Toisaalta on mielarikista miksi viranomaisyhteistyo -termi on
saanut niin yleisen ja jopa hegemonisen asemakaain merkitysrakenteita ei ole tutkittu.
Siten ihmiset ja sita kautta organisaatiot kaytt&élellisessa ilmaisussaan termia, minka
maaritysta ja tarkkaa sisaltéa he eivat tieda.dadisessa todellisuudessa tdma saattaa aiheut-
taa esimerkiksi viranomaisten valisessa yhteisgyosgelmia ja ristiriitaisuuksia, koska he

ymmartavat termin merkitykset eri tavd.

® Visuri, Pekka: Turvallisuuspolitiikka ja strategi&/SOY, Juva 1997, s.15

19 Kaariainen, Seppo, Puolustusministeri: puhe HgisiKadettipiirin tapaamisessa, 04.05.2004.

1 valtonen, Vesa: Viranomaisyhteistyd — hyvat kaptin Pelastusopiston julkaisu, D-sarja: muut, 172607
2 parker, lan: Discourse Dynamics. Critical Analyisissocial and Individual Psycology, Routledgenton,
1992, s.3—-4; Fairclough, Norman: Discourse andé@tiange, Polity Press, Cambridge, 1992, s. 4eRot
Jonathan & Wetherell, Margaret: Discourse and $&sgchology, Sage, London, 1989, s. 81.
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Tassa tutkimuksessa analysoin, miten ministerikitydsellistdvat viranomaisyhteistyo —
termin. Lisaksi tutkin, miten ministerit luovat jauokkaavat, seka oikeuttavat sosiaalisessa
todellisuudessa toimintoja ja kaytantoja selonwsmas (puheissa) kayttamansa viranomaisyh-
teistyd —termin avulla. Tutkimukseni tarkoituksemaselvittaa Sisaasian- ja Puolustusminis-
terien puheiden avulla, millaisista tulkintarepesteista heidan viranomaisyhteistyddiskurs-
sin merkityssysteemit rakentuvat ja ovatko ne yiwérset? Analyysin avulla selvitdn myos
onko viranomaisyhteistyddiskurssi saavuttanut hegesen aseman kielellisessa todelli-

suudessa.

Tutkimuksessa on kaksi paakysymysta:
- Millaisista tulkintarepertuaareista ministerienannomaisyhteistyon merkityssysteemit
rakentuvat?
- Onko Viranomaisyhteistyo -diskurssi saavuttanutenegnisen aseman diskursiivi-

sessa todellisuudessa?

Tutkimuksen paakysymyksia tuetaan seuraavilla ahakyksilla:
- Millaisista funktioista merkityssysteemit rakentt®a
- Miten puhujat oikeuttavat ja toteuttavat toiminejga kaytantéjaan viranomaisyhteis-

tyd —diskurssin kautta?

Selvittamalla diskurssianalyysin avulla viranomaigystyo -termin merkityssysteemit, luo-

daan lahtokohta yhteisen merkityksen rakentumiselfaalisessa todellisuudessa.

Tutkimuksen tavoitteena on myos purkaa sosiaabsestellisuudessa itsestaanselvyydeksi
muodostunut diskurssin hegemonia. Viranomaisylhyi&igermi on Suomessa otettu poliitti-
seen diskurssiin ilman, etta sitd on alistettu ightennassa diskurssien keskindiseen kamp-
pailuun. Tama ilmenee siita, etta viranomaisyhyéistermia ei ole yhteisesti maaritelty eika
sen sisaltda yhteisesti hyvaksytty. Realismin t&m#na kysymyksena voitaisiin diskurssi-
poydalle nostaa kysymys: Miten yhteisty6ta voidasauttaa, jos toimijoiden ymmarrys sen
merkityksesta ei ole yhtenainen? Tutkimukseni pyiitamaan edella mainittuun kysymyk-
seen ainakin osittaisen vastauksen tai ainakiranogtn esille lisakysymyksia, joita muut tut-

kijat voivat tutkia.
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Tutkimukseni tuloksilla voidaan viranomaisyhteigtynahdollisesti kehittd& entisestaan,
koska analyysilla voidaan havainnollistaa mitermromaisyhteistydn merkityssysteemit ra-

kentuvat erilaisten funktioiden kautta.

1.1.1 Rajaukset

Tutkimus on rajattu koskemaan turvallisuudestaasaga ministerigitd. Suomessa ei ole var-
sinaista turvallisuusministeriota, mutta Sisaasiarsterio seké Puolustusministeri6 toteutta-
vat yhteiskunnan sisalla vastaavanlaisia tehtawi@& fnahdollinen turvaministerié todenna-
koisesti tekisi. Lisaksi kyseiset ministeriot ogatkeasti olleet valtiollisia toimijoita yhteis-
kunnan turvallisuuskésityksen kontekstissa. Yleipleiskunnan turvallisuuskasitys julkais-
taan eduskunnan hyvaksymissa selonteoissa, jagtia\@altioneuvoston selonteot ja sisaisen
turvallisuuden ohjelmat. Turvallisuuskasitteen éggminen on aiheuttanut muutoksia myos
ministerididen toimintakentassa ja kohottanut \8t{g&in merkitysta. Yhteistyon alueella var-
sinkin perinteinen kova -turvallisuus on kokenututoksia'® Uusitut lait Puolustusvoimista
ja poliisistd® edustavat viranomaisyhteistydn kehittyvaa ajatjsstaimintatapamallia. Esi-
merkiksi uudessa Puolustusvoimia kasittelevassadaehtavia muutettiin siten, etta vi-
ranomaisten tukeminen eli viranomaisyhteistyo, rtiimetoiseksi tarkeimmaksi tehtavaksi.

Tutkimuksen toimijakontekstiksi, kyseiset minist@vat siten perusteltu valinta.

Tutkimuksen ajanjaksona 2004—-2008 julkisuudessmwuimaisyhteistyo -termid ovat voimak-
kaasti kayttaneet Valtioneuvosto, Puolustusministeeka Sisdasianministeria. Puolustusmi-
nisterio ja Sisaasianministerit ovat olleet vimmsien konkreettisia toimijoita, joiden vali-
nen viranomaisyhteistyo on ollut nédkyvaa myos meshalisdksi ministerididen diskurssit
keskustelevat viranomaisyhteistydsta julkisuudgsdlajn heidén valintansa tutkimuskoh-

teeksi on myos perusteltua.

13 Kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittamisen giggtBuolustusministerid, Kirjapaino Keili Oy 2067,
http://mww.defmin.fi/files/1096/KMP-strategia.pd?9.10.2008

% Laki puolustusvoimista 11.5.2007/551

Y Poliisilaki 7.4.1995/493
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My6s Ulkoasianministerio on merkittava toimija \vn@maisyhteistyon piirissé. Sen toimi-
kenttaan kuuluu valtioiden valisten toimintojersjehteiden hoitd® Kuitenkin rajaan sen pois
omasta tutkimuksestani, koska tutkimuksessani anadypelkastaan suomalaista viranomais-
yhteisty6ta. Perustelen valintaani tutkimuksen kékdasta. Sosiaalinen konstruktionismi
lahtee sosiaalisesti rakennetusta todellisuudgsa,on kulttuurillinen ja historiallinen men-
neisyys. Diskurssianalyysin teoria edellyttda sant@iptokohtia. Jos laajentaisin tutkimukseni
kontekstia kansainvaliseksi esim. Eurooppaa kodeyvan enaa tutkisi suomalaista viran-
omaisyhteisty6ta vaan tutkimukseni koskisi valtemdsalista viranomaisyhteistyota. Talloin
tutkimuksessa olisi huomioitava valtiollisten tojoaden kulttuurinen ja historiallinen kon-
teksti ja eriteltdva, miten jokainen tutkimukseealbstuva olisi rakentanut oman sosiaalisen
todellisuutensa. Tutkimusaiheena kyseinen aihéked ja jatkotutkimusten arvoinen asia,
mutta tutkimusongelman laajuudesta johtuen kysekoeeksti ei ole tutkimukseeni sopiva.
Tutkimukseni tulosten perusteella on mahdollistegautkimuksilla laajentaa aihepiiria kan-

sainvaliselle tasolle.

Rajaan myos Sosiaali- ja terveysministerion tutkieani kontekstista pois, koska ministerion
toimiala on voimakkaasti kohdistunut pelkastaanl§ksrvallisuuteen. Lisdksi Ministerion

toiminta viranomaisyhteistyo -kentalla on ollut lryvajoittunutta omaan alaansa eiké sité ole
nostettu mediassa yhta selvasti esille kuin Siadagh Puolustusministeritta. Sosiaali- ja ter-
veysministerion merkitys, valtiollista turvallisdattuottavana organisaationa, ei kategorisesti

kuulu samaan viiteryhmaan kuin Puolustus- ja Siadasnisterio.

18 http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeil5163&contentlan=1&culture=fi-FR2.7.20009.
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Aikaisemmat tutkimukset ja kirjallisuuskatsaus

Viranomaisten valisen yhteistyon tutkiminen on kaavt eri tiedekunnissa 2000 -luvulla. Vi-
ranomaisyhteistyd Puolustusvoimien, muiden viranstea ja siviiliyhteison valista yhteis-
toimintaa on viime vuosina tutkittu ja kartoitetaajemmin kuin aikaisemmin. Yhtena syyna
tahan on ollut viranomaisiin kohdistuvien haasteiklasvu ja laajuus, jolloin viranomaiset ei-
vat enda selvia haasteista itsenaisina toimijogan\arvitsevat muiden ammattitaitoa ja re-
sursseja. Puolustusvoimien toimesta tutkimustaebtytMaanpuolustuskorkeakoulun osalta
Taktiikan- ja Johtamisenlaitoksen tutkimustoissaeseeri- ja yleisesikuntaupseerikursseilla.
Tehtyjen tutkimusten nakokulma on paasaantoiséstimoikkeusoloissa tapahtuva yhteistyo,
jonka paaméaarana on puolustusvoimien tehtavan tumeentai yhteiskunnan elintarkeiden

toimintojen turvaaminen.

Sotilaiden ja siviilien valista yhteistoimintaa selvittanyt Petteri Taitto yleisesikuntaupseeri-
kurssilla tutkimuksessaan: "Siviiliyhteistoimintaotilaiden ja siviilien yhteistyo kriisinhal-
linnassa.*” Tutkimuksessaan Taitto selvittdd, mita siviiliyg®iminnan ilmio sisaltaa ja
miksi kriisinhallinnassa tehd&éan siviiliyhteystoirtaa sek& miten siviiliyhteystoiminnan ka-

site tulisi maaritella.

Juha Vuolle on laatinut yleisesikuntaupseerikulssiltkimuksen aiheesta: "Rajavartiolaitok-
sen kansainvalisen yhteistyon kehittdminen”, jofiaittelee yhteistyon eri muotoja ja jarjes-

telyita vuonna 20012

Y Taitto, Petteri, majuri: Siviiliyhteystoiminta eslaiden ja siviilien yhteisty® kriisinhallinnassé¢EK-47 dip-
lomity6, 2000.

8 \Vuolle, Juha komentajakapteeni: Rajavartiolaitoksansainvalisen yhteistydn kehittaminen, YEK-4glali
mity6, 2001.



11

Majuri Vesa Valtonen on diplomitydsséan tutkinuteretydon muotoja poikkeusolojen aikana
eri viranomaisten valilla. Tutkimuksessaan hanaatetta viranomaisyhteistyon kehittdmisen
esteet ovat osittain kulttuurista johtuvia. Lis8k&n paatyy johtopaatokseen, etta yhteistyon
eri mahdollisuuksia ja muotoja on jatkotutkittaVa/altonen on selittanyt viranomaisyhteis-
tyota laajasti myds jatkotutkinnoissaan. Han orlissanut Pelastusopiston julkaisemaan te-
okseen "Viranomaisyhteistyt - Hyvat kaytannot” gasan kirjoittaa viranomaisyhteistyo -
kasitteen maaritelmasta Artikkelinsa tutkimuksen han on suorittanut kéaitalyysin avulla
turvallisuusjohdon koulutusohjelmaan liittyvasstkigimassa, teknisessa korkeakoululla Di-
polissa. Tutkimuksessani nojaan Valtosen laatitutkimuksiin viranomaisyhteistyon kasi-
temaaritelmasta, koska Valtonen edustaa johtavaaalaista tutkijaa viranomaisyhteistyo -
kontekstissa. Talla hetkella Valtonen laatii tuakiipseerina vaitoskirjaa viranomaisyhteis-

tydstd Maanpuolustuskorkeakoululla.

Muissa tiedekunnissa tehtyja viranomaisyhteistkdtkevia tutkimuksia, joissa puolustus-
voimat olisi mukana, ei ole tehty. Yleensa viran@ylateistyotad koskevia tutkimuksia on laa-
dittu hallinto- ja oikeustieteellisissa tiedekurg@ga niiden paapaino on suuntautunut poliisin
ja muiden viranomaisten véliseen yhteistython, esiiksi talous- ja verorikollisuudéhse-

k& kansainvalisen yhteistyon osalta. Tohtori S¥péa on usean vuoden ajan tutkinut poliisin
yhteisty6ta. Tohtori Virran vaitoskirja: "Poliisajturvayhteiskunt&® kasittelee ja tutkii polii-

sin yhteistoimintaa eri viranomaisten kanssa kggkit paikallistason toimintaan.

Edella mainittujen tutkimusten lisaksi on lukuisnaita tutkimuksia, muistioita ja erilaisia
opinnaytetdita koskien viranomaisyhteistyojarjegéel Y hteista naille kaikille tutkimuksille

on kuitenkin se, etteivat ne kasittele puolustuswaitai ministeritason toimijoita.

Y Vvaltonen, Vesa: Yhteistoiminta tuli-iskun uhkakesa, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2004, 839-
“ valtonen, Vesa: Viranomaisyhteistyd — Hyvat kéyiin Pelastusopiston julkaisu D-sarja: muut, 1/2G07-
11

L valtioneuvosto: Viranomaisyhteistyon kehittamigpktin toiminta vuosina 2001-2002, Viranomaisyhtgis
kehittdmisprojekti 11.3.2003.

2 Virta, Sirpa, tohtori: Poliisi ja turvayhteiskuntdelsinki 1998, s.82
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Viime vuosina diskurssianalyysin ja sosiaalisentkdtionismin kayttoa on teoreettisena ja
filosofisena taustana lisdantynyt yhteistyota kélgvissa tutkimuksessa. Tutkimukseni sosi-
aalinen konstruktionismi perustuu Bergenin ja Luomia l&htdkohtiif®, jota Gergeff ja
Burr® ovat jatkokehittaneet. Vivien Burr on merkittawkyajan sosiaalisen konstrukstionis-
min kehittdja sosiaalipsykologian alalla. Diskuassilyysin osalta kaytan teok$&dskurssi-
analyysin aakkoséfja Diskurssianalyysi likkeesé&kirjoittajina ovat Arja Jokinen, Kirsi Ju-
hila ja Eero Suoninen, joita voidaan pitdd Suomskuissianalyysin kehittgjia.
Heidan luoma diskurssianalyysi on saanut vaikattethdesta eri diskurssianalyysin suunta-
uksesta,; brittilaisesta, sosiaalipsykologiaan jadaalt:n kriittiseen diskurssianalyysiin poh-

jautuvista suuntauksisfa.

Turvallisuuskasitteen osalta tutkimukseni nojaddadtKari Laitisen teokseen "Turvallisuu-
den todellisuus ja problematiikka”, jossa han dkitwt turvallisuuskasitteen maarittelya ja
muuttumista eri koulukuntien osaftaTutkimuksessani hyddynnan liséksi tohtori JyritRai
salon kirjoittamia teoksf muuttuvasta turvallisuuden késitteesta. Naidestezpopastamana
selvitan tutkimuksessani tutkimuskohteitteni kdssti turvallisuudesta, jotka toimivat kult-
tuurisina ja historiallisina konteksteina viranosyduteistydlle ja sen rakentumiselle sosiaali-

sessa kontruktionismisessa todellisuudessa.

% Bergen, P & Luckmann, T: The Social ConstructibReality: a Treatise in the sociology of Knowledge
Boudleday Dell Publishing Group, New York 1967;$msiaalisen todellisuuden rakentuminen”, Gaudeamus
Helsinki, 1994.

4 Gergen, K: Realities and relationship, soundingdaial construction, Harvard University Press, Badye,
1994

5 Burr, Vivien: An introduction to social construmtiism, Routledge, London, 1995.

% Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero:dBurssianalyysin aakkoset, Vastapaino, Tampere3 199
*’ sama

8 sama, s.11.

9 Laitinen, Kari, tohtori: Turvallisuuden todellissija problematiikka - tulkintoja uusista turvallissista Kyl-
man sodan jalkeen, Tampereen yliopisto politiikatkimuksen laitos, Tampere 1999.

%0 Raitasalo Jyri, yleisesikunta majuri, tohtori: Taltisuusymparistén muutos ja Suomen turvallisidisanpuo-
lustuskorkeakoulun, Strategian laitos, 2008 kts sriyota — teoria ja todellisuus — nakdékulmia sodantok-
seen, 2008.
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2.2 Turvallisuuskéasite — kulttuurillinen ja historialen konteksti

Turvallisuuden késite on hyvin moninainen ja koriplen®* Tutkimuksessani turvallisuus-
kasite muodostaa sosiaalisen konstruktionismin msekakulttuurillisen ja historiallisen kon-
tekstin, jonka perusteella toimijat (ministeritkesmtavat ja muuttavat todellisuutta. Turvalli-
suus ei pelkastaan ole ministerien, yksiléidenttiqutillinen konteksti vaan osa heidan edus-
tamansa organisaation kulttuuria. Puolustus- asiganministeriot ovat perinteisesti olleet
valtiollisia turvallisuustoimijoita kansallisessar{gsa. Turvallisuus ja sen kasite ovat siis
molempien organisaatioiden olemassaolon tukipiRiskurssianalyyttisessa lahestymistavas-
sa pyrin analysoimaan, MITEN ministerit puhuvaamomaisyhteistydsta ja millaisiin merki-
tyssysteemeihin he rakentavat omat repertuaaranskskurssinsa. Turvallisuudella ja merki-
tyssysteemeilla on olemassa sidoksellisuus, jopaikyys, joten tutkimuksen kontekstin

luominen edellyttdé toimijoiden (organisaatioidamyallisuuskasityksen maarittamista.

Akateemiset tutkijat pyrkivat maarittamaan tunsalliskasitetta erilaisista teoreettisista lahto-
kohdista eri koulukunnissa. Teoreettisten |ahtolesherilaisuus mahdollistaa turvallisuuska-
sitteen maarittamisen usealla eri tavalla ja ekbkélmista. Kasitteen maarittdmisen tarkoi-
tuksena on luoda kattava kasite, jotta sosiaallsetisot ymmartaisivat kyseisen maaritelman
samalla tavalla, jolloin diskurssit ja samanlaisatellisuuden rakentuminen sosiaalisessa
maailmassa olisi mahdollista. Turvallisuus ja titm@uus ovat sananparsi, joilla on vastak-
kainasettelu, vaikka ne eivét ole taysin vastakstet&asitteitd? Turvattomuuden tunne on
henkinen tunne, joka on yksilosta lahtdisin olavanetila. Yksilot muodostavat yhteiséja ja
yhteis6t yhdessa yksildiden kanssa valtiokokondisiau Turvallisuusdiskurssi siis kasittelee

aina jollakin tavalla yksiloa, yhteiso4 ja valtidta

31 Rantapelkonen, Jari: Konfliktin, konfliktinhallian ja turvallisuuden kasitteet kylman sodan jalkBtategian
laitos:Julkaisusarjal /17, Maanpuolustuskorkeaka@0@o, s.2.

%2 |aitinen Kari: Turvallisuuden todellisuus ja prebiatiikka, Tampereen yliopisto politiikan tutkimekslaitos,
Tampere 1999, s.100-106.

% Raitasalo, Jyri: Strategian opintokokonaisuusytoigleisesikuntaupseerikurssi 54:lle, Maanpuoksiaitkea-
koulu, Santahamina, 9.2.2009.
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Valtiokeskeinen turvallisuusajattelu on niin kutsuperinteinen turvallisuusorientaatio. Tur-
vallisuutta jaetaan valtio-orientaatiosta ulkois@enisaiseen kansalliseen turvallisuuteen.
Tama nakemys oli vallalla eri koulukuntien tutkijains. Kylmén sodan aikana. Voitiin pu-
hua realistisen koulukunnan turvallisuuskasitte&stdylman sodan paattyminen ja talouden
kasvu globalisoituvassa maailmassa loivat tilantgesa perinteinen sotilaallinen ja valtioi-
den itsendisyytta uhkaava uhkat vahenivat yksitigk&ttavasta turvallisuuskasitteessa. "Glo-
balisoituvan maailman turvallisuusuhat muokkautuaikaisempaa epamaaraisemmiksi ja
vélillisimmiksi.”*®

Syntyi tilanne, jossa perinteisen turvallisuuskéasih rinnalle syntyi kilpailevia maaritelmia.
Kilpailevat maaritelmien nousivat esille seka akatesen tutkimuksen alueelta, ettd myos yk-
siléista. Suursodan uhkan poistuminen vapauttn siksilon uhkamaailmasta konkreettisen
vihollisen. "Kylman sodan jalkeiselle maailmalle ominaista rajojen avautuminen ja tallai-
sessa ymparistossa turvallisuuden siséiset jagdkogakokohdat liittyvat erottamattomasti
toisiinsa’®. Useiden uusien kilpailevien turvallisuusméaériteimja niihin liittyvien asiako-
konaisuuksien kirjon kasvaminen Kylman sodan jatkeekd samanaikainen maailman globa-
lisoituminen muuttivat myds valtioiden orientaat#oturvallisuuden keskipisteena. Talouden
laajentuminen (globalisoituva maailma) muutti y&glen kasityksia ja asetti haasteita poliitti-
selle paatdksen teolle. Tutkijoiden yritykset |agea tatd perinteista jaottelua uudelleen kohti
laajempaa ja yksilosta lahtevaa turvallisuuden éttanoli kdynnistynyt. Tutkijoiden tavoittee-
na oli sisallyttaa turvallisuuden kasitteeseerajaalla tutkimuksen kohteeksi kasite "laajen-
nettu turvallisuus”, jossa turvallisuus muodostiasies kaikista ihmisten uhkaksi kokemista
asioita seka niihin liittyvista turvallisuustarpeis’ Tama ilmio, kompleksisuudestaan huoli-

matta, laajensi turvallisuuden tutkimisen mahduollissia.

% Raitasalo, Jyri: luento, 9.2.2009.

% Raitasalo, Jyri: Turvallisuusympéristén muutoSismen puolustus, Strategian laitos, Helsinki 26087.

% Euroopan unionin turvallisuusstrategia: Turvatige Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassaseBrys
2003. s.2.

37 Visuri, Pekka: s.222-223. Kts myds Barry Buzare @laever, Jaap de Wilde: Security, A New Frameviork
Analysis.
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Turvallisuutta ja kasitettd oli muutoksesta huolkitaanahdollista tutkia edelleen perinteisella
realismiin perustuvalla, valtioiden valista tursliutta koskevalla, filosofialla tai pyrkia laa-
jentamaan filosofista ja metodologista pohjaa kaks$itvismin suuntaan, jolloin yksilon ja so-
siaalinen tiedon rakentuminen korostuivat. Turgalliden kasittAminen on yksilosta lahtoisin
oleva tunnetila, jolloin konstruktionismin suuntagveltuu sen tutkimiseen. Taman suunta-
uksen lahtékohtana on yhteisten merkitysten jantdien muodostuminen. Yhteisten ymmar-
rysten liséksi sosiaalisissa rakenteissa vaikuttanyés yksityiset ymmarrykset. "Nama ym-
marrykset perustuvat jonkin tai joidenkin toimijerd kasityksiin todellisuudesta tilanteessa,
jossa nama ymmarrykset eivat ole levinneet laajenmtmvaksytyiksi. Nama yksityiset ym-
marrykset voidaankin kasittaa kilpaileviksi kaskiksi todellisuuden ymmartamisesta”.
Kansainvélisen politiikan osalta yhtena esimerkkikgityisen tulkinnan merkityksesta on
Yhdysvaltojen presidentin George W. Bushin hallimmalkinta "terrorismin vastaisesta so-
dasta” (War on Terror) vuoden 2001 terrori-iskug@keen. Tassa tulkinnassa on kyse perin-
teisen vuosisatoja kestaneen sodan kuvan uudeti@érittamisest®’ Tassa esimerkissa so-

dan diskurssi on joutunut muutokseen.

Turvallisuuskasitteen laajentumisesta huolimattk&men asia turvallisuudessa on valtioiden
kansalaisten turvallisuuden ja elinmahdollisuuk$a@aminen yh& moninaisempia uhkia
vastaan. Naista turvallisuusuhkista edelleen vakamisota, joka koskettaa yksiloa osana val-

tiota*°

Edella mainittujen muutosten mahdollistamana yksilivat valmiimpia laajentamaan ja hy-
vaksymaan seka vaatimaan turvallisuuden tunnet@asyunnalta. Turvallisuuden maaritelma
poliittisilla areenoilla myds vapautui, kun periisen turvallisuuskasitteen rinnalle nostettiin
muita politiikan alalle kuuluvia asiakokonaisuuksisiakokonaisuuksia ryhdyttiin turvallis-

tamaarf

% Raitasalo Jyri : Turvallisuusympéristén muutoSismen puolustus, Strategian laitos, Helsinki 2608)-11.
% Raitasalo, Jyri: s.11

“OvVisuri, Pekka: s. 15

“! Raitasalo, Jyri: luento YEK 54, 28.9.2008; Makin&alevi: Strategic Security, A Constructivist Intigation
of Critical Security and Strategic Organisationahtning Issues:Towards a Theory of Security Devatop,
Department of Education, Finnish National Defencdlége, Helsinki 2005.
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Uusia asioita turvallistamalla valtio ja perinteistturvallisuusorganisaatioiden toiminta on
joutunut suurennuslasin alle. Valtiollisen toiminnedellytyksena ovat resurssit ja niista suu-
rimpana raha, joka perustuu verovarojen kerddmidéesvavat ja laajenevat turvallisuusasiat
edellyttdvat panostamista organisaatioiden resimias®iminnan laajenemisen johdosta, jol-
loin rajallisten resurssien suuntaamisesta tulserssikamppailu. Turvallistamalla asioita ja
ottamalla ne poliittiseen diskurssiin on mahdadlistyds parjata poliittisessa valtakilpailussa.
"Politiikka on jatkuvaa kilpailua®? Turvallistaminen on politisoinnin darimméinen mubt
EUn turvallisuusstrategiassa todetaan: "Turvallisan kehityksen ensimmainen edellyfys”
joka ilmentaa, etta turvallisuus koetaan valtiollaserittain tarkeaksi asiaksi, eika siita olla

luopumassa.

Turvallisuuskasitteen muutos aiheuttaa muutoksienfgésten turvallisuustoimijoiden kuten
armeijan ja poliisi seka rajavartioston toiminnasseska niiden olemassaolon peruspilareita
"murretaan” uudella turvallisuuskasitteelld. Vaksmarmeijan olemassaolon tarkoitus on
joutunut jossakin méarin uudelleen maarittelyn keksi. Jatkuvasta resurssikamppailusta
johtuen, perinteisen ja uusien turvallisuusméaamieh mukaisten toimintojen yllapito saman-
tasoisena ei ole endd mahdollista. Yhtena keinelvays/a haasteista sopeuttamisen eli supis-
tamisen lisaksi, on olemassa olevien resurssiaskkaampi kaytto ja yhdistdminen. Ensim-
maisenda askeleena tahan suuntaan on ollut yhteissgaminen, jolla pyritddn olemassa ole-

vien resurssien mahdollisimman kustannustehokkadsiggtoon.

42 \Vanhanen, Matti, Paaministeri: Keskusteluohjelmelk, YLE 1, 14.1.2009

“3 Hirvonen, Marke: Huumeet, "pehmeét” uhkat ja sisaiturvallisuus Euroopan Unionissa, teoksessa tJude
uhat, toim Mika Kerttunen, Strategian laitos, Jigkaarja 2, Maanpuolustuskorkeakoulu 2007, s.50nktss
Buzan, Barry & Ole Waever & Jaap de Wilde, SecutyNew Framework for Analysj§Boulder CO: Lynne
Rienner, 1998) ja Ole Waever, “Securitization ares&uritization”, Ronnie D. Lipschutz (toim.), Oec8rity,
New York: Columbia Univeristy Press, 1995

44 Euroopan unionin turvallisuusstrategia: Turvatige Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassaseBrys
2003, s.13.
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Tutkimuksessani Sisaasiain- ja Puolustusministendvallisuuskasitys perustuu realistiseen
valtiokeskeiseen turvallisuuskasitteeseen, jossalisuustoiminto jaetaan ulkoiseen ja siséi-
seen turvallisuuteen. Tata varten turvallisuustmitéen sektoroituneisuus on olemassa oleva
kaytantd. Valtio ymmarretaan, tohtori Visurin tavaurvallisuuden tuottajaksi. Turvallisuus

ja sen kasite muodostetaan valtiondkdkulmasta.dt#indt tuovat omissa selonteoissaan uutta
laajentuvaa turvallisuuskasitysta sosiaaliseenlliedeteen toisensa kanssa samansisaltdise-
na, noudattaen Valtioneuvoston hyvaksymia maaiiyRsToimijoiden turvallisuuskasityk-

sen samankaltaisuudesta huolimatta turvallisuustoiam luonne on sektoroitumisesta ja val-
tionakokulmasta johtuen erilaista. Puolustusminigtieeskittyy ulkoisen turvallisuuden osa-
aloille ja Sisaasianministeri6 pyrkii toimimaangsgen turvallisuuden toimintakentalla. ltse
turvallisuuskasityksen kautta muodostettu turvallskasitys on identtinen molemmilla osa-
puolilla ja noudattaa Valtioneuvoston linjaustgadata turvallisuuskasitteesta. Laajassa turval-
lisuuskasitteessa turvallisuuden nahdaan muodastaliokontekstin kautta, vaikka yksilo-

lahtéinen turvallisuus otetaan myds huomiddn.

2.3 Viranomaisyhteistyo

"Suomalainen viranomaisyhteisty® on saavuttanutihywaineen kansainvalisestikin
tarkasteltuna”, julistaa projektijohtaja Petteri Taitto kriisinlliatakeskuksesta, Pelastusopis-
ton julkaisussa "Viranomaisyhteisty® — Hyvat kaytéti. Tutkijaupseeri, Vesa Valtosen kasi-
teanalyysin pohjalta julkaisussa maaritellaan ensimsta kertaa julkisesti viranomaisten yh-
teistd maaritelmaa viranomaisyhteistytlle. Valtotmpaa, ettd viranomaisyhteistyosta ei ole
olemassa yhta ja oikeaa tulkintaa, vaan jokaineaneimainen on laatinut omalle organisaa-
tiolleen sanaston ja kasitteiston yhteistyota varkeoska kasitteistot eivat ole yhtenevaisia,
saattavat eri viranomaistahot ymmartaa yhteistyitk@® eri tavoin ja siksi viranomaisyhteis-

tyd -termi tulisi maaritella yhtenevainen maaritalfikille yhteistystahoille’?

> Puolustusministeri: Puolustusministerién tulevagkatsaus, s.9, www.defmin.fi, 15.4.2009. Sisémsiais-
terid: Turvallinen elama jokaisell8isaisen turvallisuuden ohjelma, Valtioneuvostarisystunto, sisdasiainmi-
nisterion julkaisuja 16/2008, 8.5.2008, s. 5.

“® sama

4" Taitto Petteri: Viranomaisyhteistyd — Hyvat kayiéh Pelastusopiston julkaisu D-sarja, 1/2007, s. 4

“8 valtonen, Vesa: Viranomaisyhteistyd — Hyvat kayidin Pelastusopiston julkaisu D-sarja, 1/2007,-s1D.
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Talla hetkella ainoa yleinen geneerinen yritys niéldé viranomaisyhteistyota on ldydettavis-
sa Wikipediasta, toteaa Valton&iWikipedia — vapaa sanakirja” maarittelee virandsyh-
teistydn seuraavastiviranomaisyhteistyo on erityisesti 1990-luvun aikaesille noussut
verkostoitumisen muoto. Siina viranomaiset toimyiabmien organisaatioiden rajojen yh-
teistoiminnassa ja tietoa toisilleen jakaen. Viramsyhteistyo voi olla valtioiden (vast.) va-
lista tai valtion tai sen osan sisalla tapahtuvadeensa silla tarkoitetaan eri viranomaisien
valista yhteistoimintaa ja tiedon jakamista, mudtavoi tapahtua myés saman viranomaisa-
lan sisalla, mutta eri valtioiden valisena. Jalkidisesta on esimerkkina Europolin toimin-
ta.” >°Maaritelmana se on varsin yleinen, eika se ota foomeri merkitysten rakentumista.
Valtonen on pyrkinyt kdsiteanalyysitutkimuksessaalvittamaan olemassa olevia méaaritel-
mi& termille, mutta toteaa tutkimuksessaan, etiidhomaisyhteistyon kasitetta ei ole maari-
telty viranomaisten toimesta yleisella tasolfaTutkimuksessaan han 16ytaa viranomaisyh-
teistyolle yhteisia piirteitd, joita ovat mm:

- tehtavat, jotka liittyvat viranomaisten tehtéaviin

- toiminta, jossa viranomainen on toimija osapuol@n@iminta perustuu toimivaltuuk-

siin

- pysyva tai tilapainen toiminta, joka on yhteiskuliinasti vaikuttavaad?

Edella mainittujen osamaaritysten lisaksi Valtooerloytanyt termille yla- ja alakasitteet.
Ylakasite "yhteisty6” tai "yhteistoiminta” ovat \anomaisyhteistyo -termin keskeisia kasittei-
ta, jotka ohjaavat viranomaisia toimimaan yhdeSsé&ojen ndennainen synonyymisyys saa
kuitenkin toisistaan poikkeavia tarkoituksia elisgbteyksissa. Alakasitteeksi Valtonen ni-

me&a "viranomais” —kéasitteen, joka on maariteltiessti mm. lakiteksteissa.

Tutkimuksessaan Valtonen maarittelee viranomaisstyte—kasitteen seuraavasti: "viran-
omaisyhteisty6 = toimivaltaisen viranomaisen kooodlinaa viranomaisten ja muiden yhteis-
tydohon velvoitettujen tai valtuutettujen toimijordéiminta yhdessa yhteistyon paamaarien
saavuttamisekst? Tutkimuksessani tukeudun Valtosen laatimaan virsisyhteistyd —

kasitteen maaritelmaan.

49 valtonen, Vesa: Viranomaisyhteistyd — Hyvat kayidin Pelastusopiston julkaisu D-sarja, 1/2007,-s1D.
¥ Wikipedia — vapaa sanakirja, http://fi.wikipedieywiki/Viranomaisyhteisty%C3%B616.7.2009

*L valtonen, Vesa: Kasiteanalyysi viranomaisyhteist§9. Turvallisuusjohdon koulutusohjelma, Telkmih
korkeakoulu, Koulutuskeskus Dipoli, 30.4.2008, s.13

*2Valtonen, Vesa:2008 s. 14.

*3Valtonen, Vesa:2008 s. 15-16.

**Valtonen, Vesa:2008 s.25
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Valtonen nimeéaa tarkeéksi jatkokysymykseksi selksimiiranomaisyhteistyoté ei ole maari-
telty? Erdén nakdkulman mukaan riittavan valja melana mahdollistaa subjektiivisen tul-
kinnan ja "sopimuksen kirjaimen” tayttamisen malidohman pienella vaivalla tai itselleen
sopivalla tavalla. Toisaalta se mahdollistaa etéigtydmuotojen laajemman hyddyntamisen
seka yhteistydperiaatteiden muokattavuuden tildetemukaan. "Naista syista viranomaisyh-
teistydn ehdotonta méaaritelmaa ei kenties kannatakakea, vaan jattaa varaa yleiselle tul-

kinnalle ja tapauskohtaiselle tismentamisefte”.

S Valtonen, Vesa: 2008, s.14
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3 SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI, TUTKIMUSMETODOLO-
GIA JA MENETELMA

3.1 Sosiaalinen konstruktivismi

Tutkimuksessani syvennyn siihen, miten puolustasigaasianministerit "puhuvat” viran-
omaisyhteistyosta vuosien 2004—-2008 aikana omiskgigsa puheissaan. Tutkimuksen int-
ressi on kuitenkin laajempi kuin pelkastaan puheidekstien) sisalto tai niiden sen hetkinen
kuulijakunta. Pitamalla puheita eli diskurssejanisterit eivat pelkastadén kuvaile maailmaa
sellaisena kuin se on, vaan vahvistavat, tuotfavaiovat uutta sosiaalista todellisuutta yh-
teiskunnassa. Taltioimalla pidetyt puheet kaiklsaataville ministerididen www-sivuille,
ministerit mahdollistavat omien tulkintojensa laajaan levinneisyyden ja rakentavat siten
sosiaalista todellisuutta. Tieteellisessa filossdgmtata yhteista kielelliseen kommunikaatioon
perustuvaa sosiaalisuuden rakentamista kutsutasstrk&tionismiksi. Sosiaalisessa konst-
ruktionismissa kielella on erityisen tarkea merkititieli nahdaan todellisuutta rakentavana,
eika pelkastaan todellisuutta kuvailevana. Kielenlla asioita rakennetaan eli konstruoidaan,
koska konstruktionismin olettamuksena on, etteilaiole olemassa sisasyntyisia merkityk-
sid. Kieli ja kielenkayttt eivat siis pelkastaarvéile todellisuutta vaan niiden avulla raken-

namme ymmartamaamme todellisuutta havaintojemrkeljamustemme avulf.

Tutkimuksessani tarkastelen kielen valityksell&etioja merkityksia sosiaalisen konstrukti-
vismin paradigman mukaan. Tutkijan ei ole mahdiallisohdata tutkimaansa todellisuutta
puhtaana vaan aina jostakin nakokulmasta merkilysetyna>’ Kirjalliset tutkimustyot

ovat kielellisiin merkityksiin sidottua toimintaa kielellisesti valitettyd. Tutkittavat ilmiot

ovat tutkimuksen kohteiksi nimettyja, sanallisestikuloituja tai sitten tutkija voi lahestya

niita symbolien ja merkitysten kautta, jos ne duattuurillisesti mahdollisia® Sosiaalinen
konstruktionismi pyrkii tutkimaan sosiaalisestitiaga merkityksia ja niiden tuottamista. Sa-
malla se analysoi itsestédan selvina pidettyja mgojmartaa maailmaa. Lahestymistapa ko-
rostaa todellisuuden konstruktioita, joita jatkuvasotetaan yksildiden valisessa sosiaalisessa

vuorovaikutuksess¥.

% Burr, Vivien: Social Constructionism, Routledgaridon 2003, s.46

" Burr, Vivien: An introduction to social construmtiism, Routledge, London 1995 s.1-8.

%8 Jokinen, Arja: Diskurssianalyysi liikkeessa, Vastimo, Tampere 1993, s.39

%9 Paavola, Heli: Asiakasuskollisuuden jaetut meRset, vaitdskirja, Tampereen yliopisto, johtamistieen lai-
tos 2006,: http://acta.uta.fi/pdf/951-44-6561-X.4df2.2009 s. 73
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Sosiaalisen konstruktionismin ontologian mukaanihmesja todellisuus rakentuvat ja sita
muodostetaan ihmisten valisissa vuorovaikutuksesggsesti kielen avulla. Sosiaalinen to-
dellisuus ei siis ole ulkopuolinen, objektiiviselstivainnoitu, yksilosta erilladn oleva ymparis-
t6°°. Inmiset yksin ja yhdessa puheillaan, kirjoituksih ja vuorovaikutuksellaan luovat, yll&-

pitdvat ja muuttavat maailmaa.

Sosiaalinerkonstruktionismi ei kiella fyysisen, ihmisesta gignattoman ulkopuolisen maa-
ilman olemassaoloa, mutta painottaa sita, ettasbihei se nayttaytyy aina inmisten yhdessa
luomien merkitysten kaufth Toisaalta maailman jakaminen erillisiin tasoitfiyysinen,
mentaalinen ja sosiaalinen) ei tunnu mielekkaétigka tallainen jako on jo itsessaan ihmis-
ten itsensa rakentama konstruKktitKonstruktionistinen ontologia voidaan tiivistaartesa-

163

malla maailmaa musiikkiin: ilman soittajia tai laji& ei ole musiikkia™’ Vastaavasti myos

sosiaalinen maailma on olemassa vain, koska ihrnisétavat sen.

Yksiloilla on taipumus objektivoida luomaansa salsia maailmaa, koska se helpottaa yh-
teistd ymmartamista. Nain sosiaalinen maailma agiyty arjen ilmidissa hyvinkin konkreetti-
sesti miellettavina kokonaisuuksina. Bergerin jgkmannif* mukaan onkin paradoksaalista,
ettd vaikka sosiaalinen todellisuus on ihmistekyeaasti tuottamaa ja rakentamaa, koetaan se
usein objektiiviseksi todellisuudeksi. Tahan edilisgmisen eli objektivoitumisen muotoon
viittaa reifikaation kasite: siina inhimillisen tainnan tuotokset, esimerkiksi instituutiot,
muuttuvat esinemaisiksi jolloin jA& huomaamatte Biiden alun perin ne ovat ihmisten it-

sensa aikaansaanrs.

% Gergen, K.J: An Invitation to Social Constructi®age, London 1999 s.74.

®1 Stainton Rogers, Wendy: Social Psychology: expemiial and critical approaches. Buckingham: Open Uni
versity Press, 2003, s.28.

®2 Hujala, Anneli: Johtamisen moni&&ni — johtaminenrevaikutuksena ja puhuntana hoivayrityksissapeir-
ja, Kuopion yliopisto yhteiskuntatieteellinen tiédata, Kuopio 2008, s.21 kts myds Niiniluoto, Ilkkéeotuuden
rakastaminen. Tieteenfilosofisia esseitd. Otavdsikld, 2003

®3 Stainton Rogers: 2003, s.8 kts myds Hujala Armet

% Berger, P.L. & Luckmann, T: Todellisuuden sosiaati rakentuminertiedonsosiologinen

tutkielma, Gaudeamus, Helsinki.1994, s.73, 103—Hijala Anneli:2008, s.23.

% Berger & Luckmann 1994, s.73, 103-107.
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Kielen roolia analysoidaan harvoin Maanpuolustuk&akoulun johtamisenlaitoksen tieteelli-
sissa tutkimuksissa, mutta kieleen kohdistuvalikimuksella mahdollistetaan keino purkaa
vakiintuneita merkityksia, ja nostaa esille mahddl kilpailevia merkityksia tai identifioida
niita diskurssiivisesta maailmasta. Konstruktiwsti maailman ja kielen kyvyn muokata to-
dellisuutta ymmartadminen tukee johtamisen nelikeritiganisaatiokulttuurin” ja "lea-

dership” osuuksia ja siten osallistuu johtamisdgghittamiseeri®

Tutkimukseni tietoa koskeva oletus, epistomologig,etta tieto syntyy inmisten valisessa
vuorovaikutuksess¥. Konstruktionismi haastaa tiedon totuudellisuudessinteisen lansi-
maisen tietokasityksen. Konstruktionismin mukaatotion aina seka historiallisesti etta kult-
tuurillisesti kontekstisidonnaista, joten yhdenttitaden” maarittdminen tai arvostaminen ei
ole mahdollista absoluuttisemmaksi totuudeksi kaista. Tieto perustuu aina merkityksiin ja
se on tulkittua, joten tutkimuksen avulla ei olehdallista "I6ytaa maailmaa sellaisena kuin
se on". Konstruktionistinen naktkulma siis kyseaissha tiedon olemuksen yksilon mieleen
sijoittuvana tai siirrettavissa olevana entiteéttaeka ajatuksen yksilosta tietdjana, rationaali-

sena, itseohjautuvana ja tietavana toimij&ha.

Konstruktionismissa tietoa ei pideta absoluuttiseméiteettina eika objektiivisena esineena,
vaan tieto on kuten prosessi. Kyseessa on nimenoswsaalinen prosessi. Tieto ei ole yksi-
|6n sisalla tapahtuva ilmio, koska yksilon tiedonadostuksellakin on aina sosiaalinen perus-
ta. Yhteisesti merkityksellinen tieto syntyy ihn@stvalisessa sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa, jossa kielen ja puheen merkitys on keskeisg#lla. Tutkittavasta ilmidsta voidaan hank-
kia tietoa tutkimalla ihmisten valist vuorovaiksta ja heidan tuottamiaan selontekoa. Tutki-
ja on mukana tutkimuksessa tiedon tulkitsijdhanisille on yleensa tapana objektivoida ilmi-
0ita, joten niista voidaan tuottaa myos mitattaviauttujia. NAma& muuttujat kuitenkin perus-

tuvat ennalta sovittuihin ja kontekstisidonnaisiitkintoihin.®°

% http://www.mpkk.fi/fi/opiskelijoille/opinto-opasAérvetuloa_opiskelijaksi/Tieteenalakuvaukset.html
25.7.2009

" Gergen, M. & Gergen, K.J: Social Construction. éaer Sage, London,1999, s.2.

% Gergen 1999 kts my6s Hujala Anneli:2008, s.22.

% Berger & Luckmann 1994, s.103-107; Gergen 1999, ${djala, Anneli: 2008, s.22.
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Sosiaalisen konstruktionismin metodisen suuntauksghkaan ihmisilla ei ole mahdollisuutta
kohdata havainnoimaansa todellisuutta "puhtaare€éinwaina jostakin nakokulmasta merki-
tyksellistettynd® Naméa merkityksellistamisen tavat ovat historigdiisprosessien, kulttuurin
ja vuorovaikutusten tulosta. llmididen tai maailmmaarkityksellistamisessa on aina kaynnissa
kaksi vastakkaista tendenssia; merkitysten vakibamisen prosessi ja merkitysten rajojen
hamaryys, moninaisuus ja uusien merkityksellistémigpojen esiin nousemin&rivierkitys-
ten rakentuminen perustuu erontekoihin ja kontekdtiieli on suhde- ja erontekojarjestelma,
jossa kaikki merkitykset liittyvéat yhteen ja jogsinka tahansa merkityksen merkitys riippuu
kaikkien muiden merkitysten samanaikaisesta oleamgsta’? Merkitysten tulkinta on usein
monivaiheisen neuvottelun tulos, koska tulkinnatieble absoluuttisia eivatka mitattavissa
olevia, vaan dynaamisia ja sosiaalisesti yhdessatkaituja.Merkitykset eivat ole pysyvia
vaan niisté neuvotellaan ja "taistellaan” jatkuvase ovat osa kulttuurihistoriallista jarjes-
telmaa. Kielelliset merkitykset eivat ole todelliglen heijastuksia, mutta eivat mydskaan ir-

rallisia ei-kielellisisesta todellisuudesta

Bergenin ja Luckmanin alkuperaista sosiaalisen kakson perusajatusta on edelleen kehi-
tetty useissa tieteen haaroissa kuten sosiologisssmalipsykologiassa, lingvistiikassa ja fi-
losofiass&". Sosiaalisesta konstruktionismista on useita sulstapjoita voidaan luokitella
eri tavoir°. Sosiaalisen konstruktionismin kaikki variaatiot &stavat kielen roolia viestin-
nassa, representaation sijaan ja viestinnan rtadiellisuuden rakentumisess#hestymista-
pojen valilla on eroja sen suhteen keskittyvatk@osiaalisen vuorovaikutuksen tuotteisiin
vai prosesseihin, yksildihin vai kollektiiviseenorovaikutukseen seka sen osalta, miten ne

nakevat tutkijoiden suhteen tutkimaansa ilmid®n

0 Gergen, K.J: 1999, s.74. Burr, Vivien 1995, s.1-8

" Jokinen Arja: Diskurssianalyysi liikkeess4, Vasi@p Tampere 1999, s.39.

2 Suoninen Eero: Diskurssianalyysi likkeessa, Masiao Tampere 1999, s.19-20.

3 Jokinen, Arja: 1999, s.40.

" Koivunen, Niina, tohtori: Leadership in Symphongc@estras, discursive and aesthelic pratices, skiifé,
Tampereen yliopisto, 2003, s.43.

> Hosking, D: Social constructionism as process:esaew possibilities for research and developmentic€pts
and Transformation, 3(2), 1999, s. 117-132.

® Koivunen, Niina: 2003, s. 43
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Naiden keskeisten erojen perusteella Hosking krétiaksi sosiaalisen konstruktionismin
tyylia. Ensimmainen l&ahestymistapa, kognitiivingrka korostaa ymmartamisen yksilollista,
mentaalia ulottuvuutta. Kognitiivisessa lahestyawsissa todellisuus nahdaan universaalina ja
pysyvana, mika maarittaa tutkijan positioksi ulkofsen, havaintoja tasmallisesti kuvaavan

tarkkailijan roolin suhteessa tutkimaansa ilmi&ién

Toinen lahestymistapa keskittyy vuorovaikutuksestteisiin varsinaisen prosessin sijaan.
Tama lahestymistapa korostaa kriittisen ja refiglsen tutkimuksellisen nékdkulman. Siiné
sosiaalisen rakentumisen prosessi nousee avainasgantutkija nahdaan aktiivisena, todelli-
suutta rakentavana toimijafalahestymistapaan kuuluva relationaalinen konsimakgmi
nakee tiedon sosiaalisesti tuotettuna ja sosiadligd&autuvana. Tieto on jatkuvan suhteutu-

misprosessin tulosta, jolloin tieto sen merkitysodellisuus nahdaan moninaiseéna.

Tohtori Arja Jokinen erittelee nelja sosiaalisendtouktionismin suuntausta. Naita ovat so-
siologinen konstruktionismi, konstruktionisminenkitmusperinne, postrukturalistinen sosiaa-

linen konstruktionismi ja sosiaalinen konstruktismi°

Tohtori Kirsi Juhila puolestaan erittelee edelldnitaista suuntauksista ontologisen ja epis-
teemisen konstruktionisrfit.Ontologisessa konstruktionismissa tutkimuskohdsitiakonai-
suudessaan palauteta kieleen, vaikka kieli onk&isgainen tutkimuskohde. Tekstien ja pu-
heen ulkopuolella ajatellaan olevan ei-diskursiavimaailmoja. Ontologinen kontruktionis-
min mukaan yksittaisten puhetilanteiden ja tekstagat voidaan ylittaa suhteuttamalla aineis-
tossa konstruoivat merkitykset ei-diskursiiviseldelen ulkopuoliseen maailmaan, esimerkik-
si laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, maeh, kokemuksiin tai ruumiillisuuteen. Onto-
logisen diskurssianalyysin tehtavané on paitsiidutkiten ei-diskurssiivisia maailmoja ra-
kennetaan diskursiivisesti erilaisissa kielelligigaytannoissa, myos analysoida ei-

diskurssiivisten maailmojen ja diskursiivisten kitybjen valista vastaavuufta.

" Koivunen, Niina: 2003, s.43; Hosking, D: Sociahstuctionism as process: some new possibilitiesefo
search and development, Concepts and Transformaia)) 1999.

8 Paavola, Heli, 2006, s. 74-76.

" Koivunen, Heli: 2003, s. 46-47.

8 Jokinen, Arja: 1999, s.51.

8 Juhila, Kirsi: 1999, s.162-163.

8 Juhila, Kirsi:1999, s.162-16®aavola Heli: 2006, s.72.
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Episteeminen konstruktionismi ei kiinnitd huomietk& ota kantaa kysymykseen kielen ul-
kopuolisesta todellisuudesta. Episteeminen konstmikmi ei suhteuta aineistosta konstruoi-
tavia merkityksia ei-diskurssiiviseen maailmaannvaasiin teksteihin. Episteeminen kon-
struktionismi on kiinnostunut siitd, miten puhegetgkstit itsessédén rakentavat ei-diskurssista
todellisuutta, maailmaa diskurssin ulkopuolellamBamaarittaa diskurssianalyysin tehtavaksi

analysoida, miten maailmasta tehdaan tosi kielesigskaytannoissa.

Sosiaalisen konstruktionismin ydin on siis siin@& éhminen nahdaan kielellisena, sosiaalise-
na ja kulttuurillisena olentona, jolloin ihmiseettaminen on suhteessa toisten tekemiin tulkin-
toihin ja sosiaalisiin sopimuksiin. Nama sopimukghtelevat kulttuurista toiseen, kulttuuri-
en sisélla seké historiallis-ajallisesti. Wittgesisin®® mukaan ihmisten kokemuksiin viittaa-
ville ilmaisuille ei ole |6ydettavisséa reaalimaailssa objektiivisia kohteita. Nama kielelliset
ilmaisut saavatkin merkityksensa vallitsevien sals#en ja kulttuuristen sopimusten kadtta.
Sosiaalisen konstruktivismin kehittajana tunnettuiéh Burr on koonnut sosiaalisia kon-

struktionisteja yhdistavat perusoletukset seurdaavas

1. Kiriittinen suhtautuminen itsestaan selvana pidettiigtoon.Havaintomme eivat vain
yksinkertaisesti kerro maailmasta, vaan maailmammsosiaalisesti luotu. Siksi
myads nyt selvidltd ndyttavat asiat voisivat ollesito.

2. Kasityksemme ovat historiamme ja kulttuurimme #itaitja siksi relatiivisia, eli suh-
teellisia. Ei ole syyta olettaa omia kasityksidmimean muuta paremmiksi tai "totuu-
denmukaisemmiksi” kuin muiden kulttuurien ja aikojéisitykset, eika tutkimus voi
tuottaa yliajallista, kulttuurin ylittavaa tietoa.

3. Tieto syntyy sosiaalisissa prosesseis$atuus” on se, mika ihmisten valisesséa vuo-
rovaikutuksessa sellaiseksi tunnustetaan ja tuetagh, ei se mika oletetusti parhaiten
vastaa ulkoista todellisuutta (ns. totuuden komwesgenssi-teoria).

4. Tieto ja sosiaalinen toiminta kuuluvat yhte&ila, mika kulloinkin hyvaksytaan to-
tuudeksi, on monenlaisia seurauksia toiminnallénEekiksi miten "poikkeavuuteen”
suhtaudutaan liittyy siihen, miten poikkeavuus ymmet@an ja maaritellaan, ja minkéa
ajatellaan olevan sen syyna. Taten tieto on ain@srpgliittinen kysymys, eli siihen si-

saltyy valtaa. My6s tutkija on vastuullinen tuottamsa tiedon seurauksisfa.

% Juhila Kirsi: 1999, 5.162-163.

8 Wittgenstein, L: Yleisia huomautuksia. WSOY, Pary@979.

8 Willman Arto: Yhteistyon ristiriitaiset puhetavagitoskirja, Oulun yliopisto, kasvatustieteendaitOulu
2001, s.63-65.

8 Burr Vivien: 1995,
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3.2 Kaksoishermeneutiikka

Tutkimukseni on tulkinnallinen tutkimus, jossa titlen aineiston perusteella ministerien
tuottamaa kuvausta sosiaalista todellisuudestalkssh menetelmin. Toimijat muokkaavat ja
tuottavat sekd merkityksellistavat selonteoissaddiivesesti sosiaalista todellisuutta. Ottamal-
la osaa tahan diskurssiiviseen keskusteluun kamisteli rakennan tutkimukseni avulla sosi-
aalista todellisuutta. Tutkimuksessani siis taailéulkitsen jo tulkittua oman sosiaalisen to-
dellisuuden esiymmarryksen kautta. Tata kutsutaksdishermeneutiikaksi. Giddensin mu-
kaan kaksoishermeneutiikassa on kyse siita, eftjata laatima teksti on tutkijan olemukseen
ja kulttuurilliseen seka historialliseen asemaanrkitynyt luomus®’ Tutkija ei siten nahda
kasityksistd, ennakko-olettamuksista, ja arvoisgaaana objektiivisena analysoijana, vaan pi-
kemminkin kyseessa on kahden tulkinnan, toimijatufkijan, yhteen sulauttamisesta ja uu-
delleen konstruoinnist. Tutkimuksessani on siis kyseessa kahden eri disgiadodellisuu-
den tulkinnan yhteensovittamisesta, johon on téisaaikuttanut selontekojen toimijoiden
seka tutkijan todellisuuden kasitykset. Toimijoidatkinnat todellisuudesta ovat sidoksissa
taman lisaksi tilannekontekstiin, jota tassa tutksessa ei voi tulkita. Taman vuoksi selon-
tekoja eikéa tutkimuksen tuloksia voida pitéaa loma@ha totuutena vaan ne ovat eraita konstru-
oituja totuuksia sosiaalisesta todellisuud&3Raportti jatkaa todellisuuden muokkaamista ja
tulkintaa osana sosiaalista todellisuutta tuleVigijoiden avulla, jolloin se jatkaa tata her-
meneuttista kehan eteenpdain viemista. Tama totdukijoiden muodostaessa omanlaisensa

tulkintansa raportistani heidan omista lahtokola@ist

87 Kilminster, R: Structurion theory as a world —wieTeoksessa Christopher G.A. Bryant & Jary Datdih),
Giddens’s theory of Structuration. A Critical appation. Routledge, London, 1991, s.105

88Giddens, Anthony: Constitution of Society, Univeysif California Press, Bergley and Los Angele€984,
s.284

8 lImonen, Kaj: Sosiologia, rutiinit ja kulutus. Solegia 35,1998, s.2.
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3.3 Diskurssianalyysi metodologisena valineena

Olen valinnut tutkimuksen metodologiaksi diskurasistysin. Diskurssianalyysin kaytté on
yleistynyt viimeisten vuosien aikana. Alun perirsbogian ja psykologian alalla kehitetty
metodologinen suuntaus on levinnyt myds muihingieahtiin. Diskurssianalyysi ei saa va-
rauksetonta hyvaksyntaa kaikilta tutkijoilta, jobtusen teoreettisesta valjyydesta ja tutkija-
keskeisesta positiosta. Diskurssianalyysi pohjaestcaktionismiin, jolloin tutkimuksen luon-
teeseen kuuluu siséllén rakentuminen ja analysbudimioiden tutkijan sosiaalinen kulttuu-
rihistoria. Olen valinnut diskurssianalyysin, kosemahdollistaa viranomaisyhteistyon tut-

kimisen uudesta ndkdkulmasta ja tuo esille selosdadkaytettyja kielellisi& prosesseja.

Eero Suoninen kuvaa ihmisten normaalia kayttaytiairssuraavasti: Inmiset perustelevat
toimintaansa ja tekevat maailmaa ja itseaan ymraveksi selontekojen avull®.Selonteot
puolestaan pohjautuvat laajempiin merkitykselligs@n tapoihin mm. diskursseihin tai kol-
lektiivisiin merkityksiin, mutta toisaalta osallistat samanaikaisesti diskursiivisella tasolla
maailman rakentamiseen, uusintamiseen ja uudettestoiluun. Vuorovaikutustilanteissa
ihmisilla on yleensa taipumus toimia niin, etteiaartoimintaansa tarvitse selitella liiaksi, toi-
sin sanoen antaa hankalia selontekoja. Omaa t@mmuokataan sen mukaan, mité oletetaan
toisten haluavan kuulla tai mitéa pidetddn kohteleaégSamoin puhuja huomio ennalta mahdol-
lisia vasta-argumentteja ja vastustusta seké tukeguiheessaan moniin repertuaareihin tai
diskursseihin. Diskurssin saamasta palautteesigjogio kaytetdan tulevaisuudessa tai sitten
siihen ei jatkossa en&é tukeuduta. Lisdksi vuokanastilannetta rakentavat myos erilaiset
kulttuuriset konventiot. Esimerkiksi niin kutsutuierusparit (vaikkapa kysymys—vastaus ja
kutsu—kutsun hyvaksyminen) ja preferenssirakerftegynlaiseen kysymykseen kuuluva kult-
tuurisesti odotettu vastaus) johdattelevat toimimadotusten tai sosiaalisten konventioiden

mukaisestP!

Kyseinen kuvaus vahvistaa ja tukee diskurssianed\géytt0d viranomaisyhteistyon selvitta-
misessa. Tutkimuksessani pyrin analysoimaan mimstéuottamissa selonteoissa tapaa mer-
kityksellistaa viranomaisyhteisty6ta, joka on @sittsaanut hegemonisen aseman suomalai-

sessa yhteiskunnassa.

% Suoninen, Eero: 1993, s.64—65; Suoninen, Eero;199M, 24, 29.
1 Suoninen, Eero 1993, s. 64—65
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3.3.1 Diskurssianalyysin kasitteita

Diskurssianalyysia pidetddn teoreettisesti sosi@at konstruktionismiin perustuvana, valjana
teoreettisena viitekehyksef&Sen taustalla on toisaalta niin sanottu postatrakstinen filo-
sofia ja erityisesti Michel Foucault’'n ajatuksetgésaalta etnometodologian ja keskustelu-
analyysin virtaukset. Yhteista diskurssianalyysirsauntauksille on se, etta kieli nahdaan
tarkeana tekemisena ja ihmisten todellisuutta kaostana. Kielella on olennaisen tarkea osa
myos ihmisten yhteisen sosiaalisen todellisuudgagtujen kulttuuristen merkitysten muo-
dostamisessa. Diskurssianalyysissa kiinnostuksesinganen kohde on siis siind, miten ihmi-

set kielenkaytollaan rakentavat maailmaa itseligemarrettavaksi ja jarjelliseksi

Diskurssianalyysin yleiskasitteena voidaan pitagmessysteemid, jolla voidaan viitata seka
diskursseihin etta tulkintarepertuaareihin. "Meykgtysteemeita ei valttamatta pideta vain sa-
nojen ja lauseiden muodostamana systeemeind, vegtieansa sosiaalisesta vuorovaikutuk-
sesta ja asioiden merkityksellistamisesta tapatmusdnallisen viestinnan keinoifMyds ei-

sanallinen viestintaa tai tekoja voidaan tarkastelerkityksellistajind>

Diskurssitovat enemman tai vahemman historiallisesti vagivial toisiinsa liittyvien kasit-
teiden systemaattisia ajatusmallien ja kaytantfigastelmia, jotka maarittelevat erilaisia
elamanalueita ja tuottavat niiden sisaisia poseioiDiskurssi -termi& kaytetaan Foucault -
vaikutteisen tutkimustradition piirissa, jolloinstturssi viittaa erityisesti ihmistieteiden ja
muiden instituutioiden (esimerkiksi koulu- ja oilstaitokset) historiallisesti muotoutuneisiin
kasitteellistdmis- ja puhetapoihin. Puhetapoilotkg ovat kulttuurisesti suhteellisen maarit-
tyneita ja vakiintuneita. Tutkimuksellisesti diskar -termié kaytetddn analysoitaessa erityi-
sesti valtasuhteita, historiallisia ja institutiatiaia kaytantdja. Puhetta tai tekstid analysoita-
essa kiinnitetddn huomio joko samanaikaisesti lagnain erilaisiin diskursseihin tai moni-
naisuudelta elintilaa vieviin hallitseviin eli hegenisiin diskursseihin. Hegemoniset diskurs-
sit ovat vahvoja, melkeinpa itsestaanselvyyksikisuttuneita merkityssysteemeja, joissa pal-

jastuvat kulttuurisesti vallitsevat ja institutidisaituneet kasitteellistamistavat.

2 potter, Jonathan & Wetherell, Margaret: Discoanse Social Psychology, Sage, London, 1989, s.1d&n-S
inen 1992, s.125: Jokinen, Juhila&Suoninen 1993, s.

% Jokinen & Juhila 1999, 54; Suoninen 1999, 18-19.

% potter, Jonathan & Wetherell, Margaret: 1989, s.9

% Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi: 1993 s. 24 -27

% Aapola, Sinikka: Murrosika ja sukupuoli. Julkigatyksityiset ikamaarittelyt. Suomalaisen Kirjalligden
Seuran toimituksia 763. Nuorisotutkimusseura, Nagititkimusverkoston toimituksia 9/99. SKS, Helsjrid99,
S.68

%" Fairclough, Norman: Language and Power, Longmandbn&New York, 1989, s. 1Jokinen & Juhila
1993, s.27, 76—77; Jokinen & Juhila 1999, s.65,787,
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Diskurssi -termi on lilan laaja ja massiivinen kégiksittaisten selontekojen (puheiden tai
tekstien) analysointiin, joten sen rinnalla kayéetéasein kasitettéiulkintarepertuaari Tulkin-
tarepertuaari viittaa diskurssien kulttuurisestistyneisiin merkityksiin toimijoiden kayttssa
olevina tulkinta- tai kasitteellistamisresursseihalkintarepertuaarit ndhdaan ikaan kuin dis-
kurssien kaytannon sovelluksina tai "heijastumirniapoina ymmartéaa diskurssien sisallon jar-
jestyminen ja ne ovatkin enemman tilanteisesti muwia kuin diskurssit. Tulkintarepertuaarit
ovat kielen rajattuja alueita, jotka esiintyessggjaavat pois toisenlaisiin tulkintasdéntoéihin
perustuvia ndkokulmia ja kategorisointitapoja. Repearit ovat toistuvasti kaytettyja ter-

misysteemeja, joiden avulla luonnehditaan toimmttgpahtumia ja muita asiofta.

Repertuaareissa diskurssit tavallaan aineellists®iainteoissa ja toimivat kulttuurisina resurs-
seina, joiden avulla maailmaa hahmotetaan kultsgarkulloinkin jarkevalla tavalla. Repertu-
aarit koostuvat rajallisesta maarasta termejéa jailytetadn tietyn tyylin ja kieliopin mukai-
sesti. Ne ovat keskenaan vaihtoehtoisia ja samatlgitaisia, mutta sisdisesti suhteellisen
johdonmukaisia. Potterin ja Wetherellin mukaan aesdtuvat ilmiéiden luonnehdinnassa ja
arvottamisessa toistuvasti kaytetyista kasittgsstaetaforista, jotka muodostavat eraanlaisen
termisysteemin tai sanakirjan. Repertuaarit saattala johdettuja yhdesta tai useammasta
avainmetaforasta tai kielikuvasta, ja ne voivaa dlinnistettavissa tietynlaisesta puhe- tai il-

maisutavastd

Tutkimuksessani kaytdn molempia termeja. Tutkimolkaealyyttisessa vaiheessa kaytan tul-
kintarepertuaari -kasitetta, joka soveltuu paremseivittAmaan viranomaisyhteistydén merki-
tyksellistamista luvussa nelja. Diskurssi -kasitediirryn kayttamaan luvussa viisi, jossa so-

vellan kriittisen diskurssianalyysin menetelma@édakseni esille viranomaisyhteistyo -termin

saavuttaman hegemonian.

% Gilbert & Mulkay 1984; Potter, Jonathan&Wether#llargaret: Discourse and Social Psychology, Sage; L
don, 1989, s.146-155. Jokinen&Juhila&Suoninen: 13986

% potter, Jonathan&Wetherell, Margaret: Discours# $ocial Psychology. Beyond Attitudes and Behaviour
Sage, London, 1987, s. 149 kts myds Willman Artd12G.70.
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3.3.2. Diskurssianalyysin teoreettinen tausta

Jokisen, Juhilan ja Suonisen teoksessa; Diskuedgiamin aakkoset, maaritetaan diskurssi-
analyysin teoreettinen rakentuminen viiden lahtd#&otetuksen varaaff® Lahtokohtaoletuk-
sia ovat:

1) Oletus kielen kaytdstéa sosiaalista todellisuutkengavana

2) Oletus useiden rinnakkaisten ja keskendan kilpiitemnerkityssysteemien olemassa-

olosta
3) Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidorsnaidesta
4) Oletus toimijoiden kiinnittymisesta merkityssysteshin

5) Oletus kielen kayton seurauksia tuottavasta lucidee

Kielen kayttsta sosiaalista todellisuutta rakentdgavéuonteesta on diskurssianalyysin perus-
oletus. Kielen kayttd ndhdaan kaytantona, jokarmastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityk-
sellistaa, jarjestaa, rakentaa ja uusintaa sekataawsosiaalista todellisuuttamme, jossa
elamme. Kayttdessdmme kielta konstruoimme eli mgbellistamme kohteet, joista pu-
humme tai kirjoitammé®* Diskurssianalyysi tekee nakyvaksi ja ekplisoi naitéista maa-
ilmaa tuottavia konstruktioita, niiden vakiintunggt vaihtelu®? Konstruktiivisuuden idea
liittyy kielen jasentdmiseen sosiaalisesti jaetiumerkityssysteemeina. Merkitysten ajatellaan
muodostuvan suhteessa ja erotuksena toisiinsajma®siaalisia kaytantdjs Merkityssys-

teemien moninaisuutta ja rakentumista on mahdaltigtkia diskurssianalyysilla.

19 jokinen, Juhila&Suoninen: 1993, s.17-18.

191 Jokinen, Juhila&Suoninen : 1993, s 18-19. Willmato:2001, s.72.

192 Fairclough, Norman:Discourse and Social ChangbtyfRress, Cambridge, 1992 s.41. Jokinen 1993 s.19
Potter ja Wetherell 1989 s.81

193 Jokinen, Arja: 1993 s.18-21
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Diskurssianalyysi soveltuu kielellisten prosesgeeniiden tuotosten tutkimiseen, tarjoten me-
todologisen tavan purkaa itsestaanselvyyksiksiimakieita konstruktioita®* Purkamalla ja
tutkimalla naita vakiintuneita tai jopa hegemonisafian saavuttaneita konstruktiota, tutkija
osallistuu sosiaalisen todellisuuden muokkaamigg&romiseen. Tutkija, pyrkimyksestaan
huolimatta, on osa sosiaalista todellisuutta, joltatkijan ja tutkimuskohteen valista suhdetta
voidaan pitdd konstruktiivisena, jolloin diskursgdyyttisen tutkimuksen liittyminen kaksois-
hermeneutiikkaan toteutuu. Sosiaalinen kohde oa aeklyysi etta tuot®. Tutkija luo tut-
kimuksessaan vaistamatta tutkimaansa todellisumitgkd vuoksi tutkimukseen kuuluu olen-
naisesti reflektiivisyys. Reflektio on sen pohdat&uinka paljon tutkijan on kulloinkin mah-
dollista kuvata ilmiota ilman, ettd tulee huomaameat konstruoineeksi sen totutulla taval-

106
la.

Diskurssianalyysin toisena teoreettisena perusmietksena on useiden rinnakkaisten merki-
tyssysteemien keskinainen kilpailu sosiaalisesgallisuudessa, jotka merkityksellistavat
maailmaa, sen prosesseja ja suhteita eri tAVoMerkityssysteemeja on kutsuttu joko dis-

kursseiksi® tai tutkintarepertuaareiksr.

Merkityssysteemit, diskurssit tai repertuaarit, ntgvat suhteessa toisiinsa, silla ne voivat

olla rinnakkaisia tai keskenaan kilpailevia. Meykgysteemeista voi valtasuhteiden verkos-
tossa muodostua yhteisesti jaettuja ja itsestadngaing pidettyja "totuuksia”, jotka vaienta-
vat vaihtoehtoisia totuuksia sosiaalisessa todeltiessa'® Diskurssianalyyttisessa tutkimuk-
sessa ei tulkita merkityssysteemeja sinanséa, ikeplikoidaan erityisesti sitd, miten ne aktu-

alisoituvat sosiaalisissa kaytannois5a.

194 Keso, Heidi: Suomalaisen lentokoneteollisuuderkagnja konkarit, Osaamisen diskursiivinen rakeninen,
Tampereen yliopisto, Tampere, 1999, s.43.

1% pant, T: Knowledge, Ideology and Discourse. A etmgjical perspective, Routledge, London, 1991,8.22
196 Jokinen 1993, s.24, Parker 1992, s.68, Pottergth@vell 1898 s.182

17 Fairclough 1898, s.22 ja 1992 s.64; Juhila 1998;Parker 1992 s.1-4; Potter ja Edwars 1992, £B8&er ja
Wetherell 1989, s.146-157.

198 jokinen 1991 s.15-16.

199 Gilbert ja Mulkay 1984; Potter ja Wetherell 1989.46-155; Suoninen 1992 s.21-22; Wetherell jadPott
1992 s.90.

110 Jokinen , Arja:1993 .s 29.

1 sama s.28.
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Kolmanneksi, toiminnan kontekstisidonnaisuus on gikskurssianalyysin teoreettisista ole-
tuksista. Kontekstilla ymmarretaan niita tekstisassia ja ulkoisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
tekstin tulkintaart!? Diskurssianalyysi korostaa kontekstuaalisuutt&etitekstin huomioon
ottamista. Kieli ei itsesséan sisalla mitaan ahsgtikia merkityksia, vaan merkitykset ovat ai-
na tulkinnan tulosta. Tama johtuu kielenkdytén marsuudesta, joten kayttdessa kielta ei voi
koskaan olla taysin varma siitd, ymmarretaanko pahlarjoitus tarkoitetulla tavalla. Jotta
kielen kaytto olisi oikeanlaista, pitda kielen kay@n ymmartaa vallitseva konteksti eli tieto
siitd miten vastaanottaja tulkitsee kielen kaytdielen kayttajat kayttavat puhetilanteissa yh-
teisia merkitysresursse}& Tutkimuksessa kontekstin huomioon ottaminen ettédyana-
lysoitavien sosiaalisten kaytantdjen tarkastelegyssa ajassa ja paikassa, johon tulkinta pyri-
taan suhteuttamaan. Tapahtumatilanteen moniulottéen huomioon ottaminen rikastaa ana-
lyysia**

nain ollen monilla eri tasoilla, jolloin puheen rkigyksen ymmartaminen vaatii ndiden taso-

. Diskurssien tulkinta edellyttaa siis kontekstigginvastoirt™® Toimijat viestivat

jen osittaista hallitsemista.

Suppein konteksti, johon tarkasteltava kaytantdeuutetaan tulkintaa tehtaessa, on lause- tai
episodikonteksti. Tama konteksti iimentaa sanojgewta lauseeseen tai teon yhteytta toi-
mintaepisodiin. Vuorovaikutuskonteksti muodostuigtéi vuorovaikutuksen ominaisuuksista,
jotka ovat lausumien tulkinnan kannalta olennaiSgimerkiksi argumenttikonteksti voidaan
ottaa huomioon analysoimalla sitd4, miten puhujateuttavat lausumansa mahdollisia vasta-
argumentteja kun taas keskustelupuheenvuorojasmdfan suhteessa keskustelun kul-

kuun®

12 willman, Arto,s.71.

113 5ama s.73.

14 Jokinen 1993, s.29.

15 Wahlstrém, J: Merkityksenmuodostuminen ja muutheni perheterapeuttisessa keskustelussa: Diskurs-
sianalyyttinen tutkimus. Jyvéaskyla Studies in Ediaca Psychology and Social Research, 1992, s.33.

116 Billig 1987 5.91-95; Suoninen 1992 s60.-72; Jokih893 s.31-32.
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Konteksti ei kuitenkaan vaikuta kayttaytymiseenraaa vaikutusmekanismien kautta, vaan
se on osa sita tekoa tai tapahtumaa, johon seaviitonteksti ja selonteot eivat ole toisistaan
riippumattomia suureita, vaan ne maaraytyvat vastaoisesti. Teolla ei siis ole kontekstista
erilladn olevaa olemusta eiké kontekstilla teorteseth itsenaista olemassaoloa teon ulkopuo-
lella. Puhuminen ja kirjoittaminen eli selonteotbtapoja antaa tapahtumille ja olosuhteille
muoto tai rakenne siten, etta ne voivat saadagyidiyvaksynnan tuohon puhekaytantéon liit-
tyvassa elamantavassa. Kielellinen toiminta onkegrtiekstin luomista, jonka puitteissa

kommunikoidaart!’

Merkityksellinen keskustelu sosiaalisessa todallifassa edellyttdd kontekstin jakamista. Ja-
kaminen on kuitenkin toimijoiden kesken suhtedlist liukuvaa sikali, etta on ilmeisesti tiet-
ty valjyys sille, kuinka paljon yhteisesséa kontaksitarittelyssa voi olla vaihtelua ilman, etta
keskustelu sekodd® Volosinov on méaéritellyt kontekstuaalisuuden ymragnisen ehdoiksi
kanssakaymisissa olevien ihmisten avaruudelliggnsit, ihmisten tilannetta koskevat yhtei-
set arvostelmat ja tilannetta koskevat yhteisebtieKonteksti luodaan keskustelussa, jolloin

toiminnalle annetaan sellainen muoto, jonka molemroavat hyvaksy&:®

17 Wahlstrém 1992, 34.
18 willman Arto, s.71-73.
19willman Arto, s.73-74; Volosinov, V: Kielen dialtsyus. Vastapaino, Tampere. 1990, s.89.
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Diskurssianalyysin neljas lahtokohtaolettamus pgerugoimijoiden kiinnittymisesta merkitys-
systeemeihin. Diskurssianalyysi tutkii sosiaallsdgtantoja, ei yksilon entiteetteja, vaan mer-
kityssysteemeja, joita yksilot tuottavat. "Kieleayktoa ei siis tulkita poluksi kognitiivisiin,
yksilon paan sisaisiin, prosesseihih” Minan olemuksen erittelemisen sijaan kiinnostus-koh
distuu min&n rakentumisen prosesseffitrMinan merkitysten, kuten muidenkin merkitysten
nahdaan rakentuvan konteksteihin sidottuihin stisisekaytanttihin Yhden yhteisen minan
sijaan kullekin yksildlle voi rakentua monta, edriteksteissa realisoituvaa minuutta’Dis-
kurssianalyysissa analysoidaan minan rakentamiseegseja eli sité, miten sama fyysinen
toimija liikkuu erilaisissa toiminnallisissa positssa.*?* Diskurssianalyyttisessa tutkimuk-
sessa sosiaalisia kaytantoja ei pyrita selittanadagiston ulkopuolisilla syilld** Diskurs-
sianalyyttinen tutkimus ei mydskaan pyri ei-lingisgen, kielenkaytosta irralliseksi otettujen
mentaalisten prosessien, objektiivisten faktojeanjaversaalien lainalaisuuksien eika syy —

seuraussuhteiden jaljittamise&n.

Diskurssianalyysin viidenten& perusolettamuksenatia kielen kayt6lla tuotetaan seurauk-
sia sosiaalisessa todellisuudessa. Lausumat seissdeseka vaittavat jotain todellisuuden
luonteesta, etta rakentavat todellisuutta. Diskansgyysissé kiinnitetaan huomio siihen, mita
kielen kayttaja kullakin ilmaisullaan tekee taigeltuottaneeksi. Analyyseissa voidaan keskit-
tya tarkastelemaan, mitka tilannekohtaiset funkietellisilla teoilla kulloinkin on*?® Funk-
tioilla ei tarkoiteta valttamatta toimijan itsensa tarkoitaa vaikutusta, vaan huomio kiinnit-
tyy siihen, mitk& funktiot ovat potentiaalisessié tai aktualisoituvat vuorovaikutussuhteissa.
Kielen kayto6lla voi olla tilannekohtaisten funktil@n ohella yksittaisen tilanteen rajat ylittavia
ideologisia funktioita. Nait& voivat olla esimerkilalistussuhteiden legitimoiminen ja yllapi-

taminen?’

120 jokinen, Juhila&Suoninen: 1993, s.37; Burman, Baiker, |: Discourse analytic research: repertaires
readings of texts in action, Routledge, London,3,99; Potter ja Wetherell 1989 s.117-178,

121 potter ja Wetherell 1989 s-101-104.

122 Davies, B&Harre, R: Positing: The discourse praiturcof selves, Journal of theory and Social Bebigvi
20(1), 1990, s.46-52.

123 paavola Heli: Asukasuskollisuuden jaetut merkiggksaitoskirja Tampereen yliopisto, kauppa- jdihitie-
teiden tiedekunta, Tampere 2006, s.80.

124 parker 1992 s102

125 Jokinen 1993 s.40-41

126 potter ja Wetherell 1989 s.32-33, Wooffit, Robielling Tales of the Unexpected. The OrganizatibRaxc-
tual Discourse. Wheatsheaf, London, s.59.

127 potter ja Wetherell 1989 s.187). Jokinen 1993-42)1
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3.3.3. Diskurssianalyysi tytkaluna

Tutkimuksessani kaytan diskurssianalyysia sekéygttiesella etta kriittisella tavalla. Analyyt-
tisessé diskurssianalyysissa pyritaan tiukkaanstoléhtoisyyteen, jolloin tutkijan tulee olla
mahdollisimman avoin aineistolle ja sen jasennié&sAnalyyttinen diskurssianalyysi ei pe-
rustu oletuksiin alistussuhteista tai aiempiin ésttisiin malleihin, vaan analyysi tehdaan
puhtaasti aineistoon perustuen, aineiston ehdaMaimena sen merkityksille ja sosiaalisille
jasennyksille. Kriittinen diskurssianalyysi puoksh olettaa l&htokohtaisesti joidenkin alis-
tussuhteiden olevan olemassa. Tutkimuksen tehtan@éraytyy tAman perusteella niiden

diskurssiivisten kaytantojen tarkastelu, joillatd&uhteita yllapidetaan ja oikeutetadh.

Tutkimuksen ensimmaisessa analyysiosassa, luvediga lahestyn aineistoani analyyttisesti.
Analysoin ministerien pitamien puheiden sisaltéénjgodostan merkityssysteemien kokonai-
suuden, jolla ministerit rakentavat todellisuuti@momaisten valisesta yhteistyosta. Tutki-
musotteeni merkityssysteemien analysointiin on logioen. Ontologisessa lahestymistavassa
tutkimuskohdetta ei kokonaisuudessaan palauteleekie’aan mahdollistetaan diskurssin ul-
kopuolella olevan, ei -kielellinen maailma. Ontdkig lahestymistapaa kutsutaan realistiseksi

lahestymistavaksi diskurssianalyysin metodologid$sa

Tutkimuksen toisessa analyysiluvussa, luvussa, @ysiennan analysointia, Kriittisen diskurs-
sianalyysin avulla, tutkimalla selonteoissa esiusgutta diskurssien valtakamppailua. Lahes-
tymistapani aineistoon on edelleen ontologineno@ginen lahestymistapa mukaan diskurs-

sien realisoituminen liittyy teksteissa instituidien ja vallan kysymyksiii".

128 Jokinen, Arja: 1999 s.86-87.
129 Juhila, Kirsi:1999, s.162-164.
130 parken, lan: 1992, s.17-20, kts myds Juhila Kig99, s.164-165.
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Tarkastelen analyysissani merkitysten tuottamiselelksia prosesseja siitd ndkdkulmasta,
miten jotkut todellisuuden versiot pyritddn saameakuuttaviksi ja kannatettavaksi seka
kuinka kuulijat saadaan sitoutumaan niifiifMenetelmana kaytan diskurssianalyysiin sovel-
tuvaa suostuttelevan ja vakuuttavan retoriikkaneteimaéan. Retorisen analyysin lahtékohta-
na on todellisuuden tulkinnallisen luonteen korosteen. Tutkimuksessa en oleta kielenkay-
ton kertovan yksiselitteisesti puhujan asentefaktpista tai ulkomaailmasta. Selontekojen
analyysissa en siten pyri tulkitsemaan asian oléameedlaisenaan vaan niiden argumentointia.
En siis tutki pelkastdédn argumentointia tekstidisien rakenteiden ja merkityssisaltdjen kaut-
ta vaan pyrin ottamaan huomioon mita kyseisillaiargnteilla tehdaan niissa tuotetuissa ti-

lanteissd>?

Tarkastelen selontekoja puolustavan retoriikan kékdasta. Pyrin siis tuomaan esille miten
puhujat omissa selonteoissaan kayttavat retoreizola suostutellakseen ja vakuuttaakseen
kuulijoita my6tamieliseksi esitetyille asioille. Agistosta johtuen hyokkaavan retoriikan kayt-
t6 on hyvin vahaista. Hyokkaavan retoriikan kayttoyleisempaa selontekojen tilanteisessa
kaytossa, kuten haastatteluissa tai erilaisisseusgsluissa. Puolustavan retoriikan kaytto pe-
rustuu kategorisointeihin, puhuja-aseman vakuuteen, faktan esittdmiseen, metaforien ja
vakuuttamisen keinovalikoimaan. Nailla kielenkaytbanetelmilla puhujat pyrkivat luomaan
todellisuudestaan ymmarrettavia versioita kuulgojd siten muokkaamaan ja rakentamaan

heidan todellisuuttaali’

Puolustustavan retoriikan menetelmilla toimijatkiyét siis suostuttelemaan ja vakuuttamaan
kuulijat myotamielisiksi omille selonteoilleen. Mkicaamalla ja merkityksellistamalla todelli-
suutta viranomaisyhteistyd —termiin liittyen, tojatikayttavat retoriikan keinoja merkityssys-
teemien rakentamiseen. Analysoimalla naita keisejaitan merkityssysteemien rakentumista

repertuaarien ja funktioiden kautta.

131 Jokinen, Arja: 1999, s. 126.

132 Bjlling, Michael: Arguing and Thinking. A Rhetoat Approach to Social Psychology. Cambridge Uniigrs
Press, Cambridge, 1987, s. 138, Potter, JonathepreRenting Reality. Discourse, Rhetoric and Sdbiaistruk-
tion, Sage, London, 1996, s. 103. Jokinen, Arj@9$%. 127.

133 Jokinen, Arja: 1999, s. 127 — 132.
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3.4 Aineisto ja sen ké&sittely

Tutkimuksen aineisto koostuu Sisdasian- ja Puadnsinisterion internet sivuilta haettuihin
kyseisten hallinnonalan ministerien puheisiin 1002 — 31.12.2008 valiselta ajalta. Puheiden

salattavuusaste on julkinen.

Hain puheita eli selontekoja ministeriéiden intesnaijen hakukoneella. Kaytin hakuehtona
tutkimukseni paatermia "viranomaisyhteisty0”. Shakutulokseksi Sisaasianministerion
osalta 5 puhetta ja Puolustusministerion sivuiigihetta. Puheiden lukumaara olisi toden-
nakoisesti riittanyt diskurssianalyyttiseen tutkkeaen, mutta ei olisi ollut riittdvan kattava
merkityssysteemien [oytamiseen. Tasta syysta lagjdraun kasittamaan kaikkia sivuilla ole-
via ministerien puheita. Hakutulokseksi sain Sisdasiinisteriosta 185 puhetta ja Puolus-
tusministeriosta vastaavasti 149 puhetta. Tulastatmateriaalimaara oli n. 1000 sivua A4
tulostetta. Kyseisené ajanjaksona ministerit ovt@ineet lukumaaraisesti enemman puheita
kuin haun tuloksena ilment? Vain tiettyjen puheiden laittaminen ministerididestisivuille
kaikkien saataville, kuvaa kyseisten puheiden olesallaisia, etta ministerit haluavat toden-

nakoisesti juuri niilla rakentaa ja muokata olenaasievaa sosiaalista todellisuutta.

Supistaakseni tutkimusaineiston maaraa suoritirenudun kayttamalla Valtosen viranomai-
syhteisty6n yla- ja alakésitteitd; "yhteist*” jaitanomais*” hakusanoin&> Hakutulos pie-
nensi otoksen lukumaaraa siten, etta Sisdasiarteniiis puheissa hakusanat esiintyivat 57
puheessa ja vastaavasti Puolustusministerin o&2lpaheessa. Hyvéaksyin kyseiset puheet
korpuksekseni. Korpukseni vastasi yli 300 sivuadtusmateriaalia, jonka katsoin olevan riit-
tavan kattava aineistomateriaaliksi. Tutkimuksgangksolla tama tarkoitti keskimaarin 15

puheen vuosiotosta, jolloin myds ajallinen kattassgaavutettiin.

Jatkokasittelin aineistoa supistamalla sitd hakaigaiviranomaisyht*”, joka on tutkimukseni
keskeinen termi. Hakutulosten lukumaara oli niih&éen, ettd Sisdasianministerion osuu-
desta sain vain kolme viittausta kyseiseen termviittausten vahyydesta johtuen paatin kayt-

taa edelld mainittuja puheita kokonaisuudessa&mukseni tekemiseksi.

134 viitasaari, Markku, majuri, Puolustusministerirjatdntti, puhelinhaastattelu, 2.5.20009.
1% valtonen, Vesa: 2008, s.15-16.
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Aineistomateriaalin kokoamisen jalkeen luin puHéapt merkaten viranomaisyhteistydhon
liittyvat yla- ja alakéasitteet. Merkkauksen ja lakisen jalkeen lajittelin alustavasti puheet nii-
den eri merkityssysteemien mukaisesti ja jatinsivasan puheista tai niiden kappaleita.
Luokittelun jalkeen analysoin tekstien siséltdajgumentaatiota retorisesta nakokulmasta.
Yhdistamalla retorisen kielen kayton analysoinmilokset ja tarkentamalla merkityssysteemi-
en olemassa oloa sain luokiteltua puheiden sisatgr&ityssysteemien osalta. Luokituksen
jalkeen jatkoin analyysin suorittamista merkitygegsnien funktioiden tarkemmaksi |6ytami-
seksi. Funktioiden l6ytymisen jalkeen analysoinygigim retorista kielen rakennetta ja tilan-

teista kielen kayttoa, jonka perusteella kirjottiman tutkimuksen analyyttisen luvun nelja.

Merkistyssysteemien hahmottamisen yhteydessa lsavaitanomaisyhteistyo -termiin liitty-
vid hegemonisia piirteitd. Niiden runsaan ilmentt@n johdosta olin osittain pakottettu jat-
kaa tutkimustani luvussa 5 kriittisella diskurssibysilld, jotta kykenen tuomaan esille taman
hegemonia olemassaolon. Tuomalla sen esille mgisttgkimuksestani perusteellisemman
ja kattavamman. liman taté analyysi tutkimuksedisi fianyt useita avoimia kysymyksia.

Diskurssianalyysi sallii samassa tutkimuksessagttitén erilaisia menetelmia.
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4 MERKITYSSYSTEEMIEN KIRJO

4.1 Globalisaatiorepertuaari

Viranomaisyhteistyon kontekstissa kansainvalisyyyksi osa merkityssysteemia. Kansain-
valisyys leimaa Puolustus- ja Sisdasianministeidimintaa. Kansainvalisyys ja varsinkin

EUn jasenyyden tuomat velvoitteet ovat nykyaikaakt&mattomia, joita ei voida sivuuttaa.
Yhteistyd kansainvalisilla areenoilla korostuu jodrt kansallisuuksien itsemaaraamisoikeuk-
sista ja ylikansallisten turvallisuusorganisaatmiguutteesta. Ylikansallisten kaskyvaltasuh-
teiden puuttuessa toimintatavaksi on muokkautumahemaisyhteistyd. Turvallisuuskon-
tekstissa koetut uhat ovat koko lantisessa maasanpddasiassa samansuuntaisia, mista syys-
ta uhkien ennaltaehkaisy ja torjunta koetaan yikigipaamaariksi. Tekemani analyysin pe-
rusteella viranomaisyhteistyolla pyritdan valtiojap yli tapahtuvan saumattomaan yhteistyo-
hon, jolloin viranomaisten vélinen toiminta olipeaa ja samankaltaista. Toimintamalli ko-
rostuu EU kontekstissa, jossa osa kansallisestaqasallasta on siirtynyt EUn paatoksente-

koprosesseihin.

Analyysini perusteella olen jakanut globalisaajp@rtuaarin kahteen erilaiseen kategoriaan:
a) EUn ja kansainvalisen toiminnan tukeminen osansimaista kulttuuria

b) Organisaation hytdyn tavoittelu osana kansaisyaita

a) EUn ja kansainvélisen toiminnan tukeminen osansimaista kulttuuria perustuu nako-
kulmaan, jossa selonteoilla pyritd&n vakuuttamdi&ansallisten toimintojen tarpeellisuus ja
hyoty. Olemassa oleva ja kehittyva yhteistyd kuaatasein ehdottomuus —strategialla. Ehdot-
tomuus —strategialla pyritddn karsimaan muita sdisia ja diskursiivisia totuuksia ja teke-
maan ilmi6ésta ainoa. Globalisaatiorepertuaarityii@ipinta Suomen harjoittamaan ulkopoli-
tiilkkaan on hyvin selva. Tutkimusaineistoon kuukiviministerididen selonteot ovat hallituk-
sen linjausten mukaisia ja niita tukevia. Pyrkimmghivistaa lansimaista kulttuuria, osana Suo-
men aseman vahvistamista lansiyhteistssé, naytdyhaamisena toimintana EU kontekstis-
sa. Dynaamisuus esiintyy kehityshalukkuutena, nenmaukaisena toimintana seka EUn yh-

dentymisté tukevana diskurssina.
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b) Oman organisaation hyddyn tavoittelu osana kaun&ksyytta ilmenee pyrkimyksena oike-
uttaa oma olemassaolo. Ministeriot luovat selonjkavulla mielikuvia omien organisaati-
oidensa tarpeellisuudesta kansainvalisessa korgsksViranomaisyhteistydn toteuttamisen
ja kehittamisen mallit todennetaan nykyisten katen organisaatioiden kautta, eikd muun-
laisten organisaatioiden tai toimintamallien olesaadosta keskustella diskurssien maailmas-
sa. Muiden mahdollisten todellisuuksien kieltdmikeskursseissa kuvaa voimakasta vallan

kayttoad. Valtaa kaytetddn oman toiminnan ja orgeatisn suojaamiseen.

4.1.1 EU:n ja kansainvalisen toiminnan tukeminen osanaitéaista kulttuuria

Ministerien selonteoissa muodostuivat viranomaesigtyon merkityssysteemien funktioiksi
"kansainvalisyytta korostavat”, ” Suomen mahdolliksia kasittelevat” ja "yhteistyon haas-
teellisuuttd kuvaavat funktiot. Esittelen aineistokorpuksestaitamia selontekojen esimer-
kiksi, miten niissa tuodaan suostuttelevan ja véiayan retoriikan avulla esille viranomai-

syhteistydn merkityssysteemien funktioita.

4.1.1.1 Kansainvalisyytta korostava -funktio

"Kansainvalisyyttad korostava” -funktio noudattaa@pgiassa ehdottomuusstrategiaa. Kansain-

valisyydelle ei nahda muuta vaihtoehtoa kuin nykyitaajentuva ja syventyva suuntaus.

"Kansainvalistyminen on leimannut jo useamman vuoden ajan myos
Suomen puolustushallinnon toimintaa. Tassa ei sinansa ole mitdan pahaa

tai arvosteltavaa, me yksinkertaisesti elamme yhteistyon aikakautta.”**

13% aariainen Seppo Puolustusministeri: esitelma k&skimen Maanpuolustussaatiossa 15.03.2004.
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Puhe on ns. vaihtoehdottomuus -puhe, jossa yleisélennetaan vain yksi todellisuus. Vaih-
toehdottomuutta perustellaan olemassa olevalladigtiia "me yksinkertaisesti elamme”. Kun
rakennetaan selonteko tallaisen vaihtoehdottomuldatekstiin, karsitaan muut mahdolliset
artikulaatiot ja totuudet pois selonteon kontekafid’ Me —termin kaytolla selonteko pyrkii
suostuttelemaan yleison suosiolliseksi esittamélesalle. Kyseessé on konsensuksella vah-
vistamisen retoriikka&®® Me —retoriikan lisaksi selonteossa tehostetaarséwosusta esitta-
malla kvalitatiivinen arvio: "Tassé ei sindnsa olg¢aan pahaa”, talla puolestaan pyritdan va-
kuuttamaan kuulijat toiminnan oikeutuksesta ja laamheille positiivinen mielikuva.

Lisaksi puhuja kayttaa ehdottomuus -retoriikkaaslamalla: "ei mitaan arvosteltavaa”, jolloin

pyritaan estamaan etukéteen vasta-argumentaitiot.

4.1.1.2 Suomen mahdollisuus -funktio

"Suomen mahdollisuus” -funktio on yksi viranomaisistyon merkityssysteemin rakennus-
osa. Taman funktion avulla kuvataan, miten viranggtdeistyén avulla mahdollistetaan
Suomen olemassaolo kansainvalisessa foorumissant8eissa vahvistetaan tata funktiota

kahdella eri tavalla: Suomen halulla vahvistaa &{atolla vahvistamatta.

"Erityisesti on syyté painottaa, ettd hallitus haluaa vahvistaa Euroopan
unionin toimintakykya mm. turvallisuuden parantamisessa. Tama merkit-
see sitd, ettd muiden turvallisuusorganisaatioiden mukana myos pelastus-

toimi on osa EU-tason politiikkaa.”*°

137 Jokinen, Arja: 1999, s. 140-141; Juhila, Kirsi:398.151-188.

138 Jokinen, Arja: 1999, s. 139

139 Jokinen, Arja: 1999, s. 154 — 155.

190 Rajamaéki Kari, Sisaasianministeri: Avauspuheeneugmsihoito 2004 -opintopéivilla Kuopiossa
05.06.2004.
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Puhuja vahvistaa diskurssiaan kayttamalla puhuggegorisointi*! "hallitus”, jonka avulla

han pyrkii vahvistamaan selontekonsa uskottavyattekeellisuutta. Suomessa hallitus edus-
taa poliittisen vallan eliittia ja on siten hyviotkean statuksen omaava instituutti. Demo-
kraattisessa valtiossa, kuten Suomi, hallitus getwsgaaleilla valittuun eduskuntaan, jolloin
voidaan todeta hallituksen nauttivan kansakunnattdmusta. Vetoamalla "hallitus haluaa”
puhuja oikeuttaa omaa toimintaansa ja korostaaepstgmyyttaan* Kayttaessaan hallituk-
sen statusta selonteossaan, han samalla lisakst&arhallituksen haluavan, eika han itse,
jolloin puhuja antaa ymmartaa, ettd on eraanlasspakkotilanteessa. Taman ehdottomuusti-
lanteen luomisella perustellaan tulevia toimintdejalkun pelastusviranomaiset osallistuvat

EU -kontekstissa tapahtuvaan viranomaisyhteistydhén

Edella mainituilla tavoilla suostuttelemalla jadatnalla pelastustoiminnan olevan osa EU-
politikkaa, vakuuttaa puhuja yleis6a hyvaksymaahdolliset tapahtuvat muutokset. Samal-

la puhuja kategorisoi EUn kansallisen paatoksen ypuolelle.

"Suomen mahdollisuus” —funktiota voidaan vahvistags kayttamalla ehdottomuus -
strategiaa k&éanteisella tavalla. Kun kiistetddnn®mokyky toimia yksin ilman EU:ta, luodaan
viranomaisyhteistyolle tilaa keskusteluareenollayttamalld ehdottomuus -strategiaa puhuja

merkityksellistaa viranomaisyhteistyota osana dishatiorepertuaaria.

"Pieni maa, kuten Suomi, ei yksistdan pysty sisaisen turvallisuuden haas-
teisiin vastaamaan, vaan se tarvitsee tuekseen entista tiivimpaa ja kehit-
tyneempaa EU-maiden laillisuusviranomaisten yhteisty6ta. Sisaisen tur-
vallisuuden asioissa meidan pitdé olla mukana EU:n ytimesséa. Se on

kansallisten turvallisuusetujemme mukaista.”***

141 potter Jonathan: Representing Reality. Discolbeforic and Social Construction. London, Sage5199
s.114. kts my6s Jokinen, Arja 1999, s. 135-136.

192 potter Jonathan: 1996. s.123-128; Jokinen, A§a9}1s. 133-134.

143 Rajaméki Kari, Sisaasianministeri: Juhlapuhe Shwoan kihlakunnan poliisilaitoksen 100-vuotisjusta,
21.02.2004.
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Kun vedotaan Suomen pienuuteen, kaytetadn metafdnsaisua. "Pieni maa” metaforan
kaytolla vedotaan mielikuvaan, jostakin pienestégliytymattomast&** Selonteossa Suo-
melle annetaan itsenéisen toimijan rooli korostéamaktd "Suomi ei pysty”. Toimijan rooli
luo mielikuvan ikaan kuin Suomi olisi henkilon tapan persoona, joka itsenaisesti tekisi paa-
toksia ihmisen tapaan. Kun Suomesta luodaan peaspamuus -termia kayttamalla, muo-
dostuu kuulijalle taman takia mielleyhtyma avutt@tadapsesta, joka ei selviydy itsenaisesti

sosiaalisessa todellisuudessa.

Aari-ilmaisulla "ei yksistaan pysty” tehostaa pieiien negatiivisuutta ja kyvyttomyytta sel-
viytya yksin. Aari-ilmaisun avulla puhuja vakuuttigatehostaa esittamaansa mielikuvaa. Pie-
nuuteen liittyvd metafora ja aari-ilmaisu ovat teéinoja, joilla ehdottomuus -strategian kayt-
tamisella luodaan kuulijalle mielikuva, etta haadHlrjotaan olemassa oleva ehdoton totuus,
eika hanen tarvitse kuvitella toisenlaisia vaihtogh kuten esimerkiksi sen, etta joissakin yh-

teyksissa pienen maan on todettu parjaavan pareftin

Lainauksen tuotettu diskursiivinen mielikuva koldissiséisen turvallisuuden toimintaan
EUn kontekstissa. Sisdinen turvallisuus kuvatakstigsa yleisena kokonaisuutena ilman nar-
ratiiveja. Todellisuudessa sisédisen turvallisuugdnelma, joka on laadittu puhujan hallin-
nonalan toimesta, koostuu useista eri toiminnoMl@stamalla "siséinen turvallisuus” yh-
deksi kokonaisuudeksi puhuja varmistuu selontekehsgdesta, eivatka yksityiskohdat vaa-

ranna ehdottomuus- strategian.

Puheessa metaforan ja aari-ilmaisun kaytélla @migikeuttamaan viranomaisten kansainva-
linen yhteistyd EU -kontekstissa. Kun kaytetaamvitaee” ja "kehittyneempaa” terminologi-
aa, vahvistetaan yhteistyon tarvetta ja tuetaaotéhuus -strategian olemassaoloa. Luomal-
la selonteossa mielikuva Suomen selviytymattomylygdidsman EU -kontekstin viranomaisyh-
teistyota, kategorisoi puhuja EUn laheisyyskontiekst&heisyyskontekstilla EU:n asemaa
korostetaan ylikansallisena toimijana, jota ilmaseadvita. Esittamalla EU positiivisessa va-
lossa pyritaan oikeuttaa puhujan oma toiminta. Komostetaan Suomen ja puhujan oman
toimikentan selviytymattomyyttd, luodaan EU -korsta ongelman ratkaisija. Samalla tue-

taan EUn paatoksenteon kategoriointia.

144 Jokinen, Arja, 1999, s. 148-150.

145 Ahtisaari, Martti, Suomen tasavallan presidefiRienessa valtiossa sosiaalinen eheys ja kansaljineis-
ymmarrys voivat olla dynaaminen voimavara.”, pulweihin kauppakamarilla, 27.10.1997,
http://www.tpk.fi/ahtisaari/puheet-1996/P971006szuhtml
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den tavoitteeksi ytimeen paasemisen, puhuja luakuaynaamisesta pyrkimyksesta ja tavoit-
teellisuudesta. Metaforan kaytto liittyy ytimeerdiN -termi liittyy fysikaaliseen koostumuk-
seen atomitasolli&® Atomitasolla ydin, joka muodostuu protoneista, ohstaa koko atomi-
rakenteen koossa pysyvan voiman. Atomin ymparikgtévat neutronit, jotka pysyvat kierto-
radallaan ytimen ansiosta. Vetoamalla kiistattoma#iikuvaan fysikaalisesta rakenteesta,
puhuja luo selonteossa EUn ytimesta kuvan, jokeadiaiken koossa. Metaforan avulla ra-
kennettu mielikuva ei talldin tarvitse faktuaalistaistusta siita, mika EU:n ydin itse asiassa
on**”. N&in puhuja valttaa selittdvan argumentaatiopetan EU:n ytimen rakenteesta. Liséksi
puhuja vahvistaa sanomaansa me -retorifi€deinolla ja siten vakuuttaa yleisoa siita, etta on
tarkeda olla mukana EUn ytimessa. "Me yhdessa kolmita” on piilotettu sanoma. Kuulija
houkutellaan mukaan mielikuvaan, jossa suunnatahti kaiken koossa pitédvaa voimaa.
Harva kuulijoista haluaisi olla jossakin "kiertoedh” muiden ymparilla, kun muut matkaisi-

vat kohti "ydint&”.

Metaforan ja konsensuksen yhtaaikaisella kaytokdaan mielikuvien avulla tunnetiloja. Li-
saksi lauseen lopussa padmaaran padsemisen kempataatavan kansallista turvallisuutta.
Kansallisen turvallisuuden maininta estdéd mahdsilimsta-argumentit. Kansallisella turvalli-
suudella on suomalaisessa yhteiskunnassa voimak#sarvo, eivatka sita vastaan esitetyt ar-

gumentit todennakoisesti menesty diskurssien mastia

4.1.1.3 Yhteistyon haasteet —funktio

Kolmannen funktion olen nimennyt "yhteistydn haastefunktioksi. Viranomaisyhteistyota
merkityksellistetaan taman funktion kautta sitetg &U kuvataan itsenaiseksi toimijaksi, jo-
ka edellyttaa yhteistyota. EUn edellyttaessa vinamisyhteistyota laajentuvan turvallisuuden

vuoksi, vahvistuu samalla puhujien organisaatioidlemassaolon oikeus.

146 Nurmi, Timo: Gummeruksen suuri suomen kielen sajslGummeruksen kirjapaino Oy, Jyvaskyla 2004, s.
1306.

147 Jokinen, Arja 1999, s. 148-150; Rae, John & Driohn: Reification and Evidence in Rhetoric onritraic
Recession, Some Methods Used in the UK press, Binaiter 1990, Discourse & Society 4 (3), s.329-356

148 Jokinen, Arja: 1999, s.139.
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"Eurooppa elaa voimakasta muutosta. Toukokuussa Euroopan unioni laa-
jenee, mika yleisesti ottaen lisda unionin kansalaisten turvallisuutta ja po-
liittista vakautta Euroopassa. EU:n laajentumisen tuoma ulkoinen turvalli-
suus ei kuitenkaan saa merkité sisaista turvattomuutta. EU:n laajentumi-

nen haastaa jasenmaiden turvallisuusviranomaiset entista tiivimpéaan yh-
1149

teistybhon
Analysoitaessa retorisin keinoin diskurssianalyysialla 16ydetaan selonteossa erilaisia reto-
risia keinoja, joilla diskurssia pyritdan vakuutideisolle. Luomalla EUn laajentumisesta
vaihtoehdottomuuden, muodostetaan asiasta fakiesmaiodellisuus ilman muunlaisen todel-
lisuuden olemassaoloa. Tama tosiasia -puheestgnditapa vakuuttaa kuulijat tulevasta ta-
pahtumasta. Vaihtoehdottomuus -puhetta tuetaarakasten turvallisuuden lisdamiselld, jo-
ka myos tarjotaan kuulijalle tosiasia -puhe&ffa/aihtoehdottomuus sulkee pois muut mah-
dollisuudet™>* Puhuja ei kvantifioi selonteossaan, miten tursallis lisdantyy kansalaisten

keskuudessa vaan kayttaa kontrastiparia suostdtedeetoriikan keinona.

Kun puhuja muodostaa kontrastiparfrulkoisesta ja sisaisesta turvallisuudesta, pyri
vakuuttamaan viranomaisyhteistyon kehittdmisert&a@éttomaksi. Kontrastiparin avulla laa-
jentuminen ja ulkoinen turvallisuus muodostavairpdtaajentuva” termilla luodaan kuva,
ettd laajentuva EU liséa turvallisuutta kansairsgilsa kontekstissa. Kyseisen kontrastiparin
avulla laajentumisesta ja ulkoisesta turvallisut@&sodaan positiivinen ja tavoittelemisen
arvoinen asia. Vakuuttamalla turvallisuuden lis§één laajentumisen ansiosta, luodaan kuu-
lijoille mielikuva tavoittelemisen arvoisesta titas Turvallisuuden lisdantymisen positiivisia

vaikutuksia tuskin kukaan suomalainen kiistaa.

19 Rajamaéki Kari, Sisaasiainministeri: Rikokset hetiggevat aikaansaRikoksen jljilla -nayttelyn avauspuhe
Vantaan kaupunginmuseossa, 11.03.2004.

130 Wooffit, Robin: Telling Tales of the UnexpectechélOrganization of Factual Discourse. Wheatsheai; L
don, s. 102-103. Jokinen Arja 1999, s. 140-141.

131 pyhuja ei mahdollista selonteossaan ajatustalagientuminen olisi negatiivinen kehitys turvaliislen suh-
teen. Laajentuminen kuvataan ainoastaan positivgsentauksena vaikkakin sen ilmoitetaan todensakili-
sadvan sisdista turvattomuutta.

152 Atkinson, Max: Our Master's Voices. The Language Body Language of Politics. Methuen, London, 1984
s.73-85. Jokinen Arja: 1999, s. 153
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Toiseksi kontrastipariksi puhuja muodostaa sisatnevallisuuden ja turvattomuuden. Luo-
malla toisella kontrastiparilla negatiivisen tunteaet, turvattomuuden, vakuuttaa puhuja kuuli-
jat toimenpiteiden tarkeydesta. Esittamalla tuomtiuteen ratkaisuksi turvallisuusviran-
omaisten tiivistyvan yhteistyon, pyrkii puhuja stugtelemaan kuulijat kannattamaan viran-
omaisyhteistyon kehittamista. Kun puhuja kayttadotfomuusstrategiaa ja kontrastipareja se-
lonteossaan, saa han vakuutettua kuulijat yhteidtehittamisté ilman resurssisia perusteluja.

Puhuja pyrkii siihen, etté kuulija itse paatyy toia@an viranomaisyhteistydn kehittamista.

Kritiikin s&vyttamaa diskurssia esiintyi vahaisestalysoidussa aineistossa, mutta "Yhteis-
tyon haaste” —funktion analysoinnin aikana ilmenyos kriittiseen savyyn julkaistua diskurs-
sia yhteistyokontekstissa. Tutkimusaineiston aratysn perusteella kriittista diskurssia
esiintyi kansainvalista toimintaa koskevissa saorssa tarkastelujakson loppupuolella. Sa-
maan aikaan vaihtui myds puhujien (ministerien)kiléhisyys. Diskurssianalyysin tarkoituk-
sena ei ole ottaa kantaa MITA selonteon esitt&illgissaan tarkoittaa vaan MITEN han sen
esittdd. Tasta syysta en analysoi kriittisen diskiaresiintymistineyden tarkoitusperia vaan

analysoin miten selonteko tuotetaan ymmarrettawi&solle.

Kriittisessa diskurssissa puhuja kayttaa vastaavsialretorisia keinoja kuin positiivisessa
diskurssissaki®* Puhujan tarkoituksena on nimenomaan saada sulbsaeulijat myo6ta-
mielisiksi omiin selontekoihin. Seuraavaksi analgssuostuttelevan retoriikan kayttoa kriitti-

sessa diskurssissa, joka liittyy kansainvaliseeighton kontekstiin.

"Perusteesini on nimittain se, ettd EU:ssa oikeus- ja sisdasioita, erityisesti
siséista turvallisuutta koskevan konkreettisen yhteistyon kehittdminen on
aivan samanlainen valttamattémyys kuin yhteisten pelisdantdjen sopimi-
nen taloudellisesta yhteistydsta EU:n sisamarkkinoilla ... Talla hetkella ei
tilanne valitettavasti ole talta osin taysin kunnossa... jossa kansainvalinen
yhteisty0 ja erityisesti tiivis yhteisty6 unionin jasenvaltioiden valilla on valt-

tamattomyys sisaisen turvallisuuden takaamiseksi™*>

133 Jokinen Arja: 1999, s. 153
134 Jokinen, Arja: 1999, s.156-157.
1% Holmlund, Anne, Sisaasiainministeri: EU:n sisdfsiastaako yhteistyd kansalaisten odotuksiin, 32007
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Rinnastamalla sisainen turvallisuus ja EUn sisakadiden pelisaannét puhuja pyrkii teke-
ma&an sisaisen turvallisuuden tarvitsemista pelisdigté helpommin ymmarrettavat Kayt-
tamalla sisamarkkina esimerkkid, jonka oletetaawant yleisokontekstissa positiivinen, pyri-
taan samalla vahvistamaan myos rinnastuspariatossta. Oletus EUn sisdmarkkinoiden po-
sitiivisesta kuvasta perustuu yhteiseen valuuttdga sisamarkkinoiden rajojen poistumiseen,
joiden ansiosta kansalaisten on helpompi toimia Bisamarkkinoilla. Puhujan intressien
esiintuonnilla selonteossa lisataan rinnastettgvanis tuloksellisuutta. Intressien "paljasta-
misella” puhuja lahentaa itsensa rinnastettavuuispdmoittamalla: "perusteesini” puhuja si-
touttaa itsensa asiaan kayttamalla min& -muotoanAarkeytta korostetaan kayttamalla us-

konnollisuuteen viittaavaa vaitettEjoka viittaa myds metaforan kayttoon.

Yleistyksen kayttd on eras retorinen keino vakwukaulijoita. Selonteossa kaytetaan ei-
numeraalista ilmaisua, jolloin asiaa ei vakuutetaatiiveilld vaan yleistyksill&>® Yleista-
mall& asia, selonteon kriittinen sisaltd ei ehkikl@ma ketdan kansainvalisessa kontekstissa.
Kayttdessaan ilmaisua "valitettavasti” puhuja mwsida myods sujumattomasta yhteistyosta
yleistyksen, jonka olemassaolo ei varsinaisestkeleenkaan syyt&° Yhteistyojarjestelyiden
merkitysta korostetaan kayttamalla aari-ilmaisuggysin”, "tiivis” ja "valttamattomyys”. Aa-
ri-ilmaisulla tehostetaan yhteistyo jarjestelyidarkeytta ja pyritdan karsimaan kaikki muut

vaihtoehdot poid®

4.1.2 Organisaation hyddyn tavoittelu osana kansainwiti&y

Viranomaisyhteistyon merkityssysteemien rakentumioe globalisaatiorepertuaari kategori-
assa liséksi organisaatiolahtoista. Tama edustaahemalta ylospain —mallia. Mallissa alhaal-
la oleva organisaatio korostaa kansainvalisyydemta etuja oman organisaation saaman

hyddyn kannalta. Tamén avulla korostetaan omamdggation olemassaolon tarkeytta sosi-

aalisessa todellisuudessa.

1%6 Jokinen, Arja:1999, s. 153-154.

157 Esimerkiksi lehtiartikkelin otsikko: ”Yhteisvalutat euroon riittd4 uusia tulijoita”, Helsingin sarnatn
21.7.2009, s. A3.

138 Nurmi, Timo: Gummeruksen suuri suomen kielen sajslGummeruksen kirjapaino Oy, Jyvaskyla 2004, s.
1088.

139 Jokinen, Arja: 1999, s. 144 - 148.

180 Jokinen, Arja: 1999, s. 134, 147.

181 Jokinen, Arja: 1999, s. 151; Pomerantz, Anitar&xte Case Formulation. A Way of Legitimizing Clajms
Human Studies 9, 1998 s.219-229,;Potter, Jonaiepresenting Reality. Discourse, Rhetoric and $@na-
struction. Sage, London, 1996, s.187-190.
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Osittain kyseesséa on sektoroituminen. Olen kuiteekottanut sektoroitumisen erilliseksi
kansalliseksi repertuaariksi luvussa 4.3, siihgetyin voimakkaan kansallisen savyn vuoksi,
joka osittain johtuu organisaatioiden valtakampystd. Kansallisten turvallisuusorganisaati-
oiden olemassaolo kansainvalisessa kontekstisameiston perusteella vakaa. Vakaus joh-
tuu siitd, ettd niiden olemassaoloa ei todellissgdaihkaa kilpailevat ylikansalliset toimijat.
Kansallisten organisaatioiden valtakamppailu ilneeselvemmin resurssikamppailuna kan-

sallisessa kontekstissa.

Olen muodostanut "organisaation hyddyn tavoittedara kansainvalisyytta” —kategoriassa
kaksi funktiota, jotka rakentavat viranomaisyhtgist merkityssysteemia. Ne ovat "Maine” -

funktio ja "Kansallinen hyoty kansainvalisyydest&inktio.

"Maine” —funktiolla tarkoitan selontekojen tapaaviata organisaation menestyminen osana
kansainvalistd areena. Organisaation lasnaologpailjssuoritetun viranomaisyhteistyén kaut-
ta. Kun puhuja korostaa kansallisen viranomaisghtén menestysta, han pyrkii turvaamaan
oman organisaation olemassaoloa. Yhteistyota kamatauntautuvaksi kansallisesta kansain-
valiseen, jolloin luodaan mielikuva viranomaisyBtgon erinomaisuudesta kansainvalisesti.
Mallia voidaan kuvata myos sisalta ulospain suunitzaksi. Luomalla mielikuva suomalaisen
viranomaisyhteistyon erinomaisuudesta puhuja védisrganisaationsa asemaa ja turvaa sen

olemassaoloa.

Toinen funktio "kansallinen hyoty kansainvélisyytigésakentaa merkityssysteemia kaantei-
sesti tukeutumalla ehdottomuus -strategiaan. Kaughsesta toiminnasta ja etenkin viran-

omaisyhteistytsta luodaan argumentaatioiden akahsallista arvoa lisdavaa hyddyke. Eh-

dottomuus —strategialla kansainvalisyytta ei aae#tiiksi vasta-argumentaatioille. Kansain
valisyyden kielteiset muodot vaiennetaan ja disseista nostetaan esille positiiviset asiat.
Edella mainitusta kansainvalisesta toiminnasta $tetaan saatavan mm. kokonaisvaltaista
kansallista hyotyd. Verrattuna edelliseen Mainakfion malliin on "kansallinen hyéty kan-

sainvalisyydestd” -funktio painvastainen eli ulkéapsisalle -malli.
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4.1.2.1 Maine -funktio

"Meilla on myds paljon annettavaa muiden maiden rikostorjuntaviran-
omaisille. Suomalainen PTR -yhteistyd ja maalitoimintamalli ovat herétta-
neet myos kansainvalista kiinnostusta ...Puheenjohtajuus tarjoaa erin-
omaisen vaylan esitella toimintamalliamme lahialueille seké kehittaa vi-

ranomaisyhteistyota Itameren alueella.”*

Kategorioimalla selonteossa toimijoita terminoldigidme” ja "muut” luodaan vastak-
kainasettelud®® Kayttamalla me-retoriikkaa vahvistetaan lasna ateyleison yhteenkuulu-
vuutta. Yhteenkuuluvuuden tunteen tavoitteena ada&uulijat myotamieliseksi selonteon
sanomallé® Kun puhuja kayttaa termia "muiden maiden”, sisaligan kategoriaan kansalli-
nen ja ulkomainen ndkdkulma. Me -retoriikan avutlansallisessa tilaisuudessa, on kansalli-
sen organisaation edustajan helppo saada yleisaitighaan ja tuntemaan yhteenkuuluvuu-
den tunnetta, kun puhutaan kansainvalisesta tomstan Yhteenkuuluvuuden tunne saa myos
aikaan kansallistunteen. Kansallishenkisyys janéumuodostuvat toimijoiden yhteisesta
kulttuurista ja historiasta, jotka yhdessa luovatassa olevan sosiaalisen todellisuuden.
Suomalaiseen kulttuuriin on aina kuulunut voimakassallistunne. Puhuja vahvistaa kansal-
listunnetta kertomalla PTR -toiminnan (Poliisi, TuRaja) herattdmasta kansainvélisesta po-
sitiivisesta huomiosta. Yhdistamalla me —retoriikkaositiivinen asia luodaan yleisélle otol-

linen mahdollisuus sitoutua esillé olevaan asidiaviranomaisyhteistydhofi®>

Esittamalla viranomaisyhteistyd yleistyksena ilnkaantitatiitivista arviota, tukeutuu selon-
teko ainoastaan puhujan antamaan informaatiooorrirgation esittdminen yleistyksena il-
man numeraalista tai informaatiota tukevia argutegamaltistetaan se vasta-
argumentaatioillé®® Kun selontekoa kuunteleva yleisé on my6tamieliesitettya asiaa seka
sen esittajad kohtaan, on néilta vasta-argumeatiéatnahdollista valttya. Lisdksi yleisfa
vakuutetaan kansallisen viranomaisyhteistyon pesitiudesta sitomalla yhteisty6 valtion ja
EUn toimintaan. Kun esitetty asia sidotaan korkeammason organisaatiota hyodyttavaksi
toiminnaksi, vahvistetaan samalla oman organisaatiemassaoloa ja toimintamahdollisuuk-
sia. Toiminnan tapahtuessa kansainvélisessa kdisteksuodaan aiheesta viela tarkeampi,

koska siihen sisaltyy kansallistunnetta.

162 Rajamaéki Kari, Sisaasiainministeri: Poliisin mégitninta on tuottanut tuloksia jarjestaytyneen lisauden
torjunnassa, 12.11.2004.

183 Jokinen, Arja: 1999, s.141

164 Jokinen, Arja: 1999, s.139

185 Jokinen, Arja: 1999, s.139

186 Jokinen, Arja: 1999, s.146-147
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"Suomi pyrkii tehostamaan unionin piirissa tapahtuvaa operatiivista yhteis-

tyotd. Suomen poliisi-, tulli ja rajaviranomaisten vélinen yhteisty6 on todet-

tu unionissa ns. parhaaksi kaytanteeksi.” *’

Selonteossa rinnastetaan Suomen valtio ja PTRistyideRinnastus on hienovarainen ja
katketty, jolloin sen kayttd on tehokasta. Rinnasta PTR —yhteistyo valtiokontekstiin siir-
retdan vastuu yhteistyosta Suomen valtion tehtava&Boin PTR —yhteisty0 saa koko Suo-
men tuen eikd se enaa ole eri hallintoviranomaisésiten suorittamaa yhteistydtd Siten
yhteistyd on nostettu kansalliselle tasolle kokteigkunnan tehtavaksi. Diskursiivisesti rin-
nastamalla, ne sidotaan toisiinsa, jolloin ykssg#i organisaation statusta kohotetaan ja sa-
malla turvataan sen olemassaolo. Kuvaamalla sttoatghteistytta "parhaaksi kaytannoksi”
kaytetaan aari-ilmaisua. Aari-ilmaisun avulla kaedaan yhteistyon erinomaisuutta ja samalla
pyritaéan oikeuttamaan sen tulevaist¥un puhuija tuo esille viranomaisyhteistyén erin-
omaisuuden, tuetaan oman organisaation mainettéojesellisuutta. Yhteistydn sitominen
valtiokontekstiin ja sen saavuttaman tulokselliseruorostaminen suostuttelee yleisoa hy-
vaksymaan jo olemassa olevaa toimintaa. Lisaksnilsemalla yhteistyon toimijat nimelta

korostetaan ndiden organisaatioiden mainetta.

"Peraankuulutan entista tiivimpaa hallinnonalojen rajat ylittdvaa yhteistyo-
ta kriisinhallinnassa. Ratkaisevaa ei ole se, minka lipun alla kutakin ope-
raatiota toteutetaan vaan se, millaisia tuloksia siind saavutetaan. Suoma-

lainen toimintamalli on osoittanut voimansa jo moneen kertaan. Talla tiella

meidan on hyva jatkaa eteenpéiin"170

Selonteon savy on kriittinen ja yhteistyon kvalitasuutta arvosteleva. Siitéd on havaittavissa
sektoroitunutta valtakamppailua. Tassa luvussaihagm analyyttisesti merkityssysteemeja.
Kriittisen diskurssin esiintyminen kansainvaliseggdnomaisyhteistyt —kontekstissa, tukee

se ko. funktion kuulumista viranomaisyhteistyon kitgssysteemin rakenteisiin.

167 Rajamaéki Kari Sisaasiainministeri: LIBE-valiokurmiuulemistilaisuudessa Brysselissé, 13.07.2006
188 Jokinen, Arja s.153-154.

189 Jokinen, Arja s.150-152.

170 Hakamies Jyri, Puolustusministeri: 182. maanpuosksirssin avajaisissa Helsinki, 17.09.2007.
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Puhuja kayttaa puhujakategorisoinfipuhumalla mina -muodossa, "peraankuulutan”, ja
pyrkii siten tehostamaan esittdmaansa diskurssiseikessa selonteossa on huomioitava ylei-
sokonteksti. Yleisbna on maanpuolustuskurssin jasgtka yleenséd koostuvat eri alan joh-
tohenkildista. Arvostetun yleison ollessa lasnanyds selonteon esittajan pyrittava vakuutta-
vampaan ilmaisuun. Itsensa sitouttaminen, mina mad@yttamisella, on hyvin tehokas kei-
no, koska henkilo kantaa vastuun esittdmastaastas@puun saakka. "Perdaankuulutan”
termia kayttamalla puhuja ei pelkastaan ilmaisaaasaan han kayttaa myos kaskymuotoa.

Kaskymuodon kayttdminen tehostaa asiaa diskursegga maailmassa.

Valtakamppailu ja oman organisaation korostaminggevat esille kappaleen seuraavassa lau-
seessa, jossa kaytetaan metaforista ilmaisua tasattvoimansa”. llmaisu luo mielikuvan
"kamppailusta - taistelusta”, jossa vallitseva &gt on nujertanut muut toimintamallit. Me-
taforalla puhuja sitouttaa kriisinhallintayhteisty$otilaalliseen toimintaan ilman, etta sita
edes mainitaan. Selonteossa on onnistuttu valjastammetaforan piilevan voiman nostamalla
konnotaatio esillé’? Edelleen selonteossa jatketaan metaforan kaysitiaraalla ratkaisuksi
"talla tiella” jatkamista. Lisaksi puhuja kayttadnsassa lauseessa me —retoritkai4alla tiel-

& meidan...”, joka pyrkii yhdistamaan kuulijoitagden suostuttelemaan heidat suosiolliseksi

esitetylle asialle.

Oman organisaation maineen tavoittelu on piilotedlonteossa. Luomalla metaforien avulla
mielikuvia ja pyrkimalla sitouttamaan yleisda meteriikan keinoin, puhuja oikeuttaa esit-
tamaansa asiaa. Yleison hyvaksyessa selonteossiytemigumentaatiot, on esittgja kyennyt
vakuuttamaan heidat. Puhujaoikeutuksen ja arguragotahyvaksyminen vahvistavat selon-
teon esittgjan asemaa sosiaalisessa todellisuudessaan vahvistuminen korostaa ja vah-
vistaa samalla my6s puhujan organisaatiota. Epasubmaisun kayttd on tehokas keino, kos-
ka tuolloin kuulijan oma tulkinta merkityssysteenaisiakontekstista on vahvempi, jos han

kokee itse oivaltaneensa asian eika sita ole léipabiraan sanotiif.

71 Jokinen, Arja: 1999, s.134-136.

2 Gill, Ann M. & Whedbee, Karen: Rhetoric, teokseBsscourse as Structure and Process. DiscourséeStud
A Muktidiciplinary Introcudtion. Volume 1. Sage, hdon, 1997, s.155-184; Jokinen, Arja: 1999, s.180-1

173 Jokinen, Arja:1999, s.139

174 Jokinen, Arja:1999, s.145
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Olen kasitellyt merkityssysteemien "Maine” -funktien olemassaoloa. Monissa selonteoissa
nousee esille kansallisen organisaation olemass&olmstaminen kansainvélisessa konteks-
tissa. Maineen avulla organisaatioiden toimint&awietaan ja siten turvataan niiden olemas-
saoloa. Kansallisten organisaatioiden keskinairadtakamppailua ei esiinny voimakkaana
kansainvalisessa kontekstissa. Valtakamppailunisgsijohtunee halusta pitaa kiinni valti-
ollisesta itsemaaraadmisoikeudesta, jolloin kansdisella areenalla organisaatioiden olemas-
saoloa ei aseteta kyseenalaiseksi. Esittamanite&lgen valossa organisaatioiden olemassa-
olosta luodaan ehdoton sosiaalinen todellisuusdiskuT odellisuusdiskurssi oikeuttaa orga-

nisaatioiden olemassaolon eika aseta niita kysaise#si.

4.1.2.2 Kansallinen hyoty kansainvalisyydesta -funktio

Toiseksifunktioksi olennimennyt’Kansallinen hyoty kansainvélisyydesta”. Tama fuoka-
kentaa merkityssysteemia siten, etta organisaamosdiorittaman kansainvalisen viranomai-
syhteistyon tavoitteena on vahvistaa kansallisksstekstissa organisaation asemaa ja turvata

olemassaolo.

"Aktiivisuus kansainvalisessa yhteistoiminnassa hyoddyttda suoraan koti-

maan puolustusta””‘:’

Selonteko kuvaa yhteistyon ehdottomuutta ja sufikaat vaihtoehdot pois. Yleistysdiskurssin
avulla kielletaan mahdollisten negatiivisten asémidlemassaoté®. Kun kuvataan "aktiivi-
suus” lahtékohdaksi, suostutellaan yleis6a hyvaksymdynaaminen toiminta. Aktiivisuus -
termid kayttamalla kuvataan organisaation toiminiaatua ja maaraa. Aktiivisuus —termin

kayttaminen saa laajempaa kontekstia seuraavasaakaessa.

17> Hakamies Kari, Puolustusministeri: 183. maanpuaoklairssin avajaisissa, 05.11.2007.
176 Jokinen, Arja: Pohjimmaiset asuntomarkkinat, diskianalyysi kuntatason viranomaiskaytanndistataNet
paino, Joutsa, 1991, s.145-165.
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"Samoin on selvaa, ettd Suomi jatkaa kansainvélisella nayttamolla aktii-
vista yhteistyon politiikkaa tavoitteena Euroopan unionin yhteisen turvalli-
suus- ja puolustuspolitikan kehittdminen seka tiivis yhteistyd Naton kans-
sa rauhankumppanuusohjelman puitteissa. Pohjoismainen yhteistyo ja
erityisesti eteneminen yhdesséa Ruotsin kanssa on tarkedd. Monenkeski-
seen yhteistyéhdn panostamisen ohella meidan ei pida unohtaa, etta hy-

vat kahdenvaliset suhteet niin Yhdysvaltoihin ja Vengjaan kuin muihinkin

- . - 177
maihin ovat luonnollisesti ohjelmassamme.”

Aktiivisuus on maaraava yleistys, jolla korostetaaganisaation ja valtakunnan toiminnan
laatua. Korostamalla aktiivisuutta suljetaan muaihtoehdot pois. Aktiivisuudesta muodos-
tuu dominoiva toimintaa kuvaava termi. Tarkeddleiemaa se mita tehdaan, tarkeda on vain
aktiivisuus ja edelleen toimijan oma rooli kansdilisella areenalla. Toimijan roolia perustel-
laan kansallisen hyédyn saavuttamisella. Samahaigtetaan oman organisaation olemassa-
olon oikeutta. Olemassaolon oikeutusta vahvisteliaamalla ehdottomuus —strategia kan-
sainvalisestéa toiminnasta ja mukanaolon aktiiviesta. Siten rakennetaan todellisuus, jossa
tarvitaan fyysinen toimija toteuttamaan toiminnsingerkiksi toimijan oma organisaatio.
Merkityssysteemin funktio muodostuu sosiaalisesiftlkuritaustasta. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa korostetaan toimintaa. Toiminnan korosteni siséltyy tavoitehakuisuutta ja pie-
nen valtakunnan dilemma. Suomalaisessa yhteisksarkagostetaan, ettd pienen maan on ol-
tava aktiivinen, jotta sen aani kuuluu kansaineiisareenalla. Tata kulttuurin ominaisuutta
korostetaan paivittain talouden ja tieteen sekaiamediskursseissa. Vetoamalla selonteoissa
kulttuurin resursseihin puhuja oikeuttaa argumerdaalman kiistdmisen vaaraa. Kulttuurin
resursseihin tukeutuvassa argumentaatiossa huame&gn pois argumentaation heikkouk-
sista'’® Selonteoissa on havaittavissa myds aktiivisuudeupjektiivisuuden rinnakkainen
asetelma, joka kumpuaa kulttuurisesta todellisuadégin puhuja ilmoittaa, ettd "Suomi jat-

kaa” luodaan jalleen aktiivisuutta korostava yhgst®

17 Hakamies Jyri Puolustusministeri: kansallisen nateipaivan juhla, Kotka, 27.04.2007.

178 potter, Jonathan & Edwards, Derek: Discourse Asiglttribution Theory and the Social Psycholofy o
Fact, European Journael of Social Psychology 290,18.415; Potter, Jonathan: Representing re8liscourse,
Rhetoric and Social Construction, Sage, London 19967-169; Jokinen, Arja: 1999, s. 145.

179 Jokinen, Arja: 1999, s 145.
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Oman organisaation rooli on katketty selonteoiEssimmaisessa lainauksessa organisaation
liitynt&pinta paljastuu "kotimaan puolustusta” +esta. Kotimaan puolustajana toimii puhu-
jan organisaatio. Piilottamalla organisaatio telndé@@umentaatiosta helpommin hyvaksytta-
va. Jalkimmaisessa lainauksessa organisaatiotgdak@ian mainita, vaan se on olemassa toi-
mintojen kautta. Kun selonteko tukee ehdottomuatteorostaa sen kautta toiminnallisuutta
kansainvalisella areenalla, luodaan epasuorasin@sgation olemassaolon oikeutus. Puhuja
suostuttelee yleison hyvaksymaan kansainvalisezistiion ja siten edelleen yhteistyon toimi-

jan eli puhujan organisaation.

Toiminnallisuuden korostamisen -strategia korostiyds seuraavassa selonteossa. Organi-

saation konkreettinen sitoutuminen ilmenee selasaane —retoriikdf’ kautta.

"Valmistaudumme ensimmaisten jasenten joukossa osallistumaan EU:n
nopean toiminnan joukkoihin 1.1.2007 lahtien. Lisaksi harjoitamme yhteis-
tyota Naton laajentuvan rauhan-kumppanuusohjelman puitteissa ja py-

rimme omalta osaltamme tiivistAmaan EU:n ja Naton yhteisty6ta kriisin-

. »181
hallinnan saralla.

Me —retoriikalla pyritaan luomaan toiminnallistatgbnkuuluvuuden tunnetta vastaanottajien
keskuudessa. Toisaalta yleis6a suostutellaan mygliagaksi me —retoriikalla selonteossa esi-
tettyja argumentteja kohtaan, minka liséksi pulsifguttaa itsensa organisaationsa toimin-
taan'®® Toiminnallisuuden korostaminen tapahtuu seloneagyttamalla "ensimmaisten
joukossa” termid. Puhuja luo selonteon argumerttaatiilanteisuuden sitomalla sen aikau-
tukseen. "Ensimmaisten joukossa” voidaan olla kaiman. Taman jalkeen tilaisuus ei enéaa
toistu. Vetoamalla ainutkertaisuuteen kaytetaaardadsta aari-ilmaisua korostuskeinona. Aa-
ri-ilmaisun kaytolla ja yhteenkuuluvuuden tunteearhisella suostutellaan kuulijat my6ta-

mieliseksi selonteon argumenteitfé.

180 sama, s.139.

181 Kaariainen Seppo Puolustusministeri: juhlapuhedéflisen veteraanipéivan juhlassa, Karttula, 22026
182 Jokinen, Arja: 1999, s. 139.

183 sama, s.139.
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Puhujan sitoutuminéf* organisaation toimintaan kuvataan ilmaisuilla taEtaudumme” ja
"harjoitamme”. Lahentamallé itsensa organisaatmmijaksi puhuja osoittaa konsensuksen
olemassaoloa. Kayttamalla toiminnasta preesenstaaymuhuja luo kuvaa olemassa olevasta
toiminnasta. Toisaalta kyseista toimintaa ei myaskalisteta alttiiksi vasta-argumenteille
vaan selonteko rakentuu ehdottomuus -strategiardgitigpsiten, ettd olemassa oleva toiminta

on vain olemassa oleva totuus, jota pyritdan vadwiaan dynaamisella kielenkaytolla.

Oman organisaation avoin korostus kansallisesstekstissa ilmenee seuraavan selonteon

lainauksessa.

"Kansainvalista kriisinhallintayhteistytta mitenk&aéan aliarvioimatta koros-
tan, ettd suomalaiset erikoisjoukot ovat ensi kadessa kansallisen puolus-
tuksen "keihaankarki”, joka varustetaan ja koulutetaan siten, etta joukko-
jen yhteistoiminta sujuu kitkatta kotimaan viranomaisten kanssa. Viime

kuukausien ja vuosien tapahtumat maailmalla ovat kiistattomasti osoitta-

A . . . S 3185
neet tallaisten joukkojen tarpeellisuuden eri kriiseissa.

Puhuja suojaa argumenttinsa jo etukateen kayttarfraitenkaan aliarvioimatta” argumentaa-
tiota. Argumentaatiossa puhuja ilmoittaa jo etuggateettei aliarvio muita asiaan liittyvia toi-
mintoja ja siten tekee niista lahtokohdista nouseaata-argumentit turhiksi. Suojautumisella
poistetaan toiselta osapuolelta mahdollisuus sissa-argumentti puhujan esittamaan vait-

teeseen®®

Selonteossa tuodaan voimakkaasti esille organisaktinsallinen nakdkulma. "Korostan”
termilla puhuja osoittaa henkilokohtaista sitoutstaiesittamaansa asiaan. Han on valmis
henkilokohtaisesti seisomaan selonteon takanandiéssitouttaminen tukeutuu puhuja —
kategorian kayttdon, koska ministerina puhuja okmiean puhujastatukséff. Selonteon
sanomaa tuetaan metaforien "ensi kadessa” ja "lkak#rki” kaytoilla. "Ensi kadellda” vastaa
sanaa "ennen kaikked®® Sanomalla "ensi kadessa” puhuja pehmentaa telatiseka kuvai-
lee organisaationsa auttamishalukkuutta. "Keihagitkdmetaforalla luodaan mielikuva te-

ravasta, lavistavasta ja tunkeutumiskykyisestarakagests, joka voidaan ulottaa kad3s.

18 sama, s.134, 139

185 Kaariainen Seppo Puolustusministeri: puhe Laskajaikarikillan 40-vuotisjuhlassa, 27.03.2004.

186 Kaakkuri-Knuuttila Marja-Liisa teoksessa ArgumejatKritiikki, Lukemisen, Keskustelun ja vakuuttésan-
taidot: Retoriikka, Gaudeamus, Helsinki, 1998, g;2lkinen, Arja teoksessa Diskurssianalyysi lidssh, Vas-
tapaino, 1999, s.155.

187 Jokinen, Arja: 1999, s.135-136

18 Nurmi, Timo: 2004, s. 116.

189 sama, s. 349
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Oman organisaation toiminnan voimakas kansallir@odtaminen on osittain vastakkainen
globalisaatiorepertuaarin funktion kanssa. Selantak pohjan kriittisen diskurssin puheen-
vuorolle. Analysoitaessa selonteon erilaisia sutegvan ja vakuuttavan retoriikan keinoja,
havaitaan, etté retoriikalla ei kumota kansaint@ligikokulmaa vaan pelkéastdan korostetaan
kansallista yhteistoimintaa. Yleis6kontekstistalpataan havaitaan, ettd yleiséna on erikois-
joukkojen henkildstdd, jolloin puhuja haluaa nodtaasallisia asioita myds puheeseensa kan-
sainvalisten asioiden lisdksi. Huomioimalla koktbageon (puheen) sisaltd, havaitaan kan-
sainvalisyyden lasnéolo edella ndhtya lainaustarparin. Puheen retorisilla keinoilla kan-
sainvalisen ja kansallisen toiminnan sidoksisuudiieuutetaan yleisoélle. Sidoksisuuden ole-
massaolo tukee tutkimuksen merkityssysteemien fom&alista rakentumisen ndkdkulmaa,

jossa kansainvélisella toiminnalla tuetaan karsgallorganisaatiota.
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4.2 Resurssirepertuaari

"Tavoitteena on koulutuksen kehittdmisen yhteydessa huomioida sotilaal-
lisen ja siviilikriisinhallinnan samanaikaisuus ja sisallyttaa siviilikriisinhal-
linnan peruskoulutukseen harjoituksia yhteistydsta sotilasorganisaation

kanssa. Samalla on mahdollisuus hyédyntaa sotilaallisen koulutuksen re-

sursseja.”190

Viranomaisten valisen yhteistydn merkityssysteerakentuminen on havaittavissa resurssien
kautta. Diskursiivisessa maailmassa resurssit e@yitaydy konkreettisina. Viranomaisyh-
teisty®d on toimintaa kuvaava diskurssiivinen ilnbaisoiminnallisuuden kautta resurssien kie-
lellisesta merkityksesta syntyy sosiaalinen todells. Ontologisessa lahestymistavassa olete-
taan olevan myds ei-diskursiivinen maailman, jolldiskurssilla on seurauksia tuottava luon-
ne tuossa maailmassa. Ei-kielellisess& maailmassassien todellisuus ilmenee faktuaalise-

na ja fyysisena toimintana.

Valtionhallinnon toimintaresurssit muodostuvat pEiyhteiskunnan tuottamista varoista.
Valtionhallinnon viranomaisten toimintaresurssitbsgiis padasiassa riippumattomia toimijas-
ta. Toimija ei kykene tuottamaan resurssivapatgengisesti esimerkiksi saamalla toiminnas-
taan rahallista voittoa ja edelleen sitd kauttast@amaan resurssisen rippumattomuutta val-

tiosta.

19 Rajamaéki, Kari Sisaasiainministeri: Siviilikriidiallinnan laatua ja vaikuttavuutta arvioitava -igirihallinta-
keskuksen avajaiset, Kuopio, 01.02.2007.
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Tutkimuksen ajanjaksoon sijoittuu myds valtionhaiibn tuottavuusohjelma. Ohjelman tar-
koituksena on tehostaa valtionhallinnon sektoreid@ninnan tuottavuuttadPoikkeukselli-
sen suuri henkildstdpoistuma antaa ainutkertaisahdollisuuden lisata tuottavuutta ja te-
hokkuutta hyvaa henkilostopolitikkaa noudattaeeistavoitteena on esitetty valtion toimin-
nan tuottavuuden ja tehokkuuden lisdamista sitea,seuraavan vaalikauden loppuun men-
nessa keskimaarin puolet valtion henkiléston poista johdosta vapautuvista tydpaikoista
taytetddn. Tama merkitsisi keskimaarin runsaan kahgrosentin vuosittaista henkilostomaa-
ran vahennysta ja vastaavaa tuottavuuden nousuteen®011 menness&"*. Tuottavuusoh-
jelmaan siséltyy resurssien kaventumista ja uueelsiuntautumista. Yleisena trendind on
Suomessa ollut tutkimuksen ajanjaksona, etta Vigdgo toiminnan resurssien maara piene-
nee. Vahenevien resurssien osoittaminen valtiomimalh eri sektoreille asettaa sektorit vais-
tamatta kilpailutilanteeseen. Tutkimuksen ajanjakssiséltyva turvallisuuskontekstin muutos

luo myos eraanlaisen kilpailutilanteen turvallisutsnomaisten vélille.

"Jokainen ministeri "toivoo", etté& hanen hallinnonalansa méaararahat kas-
vaisivat. Ei ole realistista olettaa missdan poliittisessa konstellaatiossa, et-
ta puolustusmaararahat kaantyisivat nousuun ilman ettd Suomen turvalli-
suustilanne olisi muuttuvat sotilaallisesti huolestuttavaan suuntaan. Toi-
saalta muistutan, ettd puolustushallintoa ei pida rangaista siita, etta se on

toteuttanut omasta aloitteestaan tuottavuus- ja saastopolitikkaa ja sen li-

s : . 5192
saksi osallistunut valtioneuvoston yhteisiin talkoisiin.

Analysoituani selontekojen, olen jakanut resurggiriaarin kolmeen erilaiseen funktioon,
jotka rakentavat viranomaisyhteistydn merkityssgsté. Ensimmaisena funktiona on "Kés-
ketty yhteistyd” -funktio, toisena on "organisaadien resurssit yhteistydn mahdollistajana” -
funktio ja kolmannen funktion muodostaa "resurstka” -funktio. Funktiot eivat ole toisi-
aan poissulkevia vaan ne esiintyvat vaihtelevaskiuissiivisessa maailmassa. Selonteoissa
puhujat kayttavat naita funktioita yhdessa tai sgén. Kaikkien funktioiden yhteisia nimitta-

jid ovat organisaation olemassaolon turvaaminefirggmomaisyhteistyodiskurssin tukeminen.

191 Rajamaéki, Kari Sisaasiainministeri: Paikallispsilii tulevaisuuden haasteeloensuun poliisilaitos 60 vuotta
12.11.2005

192 Kaariainen, Seppo Puolustusministeri: avajaisgitemaanpuolustuskurssin avajaisissa Saatytaldisin-
ki, 07.11.2005.
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"Kasketty yhteistyd” —funktio liittyy valtiohallinan tuottavuusohjelman edellyttdmé&éan toi-
minnan tehostamiseen. Funktion avulla viranomaeghton merkitys rakentuu puhuja -
kategorisoinnille?® Funktiossa viranomaisyhteistyd nahdaan ratkaisamsena resurssikes-
kustelussa. Organisaatioiden resurssien supistuatssasevaksi toimintamalliksi maaritel-
l&&n viranomaisten valinen yhteistyd. Viranomaisigtyo nimetaan ilmioksi. Tata ilmiota ei
selonteoissa avata avoimeksi keskusteluksi disiamrss/ulla vaan viranomaisyhteistyo esite-
tdan olemassa olevana totuutena. llman kvalitatavya kvantitatiivisia perusteluja kuvattu
totuus, jota tarjotaan ehdottomana toimintamallina.tilanteen, jossa viranomaisyhteistyolle

luodaan oikeutus hegemoniseen valta-asetelmaan.

Toisessa funktiossa "organisaatioiden resursseigtyon mahdollistajana” nakokulma kiin-
nittyy organisaatioiden kykyyn tukea viranomaisystgta. Viranomaisyhteistyd koetaan dy-
naamiseksi ilmidksi, jota tukemalla organisaatadsat menestysta. Funktion diskursseissa
nayttaytyvat puoltavat selonteot maarallisesti enarjoukkona. Kyseisen funktion liityntapin-
ta "kasketty yhteistyd” —funktioon on olemassa. Sédginktiossa diskurssin kategorisoitumi-
nen tilanteiseen kayttoon erottaa sen kuitenkirbkéknallisesti ensimmaisesta "kasketty yh-
teistyd” -funktiosta. Tilanteisen kayton —kategtidaalvellaan funktion toteutumista? Tas-
sa funktiossa organisaation resurssit palvelevaheimaisyhteistyota. Viranomaisyhteistyota
ei tassakaan funktiossa aseteta kyseenalaiseksretmiikan keinoilla vakuutetaan kuulijat

myotamielisiksi yhteistyolle.

Kolmannessa funktiossa kriittinen diskurssio ndgitalukijalle. "Resurssikateus” —funktio
nostaa esille organisaatioiden valtakamppailuneg@tisesti se sisaltyy kategorioiden tilan-
teiseen kayttoon, joilla oikeutetaan funktion tateninen. Diskurssiivinen valtakamppailu
ilmenee funktiossa oman olemassaolon turvaamiseresprssien riittdvyytena. Olemassaolo
oikeutetaan viranomaisyhteistyon avulla. Funktiaawven sektoroitumisrepertuaarille, jota
kasittelen seuraavassa luvussa. Funktioiden talkasi&htokohtaisena erona on se, etté "re-
surssi kateus” -funktio rakentaa merkityssysteenesairssien kautta eika toiminnan kuten sek-
toroitumisrepertuaarin funktiot. Sektoroitumisilrmdstaa esille my6s organisaation valta-
kamppailun. Tassa luvussa pitaydyn analyyttisefséstymistavassa, joka karsii kriittisen

tarkastelun pois, vaikka siihen olisi materiaalauta mahdollisuus.

193 Jokinen, Arja:1999, s.142
1% sama, s.142.
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Analyysin perusteella resurssirepertuaarilla onkittéva asema viranomaisyhteistyon merki-
tyssysteemia rakennettaessa. Resurssikeskustg@tkauasti selonteoissa lasna. Resurssire-
pertuaari yhdessa sektoroitumisrepertuaarin kamsgalostavat keskeisen osan viranomai-
syhteistydn merkityksen rakentumisesta. Tutkimulkaeriston toimijat (ministerit) luovat ja
tuottavat merkityksia sosiaaliseen todellisuutedorgekojensa vélityksella. Heidan yhteis-
kunnalliset asemat edustavat korkeaa statustasint@iassa ja organisaatioissa, jolloin hei-

dan tuottamilla diskursseilla on vaikutusta.

"Jokainen luonnollisesti osallistuu keskusteluun omista lahtékohdistaan.
Puolustusministerina ensisijainen velvollisuuteni on huolehtia siita, etta

sotilaallinen maanpuolustuksemme on tulevina vuosina parhaassa mah-

dollisessa kunnossa.”**®

4.2.1 Kasketty yhteistyd —funktio

Funktion diskurssit tarjoavat viranomaisten valigtéeistyota vaihtoehdottomana totuutena.
Vaihtoehdoton totuus pyritd&n vakuuttamaan puhkgegorian avulla kayttaen erilaisia
suostuttelevan retoriikan keinoja. Selonteoisshteahdotonta totuutta (viranomaisyhteistyo)
perustellaan valtionhallinnon resurssien riittaigdyydella. Puhujat tukevat hallitusohjelman
tavoitteita eivatka ryhdy puheissaan kiistamaatanjolloin he tuovat myds tavoitteet vaihto-
ehdottomana totuutena kuulijoille. Naill& vaihtoettdmuuksien olemassaololla puhujat pe-

rustelevat viranomaisyhteistyota.

"Pienen maan resurssien kaytt6a on tehostettu turvallisuustoimijoiden te-
hokkaalla yhteistydlla. Tuottavuuden tosiasiallinen tehostaminen on valt-
tamatontd; lahitulevaisuudessa ei ole oletettavissa, etta poliisin tai muiden
turvallisuudesta vastaavien tahojen taloudellisissa tai henkildstéresurs-

seissa tapahtuisi huomattavaa kasvua.”**°

195 Hakamies, Jyri, Puolustusministeri: juhlapuhe &irkaan Reservilaispiirin 50-vuotisjuhlassa, Tampere
13.10.2007.

1% Holmlund , Anne, Sisaasiainministeri: Poliisin liebrakenneuudistus etenee - Avajaispuhe Lansiv&um
l&a&nin poliisipaallystépaivilla, Jyvaskyla8.11.2007
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Kun puhuja mainitsee metaforan "pienen maan remn’ssyntyy mielikuva vahaisista re-
sursseista, jotka eivat riftd. Suomessa kulttuurinen ja historiallinen tauskeéurinnastuspa-
rin "pieni maa — pienet resurssit” kayttod. Sosraal todellisuutemme hyvaksyy rinnastuspa-
rin sanoman ehdottomana totuutéffayseinen rinnastuspari ei todennakdisesti toimisi
merkiksi Kuwait tai Norja konteksteissS3 joissa pinta-alaltaan pienen maan resurssit ovat
suuret, mittaamattomista luonnonvaroista johtuémma osoittaa miten kulttuurinen ja histo-
riallinen todellisuus vaikutukset kielelliseen ilmaumme ja todellisuuden rakentumiseen.
Rinnastusparin luomaa mielikuvaa vahvistetaan dyieella ilmaisulla "on tehostettu”. Il-
maisulla korostetaan jo toteutettujen resurssitoiopen tuloksellisuutta. Rinnastusparin ja
dynaamista toimintaa kuvaavien ilmaisujen avulisglle luodaan vaikutelma viranomaisyh-
teistyOsta, olemassa olevana vaihtoehdottomuutérenomaisyhteistyon aikaansaamat tu-
lokset kerrotaan "resurssien kayttéa on tehostétnegisulla, eika niité faktualisoida nume-
raalisesti. Yleistyksella tuetaan vaihtoehdotontautta®® Liséksi vaihtoehdotonta totuutta
vahvistetaan viela tulevaisuuteen suuntautuvatiilagaisulla "valttamatonta”. Aari-

ilmaisulla vakuutetaan yleisda nyt esitetyn totuudaihtoehdottomuudesta:

"Viranomaisten yhteisty® on ratkaisevaa. Tassa konferenssissa osallistu-
jilla on mahdollisuus 16ytéaa innovatiivisia toimintatapoja viranomaisyhteis-

tyolle. Esimerkiksi yhteistyd Suomessa on ollut erityisen tuloksellista

1990-luvulla huumeisiin liittyvien tarttuvien tautien torjunnassa.”202

Korostamalla toiminnan ehdottomuutta luodaan ytaaisnnalle hegemoninen asema. Sa-
malla kuulijalle syntyy vaikutelma kyseisen toinantallin erinomaisuudesta. Sanan “ratkai-
seva” kaytolla luodaan kuulijalle mielikuva aarimista tilanteesta, jossa juuri yhteistyon
avulla kyseinen tulos on saatu ratkaistua. "Ratkaa% sana kuvastaa aari-ilmaisua retorisessa

kaytannossa®™

197 Jokinen, Arja: 1999, s 148-149; Gill&Whedbee:19971.72-174.

198 Jokinen, Arja: 1999, s.154,

199 Kari, Risto: Maailman valtiot, Tammi, Helsinki, @8, s.190, 246, 326.

290 jokinen, Arja:1999, s.147

%l sama, s.147, 150 - 152

202 Rajaméki, Kari, Sisaasiainministeri: Huumausaimé&renssi Moving Forward Together, Turku 06.09.2006
293 Jokinen, Arja:1999, s.150-152
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Samassa kappaleessa tuetaan viranomaisyhteistggémbaiaa ei-numeraalisella retoriikan
kaytolla?®* limoittamalla “erityisen tuloksellista” puhuja vaittaa kuulijaa yhteistyon oikeu-
tuksesta. Ei-numeraalisen terminologian kaytto taaisnyds kuulijalta mahdollisuuden muo-
dostaa itse mielikuvaa toiminnan tuloksellisuudgistska hanella ei ole kaytdossaan tuloksel-
lisuutta kvantifioimia numeraalisia tai tilastolbsfaktoja. Kuulijan on siten vain luotettava
hanelle tarjottuun faktuaaliseen totuuteen: "Vinaagsyhteistyo on erityisen tuloksellista”.
Ei-numeraalisen terminologian kayttd on todenndgiisehokkaampi tapa luoda positiivinen

kuva yhteistydsta kuin numeraalisten arvojen esittién>®

"Siséisen turvallisuuden ohjelma tulee hallituksen kasittelyyn syyskuussa.
Tasta kaynnistyy varsinainen tyd. Sisaisen turvallisuuden ohjelmassa on
linjattu julkisen sektorin tavoitteet sisaisen turvallisuuden kehittdmiseksi.

Naiden tavoitteiden toimeenpano edellyttdd hyvaa ja tiivista yhteistyéta ja

kumppanuutta viranomaisten ja yksityisen sektorin valilla."*®

Puhuja —kategorisoinnin avulla selonteolle haetaanstusta. Selonteon sanomalla on suu-
rempi painoarvo kaytettaessa hallitus -terfffid#allitus edustaa Suomessa korkeaa poliittista
paatantavaltaa ja siten sen puhuja —status ontatitolyvin korkeaksi. Toisena retorisena
keinona kaytetaan tosiasia -puh8figossa sisaisen turvallisuuden ohjelman toteutiami
edellyttdd yhteistyota. Irrottamalla toimijan (pydm) rooli ja vastuu asian toiminnallisuudes-
ta, tarjotaan selonteossa kuulijoille vaihtoehdotias -puhetta. Vaihtoehdottomuus tekee
esilla olevasta asiasta itsestaén selvan fakthonj&uulijoiden taytyy vain sopeutua, koska
faktalle ei voida mitaaf’® Faktualisoimalla viranomaisten vélinen yhteistgarma resurssien
tuloksellista kayttva luodaan viranomaisyhteistgiskurssille hegemoninen tausta. Vaihto-
ehdottomuudella tuetaan hegemonian syntymistargnkan kun vaihtoehdottomuutta perus-
tellaan aari-ilmaisun "valttamattomyys” kaytollajtkn alla olevassa selonteossa on tapahtu-

nut.

204 Jokinen, Arja: 1999, s.146-148

2% potter Jonathan&Wetherell, Margaret&Chitty, Andréuantification Rhetoric — Cancer on televisiotis-D
course&Society, 1991. s.333-365; Jokinen, Arja:9,39147.

208 Rajamaki, Kari, Sisaasianministeri: Keskuskaupps@n hallituksen kokous 01.09.2004. Internet

297 Jokinen, Arja,1999, s.135; Potter, Jonathan: Reming Reallity. Discourse, Rhetoric and Socialt€rore-
tion, Sage, London, 1996, s.114.

298 Jokinen, Arja, 1999, s.140; Wooffit, Robin: TefjiTales of the Unexpected. Te Organization of Fdbis-
course, Harvester Wheatsheaf, London, s.102-103.

299 Jokinen, Arja:1993, s.207-208.; Juhila. Kirsi: 899.163-167.
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"Hatakeskusuudistuksessa on ainutlaatuista myds sen kytkeytyminen

monen eri viranomaistahon ja yksityisenkin palveluntuottajan toimintaan.
Tallaisesta poikkihallinnollisesta yhteistydsta meilla ei ole viela paljon ko-
kemuksia, vaikka valtionhallinnossa on kauan tunnistettu tdméntapaisen

yhteistydn valttamattémyys ja sen tuomat mahdollisuudet toiminnan te-

hostamisessa ja palvelujen tuottamisessa.”**°

4.2.2 Organisaatioiden resurssit yhteistyén mahdollistajdunktio

Valtionhallinnossa ovat eri hallinnon alat joutunealtiontuottavuusohjelman aikana selvit-
tamaan omien resurssien kayttba. Organisaatioji@nmettyjen resurssien jatkuva supistami-
nen asettaa niiden olemassaolon tarkastelun akig@hn organisaatio pystyy esittdmaan re-
sursseille laajoja kayttdtapoja, ne voivat perilstelemassaolon tarpeellisuuttaan paremmin.
Kuten globalisaatiorepertuaarilla niin myos resiegertuaarilla pyritddn oman organisaation
toiminnan avulle vakuuttamaan kuulijat oman orgaai®n olemassaolon valttamattomyy-

desta. Luvussa repertuaarin funktiot rakentavakityssysteemia toiminnallisuuden kautta.

"Jotta sisdasiainhallinnon tavoite sailyttdd Suomi Euroopan turvallisimpa-
na maana toteutuisi, meidan tulee myds uudistaa lainsdadantéamme, pa-
rantaa viranomaistemme toimintaedellytyksia ja yhteisty6ta seka tarpeen
mukaan myds tarkistaa viranomaisten tyonjakoa seka organisaatioi-
ta...Kansallisen turvallisuustilanteemme parantamiseksi lakiesitykseen on
tarkoitus siséllyttaa saannoksia, joilla rajavartiolaitoksen voimavaroja pyri-

tdan hyddyntdmaan tehokkaammin. Liséksi helpotettaisiin entisestaén ra-
n 211

javartiolaitoksen, poliisin ja tullin yhteistyota.
Kuvailemalla: "Suomi on Euroopan turvallisin maabtaan yleisolle mielikuva ilmi6sta, jo-
ka on parempi ja tavoittelemisen arvoinen. Kys&iséhaisulla vedotaan ihmisen perusluon-
teeseen, voittamisen tahtoon, retorisen &ari-ilomaiturvallisin” kaytolla?*? limaisulla suos-
tutellaan yleis6 myo6tamieliseksi yhteistoiminnamtenpiteille, jotta haluttu paamaara saavu-
tetaan. Tavoitteeseen padseminen edellyttaa resuisiy/ttoa. Koska adjektiivista kaytetaan
"turvallisin” eli superlatiivimuotoa, voidaan olett kaytettavien keinojenkin olevan poikke-
uksellisia ja edelleen oikeutettuja. Kayttamaltaaisua "lisdksi helpotettaisiin” tuetaan rat-

kaisumallin itsestadnselvyytta ja pyritdan estamégatavaitteiden syntya.

210 Rajamaki Kari Sisaasiainministeri: Lohjan hatakésien peruskiven muurauksessa 04.02.2005.
211 Rajamaki Kari, Sisdasianministeri: Juhlapuhe Skmoan kihlakunnan poliisilaitoksen 100-vuotisjussa,
21.02.2004.
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Toimintaa oikeutetaan suostuttelevan vakuuttamaseia®™® Kuulijalle ei jaa mahdollisuutta
nostaa esille esimerkiksi resurssien riittvyyktiska kuulijalle tarjotaan, jo valmis ratkaisu-
malli, tosin ilman kvantitatiivista sisalt&a’ Jotta ratkaisumalli hyvaksytaan sitouttaa puhuja
itsensa ja yleison esittamaansa asiaan kayttamaHldermid: "meidan tulee”. Me -retoriikan
avulla tavoitellaan konsensusta, jolloin vastakd@imielipiteen esittaja joutuukin tilantee-

seen, ettei han kuulu konsensukseen eli me -ryhAtaan

Oman organisaation sitominen diskurssissa rinnpategin tapahtuu kahdella tavalla. Rin-
nastamall&® "Sisaasianhallinto” ja "turvallisin maa” seka myhmin uudelleen "rajavar-
tiosto” ja "kansallinen turvallisuuteen” luodaas&asianhallinnolle toiminnallinen rooli seka
oikeutetaan se puhuja —kategorian kautta kayttardééarssia. Kun muotoillaan diskurssi
tukemaan omien resurssien kayttéa viranomaisyktest,, suostutellaan yleisé myoétamieli-
seksi tulevalle toiminnalle, lain muuttamiselleydgisen toiminnon vakuutetaan helpottavan
viranomaisyhteisty6td, joka ilmenee konsensuksgetivan me -retoriikan kaytolla "turvalli-

suustilanteemme”.

Konsensuksen ja mydtamielisen suhtautumisen taloiselonteossa nojaa myos kuulijoiden
kulttuuriseen nakemykse®h Suomalaisessa yhteiskunnassa yhteisty6tapa dartuiwyh-
teiskunnan historiaan ja kulttuuriin. Kayttamagédt kulttuurista ndkemysta, puhuja vetoaa
automaattisesti kuulijoiden syvélle rakennettuimerkistyssysteemeihin. Naihin vetoamalla
puhujan on helppo saada kuulijat suostuteltua hgyr@kan resurssien kayttédimavaroja

pyritdéan hyddyntamaan tehokkaammiytiteistyon toteuttamiseksi.

"Tana paivana puolustusvoimilla on myds laajempi turvallisuusulottuvuus.
Puolustusvoimien voimavaroja on tarkoituksenmukaista kayttaa uudenlai-

sissa kriisi- ja erityistilanteissa yhteiskunnan suojaamiseksi ja muiden vi-

. . . ,218
ranomaisten tukemiseksi.

212 jJokinen, Arja, 1999, s.150-152

213 Jokinen, Arja, 1999, s.131

14 sama s.154-155.

1> sama s.139

1% sama s.154

2" sama: 1999, s.139

218 K a4riainen Seppo Puolustusministeri: juhlapuhedéilisen veteraanipéivan juhlassa, Karttula, 22026
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"Ne kywyt, joita Suomen uskottavaan sotilaalliseen puolustukseen tarvi-
taan ja joita yllapidetdéan, antavat samalla mahdollisuuden taysipainoiseen

tukeen muille viranomaisille onnettomuustapauksissa ja osallistumiseen

— . . . . 219
kansainvaliseen kriisinhallintaan ja rauhanturvaamiseen.

Olemassa olevien resurssien kayttod yhteistyon &amttiden yhteiskunnan toimijoiden avuksi
vahvistaa organisaation olemassaoloa. Organisaatipeellisuutta korostamalla vakuutetaan
kuulijat vallitsevasta todellisuudesta. Valtion tiawuusohjelman aikana organisaation resurs-
sien kayttdd muiden hyvaksi voidaan pitdé ns. "wiwin” -tilanteena, jolloin organisaatio ei
joudu luopumaan olemassa olevista resursseistatont8ossa yhteistyo ei aseta organisaati-
on olemassaoloa kyseenalaiseksi, koska organisaasoirssien kaytosta paattaminen kuuluu
sille yhteistytn aikanakin. Suostumalla yhteistydkohotetaan organisaation statusta ja tur-
vataan olemassaolo. Kun mainitaan Puolustusvoimi#aan "laajempi turvallisuusulottu-
vuus”, asetetaan kulttuuriset itsestaanselvyydseégalaiseks$t® Puolustusvoimien aikai-
sempi yhteiskunnallinen rooli on paaosin ollut @wgéin tulevan turvallisuusuhan torjunnassa.
Rikkomalla tata kulttuuris-historiallista todelligtia puhuja haivyttaa sektoroituneita raja-
aitoja. Tuomalla esiin mahdollisuus Puolustusvomriesurssien laajemmasta kaytosta yh-
teiskunnan hyvaksi, luodaan kuulijoille kulttuunmiésestaanselvy$% yhteistyon tarpeelli-

suudesta, jota suomalaisessa yhteiskunnassa quotekea.

Puheen avulla haetaan synergiaetuja turvallisupdesntamiseksi alistamalla organisaation
resursseja viranomaisyhteistydohon. Tata luotuaikeieha tehostetaan "on tarkoituksenmu-
kaista” ilmaisulla, joka tukee kulttuurisen itséstdelvyyden olemassaoloa. Vasta-
argumenttien esittaminen on vaikeaa tallaistatégeselvyytta vastaan, etenkin diskurssin
mainitessa "uudet tilanteet”, jolloin kuulija eieolietoinen niiden sisallésta. Puhuja muodos-
taa tilanteessa puhuja -kategoffankoska han pidattaa itsellaan oikeutuksen tietdéma
iImenee siten, ettd puhuja ei selita "uudet tilatitsisaltéa kuulijoille. Jattdmalla maarityk-
sen tekematta puhuja kohottaa argumenttinsa asefotanasta-argumentit eivat pysty kiis-
tamaan, koska ne eivat tieda argumentin tarkka@gt@is Kyseessa on kategorioinnin avulla

toteutettu funktion oikeutu?

219 Kasriainen, Seppo, Puolustusministeri :puhe 17anpuolustuskurssin avajaisissa Saatytalolla Hgtsia,
6.11.2006.

220 jokinen, Arja:1999, s.139.

221 K ulttuurillinen itsestagnselvyys tarkoittaa suoaiséssa yhteiskunnassa vallitsevaa suhtautumitestylo-
hon, joka koetaan positiivisena ja hyddyllisenaatapvrt edellinen selonteon analysointi kappalerktés viite
213.

22 jJokinen, Arja: 1999, s.135-136

2 sama, s.142: Billing, M: 1987, s.135
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Edellisissa selontekojen kappaleista nostan esltigkontekstin. Ensimmaisessa lainauksessa
puhuja kayttdd suostuttelevaa retoriikkaa saavkgtn toiminnalle yleison hyvaksynnan.

Sen sijaan jalkimmaisessa lainauksessa suostwdteddoriikka on muuttunut vakuuttavaksi
retoriikaksi, jolloin muuttunut toiminta on tullwisaksi olemassa olevaa todellisuutta. Aika-

kontekstin avulla nahdaan diskursseilla olevanagksia aiheuttava luonAg'

Puhuja luo vaihtoehdottomuuspuheen kayttdessa@miaogiaa "ne kyvyt, joita Suomen us-
kottavaan. puolustukseen tarvitaan”, jolloin korostetaan resi@n tarvetta. "Resurssien tar-
ve” -puhetta tuetaan tarjoamalla organisaation akga olevat resurssit viranomaisyhteistyon
kayttoon. Selonteossa on piilotettu rinnastettatiitiaskottavan puolustuksen” ja "viran-
omaisyhteistyon” valilla resurssien ollessa niiglateinen nimittaja. Vakuuttavan retoriikan
kaytolla "antavat mahdollisuuden” resursseista nogtetaan itsendinen toimija ja niistd muo-
dostuu maaraava tekifd® Resurssien ollessa maaraava tekija, yleisoa vataart "viran-
omaisyhteistytn” ja "uskottavan puolustuksen” aaullvaksymaan organisaation tarvitsemat

resurssit.

Organisaatioiden resurssien kayttod viranomaisstyiessa perustellaan myds toiminnan te-
hostamisen kontekstissa. Tehostamiseen liittyvéghgen maantieteellinen kattavuus sisaltaa

piilotetun resurssi-ilmaisun.

"Toiminnan tehostamiseksi ja erityisesti palvelujen turvaamiseksi maan
kaikissa osissa tulisi pelastustoimen ja valtion turvallisuusviranomaisten

yhteistyota vahvistaa.”**’

Kun puhuja korostaa viranomaisyhteisty6ta toimihsaha ratkaisuna, vahvistetaan yhteis-
tydn hegemonista asemaa tuottavuuden tyokalunayj®lbyttaa aari-ilmaisua “erityisesti”
vahvistamaan maanlaajuisesta yhteistyon tarveitakkytettavissa olevat resurssit vahene-

Vatl228

224 Jokinen, Arja:1999, s.131. Ajanjakson aikana akulisseissa ollut esill4 julkaistava YETTS asiakifpka

kasittelee yhteiskunnan varautumista erilaisiinatinteisiin. YETTS:ssa on varautumisvastuu jaettwiran-
omaisille. Puolustushallinnon vastuu YETTS:ssa wrirhrajoitettu. YETTS:n koordinointivastuussa amofus-
tusministerio.

22 Jokinen, Arja: 1999, s.153-154.

220 sama, s.140-141,

22T Rajaméki Kari Sisaasiainministeri: Pelastusopistodet virat tullaan sijoittamaan KuopiooerSuonenjoen

paloaseman vihkiaiset, 24.01.2006

28 Jokinen, Arja:1999, s.151



67

" Viranomaisten valinen yhteistyd ei ole vaihtoehto vaan valttamattomyys.

Yhteistyolla voidaan turvata palvelut maan kaikissa osissa.”??

Yhteistyon tarpeellisuuden perustelemiseen kaytetfidlottomuus -strategiaa. Kayttamalla
aari-ilmaisua “ei ole vaihtoehto vaan valttamattgaiykorostaa puhuja kyseessa olevan pak-
koratkaisu. Voimakasta aari-ilmaisua kayttamatlaya oikeuttaa esittdmansa toiminnan.
Lisaksi &ari-ilmaisua tehostetaan ilmaisemalla @égesti yhteistyon aikaansaamat tulokset.
"Yhteistydlla voidaan turvata palvelus maan kaikigsesd kuvaa, etta ilman eri viran-
omaisten valista yhteistyotd maanlaajuinen paldeluituottaminen loppuu. Siten puhuja
muodostaa yhteistydsta valttamattoman ratkaisuraddstamalla lauseista pari, jossa en-
simmaisessé on vdite ja toisessa lauseessa vastaisisnmaisen lauseen vaitteeseen, karsii

puhuja myds mahdolliset vasta-argumefiit.

Puheen sisallon retorisia keinoja analysoitaesdauomioitava yleisokontekstt- llmaisulla
"maan kaikissa osissa” puheen pitgja viittaa resensriittdvyyteen haja-asutusalueella ja pie-
nilla paikkakunnilla. Kyseisen puheen pitopaikkaistda haja-asutusseutua ja muuttotappiol-
lista seutukunta&® Kun puheessa vedotaan yleisén omakohtaisiin ik, kuten oman
turvallisuuden yllapitoon viranomaistahojen toinsesaa puhuja helpommin yleisén kanna-

tuksen esittamalleen ehdotukselle.

229 Ka4riainen Seppo Puolustusministeri: puhe Yla-8aiblakunnanviraston uudisrakennuksen vihkigistila
suus, lisalmi 30.09.2004.

230 Billing, Michael: Ideological Dilemmas — a SocRs$ychology of Everyday Thinking. Sage, London. 4;22
Jokinen, Arja: 1999 s.155.

231 jokinen, Arja: 1999 s.128-129.

3 isalmen kunnan kotisivut, http://www.iisalmi.fi@ptid=1333321.7.2009
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4.2.3 Resurssikateus —funktio

Funktio kuvaa miten, viranomaisyhteistyd merkitykstetaan organisaation resurssien kaut-
ta. Olen nimennyt funktion kansanomaisesti kuvaanwaganisaation pyrkimysta sailyttaa
olemassa oleva resurssitaso. Pyrkimys séilytt&daasdea olevat resurssit, aiheuttaa vaistamat-
ta organisaatioiden valista resurssikamppailuaghrksursseja ei koeta riittavéaksi. Funktion
tarkoituksena ei ole esitella miten diskursseidigdéan resurssikamppailua organisaatioiden
valilla. Funktion avulla nostan esille niitd sudgtlevan ja vakuuttavan retoriikan keinoja,
joilla viranomaisyhteistyd merkityksellistetdan angsaation resurssien kautta. Merkityksellis-
tamiseen liittyy laheisesti organisaatioiden tulisaliskasitykset ja sektoroituminen. Olen
kuitenkin nostanut resurssisen nakokulman erikeséle, koska kyseisena tutkimusajanjak-
sona on ollut kaynnissa runsas keskustelu virargyhtaistyosta resurssikontekstissa. Tutki-
muksen ajanjakson aikana "resurssikateus” -funiti@siintynyt vaihtelevasti. Funktio esiin-
tyi usein Puolustusministerin selonteoissa vuod#iZaikana. Selontekojen argumentaatiot
viittaavat turvallisuuskasityksen laajentumiseesigiisen turvallisuuden ohjelmaan. Argu-
mentit puolustavat organisaation olemassaoloa. Aagiaatioissa esiintyy seka puolustavan
ettd hyokkaavan retoriikan kayttoéa. Aineistossangsi myos valtakamppailua organisaatioi-

den valilla, mutta tassa tutkimuksessa en kasisithe

Valtioneuvoston selonteko laajensi turvallisuusi@&sa vuonna 2004. Laajennettu turvalli-
suuskasitys otti mukaan valtiolliseen turvallisuissikykseen myds sisaisen turvallisuuden né-
kokulman. Sisaista turvallisuutta kasiteltiin vattinakokulmasta, mutta se koski enemman
yksittaisen yksilon turvallisuutta. Laajennettuunvallisuuskasitteeseen sisaltyi myos terro-
rismiuhka sek& ymparistoturvallisuus. Kun turvalliskasitys laajennettiin koskemaan ns. uu-
sia uhkia, ajautui perinteinen valtioiden valinarnvallisuuskasitys diskurssiiviseen kamppai-
luun ja sita kautta myds organisaatioiden roollgmassaolo asetettiin diskursseille alttiiksi.
Alla oleva lainaus on osa laajempaa puhetta, jpegkihallinnollinen yhteisty6é nékyy kes-
kusteluissa. Resurssikateus -funktion olemassaékntaa viranomaisyhteistydn merkitys-

systeemeja tilanteisuuden kautta.

Seuraavassa lainauksessa analysoin ainoastaassikateus -funktiota, jonka olemassaolon

kautta hyokkaavan ja puolustavan retoriikan keméyvat selvemmin.
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"Uusiin uhkiin vastaamisen laéke ei [6ydy siitd, ettd puolustushallinnon
maararahoja siirretd&n muille hallinnonaloille ikéd&n kuin "kokonaisturvalli-
suusmaararahoina”’. Kaikilla hallinnonaloilla on oma vastuunsa yhteiskun-
tamme turvallisuudesta. Sotilaalliseen varautumiseen kaytettavien maara-
rahojen nykytaso -1,4 % bruttokansantuotteesta on kansainvalisesti ver-

tailtuna alhainen, mutta mielestani riittdva taso, edellyttden ettd kaytamme

varat tehokkaasti.”*

Selonteossa havaitaan hyokk&aavan argumentaatiorakes savy, joka johtunee edella mai-
nitusta resurssikamppailusta turvallisuuskasitteemekstissa. Hyokkaavalla retoriikalla pyri-
taan vahingoittamaan vasta-argumentteja ja tukeroaea puolustustavan retoriikan kayttoa
selonteoissa. Selontekojen argumentaatio ei kugi@mkoi perustua pelkastaén hyokkaavan

retoriikan kaytto6n, koska pidemman paalle se ekannattava&’

Kayttamalla metaforista ilmaisua "1aaké”tehdaan "uusista uhkista” sairauteen viittaaa til
josta pitaa parantua. "Laake ei [6ydy” on ehdotani-#maistf>® ja puhujan henkiltkohtainen
kannanotto asiaan. Vastustamalla puolustushallimn@&rarahojen kayttéd muiden organisaa-
tioiden hyvaksi, kayttdd puhuja hytkkaavaa retidk vaintoehdottomuuden aikaansaami-

seksf?’

. Hyokkaavan retoriikan avulla "uusista uhkista’hjaden toimijoista luodaan negatii-
vinen ilmid. Mainitsemalla "kaikilla hallinnonaldd” vetoaa puhuja yhteisvastuullisuuteen
sekad samalla ilmaisee, ettd muut hallinnonalatt @lghoitaneet omaa osuuttaan yhta hyvin

kuin puolustushallinto.

233 Kaariainen Seppo Puolustusministeri: puhe Helsif@idettipiirin tapaamisessa, 04.05.2004

234 potter, Jonathan: 1996, s.107, Gilbert & Mulka§84, s.43, Jokinen, Arja:1999, s.130-131

235 Nurmi, Timo:2004, s.537 "laske = sairauden hoiteksi kaytetty aine”

238 Jokinen, Arja: 1999, s.150-152

237 Jokinen, Arja&Juhila, Kirsi: Pohjimmaiset asuntakidnat, diskurssianalyysi kuntatason viranomaisiéy
ndistd, Nettopaino, Joutsa, 1991, s.145-165.
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Edelleen selonteon hytkk&avaa osaa tuetaan puadnstatoriikan avulla. Numeraalisen fak-
tan esittamisella "1.4 % " pyritaan vakuuttamaagis$>>® Kun puhuja vertaa numeraalista
faktaa kansainvaliseen kontekstiin, han luo miel&kaeraanlaisesta tilastosta. Tilastollista
mielikuvaa vahvistetaan mainitsemalla "alhainehfdittamalla pelkastaan "alhainen” puhu-
ja ilmoittaa ei-numeraalisen tiedon, jota verrataksaktiin numeraaliseen arvoon. Talléin
yleiso ei kykene muodostamaan tarkkaa faktoihimgtewvaa mielipidetta vaan joutuu tukeu-
tumaan tarjottuun argumentaation sisaltoon. Kuis§lk luodaan mielikuva olemassa olevis-
ta tarkoista faktoista, joita verrataan toisiinsadilevilla termeilla, kaytetaan tilastollista
yleistysta keinona saavuttaa omat paam&at&uhuja sitouttaa itsensa yleiseen argumentaa-
tioon sanomalla "mielestani”, jolloin puhuja ilmaen myds omat intressit. Intressit tunnus-
tamalla puhuja pyrkii saavuttamaan yleisossé loattesen ja vakuuttamaan heidét esittAman-

sa asian tarkeydestd.

teistd suhteutumista haetaan myds suostuttelet@amkan keinoin.

"Suomalaisten turvallisuuden rakentamisessa on haasteellista |6ytaa oi-
kea tasapaino perinteisten sotilaallisten ja uusien ns. ei-sotilaallisten uh-
kien painotuksessa seka yhteiskunnan eri toimijoiden keskinaisen tyénja-
on ja voimavarojen maarittelyssa. Tassa taytyy olla realistinen. Mikéaéan
maa ei ole unohtanut kansallisia turvallisuusuhkia ja varautumassa yksin-

omaan globaaleihin uhkiin. Oman sotilaallisen maanpuolustuksemme ke-

e : . . P Y & |
hittdminen ei saa riippua yksinomaan kansainvalisista esikuvista.

238 potter, Jonathan&Wetherell, Margaret&Chitty, Andr&uantification Rhetoric - cancer on Televisifis-
course & Society. Vol 2(3), 1991, s. 333-365; Juhiirsi 1993 s.168-172, Jokinen, Arja: 1999, s.146

239 potter 1991, s.333-365; Jokinen, Arja: 1999, s.147

240 Juhila, Kirsi: 1993, s.158-163, Jokinen, Arja:1994.34

241 Kasriainen Seppo Puolustusministeri: puhe Maansteskurssi 170:n avajaisissa, 19.01.2004.
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Kuvaamalla "Suomalainen turvallisuus” haasteells¢&kee puhuja siitd jotakin erikoista
muihin verrattuna. Luomalla aiheesta erikoineratautlaatuinen ilmio lahestytdén &ari-
iImaisun diskurssia, jolla vahvistetaan oikeuttania poikkeuksellisin keinoin tai menetel-
min. Kontrastiparifi*® "perinteisten sotilaallisten” ja "uusien ei-soéllsten uhkien” avulla
korostetaan vastakkainasettelua sitéa suoraan s#t@omdantrastiparin avulla puhuja luo mie-
likuvan, etta perinteinen sotilaallinen uhka eieaita yhtéa suuria haasteita tyo- ja resurssijaon
suhteen kuin uudet ei-sotilaalliset uhat. Viimaksiinitut uhat ovat luoneet tilanteesta haas-
teellisen ja epatoivottavan, mita kuvataan toimmjaaresurssien jaon kautta. Puhujan mu-

kaan muuttunut tilanne edellyttdd muutoksia resemgaossa ja toimintojen kentalla.

Yhtené suostuttelevana retoriikan keinona puhuyetéa kategorisointf4® vetoamalla ylei-
s60On "taytyy olla realisti”, kun han vakuuttaa onmganisaation tarkeytta. Kategorioimalla
oman kantansa realistiseksi puhuja ilmoittaa muset&annanotot ei-realistiksi ja siten ei
suositeltaviksi. Realistisella ilmaisulla puhujadstyy metaforan retoriikkaa, jonka avulla va-
kuutetaan yleis6 suosiolliseksi omaa diskurssiadan Jatkamalla selontekoa aari-ilmaisulla
"Mik&4n maa” tuetaan realistisuuden sanomaa. Meaf{a aari-ilmaisutt* yhdistelmalla

pyritdan poistamaan muut vaihtoehtoiset argumentaat

Oman organisaation intressien ajamisen lisaksnsetasta ilmenee pyrkimys organisaation
sailyttamiseen resurssien kautta. Luvussa 4. llgsit'maine” —funktion analyysissa on sa-
mansuuntaisia piirteitd kuin kasiteltavassa "reskedeus” -funktiossa. Funktioiden eroavai-
suus on pieni, mutta olemassa oleva. Diskurssigsiatlyahdollistaa tulkinnallisten nakékul-
masta esiintulon, jota tassa kohdassa kaytan. &eassa lainauksessa tulkitsen selonteon si-
saltda resursseja puolustavana diskurssina ja gdt@misaation maineen tavoittelun kasitte-

lematta.

" Lisaksi puolustusvoimat antaa muille viranomaisille pyynnosta virka-
apua paivittain. Ja nain pitda ollakin. Mutta jotta puolustusvoimat voi jat-

kossakin antaa turvallisuusyhteistydhén oman panoksensa, sen toimintaa

) 245
on oltava kattavasti koko maassa.”

242 Jokinen, Arja: 1999 s.153

3 sama, s.142; Billing: 1987, s.135, 149-150.

244 Jokinen, Arja: 1999, s.150-152.

245 Kadriainen Seppo Puolustusministeri: puhe Espotavsteraanit ry:n tilaisuudessa, 24.01.2005.
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Vakuuttamalla yleiso yleistyksella ja itsestaanggielld "nain pitddkin olla” puhuja tukee
sen edella mainittua lausetta koskien virka-apisastaanselvyyden lausumalla, luo puhuja
eraanlaisen ehdottomuuden tilan, joka kyseenatamghdollisesti esitettavat vasta-
argumentit*® Varsinaisena argumentaationa puhuja esittaa Ruskaimat ehdottoman tar-
peellisena osapuolena viranomaisten valisessésyiissa. "Mutta” sanalla erotetaan varsi-
nainen argumentti ja sita suojaava vasta-arguneengstolaus&’’ Varsinaisen argumentaati-

on sanomana on, etta organisaation resurssigivyyts pitaisi taata.

" Me toimimme paattavaisesti ulkopolitikan keinoilla ja yhteistyéssa kan-
sainvalisten jarjestdjen ja muiden maiden kanssa vakaan rauhan puoles-
ta. Mutta silti on pidettdva mielessa etta rauhallinen elamanmeno saattaa
jarkkya ja pahimmat painajaiset toteutua. Sen vuoksi, jotta voimme nuk-

kua ydomme rauhassa, meidan huolehdittava siita, ettd meilla on sellaiset

puolustusvoimat, jotka voivat turvata meidat, jos joudumme uhatuiksi.”**®

Puheessa "mutta” —sanan kayttd on retorisesti tettak Kyseisen selonteon lainaus on jaetta-

vissa retorisesti kolmeen osaan.

Ensimmaisessa lauseessa kaytetaan vakuuttavaiékketar jolla pyritdan luomaan mielikuva

yhteistoiminnasta. Retorisina keinoina kaytetaae™rilmaisua konsensuksen saavuttami-

seksi’*® Toimintaa vahvistetaan &éari-ilmaisulla "paattaeats’. 2°°

Kappaleen toisen lauseen tehtavana on horjuttameréssen kappaleen sanomaa, "mutta” -
sanan kaytolla. "Mutta” sanalla alkava lause toiaista-argumenttien estolauseétdEsto-
lauseen tehtava on kiistdéa mahdolliset vasta-argtitnarsinaista argumentaatiolausetta koh-
taan, joka tassa kappaleessa on viimeinen lausgtdi-lauseen sanoman sisaltdmaa tunnet-
ta tehostetaan aari-ilmaisulla "pahimmat”, jolldpahimmasta” mahdollisesta uhkasta synty-
vien mielikuvien avulla pyritddn kuulijalle luomagelkotila. Talléin kuulijan on helpompi

hyvaksya toimenpiteet, joilla estetdan ndma pahinmadndolliset uhat.

248 Jokinen, Arja:1999, s 154-155,

247 Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa: Argumentti ja Kiiikki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen ¢ajd
Gaudeamus, Helsinki, 1998, s.257, Suoninen, E&@3,1s.125-128, Jokinen, Arja: 1999, s.155.
248akamies Jyri Puolustusministeri: juhlapuhe 14isimwnan Rukajarven suunnan perinnepaivilla, Lieksa
02.09.2007.

249 Jokinen, Arja: 1999, s.139

#0 sama s.150-152

%1 Kaakkuri-Knuuttila: 1998, s. 257, Jokinen, Arja999 s.156.
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Viimeisen lauseen sanoma on koko kappaleen vangnargumentaatio. Siten aikaisempien
lauseiden tehtavana on ollut suostutella kuulijpbmeiseksi tAmén lauseen argumentaatiota

kohtaan, joka sisaltaa resurssisen piilotavoitteen.

4.3 Sektoroitumisrepertuaari

Suomessa valtionhallinnon alalla toimijoiden teléentét ja toimenkuvat on séadelty erilai-
silla laeilla ja saadoksilla sekéd asetuksilla. &silen saadosten tarkoituksena on ohjata viran-
omaisten toimintaa siten, etta oikeusvaltion péteaa toteutuvat. Viranomaisten toimintaa
valvotaan parlamentaarisen eduskuntatoiminnan&gottoin toiminnasta pyritdan osittain

tekemaan nakyvaksi.

Saadelty ja tarkoin rajattu ohjaus parlamentadgassduskunnalta on luonut hallinnonaloille
vastuualueet. Nama vastuualueet on jaettu hallaaonviranomaisille toimenkuvana ja teh-
tavina. Tasta tavasta johtuen sektoroituminen patltaunut automaattisesti. Jokaisella viran-
omaisella on oma tehtava, jonka suorittamiseenligime annettu tietyt resurssit. Tutkimuk-
sen kontekstin, turvallisuuden, alalla laajennaituallisuuskasite on aiheuttanut viranomais-
ten toimintarajojen (sektoreiden) vélille uusia $taéta. Haasteet muodostuvat siita, etta tur-
vallisuuskasitteessa kuvatut uhkat eivat noudatmemaistoiminnan raja-aitoja eli sektorei-
ta. Maailman muuttuessa entistd monimutkaisemnekaisten rippuvuussuhteiden ja glo-
balisoitumisen vuoksi seka aikajanteiden lyhen®esgos uhkista on tullut entistd monisyi-

sempié.

Tama uhkakuvien muuttumisen tai muuttamisen myithavaittu, ettéd tiukasti sektoroitunut
turvallisuusviranomaisten toiminta ei ole en&a&uén tehokasta. "Yhteistydon merkitysta li-
saa se, ettd maailma on tullut monimutkaisemmaksnpakoimattomammaksi. Ihmisten tur-
vallisuuteen ja terveyteen liittyvat maailmanlaagtiongelmat vaativat ratkaisuja, jotka eivét
ole yhden toimijan peukalon all&> Toisaalta myds osa méaaritellyista uhkista ovanteel-
taan sellaisia, jotka toteutuessaan ylittavat tlisvaisviranomaisten raja-aitoja tai liittyvat
usean turvallisuusviranomaisen tehtavakenttadenkigrrorismi. "Terrorismin torjunnassa ja
sen seurausten hallinnassa korostuu viranomaistersyo ja koordinaatio resurssien tehok-

kaan kayton varmistamisekgt®

%52 Rajaméki Kari Sisdasiainministeri: Sisaisen tuisaliden vaikuttajaseminaari, 07.02.2006
53 RajaméakiKari Sisaasiainministeri: Valtioneuvoston turvaliis- ja puolustuspoliittisen selonteon 2004 ylei-
sotilaisuus, Joensuu 8.11.2004.
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Naiden tunnistettujen haasteiden ja ongelmien kakéntuvien resurssien vuoksi valtion joh-
to on korostanut ja edellytt&nyt viranomaistenseili yhteistyon kehittdmista vastaamaan uh-
kia.?** Suomalaisessa yhteiskunnassa viranomaisten vafhteistyd on ollut osa normaalia
toimintaa. "Meilla Suomessa on pitka perinne sigt# asioihin ja ongelmiin tartutaan ripeéas-
ti ja ne ratkaistaan yhteistuumin. Tama on mietedtna paivana ja tulevaisuudessa entista
tarkeampi pitaa mielessa. Vain yhteistyolla ja hyyddmalla kaikkien tahojen omaa osaamis-
ta, saavutamme parhaan mahdollisen tuloksen. Biséntsodan uhkan rinnalle, ja ehkapa
osin ohikin, ovat nousseet ns. uudet uhkat, jeeniiebrjumiseksi tarvitaan laajasti eri viran-
omaisten yhteisty6ta, yhteispeli@>Taman luontaisen viranomaisten valisen yhteisgyisi-

osta sektoroitumisen raja-aidat ovat olleet helgfitiad kenttatason toiminnassa.

Analysoidessani viranomaisyhteistyota on eras sehista viranomaisyhteistyon merkitys-
systeemeista viranomaisten sektoroituminen. Tanmskuigsin olen nimennyt sektoroitumis-
repertuaariksi. Analyysissani olen jakanut repextuekahteen erilaiseen funktioon, jotka
muodostavat viranomaisyhteistyon merkityssysteeBEngimmaisen funktion olen nimennyt
"raja-aita” —funktioksi. Funktion alkupera loytys&doksista ja viranomaisille maaratyista
tehtavista. En selvité tutkimuksessa olemassaaletiuksia vaan analysoin miten sektoroi-
tumisen kautta puhujat merkityksellistavat viransylateistyota. Retoriikan avulla tuon na-

kyvaksi ndma "raja-aitojen” kautta rakennettavaitolet osaks viranomaisyhteistyota.

Sektoroitumisrepertuaarin toinen funktio iimene®steoissa todellisuudessa vallan tavoitte-
luna. Olen nimennyt funktion yleistamalla vallanddtelun "johtovastuu” —funktioksi. Ana-
lyyttisena lahestymistapana otan esille merkity'egymmien rakennusosia, jolloin "johtovastuu”
terminologian kaytté on sopivampaa kuin vallan tdetu, mika puolestaan sopisi kriittisen
diskurssianalyysin keinovalikoimaan. "Johtovastuftinktio on lasna selontekojen diskurs-
seissa viranomaisyhteistyon kontekstissa ja nak§grdaisena ehdottomuutena viranomaisyh-

teistydn kontekstissa.

4 valtioneuvosto: Suomen turvallisuus- ja puolusaliikka 2004, Valtioneuvoston selonteko VNS 6/200
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 16/2004

55 Rajaméki Kari Sisaasiainministeri: Poliisille uaigieinoja puuttua perhevakivaltaan - Kuopion maahyss
tusyhdistyksen taydennyskoulutusseminaari, Varkai4,0.2006
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4.3.1 Raja-aita -funktio

Puhuessaan viranomaisyhteistyosta selontekojetyk&#ila puhujat luovat ja muokkaavat
sosiaalista todellisuutta. Luomalla kuulijoille nikeiva viranomaisyhteistyon valttamatto-
myydesta rakennetaan ehdotonta ja tavoitteelligtallisuutta, jossa viranomaisyhteisty6

nahdaan ratkaisuna olemassa olevien uhkien esténjadorjumiseksi.

"Viikko sitten tapahtunut Konginkankaan koko kansaa syvasti jarkyttanyt
onnettomuus osoitti, etté liikenneturvallisuus vaatii eri toimijoiden yhteisia,
jatkuvia ponnistuksia. Madridin tuhoisat pommi-iskut puolestaan muistut-
tavat meita siitd, etté tdna paivana sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden raja
ei ole selked, vaan se on pikemminkin veteen piirretty viiva. Kansalaisten
kokemana turvallisuus on kokonaisuus. Uusien uhkatekijoiden kuten ter-
rorismin vuoksi emme voi enaa pitaytya perinteisiin hallinnollisiin rajoihin

sisédisesta ja ulkoisesta turvallisuudesta vastaavien viranomaisten valill,

vaan yhteistoimintaa on lisattava ja voimavaroja koottava yhteen.” *°

Tuomalla selonteossa esille kaksi havainnollistaeskkia turvallisuuteen liittyvista uhkista
puhuja pyrkii tekem&én argumentista helpommin ynetivan. Konkreettisten, negatiivis-
ten tapahtumien esille nostamisella suostutellaatijkita mydtamielisiksi puhujan tuleville
argumenteille. Kun tapahtumat rinnastetaan osasngon sektoroitunutta turvallisuuskon-
tekstia, tehostetaan tulevan argumentin oikeédftaauseiden sanomaa tehostetaan suostutte-
levan retoriikan keinoilla. "Vaatii” &ari-ilmaiswkee ratkaisua viranomaisyhteistyon kaytta-
misesta uhkien torjuntaa vastaan. Metafora "jatkyonnistuksia” luo kuulijoille mielikuvan
jatkuvasta suuria vastuksia kohtaavasta toiminngsta kuitenkin ovat voitettavissa aarim-
maisia keinoja kayttamalla. "Ponnistuksilla” metaderattaa mielikuvan ihmisesta, joka ky-
seisesta tilanteesta selviytydkseen, joutuu kay#énihasvoimaansa sen aarirajoilla. Mieli-
kuva saattaa liittyd esimerkiksi synnytykseen,gasainen voimakkaasti ponnistamalla tyon-
téaa lapsen maailmaan. Metaforien avulla luotujeeliuvien ei tarvitse olla eksakteja ja tas-
mallisia kuvauksia esilla olevasta asiasta vaarafoeén voima piilee niiden piilotetuissa

kulttuurisissa merkityksiss&®

56 Rajaméki Kari, Sisaasiainministeri: Turvallinenoi my6s tulevaisuudessa seminaarin avauspuhe
26.03.2004.

%7 Jokinen, Arja:1999, s.153-154

28 Gill, Ann&Whedbee, Karen: Discourse as Structurd prosess. Discourse Studies, Volume 1, Sage,drond
1997, s.172-174; Jokinen, Arja:1999, s.149
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Arki -metaforall£>® "veteen piirretty viiva” kuvataan nykyisten uhkiepaselvyytta. Metafo-
ralla luodaan mielikuva, jostakin jatkuvasti muwtsta ja hailyvasta tapahtumasta tai ilmios-
ta jolla ei ole selvia rajoja. Arki-metaforan pidédun luonteen vuoksi sen sanoma on tehokas.
Tallaisen mielikuvan vallassa on kuulijan myos befpi hyvaksya asioiden hoitamiseksi
vaadittavat poikkeukselliset toimenpiteet. Lausmiioselonteossa suostuttelevana ja vasta-
argumentit estavana lauseena, joilla oikeutetaangiataan argumenttilausetfd Argument-
tilauseen tehtadvana on saada kuulijat hyvaksymeléorgrajat ylittdva viranomaisyhteistyo.
Vakuuttaminen tapahtuu aari-ilmaisujen ja me —rgd@n keinoin. Kayttamalla ilmaisua
"emme voi enda” luodaan vaihtoehdottomuus, jollaliat vakuutetaan viranomaisyhteistyon
valttamattomyydest®* Vaihtoehdottomuus tuodaan ilmi tosiasia -puheenlayjolloin vi-
ranomaisyhteistyon tarpeellisuudesta luodaan #8eselva asia. Vaihtoehdottomuus -puheen
heikkoutena on sen yksipuolisuus, tapa sulkea maibtoehdot ulkopuolelle, mista syysta
kappaleen ensimmaisten lauseiden tehtavana on levorakuostutella kuulijat myotamieli-

seksi talle argumentaatiolauseéfié.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on myds hoitewa, mitd selonteoissa ei sanota. Pu-
humattomuus tai sanomatta jattaminen ovat usewksshkeino ja liittyvét olennaisena osana
kriittisen diskurssinanalyysin kontekstiin. Lainaassani selonteossa puhumattomuus nakyy
siten, ettd sektoroitunutta viranomaistoimintamainita. Kun nykytilannetta ei mainita tue-
taan, viranomaisyhteistyon vaihtoehdottomuuttaloldkuulijalle ei suoda mahdollista ra-
kentaa uutta faktuaalista kasitysta nykytilantegstaten muodostaa omaa arviota tarvittavas-

ta viranomaisyhteistytn tasosta.

"Turvallisuuspalvelujen saavutettavuus, toimintojen yhdistdminen ja vi-
ranomaisten saumaton yhteistoiminta hallinnollisten ja fyysisten rajojen yli
on nyt kaikkialla toiminnan tavoitteena. Erilaisten yhteistoimintamallien ja
uuden teknologian kayttéonottajana me olemme maailman karkimaa ja

sellaisena Suomen tulee pysysikin.”263

29 Jokinen, Arja: 1999, s.148-149

%9 sama, s.154-155.

1 sama, s.139, 150-152

%2 sama, s.140, Juhila, Kirsi: 1993, s. 163-167,rikki Arja: 1993, s. 207-208

263 Rajamaki Kari Sisdasiainministeri: Hatakeskukdiiekea rooli turvallisuuspalveluiden ketjussa {tsfeun-
nallinen hatakeskusseminaari, Pori, 08.02.2006
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Valtionhallinnon ja ministerididen viranomaistoinaan sisaltyvat vastuualueiden rajat nayt-
taytyvat selonteossa olemassa olevana totuutelant8asta kay ilmi, etta sektoroitunut toi-
mintamalli ei ole joustava ja asettaa osittainigstuoritettavalle toiminnalle tai ainakin aset-
taa rajoituksia toimintatavoille. Esimerkiksi valitainaus osoittaa, miten organisaatioiden
sektoroituneesta toimintamallista pyritaan eroonte¥stoiminnan korostaminen "hallinnollis-
ten rajojen yli” osoittaa, ettd olemassa olevat@@lajat ovat liian rajoittavia. Puhujan kaytta-
essé sanoja: "on nyt kaikkialla toiminnan tavoitige kuvataan ikaan kuin kaikki viranomai-
set olisivat ryhtyneet laajalla rintamalla poist@mairanomaisten valisia fyysisia ja hallinnol-
lisia raja-aitoja. Kayttamalla sanakaikkialla’ puhuja kayttaa retoriikan aari-ilmaisialuo-
malla kuvan kaiken kattavasta toiminnasta. Aariailsnn kayttaminen ja ei-numeraalié&n
positiivisen tiedon esittdminenolemme maailman karkimaauhuja luo kuulijalle positiivi-
sen mielikuvan jo olemassa olevasta viranomaissétam raja-aidattomasta toimintamallista.
Puheessaan puhuja pyrkii retoriikan keinoja kaytigostuttelemaan yleison hyvaksymaan ja

tukemaan tapahtuvaa muutosta.

4.3.2 Johtovastuu -funktio

Sektoroitumisrepertuaarin toinen funktio on "johstuu” —funktio. Funktio havainnollistaa
miten, organisaatioiden viranomaisyhteistytta vahvauoltavat diskurssit siséltavat toisen
merkityksen. Loéytamani funktion avulla tuon esileiten diskurssisessa maailmassa ehdot-
tomana totuutena nayttaytyva merkitys saattaakiodostua moninaisista merkityksista. Dis-
kurssien merkitys on loppujen lopuksi kuitenkinakuulijan tulkinta, johon vaikuttaa kuuli-

jan kulttuurinen ja historiallinen tausta.

%4 Jokinen, Arja: 1999, s.139.
% sama, s.146-147.
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"Johtovastuu” —funktio tukee viranomaisyhteistykitéttisemmasta nakokulmasta kuin "raja-
aita” —funktio. "Johtovastuu” —funktio sisdltaa eficssuuden, joka ilmenee osittain organisaa-
tion maineen kautta. Maineen rakentaminen kuvamitmallista diskurssia, mutta "johtovas-
tuu” —funktio rakentuu merkitysten ja tilanteisundeutta. Funktion ehdollisuus nakyy vi-
ranomaisyhteistyota tukevana diskurssina, mik&inomaisyhteistyd on organisaation hal-
linnassa tai johdossa. Tama ehdollisuus sisaltpjgmassa olevaan sektoroituneeseen viran-
omaistyohon. "Johtovastuu” -funktio muodostaa "raij@” —funktion kanssa toimintaparin,
jossa yhteistydn rakentaminen etenee vaiheitt&dajd-aita” -funktiossa olemassa oleva sek-
toroitunut toimintamalli koetaan kahlitsevaksi j@@amattomaksi ja mista syysta organisaatiot

vakuuttavat yleison yhteistyon tarpeellisuudesta.

Siirryttaessa toiminnalliselle tasolle viranomaiwgybtyota toteutetaan todellisuudessa, esiin-
tyvat ehdollisuus ja kriittinen diskurssi yhtaaikgdeistyota rakentaen. Organisaatiolle on
tarkeaa ja jopa ehdotonta saada johtovastuu Wieisbntekstissa. Taman reunaehdon nayt-
taytyminen korostaa merkitysten moninaisuutta. 3lanse kuvaa kuinka syvélle sosiaalisessa
kulttuurissa organisaation sektoroituminen on juout. Tatéa funktiota voidaan puolustella
olemassa olevilla s&dadoksilla ja lakipykalilla. [6él diskurssiivisessa maailmassa niista teh-
daan itsendisia toimijoita ja luodaan vaihtoehdutias -strategia. Lakien ja saadosten laati-
minen ja saately eivat ole itsestdén tapahtuviarioailmiditéa vaan niiden takana ovat toimi-
jat. Viranomaistoiminnan sektoroituminen on siigwsosiaalisen kulttuurin ja historian muo-
vaama toimintamalli, joka koetaan totuudeksi su@isaksa yhteiskunnas$aTama meille
itsestddnselvyytena tarjottu malli saattaa ollseoiainen, esimerkiksi luonnonkansojen yhtei-

sOssa. Sosiaaliset todellisuudet ovat erilaistaijaijoiden muokkaamia.

"Sisaisen turvallisuuden viranomaisia tukeva vapaaehtoistoiminta tapah-

. . . . . . 267
tuu alna asianomaisen viranomaisen ohjauksessa.”

% Billing, Michael: Ideology and Opinions. StudiesRhetorical Psychology. Sage, London, 1991, s7t9,8
Summa, Hilkka: Hyvinvointipolitiikka ja suunnitteletoriikka: Tapaus asuntopolitiikka. Espoo: Yhdystas
suunnittelun taydennyskoulutuskeskuksen julkaigujar, 1989, s. 99.

57 RajamékiKari, Sisaasiainministeri: Valtioneuvoston turvaliiis- ja puolustuspoliittisen selonteon 2004 ylei-
sotilaisuus, Joensuu 8.11.2004.
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Viranomaisyhteistyon formaalin toimintatapojen ksétoiminnassa ovat mukana vapaaeh-
toisjarjestét ja muita viranomaisia. Tutkimusmadahn perusteella vapaaehtoisjarjestailla ja
niihin luettavilla muilla jarjestoilla on selontejem mukaan erittain tarkeé rooli omalla sekto-
rillaan viranomaisyhteistyokontekstissa. Puhujakiwit |0ytdmaan jarjestotoiminnasta kay-
tettavissa olevaa vapaata resurssia siten, jostgipivat keskittymaan paremmin omiin ydin-
tehtaviinsa. Jarjestdjen kaytto ns. viranomaistoioihin ei ole yksiselitteistd, koska niilla ei
ole viranomaisstatusta ja siten toimivaltaa itseeémn toimintaan. Jarjestbtoiminnan hyddyn-
tamisen mahdollistamiseksi puhujat esittdvat muwitbklemassa oleviin toimintatapoihin ja

jarjestelyihin.

Puhuttaessa yhteistydsta esiin nousee toimivaltaavan viranomaisen rooli toiminnan vas-
tuullisena ohjaajana, joka edelleen rakentaa sefktimnista. Roolin korostaminen tuodaan
esille kiistattomana tosiasiana. Kayttamalla diskia: "tapahtuaina’ puhuja karsii kaikki
muut vaihtoehdot pois eiké jatd mahdollisuutta gat@mivaltaa Aina -termin kayttdminen

on tehostuskeino. Jos lauseesta poistetaan ama,-& lauseen sisaltd loppujen lopuksi
muutu vaan toiminta tapahtuisi edelleen viranonmaisdvonnassa. Tehostamalla lauseen si-
salt6a ehdottomuus -termilla puhuja myods samatkéaemahdollisten vasta-
argumentaatioiden tai keskustelun synfRMlutkimusaineistossa kyseisen terminologian
kayttd vastaavanlaisissa konteksteissa on ylé@ganisaatioiden toimivaltuuksien ja toi-
minnan rajat pyritdan pitamaan hyvin selkeina efiostetaan sektoroitumista johtovastuiden

kautta.

"Esimerkiksi poliisitoimen puolella joissakin erityistilanteissa tarvitaan mm.
puolustusvoimien kalustoa, kuten panssaroituja ajoneuvoja. Virka-apua

annetaan aina asianomaisen viranomaisen pyynnosta ja se tapahtuu aina

. . . : 1269
kyseisen viranomaisen johdolla.

8 jokinen Arja: 1999, s.140, 150-152
%9 Rajaméki Kari Sisaasiainministeri: Poliisille uaigieinoja puuttua perhevakivaltaan - Kuopion maahyss
tusyhdistyksen taydennyskoulutusseminaari, Varkai4,0.2006
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Yhteistoiminnan sektoroituminen nakyy viranomaisongaatioiden valilla tilanteisuus -
kontekstissa samanlaisena ehdottomuutena kuin tyerkiontekstissakin. Selonteossa koros-
tetaan johtovastuita seka raja-aitojen todelliguliyttamalla &ari-ilmaisua "aina” lauseessa
kahteen kertaan diskurssilla vakuutetaan kuulijgolagialla, jolla korostetaan argumentin si-
saltoa?’® Kuulija saattaa ymmartaa kyseisen diskurssin séé puhujan organisaatio kunni-
oittaa olemassa olevia raja-aitoja eika kiistéeonigiranomaisen toimintaa. Siten estetaan val-
takamppailun syntyminen organisaatioiden valillealysoitaessa selontekoa funktion kautta
paljastuu, ettéd sen merkitys rakentuu sektoroitierebrganisaatioiden toimintamalliin, joka

sisaltaen johtovastuun.

Yhteistyon johtovastuu on osa sektoroitumisrepeariaa ilmentymaa, jolla rakennetaan vi-
ranomaisyhteistydn merkitystd. Sen korostamineseaddnteoissa vahvistaa sen todellista
olemassaoloa merkityssysteemeissa. Tama korosiwaeséssa selonteoista otetuista lainauk-

sista.

"Hallitus sopi eilen iltakoulussaan, etté sisdasiainministerion johdolla te-
hostetaan harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa seka rikos-
tutkintaa ja tiivistetaén poikkihallinnollista viranomaisyhteistyo-

ta...Sisdasiainministerio selvittdd parhaillaan talousrikostutkinnan tehos-

tamistoimia.”*"*

"Siséasiainministerion johdolla valmistellaan parhaillaan myds sisdisen

turvallisuuden ohjelmaa, jonka...”*"

"Puolustusministerion vastuulla on kehittaa erityisesti turvallisuusviran-

omaisten koulutus verkkotuettuun muotoon seké yhteiseksi virtuaalioppi-

laitokseksi™?"

"Mahdollisten uudistusten huumassa ei kannata havittaa vahvuuksia, joita

olemme laajalla yksimielisyydella rakentaneet. Yhteistyo seka selkeét

vastuu- ja johtosuhteet takaavat onnistumisen.”*’*

2% 30rning, Karl: Language, Power and Ideology, $tsidti Politucal Discourse, Benjamin Publishing Camp
Amsterdam, 1989, s.104, Billing 1991, s.22, Jokjrfaja: 1999, s. 154.

2"l Rajaméki Kari, Sisaasiainministeri: Rikokset hefigdevat aikaansaRikoksen jaljilla -nayttelyn avauspuhe
Vantaan kaupunginmuseossa, 11.03.2004.

2'2 Rajaméki Kari, Sisaasiainministeri: Rikokset hefigdevat aikaansaRikoksen jaljilla -nayttelyn avauspuhe
Vantaan kaupunginmuseossa, 11.03.2004.

2K aariainen Seppo Puolustusministeri: puhe Koulutusglin avajaistilaisuudessa Tuusulassa, 27.0.200
27 Ka4riainen Seppo Puolustusministeri: puhe Tursalis- ja puolustusasiainkomitean vuosipaivasenisssar
Helsingin yliopiston juhlasali, 01.03.2005.
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lImaisemalla selonteoissa johtovastuun, tuetaalaaloseen todellisuuteen syvélle rakennet-
tua merkityssysteemia siita, etta viranomaistoirallanpitaa olla vastuullinen johtaja. Suoma-
laisessa sosiaalisessa kulttuurissa taméa malklkentunut niin syvélle, etta siita on tullut
kiistaton totuus. Vaihtoehdottomuus sulkee muulteshdot pois niin tehokkaasti, etta selon-
teoissa ei ole esittdd mitaan muuta vaihtoehtoaekgn merkityssysteemi ohjaa toimijoiden
toimintaa sosiaalisessa todellisuudessa. Hieragkkigrganisaatioiden olemassaolo tukeutuu
osittain taman merkityssysteemin vardatEsimerkiksi selonteoissa ei esiteta viranomaisor-
ganisaatiorakenteille muunlaista vaihtoehtoa kignankkinen organisaatiomalli, joka edel-
leen tukee sektoroitumista. Viranomaisyhteistyostéaia hierarkkista toimintamallia, jossa
kaksi tai useampi toimija suorittaa toimintaa tank@jatuin reunaehdoin tai siten, etta toi-
mintaa johdetaan hierarkkisesti. Tama merkitysgysten varsin merkittava rakennuspala vi-
ranomaisyhteistyon merkityssysteemia tarkasteltadaskimuksessa en ota kantaa voisiko
yhteisty6ta tehda muulla tavalla. Tutkimukseni tatlkksena on nostaa esille naita normaalisti
piilossa olevia merkityssysteemin rakennuspalojtkg nayttaytyvat jokapaivaisissa diskurs-

seissa olemassa olevan totuutena.

"Ehdottomana lahtdkohtana néen, ettd Suomessa on vain yksi poliisi, jon-
ka eri organisaatioiden on toimittava saumattomassa yhteistydssa ilman

eri yksikoiden paallekkaisyyksia. Jokaisen yksikon vastuulla tulee olla sel-
ked kokonaisuus. Poliisin tyo perustuu tulevaisuudessa yha enemman yh-

teistydhon, niin poliisihallinnon siséalla kuin muiden turvallisuusviranomais-

ten kanssa”?’®

Kuten selonteossa ilmenee sektoroituminen ("jokaidesikon vastuulla tulee olla selkea ko-
konaisuus”), on niin syvalle rakentunutta kulttsessa todellisuudessa, etta se sulkee kaikki

muut vaihtoehdot alleen.

275 Siltala, Heikki, tohtori: Johtamisopin luentosa¥&K 54, Maanpuolustuskorkeakoulu, Santahamina,
20.1.2009

"% Holmlund, Anne Sisaasiainministeri: Poliisin halirakenneuudistus etenee - Avajaispuhe Lansi-Sodéée
nin poliisipaallystopaivilla, Jyvaskyl28.11.2007
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4.4 Turvallisuusrepertuaari

Viranomaisyhteistyon merkityssysteemien neljas mej@ri rakentuu inmisen perusvietin,
sesailymisvietinymparille, joka syntyy pelon johdannaisena. Nykgsa modernissa lansimai-
sessa yhteiskunnassa varsinaisen pelkoa aiheutissiggtkeen puuttuminen ei poista ihmisen
sisdanrakennettua viettia. Modernissa yhteiskun@sg nakymatonta ja piilevaa "voimaa”
voidaan Wallasin mukaan hyvaksikayttaa poliittisessnipulaatioss&.’ Stimuloimalla kei-
notekoisesti arsykkeita, jotka vetoavat tahan adkikiseen ominaisuuteen, saadaan ihmisen
sailymisvietti heraamaan. Poliittisessa diskurssesoiden turvallistamisella vedotaan tahan
kyseiseen viettiin. Asioiden turvallistamisella pg&n nostamaan uhkien statusta poliittisessa
argumentaatiossa ja siten oikeuttamaan niiden alsaudo erilaisissa diskurseig$aNaiden
esille nostettujen diskurssien vaikutukset rakemt&uulijoiden sosiaalista todellisuutta. Pel-
kotilojen luomisella eli diskurssien turvallistareia vedotaan edelld mainittuun ihmisen pe-
rusviettiin. Turvallistettujen diskurssien voimal@e juuri tdssa. Niilla vedotaan ihmisen al-

kukantaisiin vietteihin ilman etta kuulija ymmarta@ntd manipuloitavan.

Turvallisuus on kuitenkin henkilokohtainen tunretiloka koetaan subjektiivisena tilana ja,
jonka jokainen ymmartaa omalla tavalla. Merkitystakentuminen perustuu sosiaalisessa to-

dellisuudessa diskurssien kautta tapahtuvaan amgaateoihin.

Tutkimuksessani pyrin nostamaan esille naita tlistalteen liittyvia argumentaatioita ja esit-
tamaan miten ne muodostuvat. Turvallisuusrepertlaarssa en pyri selittamaan turvalli-
suuskontekstin olemassaoloa tai selvittimé&éan noiidtinen argumentaatio tavoittelee turval-
listamisdiskurssilla. Analyysissani tuon esille emtturvallisuusrepertuaari esittaytyy tutki-
mukseni selonteoissa. Tutkimuksessani turvalliguukaja moniulotteinen ilmio ja kasite.
Turvallisuus nayttaytyy diskurssien areenoilla nmangena toimijana. Turvallisuuden tavoitte-
lu oikeuttaa aikaisempien lukujen diskursseja jtosaii koko tutkimuksen viitekehyksen.
Turvallisuuden yllapito on keskeinen osatekija nomaisyhteistydssa. Kasittelen turvalli-
suutta moninaisena tekijana tutkimuksessani, keskRaomaisyhteistydon merkityssystee-

meissa silla on keskeinen merkitys.

2" Wallas, Graham, The Great Society. The Macmillam@any. New York 1923,s. 64 - 65, 173.
2’8 Raitasalo, Jyri: luento YEK 54, 9.2.2009
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Viranomaisyhteistydon merkityssysteemin analysoidessuostuttelevan ja vakuuttavan reto-
riikan avulla turvallisuuden kautta, havaitsin ejissd argumentaatioissa liityntapintoja yh-
teiskunnan kulttuuriseen ja historialliseen todgeilliteen. En jakanut turvallisuutta funktioihin
vaan kasittelen sitd olemassaolon, suorituskyvyaijaijoiden kautta. Naiden kasittelynako-
kulmien jakaminen funktioihin olisi astunut edekis lukujen funktioiden aihepiireihin ja

osittain ne olisivat olleet paallekkaisia aikaiseéempfunktioiden kanssa.

"Viimeaikaiset levottomuudet Euroopassa, luonnonkatastrofit Aasiassa ja
Amerikassa seka terroriteot eri puolilla maailmaa muistuttavat meita
suomalaisia turvallisuuden merkityksesté. Sité ei voida varmistaa ilman
turvallisuusviranomaistemme ammattitaitoa, keskinaista yhteistydkykya
seka ihmisten luottamusta viranomaisten toimintaan. Suomessakin koros-
tuu entisestaan sisdisen turvallisuuden viranomaisten merkitys seka val-
mius. Erdané osoituksena tasta sisdasiainministeri kuuluu tasta syksysta

ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokuntaan asemansa perusteel-

la 279

Kun kuulijoille kerrotaan konkreettisesti esimerlivulla kansalaisten turvallisuutta uhannei-
ta tapahtumia, suostutellaan kuulijat hyvaksymaguoraentaatiolauseen sanoma tai oikeut-
tamaan sen edellyttamat toiminA&t Turvallisuutta uhkaavien esimerkkien avulla sedéot

luo kuulijoilla turvattomuuden tunnetta ja pyrkikkuuttamaan heidat viranomaisyhteistyon
vaihtoehdottomuudesta, joka ilmaistaan aari-iim&st "ei voida varmistaa ilman”. Vetoa-
malla ihmisen perustunteeseen pelkoon heréatetasipaketsimaan ratkaisua tdhan pelkoa ai-
heuttavaan turvattomuuteen. Aéri-ilmaisulla tehtaste vaihtoehdotonta totuutta turvallisuu-
den sailyttamiseksi, eikd kuulijalle anneta mahdolltta muunlaiseen totuuteen kuin mité se-
lonteko hanelle argumentoi. Kun tilanteesta luodaanvaihtoehdoton, mahdollistetaan vi-

ranomaisyhteistydsta muodostuvan hegemoninen diskur

2’9 Rajaméki Kari Sisaasiainministeri: Poliisiammattikeakoulun siirto Tampereelle etenee aikataulusssa-
juhla, Poliisikoulu, Tampere 18.11.2005.

280 jokinen, Arja:1999, s.153

%1 pomerantz, Anita: Extreme Case Formulation. A \&klyegitimizing Claims, Human Studies 9, 1986, 821
229, Jokinen Arja:1999, s.150
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Argumentaatiossa "korostuu entisestaan sisaisealtisuuden” on viitteita turvallisuuden ja
sektoroitumisen nivoutumisesta yhteen. Turvalligrugllapitotehtavia halutaan jakaa eri or-
ganisaatioille, jotta niiden olemassaolo on turvaitima turvallisuustoimintojen jakaminen
eri sektoreihin lisdd organisaatioiden raja-aitajiuo edelleen hedelmaéllisen maaperan valta-
kampailulle. Turvallisuuden jakaminen erilaisiinégorisiin uhkiin tukee pelk&astaan viran-
omaisorganisaation tarkeytta ja on yksilon kannaltpeetonta. Turvallisuus on yksilon hen-
kilbkohtainen tunnetila, joten turvallisuuden keigkoinen jakaminen toimijakategorioihin ei

paranna yksilon kokemaa turvallisuuden tunnéfta.

"Myo6s ulkoisen ja sisaisen turvallisuuden yhteys korostuu entisestaan.
Monimuotoisten turvallisuusuhkien - kuten ymparistoriskien, jarjestayty-
neen rikollisuuden, tietojarjestelmid koskevien uhkien, tarttuvien tautien,
joukkotuhoaseiden levidmisen ja kaytdn seka terrorismin - ennaltaehkaisy
ja torjunta eivat onnistu mink&an viranomaistahon yksipuolisin keinoin.
Tarke&ssé asemassa tassa suhteessa on valtioneuvoston marraskuussa
2003 hyvaksyma strategia Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen tur-

vaamisesta, jonka toteuttaminen ja tarkastaminen on jatkuva hallin-

T, . 1283
nonalarajat ylittava prosessi.”

282 Raitasalo, Jyri: luento YEK 54. 9.2.2009
83 Ka4riainen Seppo Puolustusministeri: puhe Polifgimen Paasikivi- Seurassa Vekaranjérven varuskunta
31.05.2004.
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Kategorioimalla turvallisuus valtiokeskeisen tutiglusnakemyksen (uhat) kautta koroste-
taan valtion asemaa turvallisuuden tuottajana. Wtikmalla yksipuolisesti turvallisuuden
muodostuvan viranomaistoimintoina estetddn muideratlisuusndkemysten esittdminen ja
luodaan organisaatioiden olemassaolon ehdottonsinzdegia. Tama strategia luodaan ” eivat
onnistu minkaan viranomaistahon yksipuolisin kefridiielteisella dari-ilmaisull®’, jossa
vakuutetaan viranomaisten asemaa. Talla strakegiszataan turvallisuustoimijoiden ole-
massaolo. Liséksi ko. strategia tukee voimakkaastioroitumisen olemassaoloa, koska tal-
|6in jokaisella toimijalla on oma tehtavakenttak®eoitumisen aiheuttamaa resurssipulaa
korvataan viranomaisyhteistyolld, mainitsemallallinnonalarajat ylittava prosessi”. Puhuja
ei suoraan kerro viranomaisyhteistyon olevan vailinta vaan se jatetaan kuulijan konstru-
oitavaksi. Mielikuvan rakentumista tuetaan maimad#a "eivat onnistu yksipuolisin kei-
noin”, jolloin yhdistetaan &ari-ilmaidtr kaytto ja kuulijan omatoiminen merkityksen raken-
taminen. Kun kuulijan itsenaisena tehtavana onmaeeasiakontekstista merkityssysteemi,

on se kuulijalle uskottavampi totuus kuin valmiiksijotusta totuudest&®

Turvallisuusrepertuaarin merkityssysteemia rakeaaremyos suorituskyvyn osa-alueella.
Kun asioita turvallistetaan laajasti, muodostuwallisuuden toimintakentasta laaja-alainen.
Laaja-alaisuus edellyttaa toimijalta myos riittévéssursseja, jotta hanella on riittava suori-
tuskyky selviytyd ilmenneisté tehtavistad. Omierurssien riittamattomyys ja toimintojen sek-
toroituminen aiheuttavat suorituskykyvajetta, jomatkaisuksi muodostuu viranomaisyhteis-

tyo.

"Sisainen turvallisuus on alue, jossa yksi viranomainen voi tehda varsin
vahan, parhaat tulokset syntyvat silloin kun yhteisty6 toimii yli viranomais-

rajojen.”*®’

284 Jokinen, Arja: 1999, s.150-152.

% sama

288 potter, Jonathan: 1996, s.162—166; Jokinen, Af91s.145

87 Rajamaki Kari Sisaasiainministeri: Poliisille uaigieinoja puuttua perhevakivaltaan - Kuopion maahyss
tusyhdistyksen taydennyskoulutusseminaari, Varkai4,0.2006
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Tehostamalla argumentaatiota aari-ilmaisun "parhdakset” avulla pyritddn tukemaan vi-
ranomaisyhteistyon vaihtoehdottomuutta. Maaralksté-ilmaisua kayttamalla, yleistetaan
asian tuloksellisuutta ei-numeraalis&ffdmaisuna. Yleistamalla "parhaat tulokset” luodaan
myds vaihtoehdottomuutta kun argumentaatiolla tadje kaikki muut tulosta kuvaavat termit
pois, kuten esimerkiksi "parantavat tuloksia”. $#éko tukee viranomaisyhteistyén ehdotto-
muutta vetoamalla "parhaaseen”, jolloin termin &rfkmen asema tulee esille "parasta” ei ku-
kaan tai mikdan voita. Kayttdmalla "paras” termogba viranomaisyhteistyd kuvataan sa-
malla parhaaksi toimintatavaksi. Selonteko luonaraaisyhteistytlle hegemonista asemaa

vaihtoehdottomuutta kautta.

"Erityisesti viime vuodet ovat kouriintuntuvasti osoittaneet, ettd muuttuviin
uhkakuviin ei voida tehokkaasti vastata yhden yksittdisen viranomaisen
voimin. Sen sijaan tarvitaan konkreettista, laajaa ja poikkihallinnollista yh-
teistyota. Lisaksi tarvitaan yhteisty6ta viranomaisten ja vapaaehtoisjarjes-
tojen, yritysmaailman ja paikallisten vapaaehtoistenkin kanssa. Taméa
edellyttdad viranomaisilta, ettd heidan asenteissaan korostuu palveluhalu

289

seka yhteistyokyky.

Selonteossa nostetaan viranomaisyhteistyon ringlatiastyd vapaaehtoisjarjestéjen toimijoi-
den kanssa. Yhteistyon tarve on esimerkki viransteairesurssien riittamattomyydesta, mut-
ta kertoo samalla myos turvallisuuden laajastaddsiista. Turvallisuus —kasitteen laajentu-
misen johdosta viranomaisten toimet eivat ole suaisessa yhteiskunnassa tarpeeksi riittavia
vaan toimijoiden lukumaaraa on lisattava. Yhteistyaihtoehdottomuudessa ei enéaa argu-
mentoidakaan pelkastaan viranomaisten valisensthiten kontekstissa vaan vaihtoehdotto-

muus rakentuu laajalle yhteistyolle muiden toindgm kanssa.

"Suomi on Euroopan turvallisin maa. Turvallisuuden takeena on hyvin toimiva
julkinen sektori, jonka toiminta painottuu ennalta estavaan tyohon. Viran-
omaisyhteistydlla seka sidosryhmien ja yksityisen sektorin kanssa kump-
panuuksia solmimalla varmistetaan laadukkaat ja ihmisten turvallisuusodo-

tuksia vastaavat sisaisen turvallisuuden palvelut.””*

88 Jokinen, Arja: 1999, s.146-147.
89 Rajaméki, Kari Sisaasiainministeri: Vuoden Paiiigilkistamistilaisuus, 02.11.2006
29 Rajamaki, Kari, Sisaasianministeri: Keskuskaupps@n hallituksen kokous 01.09.2004.
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Laajentamalla yhteisty6 koskemaan myos turvalliswaesomaisorganisaatioiden ulkopuolisia
toimijoita pyritdan turvaamaan riittdvat resurssdma laajentaminen ei kuitenkaan kumoa
valtion statusta turvallisuuden tuottajana. Maemtslla valtion turvallisuuden tuottajana
"Julkinen sektori” kayttdd puhuja realistisen tulhsuuskoulukunnan nakdkulmaa turvallisuu-
den tuottajastd’ Tallsin turvallisuus maaritellaan valtiollisesthtokohdasta. Sisaisen tur-
vallisuuden ohjelma sallii yksilélahtdisemman tuhgaiuskasitteen olemassaolon, mutta ko-
rostaa valtiota turvallisuuden tuottajana. Luomailialikuva, etta viranomainen luo turvalli-
suutta, vahvistetaan viranomaisorganisaatioidemagsaoloa. "Turvallisuuden takeena” vah-
vistaa viranomaistoiminnan olemassaoloa. Metaforitmaisu "takeena” tarkoittaa "antaa
lupausta” joka herattaa kuulijassa luottam@&taupaamalla viranomaisen turvaavan turval-
lisuutta vahvistetaan uudestaan viranomaisorgaimsealemassaoloa. Lupauksen anto luo
myds erdanlaisen vaihtoehdottomuuden, silla lupawsllisuuden huolehtimisesta poistaa

kilpailevien diskurssien tarpeen.

Viranomaisyhteistyon merkitysten rakentuminen égymyos resurssien valtakamppailuna
turvallisuuskontekstissa. Diskurssien merkityksidttava luonne nakyy seuraavissa kahdessa
lainauksessa. Selontekojen diskurssien vertaantugeiimi puhuja-yleisdsuhteen ja sen mi-
ten yleis§%° on ottanut vastaan esitetyt argumentit. Puhestaabisessa todellisuudessa ole

vain puhetta jostakin, vaan mit4 olennaisimmissariuhetta jollekirf®

"Ohjelmassa tullaan linjaamaan sisaisen turvallisuuden keskeiset tulevaisuu-
den kehitysennusteet, tavoitteet, toimenpiteet ja tarvittavat resurssit. Valmis-
telussa korostuu sosiaalinen turvallisuus ja sen merkityksen arviointi. Ihmis-
ten syrjaytymiseen, syysta tai toisesta, normaalista elamanmenosta on vaiku-

tettava laajalla viranomaisyhteistyolla, jotta myos turvallisuus lisaantyisi.”**®

291 Raitasalo, Jyri: luento YEK 54:lle.

292 Jokinen, Arja:1999, s.148

23 Yleis6 on kasitettava laajempana kontekstina, kgkeiskuntaa koskevana populaationa. Tassé essaérk
yleis66n on siséllytetty Puolustusministeri. Sedtojen esittdminen internet sivuilla mahdollistaajan yleisén
saavuttamisen.

294 Jokinen Arja:1999, s.128

295 Rajaméki Kari, Sisaasianministeri: Juhlapuhe Skmoan kihlakunnan poliisilaitoksen 100-vuotisjusta,
21.02.2004.



88

” Suomessakin on viime kuukausina keskusteltu runsaasti uusista eli ei-
sotilaallisista uhkista, mitd ne meille merkitsevéat ja milla tavoin niihin tulisi va-
rautua. Uusiin uhkiin varautuminen tulee synnyttdmaan kustannuksia, jotka
on katettava tavalla tai toisella. Se ei kuitenkaan saa tapahtua sotilaallista
maanpuolustusta rokottamalla. En voi ymmartaa niitd, jotka vaativat siséisen
turvallisuuden rahoittamista ottamalla siihen tarvittavat varat puolustusbudjet-

tia leikkaamalla. Sen sijaan tarvitaan tiivista yhteisty6ta turvallisuusviran-

omaisten valilla.">%

Tuomalla diskursseihin uuden toimijan, "sisdisewallisuuden” —ohjelman, horjutetaan tur-
vallisuuskontekstissa olemassa olevaa toimintatap@mJalkimmaisessa lainauksessa
(15.3.2004) havaitaan miten kuulija on vastaanattadellisen lainauksen (21.2.2004) argu-
mentaatiot. Kiistdmalla resurssiargumentaatiot pautuo esiin hyokkaavan retoriikan keinoin
oman kantansa asiaan. Sitouttamalla itsensa Mmini&té&En voi ymmartaa niitd” ottaa han
henkilokohtaisen vastuun argumentaatiostaan. Kagitd ehdottomuus ilmaisua "En voi
ymmartaa niita” pyrkii puhuja heikentamaan vastapu@rgumentaatiota ja esittamaan sen
epasuotuisena eli hyokkaa sita vastaan. Argumeosaaton viitteitd myos vastapuolen no-
laamisesta, joka kuuluu hydkkasvan retoriikan kedtigoimaan?®” Nolaaminen ilmenee pu-
huja —kategorian kautta kun puhuja sitouttaa iéas voi ymmartaa niitd” argumenttiin.
Puhuja —kategorialla oikeuttaminen tuo argumentiikottavuutta. limaisua vahvistetaan ve-
toamalla "ymmarrykseen”, talléin kuulijoille luodaanielikuvaan siitd, etta aikaisempi argu-
mentin toimintamalli olisi jarjenvastainen. Vakuarttalla kuulijat vastapuolen argumentaati-

on jarjenvastaisesta toiminnasta, nolaa puhujapasien toimijan.

Selontekojen diskurssien merkitys todellisuuttataw@ana luonteena ilmenee edellisten selon-
tekojen lisaksi noin puolitoista vuotta myohemmutkaistusta selonteosta. Kyseessa on Puo-

lustusministerin puhe syksylla 2005, jossa hanmaegioi seuraavasti.

"Sotilaallisen maanpuolustuksen lisaksi puolustushallinnon tehtavana on tu-
kea muita viranomaisia antamalla pyynndsta virka-apua seka vastata koko-
naismaanpuolustuksen yhteensovittamisesta. Yhteistyd on puolustushallin-
non nakdkulmasta sujunut viime vuosina erinomaisesti. Reviirikateudesta ei
ole nakynyt merkkeja, vaan turvallisuustyhdn on ryhdytty paattavaisesti ja
vakavalla mielella. Haluan mainita sen hyvan yhteistydn, jota puolustushallin-

to on toteuttanut erityisesti sisdasiainministerion ja ulkoasiainministerion

. : L n298
kanssa monissa eri kysymyksissa.

29 Kaariainen, Seppo Puolustusministeri: esitelmé&k8somen Maanpuolustussaatiossa, 15.03.2004
297 Jokinen, Arja: 1999, s.154
298 Ka4riainen Seppo, Puolustusministeri: Puolusti@jaallisuus 2005 —messutapahtuma, 09.09.2005
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Kun selontekojen argumentit sidotaan aikajaksoamaliaan argumenttien kyky vaikuttaa to-
dellisuuteen. Selonteossa vakuutetaan resurssliservikamppailun loppuneen ja viranomai-
syhteistyon olevan erinomaista. Selonteossa tefaast@rgumentaatiota luomalla retorisin
keinoin paljon positiivisia mielikuvia. Aari-ilmaigla "erinomaisesti” halutaan nimenomaan
vakuuttaa toiminnan positiivista luonnetta. Metafofreviirikateus” kayt6lla luodaan mieli-
kuva eldinmaailmasta, jossa reviiri tarkoittaargkm asumisaluetta, jota puolustetaan voi-
makkaasti ulkopuolisilta®® Argumentaatiosta lisataan positiivista vaikutelnaakuuttamalla,
etta ristiriitoja "ei ole nakynyt”. Selonteon pasitsta ja sanomaa yhteenkuuluvuudesta koros-
tetaan puhujan henkilokohtaisella sitouttamisdfialtian mainita sen hyvan yhteistyd” argu-

mentaatioon, jossa toista osapuolta esitetaanipsstla argumentaatiolla.

Edellisten selontekoesimerkkien perusteella olemmimaut diskurssien luovan sosiaaliseen
todellisuuteen toiminnallisia seuraamuk&ASamalla lainauksista nousee esiin yleistkon-

tekstin merkitys osana argumentaatita.

Toisena esimerkkina kyseisista lainauksista omeingaisyhteistydargumentaatio osana tur-
vallisuutta. Jalkimmaisessa selonteossa (15.3.20@43an avoimesti ensimmaisen selonteon
(21.2.2004) argumentaatiota viranomaisyhteistyfasgyritaan vahvistamaan "tarvitaan” ter-
minologialla. Puhuja korostaa yhteistyén malliauresien jaon sijaan kayttamalla "sen sijaan”
argumenttia. Tuomalla selonteossa voimakkaasteaslsta-argumentaatio resurssien jakami-
sesta kohtaan ja tukemalla viranomaisyhteisty@tigdan diskursseilla seurausta tuottavaa
todellisuutta. Edell& mainittujen selontekojen @gdk ovat turvallisuuden yll&apitoon liittyvat
resurssien jakoa koskevat argumentit havinneetdiskista. lImeisesti yhteisesti hyvaksytty
viranomaisyhteisty® on saanut kiistattoman asenskursseissa. Asemasta on muodostunut

niin vahva ja vaihtoehdoton, etta voidaan puhuahemisesta diskurssist¥.

299 Nurmi, Timo, s.889.

39 jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero:9® s.17-18.
301 jokinen, Arja: 1999, s.124.

392 jJokinen, Arja&Juhila, Kirsi: 1993, s.89-95
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5 HEGEMOITUNUT VIRANOMAISYHTEISTYODISKURSSI

Olen analysoinut tutkimusaineistoani analyyttiseskarssianalyysin nédkdkulmasta. Ana-
lysoinnin tuloksena on selonteoissa noussut selgéiie viranomaisyhteistyén hegemonia.
Hegemonia nayttaytyy niin voimakkaana, ettad seeuibku analyyttisen tulkintani [&pi merki-
tyssysteemien osiksi. Tassa luvussa siirryn anghaan viranomaisyhteistyo —diskurssia
kriittisen diskurssianalyysin nakokulmasta. Aineistja havaintoni perustuvat samaan mate-
riaaliin kuin luvussa 4 "Merkityssysteemien kirjdkaytan kriittisté diskurssianalyysia tuo-
maan esille viranomaisyhteistyo -termin hegemonietan tAm&n hegemonian olevan ole-
massa aikaisemman analyysini perusteella. Ennakkgké&eni tasta diskurssien valtakamp-
pailusta on siis ndkyva. Analysoimalla tatd hegestardiskurssia lisaan tutkimukseni syval-

lisyytta viranomaisyhteistyo -termista ja sen sals@sta ja diskurssiivisesta totuudesta.

Hegemonia ilmenee viranomaisyhteistytdiskurssiritmaasta vaihtoehdottomuus -
strategiasta ja diskurssin itsestaanselvyydestisfunnassamme. Puhujat suostuttelevat ja
vakuuttavat yleisda seka oikeuttavat toimintaamesansekojen valityksella luomalla toimin-

nallisen vaihtoehdottomuudeii®

Vaihtoehdottomuus ilmenee niin voimakkaana, ettgoisaatiot ovat luopuneet esimerkiksi
resurssikamppailustaan selontekojen diskurss&i$gaiittisen diskurssianalyysin avulla tuo-
daan nakyvéksi diskurssien valtasuhteet ja kaytaoitba diskurssin asemaa hegemonisoi-
daan. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole muodostaa&wikeasta tai moraalisesti vaarasta
poliittisesta paatelméasta vaan tutkimuksella tuadaki kuinka hegemonisoitunutta diskurs-
sia kaytetaan todellisuutta muokkaavana instrurmentSiten tuon nakyvaksi toimintojen oi-
keutuksen ja pyrin avaamaan hegemonisoituneenmdskiy jolloin mahdollistan heikenty-

neiden tulkintojen tai kaytantdjen esiinnousun aaksessa todellisuudessa.

393 Fiske, John: Merkkien kieli. Johdatus viestinnétkimiseen, Vastapaino, Tampere 1992, s.143, Palder
Discourse Gynamics. Critacal Analysis for Social &mdividual Psychology, Routledge, London 199218.
Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi: 1993, s. 96 — 98.

394 Tutkimusaineistossa vuosien 2004-05 aikana reigatssis ilmenee selonteoissa. TAmén jalkeen diskors
havinnyt ja osittain korvautunut viranomaisyhtedststermilla.
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Viranomaisyhteistyodiskurssin termin itsestaansewarkoittaa ko. diskurssin koskematto-
muutta, joka on hegemoituneen diskurssin etuoifR&Udegemonia saavuttamisen jalkeen
diskurssi ei joudu kamppailemaan olemassaolostas&nrdsien maailmassa vaan se peittaa
kaikki muut diskurssit alleen. Selonteoissa hegémoit diskurssi ilmenee siten, etta se tarjo-
taan kuulijoille ainoana ja koskemattomana vaihtoea eli itsestaanselvyytena. Selonteoissa
viranomaisyhteistytdiskurssia ei mydskaan asettiks vasta-argumenteille eika sen mer-

kitysta seliteta yleisolle.

Analysoin hegemoitunutta diskurssia samoilla retthai menetelmilla kuin "merkityssystee-
mien kirjo” —luvussa. Kiriittinen diskurssianalyysiahdollistaa suostuttelevan ja vakuuttavan
retoriikan kayton analysoimiseé?f. Analysoin selontekojen kautta miten puhujat kasitae-
torisia keinoja hegemonian luomiseksi tai yllapito®arkoituksena on siis tuoda viranomai-
syhteistyon diskurssin hegemonia sosiaalisessélitadelessa nakyvaksi ja siten avata ja

mahdollistaa diskurssien vélinen keskustelu.

5.1 Diskurssin hegemonia ja seurausta oikeutta asema

Selontekojen kautta puhujat tuovat esiin viranogtdaestyodiskurssi —termin jo olemassa
olevana itsestaanselvyytena. Termin hegemonismenge siten, etta termia ei alisteta dis-
kurssien valiseen valtakamppailuun. Tama tarkqigéta diskurssin siséltod eikd merkitysta
kasitella selonteoissa, painvastoin selonteot kaaalestavat diskurssien valisen valtakamp-
pailun. Termi esiintyy ainoastaan kiistattomanar@esa olevana totuutena, jota toimijat se-
lonteoillaan vahvistavat ja vakuuttavaf.Viranomaisyhteistyddiskurssin hegemoniaa tukee

my®s yhtaldisyys puhujien rakentamissa merkitysgysten osatekijoissac

395 Fairclough, Norman: Miten media puhuu. Alkuteosdih Discourse, Suomentaneet Virpi Blom ja Kaarina
Hazard., Vastapaino 1997, s. 140-141; Jokinen, &gabhila, Kirsi: 1993, s.81.

3% Jokinen, Arja&Juhila, Kirsi:1993, s.89-95.

397 Fairclough, Norman: 1997, s. 140-141; Jokinena&rjJuhila, Kirsi: 1993, s.81.

398 Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi: 1993, s.80 - 85.
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Toimijat eivat maarittele selonteoissaan viranogtamistyo -termid eivatka myos pyri var-
mistumaan kuulijoiden rakentamasta termin merkigks tai sen samankaltaisuudesta puhu-
jan oman kasityksen kans®4 Diskurssien nayttaytyminen ja niiden merkityksiakentumi-
nen ovat sidoksissa yhteiskunnan sosiaaliseerulauitt ja historiaan. Kun puhuja jattaa
merkitysten rakentumisen kuulijoiden oivalluksiearaa ja pitaytyy yksinkertaisessa argu-
mentaatiossa diskurssin osalta, luodaan termillgivgleinen merkitysSiten puhujat vahvis-

tavat diskurssin hegemonista asemaa.

Viranomaisyhteistyo -termi luo mielikuvaa sosiaadisa todellisuudessa tapahtuvasta dynaa-
misesta toiminnasta, jossa yhdessa tekerfidlavutetaan yhteinen paamaara. Kun puhuja
ei maarittele termin merkitysta tarkemmin, puhujeetutuu sosiaalisesti jaetuun yleistyksen.
Yleistyksen hyvaksymisessa ei sindnsa ole mitdaréga mutta silloin kun diskursseilla
muokataan diskurssien ulkopuolista maailmaa taeutigtaan toimintaa sosiaalisessa todelli-

suudessa, tulee diskurssin merkityksesta tarke&sot

Viranomaisyhteistyodiskurssin hegemonia ilmeneesgitien, ettd yleisokonteksti hyvaksyy
diskurssin maaritteleméattomana osana selontekajalijit eivat velvoita puhujia méaarittele-
maan diskurssia tarkemmin. Mikéli diskurssin hegemolisi kyseenalaistettu, olisi selonte-
oissa nakynyt tarkempia maaritelmia ja perustelugnomaisyhteistyodlle. Aineistoni on riit-
tavan laaja (vuosien 2004-2008 aikana pidettyjépalon yli 300 kappaletta) tunnistamaan,
jos tallainen vaatimus diskurssin maarittelyst&iailut laajemmassa yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Tata olettamusta tukee myés muankssa olevat viranomaisyhteisty6ta kos-
kevat tutkimuksét?

Kun sosiaalinen todellisuus eli yhteiskunta hyvaieykin diskurssin hegemonian, sallii se
samalla sen tuottaman toiminnallisuuden ja legisiiyden>*® Poliittisessa diskurssissa tallai-
sen hyvaksynnan saaminen saattaa olla myds todaijdiavoitteena. Tutkimukseni selonte-
oissa viranomaisyhteistyodiskurssilla oikeutetagyanisaatioiden toimenpiteet niin kansain-

valisesti kuin kansallisestikin.

%9 Suoninen, Eero: 1999, s.20-25.

10 Nurmi, Timo, s.1311.

311 Fiske, John:1992, s.143; Parker, lan: 1992, s.ddidnen, Arja & Juhila, Kirsi: 1993, s. 96-98.
312 Esimerkiksi Vesa Valtosen suorittama vaitostutismiranomaisyhteistyon kasitteesta.

313 Fiske, John:1992, s.143; Parker, lan: 1992, s.ddidnen, Arja & Juhila, Kirsi: 1993, s. 96-98.
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" Viranomaisten valinen yhteistyd ei ole vaihtoehto vaan vé‘lltté\mi':itt('jmyys.”314

Puhuja ilmaisee &éri-ilmais(fa "ei ole vaihtoehto” ja "valttamattomyys” kayttantilleisol-

le vaihtoehdottomuuden. Kriittisesti tarkasteltymgoujan mukaan ei ole muunlaisia vaihtoeh-
toja olemassa. Mahdolliset vaihtoehtojen kutenuresien huomattava lisays” tai "organisaa-
tioiden muutos” tai "turvallisuuskasitteen muutasiljetaan pois. Puhuja haluaa korostaa vi-
ranomaisyhteistyodiskurssia. Selonteko ei kuitenkaarkityksellista, mitd puhuja tarkoittaa
viranomaisyhteistyodiskurssilla, joka ilment44 trageian olemassaolda® Diskurssin va-

kuuttamisella pyritaan oikeuttamaan organisaatiotdénenpiteet.

Vakiintuneiden diskurssien tilanteisella kaytoll& valittomien seurauksien liséaksi usein myos
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Yhteiskunnassa heg@sen aseman saaneen diskurssin kyky
luoda ja muokata todellisuuden kaytant6ja on merk#t. Diskurssi, joka legitimisoi toimin-
nallisia jopa ideologisia seuraamuksia, muuttagastista todellisuuttd:’ Tutkimuksen pe-
rusteella viranomaisyhteisty® on oikeuttanut jatiegsoinut organisaatioiden kaytantgja ja
toimintoja yhteiskunnassa. Nama kaytannot ja niai@euttamat seuraukset nakyvat selonte-
kojen merkityssysteemeja rakentavissa funktioisselegemoituneen diskurssin voima on sii-
na, etta se rakentaa merkityksia ja on siten ahexllosa merkityssysteemeja. Tutkimuksesta-
ni Ioytamani merkityssysteemit ja niiden funktiatidaan alistaa kriittisen diskurssianalyysin
kohteeksi. Talléin havaitaan, ettda hegemoninenulgsi on oikeuttanut organisaatioiden toi-
minnan kautta erilaisia kaytantdja yhteiskunnaligata kaytantdja on havaittavissa kaikissa
esille tuomissani merkityssysteemin osissa (lukikdytannaot ilmentyvat vaihtoehdottomuus
—strategian kaytossa. Silloin kun kuulijoille tagan ainoastaan vaihtoehdottomuus, ilman
analyyttista merkitysten rakentumista on kyseesggemonisoituneen diskurssin avulla tuotet-

tu totuus>*®

314 Kaariainen Seppo Puolustusministeri: puhe Yla-8aiblakunnanviraston uudisrakennuksen vihkigistila
suus, lisalmi 30.09.2004.

315 Jokinen, Arja:1999, s.150-152.

%1% Jokinen, Arja&Juhila, Kirsi: 1993, s.89-94

%17 Fiske, John: 1992, 5.143

318 jokinen, Arja&Juhila, Kirsi:1993, s.95

319 Fairclough, Norman:1989, s.92.



94

Analyysini perusteella viranomaisyhteistyddiskurssuttii hegemonista valtaa eivatka toimi-
jat alista sita diskurssien valiseen valtakamppaillSelonteoissa vaietaan myos diskurssin
maarittelyprosessin olemassaold&taaikka sen lasnéolon voi havaita puhumattomuutena.
Diskurssiivisessa maailmassa diskurssien valinéakaemppailu on normaalisti jatkuvaa dis-
kurssien vélista kamppailua olemassaoldStautkimuksen toimijat eli ministerit eivat aseta
viranomaisyhteistyodiskurssia kyseenalaiseksi \aalki toimijat tukevat termin olemassa-
oloa kayttamalla sitd omissa selonteoissaan samessia toimintaa oikeuttavissa merkityksis-

sa. Kuten alla oleva aari-ilmaisun kaytto sita ihidei.

"Viranomaisten yhteistyd on ratkaisevaa.”***

Tutkimukseni perusteella viranomaisyhteistyddiskurdiegemonia nakyy molempien toimi-
joiden selonteoissa, koska diskurssin valtakampaagl esiinny koko aineiston kattavan ajan-
jakson aikana. Toimijat omissa selonteoissaan p&toin korostavat viranomaisyhteistyon
erinomaisuutta, jonka seurauksena diskurssillaubékaan organisaatioiden toimintoja. Dis-
kurssin saama konsensus puhujien selonteoissaimakas. Diskurssin hegemoniaa ja legi-

tiimisyytta rakennetaan konsensuksen aviffia.

" Meidéan on jatkuvasti kehitettdva nimenomaan turvallisuusviranomaisten
ennakkoluulottomalla yhteistydlla niité valmiuksia, joilla turvataan yhteiskun-
nan strategiset toiminnot kaikissa tilanteissa. Turvallisuusstrategia hyvaksyt-
tiin valtioneuvostossa marraskuussa 2003 - tdma siis ensimmaisté kertaa

Suomessa. Strategia on poikkihallinnollisesti hyvaksytty ja véalttamattomaksi

koettu."324

"Selonteossa painotetaan viranomaisyhteistyén merkitysta uusiin uhkiin va-

rautumisessa."325

320 jokinen, Arja & Juhila, Kirsi: 1993, s. 92.

%1 Sama

322 Rajaméki, Kari Sisaasiainministeri: Huumausainé&mmssi Moving Forward Together, Turku 06.09.2006
323 Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi: 1993, s. 93.

324 Kaariaisen Seppo, Puolustusministeri tervehdystitipseeriyhdistyksen 60-vuotisjuhlassa, Riihinell
24.09.2005.

325 Kaariainen, Seppo Puolustusministeri: Puhe Bobigita nykypaivaan -seminaari, ReserviupseerikoMan
neesi Haminana, 29.10.2004
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"Valtioneuvoston vuosi sitten kesalla vahvistamassa sisaisen turvallisuuden
ohjelmassa edellytetdan, etta viranomaiset kehittavat yhteistyotaan turvalli-

suuspalvelujen varmistamiseksi harvaan asutuilla alueilla. Asetan lahipaivina

hankkeen laatimaan selvitysta.. w326

" Suomessa eri hallinnonalojen valinen yhteisty6 on kuitenkin jo nyt toimivaa

. . iy L . Lo . . . 327
ja voimme tassakin suhteessa toimia esimerkkind useimmille valtioille

"Haluan korostaa, ettéd normaaliolojen turvallisuusuhkien torjuntaan liittyen tu-

lisi harjoittaa entista laajempaa yhteistoimintaa eri viranomaisten kesken.”3?8

Konsensuksella vahvistetaan ja vakuutetaan diskunggiemoniaa. Rakentamalla me —
retoriikan avulla diskurssista yhteinen kaikkia ketsava, vahvistetaan sen olemassatida.
Hegemonian vakuuttamista tapahtuu myos puhuja getalla "Selonteko” ja "Valtioneu-
vosto”, jolloin tuetaan diskurssin hegemoniaanaaet Puhujastatuksen arvostukseen vetoa-
malla diskurssille hankitaan korkeampaa vakuuttéaya siten estetadn myds mahdolliset

vasta-argumentit’

"Hallinnonalojen” esiin ottamisella pyritdan vahtaa mielikuvaa konsensuksesta, jolloin va-
kuutetaan yhteisesté kaikkien oikeuttamasta toiastan Luomalla konsensus siten, etta ku-
kaan ei kiista diskurssia, legitimoidaan sen olesaak. Kun puhuja tuo esille selonteossa
diskurssin toiminnan positiivisen vaikutuksen, viskaa han konsensusta. Positiivisen seura-
uksen esittaminen kansallisesta ndkokulmasta dsarsminvalista toimintaa suostuttelee se
kuulijoita hyvaksymaan diskurssin legitiimisyydesyktaen hyvaksi merkityssysteemin kult-

tuurista sidoksisuutti®

Konsensuksen voi havaita myos tarkastelemalla sstoja eri ajanjaksoina. Viranomaisyh-
teistyddiskurssin hegemonia on kiistaton koko tatksaineistoani koskeneen ajanjakson ai-
kana. Diskurssi, joka kykenee valttamaan diskunsgédisen valtakamppailun usean vuoden

ajan, on selvasti saavuttanut hegemonisen aserslarsiiivisessa maailmassa.

326 Rajaméki, Kari Sisaasiainministeri: Harvaan asatiueen turvallisuuspalvelut selvitetdan -AvauspMiag-
seutumarkkinoilla Varkaudessa 27.8.2005.

%27 Holmlund, Anne, Sisaasiainministeri: Yhteiskuniialee erityisesti varautua normaaliaikojen haitéitieisiin
- 187. maanpuolustuskurssin avajaiset, 10.11.2008

328 Hakamies, Jyri, Puolustusministeri: puhe 185. maatustuskurssin avajaisissa, Helsinki, 07.04.2008.
329 Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi: 1993, s. 93; Edway®erek & Potter, Jonathan: Discursive PsychqlGgge.
London 1992, s. 107 - 126

330 potter, Jonathan:1996, s.114; Jokinen, Arja: 199935.

1 Jokinen, Arja&Juhila, Kirsi:1993, s.93.
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6 YHTEENVETO

Tutkimuksessani analysoin Sisdasian- ja Puolustustarin julkisia puheita vuosien 2004—
2008 valiselta ajalta. Tarkoitukseni oli selvittlfTEN kyseiset ministerit puheissaan raken-
tavat viranomaisyhteistyo —termiin liittyvia mengisia. Naiden merkitysten avulla voidaan
laajemmin ymmartaa miten viranomaisyhteisty® —taakentuu ja millaisten merkistysten
kautta sitd tuodaan esille diskurssiivisessa maaita seka oikeutetaan siihen liittyvia kaytan-
t6ja sosiaalisessa todellisuudessa. Merkityssysegeliittyminen sosiaaliseen kulttuuriin ja
historiaan vaikuttavat siten diskurssien kykya mataka luoda seuraamuksia tuottavia toi-

mintoja ja kaytantoja.

Tutkimuksessa I6ysin vastaukset tutkimuksen paakyksiin:
1. Millaisista tulkintarepertuaareista ministerienariomaisyhteistyon merkityssysteemit
rakentuvat?
2. Onko Viranomaisyhteistyo -diskurssi saavuttanuteimegnisen aseman diskursiivises-

sa todellisuudessa?

Tutkimusmenetelména olen kayttanyt sosiaaliseestkoktionismiin perustuvaa diskurssi-
analyysia, jonka avulla analysoin naiden merkitggsgmien rakentumisen seka tuon naky-
vaksi viranomaisyhteistyodiskurssin hegemonisoumaseman. Konstruktionistinen oletus
kielen avulla sosiaalisesti rakennettavasta talelilesta soveltuu tdhan tutkimukseen. Tut-
kittaessa kielellista ilmaisua voidaan olettaa &tmijan tuottama kielellinen ilmaisu on aina
tarkoitettu jollekin, ainakin toimijalle itsellee®osiaalisessa todellisuudessa kuulijat muodos-
tavat valityksella kuulemastaan aina omanlaisiakitydsia, mitka perustuvat kunkin omaan
kulttuuriin ja historiaan (eli kokomaansa todelliseen). Taman olettamuksen perusteella tut-
kimuksen kohteena olevat ministerien puheet edastasaa sosiaalisesta konstruktiosta, jota
yhteiskunnassamme rakennamme kielellisin meneteldtimstereiden asema yhteiskunnas-
samme on niin korkea, etta heidan diskursseillamerityisen voimakas kyky muuttaa toimin-

toja yhteiskunnassamme.
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Sosiaaliseen kontruktionismiin pohjautuva diskwasalyysi soveltuu kielellisten prosessien
kuten selontekojen (kirjoitettujen tekstien) analpsiin. Diskurssianalyysin avulla tuodaan
nakyvaksi MITEN selontekojen toimijat kayttavat lkieerilaisten merkitysten rakentamiseen
ja miten kielen avulla muokataan ja uusinnetaaraabista todellisuutta ei-kielellistd maail-
maa. Diskurssianalyysi on monivivahteinen ja valgitodologia seké teoreettinen viitekehys.
Diskurssianalyysin heikkoutena on juuri valjyyd|go tutkimuksesta tulee tutkijan omaan
tulkintaan pohjautuva, eikéa faktuaalinen vain yiot#@iutta esittava. Diskurssianalyysin meto-
dologia sallii sen konstruktivisesta luonteestayeh tutkijan subjektiivisen tulkinnan, jolloin
tutkimus edustaa kvalitatiivista tutkimusta. Sulbjglsesti tulkittavassa tutkimuksessa toteu-
tuu hermeneutiikka tai pikemminkin kokonaisuutesikasteltaessa kaksoishermeneutiikka.
Siind aikaisemmin tulkittua tulkitaan tutkijan esignarryksen kautta ja siitd muodostetaan
uusi tulkinta, joka jatetdan edelleen yleisdlle eilebn tulkittavaksi. Sosiaalisessa todellisuu-
dessa tdma tarkoittaa kielellisen informaationtiéiiista eteenpain ja yhteisen merkityksen

rakentumista esitettavélle asialle.

Toteutin tutkimukseni analyysin kaksivaiheisenasiBimaisessa vaiheessa lahestyn aineistoa
ilman ennakkokasityksia viranomaisyhteistydn mgdsaysteemeista ja pyrin siten mahdolli-
simman analyyttiseen tulkintaan diskurssianalygsialla, luvussa nelja. Luku nelja vastaa
tutkimuksen paakysymykseen yksi: "Millaisista meéyksysteemeista viranomaisyhteistyo —
termi rakentuu?” Luvun analysoinnin olen suorittakdhestymalla tutkimusaineistoa analyyt-
tisesti ilman ennakko-odotuksia ja siten pyrkingnoaan avoin aineistosta loytyvalle tulkin-

nalle.

Luvussa viisi vastaan tutkimuksen toiseen paakykgeen: "Onko Viranomaisyhteistyo -
diskurssi saavuttanut hegemonisen aseman diskaesisa todellisuudessa?”, jossa sovellan
valtasuhteiden analysointiin sopivaa kriittistakdissianalyysin. Tama luku perustuu luvun

neljd analysoinnin perusteella havaittuun diskargsimakkaan hegemonian lasné&oloon.
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Merkityssysteemit eli tulkintarepertuaarit rakerdatierilaisista kielellisista funktioista, joiden
avulla todellisuutta rakennetaan aktiivisesti. N#ieri puhetapojen ja merkitysten avulla pu-
hujat pyrkivat selontekojensa valityksella joko vestamaan tai kumoamaan kuulijoiden saa-
mia erilaisia vaikutelmid>? Vahvistaminen tai kumoaminen liittyy retoriseerlinkayttoon,
jolloin suostuttelemalla ja vakuuttamalla kuulipain, puhujat pyrkivat oikeuttamaan selonte-
kojensa perusteella tuotettuja toimintoja ja kasdjin sosiaalisessa todellisuude$agut-
kimalla naitd merkityssysteemeja eli repertuageeiskursseja tuon lisainformaatio meneilla
oleviin viranomaisyhteistyon tutkimuskonteksteibkun tulkitaan ministerien puheita ja sel-
vitetdan viranomaisyhteistydn merkityssysteemeginme ymmartaa paremmin ymparil-
ldAmme olevan todellisuuden rakentumista. Tamamtie/ulla on mahdollista esimerkiksi
kehittaa yhteistyota ja kasitteellistaa tata terpgéemmin. Kun naité yhteisia ja erilaisia mer-
kityssysteemeja ymmarretaan paremmin, luodaan sygiaalisessa todellisuudessa tapahtu-

ville toiminnoille tai kaytadnndille yhteinen merkg.

6.1 ViranomaisyhteistyOn merkityssysteemit ja sen hemem

Loysin viranomaisyhteisty®d — termille nelja erik@isepertuaaria, joiden kautta selonteot mer-
kityksellistavat viranomaisyhteistyota kielellisisprosesseissa osana sosiaalista kaytantoa.
Tulkintarepertuaarit ovat:

3. globalisaatiorepertuaari

4. resurssirepertuaari

5. sektoroitumisrepertuaari

6. turvallisuusrepertuaari
Naiden repertuaarien |0ytymisella olen pyrkinyttaasnaan tutkimuksen ensimmaiseen paa-
kysymykseen. Repertuaarit olen edelleen jakananeimaisyhteistyd —termin merkitysten ra-
kentumisen osatekij6ihin funktioihin. Naiden furditien avulla esitan, miten kielellista il-

maisua kaytetdan rakentamaan viranomaisyhteistygihkityssysteemeja.

Tulkintarepertuaarit funktioineen osoittavat, etttkimuksen selontekojen perusteella minis-
tereiden viranomaisyhteistyd —termin merkitystdgerdauminen ovat hyvin samankaltainen.
Eroavaisuudet ovat vahaisia ja nekin johtunevagntepareille tyypillisesta muuntumisesta

osana sosiaalista kulttuuria ja historiaa.

332 potter, Jonathan & Wetherell 1989 s. 15, 23 - 33
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Analyysini perusteella ilmeni, etta sektoroitunja+esurssirepertuaarit ovat keskeiset merki-
tysta rakentavat repertuaarit. Niiden avulla mylddaglisaatio- ja turvallisuusrepertuaarit saa-
vat merkityksid. Resurssi- ja sektoroitumisrepeatitkuvaavat miten voimakkaasti olemassa
oleva sosiaalinen todellisuus ohjaa organisaatividanintaa ja miten se ilmenee kielellisena

pyrkimyksena oikeuttaa toimintaa ja kaytantda seloissa.

Yksi keskeinen piirre ndille kaikille repertuaal@ibn nykyisen todellisuuden sailyttaminen
(organisaatiorakenne). Myds taman olettamuksengftahjninisterit merkityksellistavat vi-

ranomaisyhteistyota, jolloin viranomaisyhteistydlli&taan olemassa olevaa todellisuutta.

Tama sosiaalinen todellisuus ilmaistiin diskursseigaihtoehdottomuus —puheena. Tama pu-
hetapa oli lasna lahes kaikissa selonteoissa. &lgiottomuus —puheella suostutellaan ja va-
kuutetaan yleisbd myo6tamieliseksi olemassa olevadlellisuudelle seké& viranomaisyhteis-

tyon merkityksille.

Tutkimuksen avulla voidaan osoittaa, etta vaikigertuaarien rakentuminen on ministereilla
yhtenevat ja samanlaiset (sosiaalinen todellismusaoanlainen) ja he rakentavat viranomai-
syhteistydn merkitystéd samantapaisesti, on kuiteklzsikkein maaraavin tekija olemassa ole-
van todellisuuden sailyttdminen eli nykyisen orgaatiorakenteen sailyttaminen. Viranomai-
syhteistydn merkitysten kautta viranomaisyhteisigkurssi voidaan nahda tatéa tukevana toi-
mintana, jolla pyritd&n sailyttdmaan nykyinen tilanSelonteoissa tama ilmenee suostuttele-
van ja vakuuttavan retoriikan kayttona. Poliittisgduheelle retoriikan kaytté on tyypillista,
mika ilmeni tutkimusaineistostani. Tutkimuksessaetkastaan tutkinut retorista kielenkayt-
t6a vaan tutkin miten retorisella kielenkaytélléstutellaan ja vakuutetaan yleiséa viran-

omaisyhteistydn merkitysten luonnissa.

Analysoin retorista kielenkayttéa Arja Jokisen sitilla menetelmill®, jotka pohjautuvat
Jonathan Potterin tutkimuksiin. Retoristen menetainkayttd diskurssianalyysin avulla so-
veltui tutkimuskysymysteni ratkaisuksi. Diskursaiysin ndkdkulmasta tarkastelin MITEN
kieltd kaytetadn merkitysten rakentamiseen ja nstk oikeutetaan toimintoja ja kaytantoja,

joilla edelleen muokataan ja uudistetaan sosiadicttiutta.

333 Jokinen, Arja:1999, s. 126
334 Jokinen, Arja: 1999, s.132; Potter, Jonathan: 1996
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Tutkimissani selonteoissa kaytettiin aari-ilmaisyakonsensukseen pyrkivaa me —
retoriikka*° Niita kaytettiin usein vakuuttavan retoriikan kefrgovaihtoehdottomuus —
puheen rinnalla. Selonteoissa vaihtoehdottomuubegen kayttd osana viranomaisyhteistyon
merkistysten rakentumista ilmentad myos viranonesgtyo —termin hegemonista asemaa

kielellisessa maailmassa.

Luvussa 5 (Hegemoitunut viranomaisyhteistyodiskjtasn viranomaisyhteistyo -termin
voimakkaan hegemonian nakyvaksi kriittisen diskiarsglyysin ja retorisen kielen analyysin
avulla. Hegemonisen diskurssin perusluonteeseelkuetta se sulkee vaihtoehtoiset dis-
kurssit pois ja siten on vallan kaytén valine. Hageaisella diskurssin avulla legitimoidaan
toimenpiteitd, jotka muokkaavat sosiaalisia kayignja toimintoja. Kun tdmé& hegemonia
paljastetaan, mahdollistetaan hermeneuttisen kebdaatteita noudattaen vaihtoehtoisten

diskurssien nostaminen esille tai ainakin lisatdaison tietoisuutta diskurssista.

Tekemani analyysin perusteella viranomaisyhteisgkidssi nauttii hegemonisesta asemasta
suomalaisessa yhteiskunnassa. Diskurssia ei Kistetistereiden selonteoissa, painvastoin
sita tuetaan hyvin voimakkaasti ehdottomuus —giralla, jolloin sita ei aseteta diskurssien
valiseen valtakamppailuun. Vastadiskurssien puuttamneljan vuoden aikana yli 300 pu-
heesta (selonteot) tukee myds viranomaisyhteistkodssin hegemonista asemaa. Vastadis-
kurssien puuttuminen ilmentaa myds ministerien kosssta viranomaisyhteistyon hege-
moniasta. Viranomaisyhteisty® —termin maarittelétmayys ja valjyys, kuten Valtonen toteaa
omissa tutkimuksissaan, mahdollistaa myds diskutssgemonisen aseman sailymista.
Termin maarittelemattomyys ei aiheuta diskurssaigggvad suoranaista valtakamppailua,
koska se on niin maarittelematon. Siksi valjastanélty viranomaisyhteistyt —termi ja sen
hegemonia sopii ministereille, koska silla voidaakea olemassa olevaa sosiaalista todelli-

suutta (organisaatiorakennetta).

335 Jokinen, Arja:1999, s.139, 150-152.
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6.2 Tutkimuksen kaytettavyys ja tulevat tutkimukset

Olen analyysini kautta tuonut viranomaisyhteistyd@tkimuskenttaan uutta tietoa Sisdasian- ja
Puolustusministerididen osalta seka osallistureiekisen diskurssin kautta sosiaalisen todel-
lisuuden konstruointiin. Tutkimuksessani |6ysindaisian- ja Puolustusministerien puheista
vuosilta 2004-2008 tulkintarepertuaarit, joillamerkityksellistavat viranomaisyhteistyota.
Selvittamalla ndma repertuaarit mahdollistan uddeskustelun viranomaisyhteistyosta ja sen
maarittmisesta seka olemassaolosta, joka saagm@@mbsessa todellisuudessa mahdollistaa
viranomaisyhteistyon kehittymiseen turvallisuuslaistissa. Tuomalla tama tulkintani kaik-
kien saataville osallistun myds kaksoishermenedtisosiaalisen todellisuuden rakentami-
seen. Lisaksi kun tuon viranomaisyhteistyon hegeseonaseman esille, tuon nakyvaksi ter-
min aseman diskurssiivisessa maailmassa ja sit#iakaloka mahdollistan vaihtoehtoisten dis-

kurssien tulemisen esiin.

Tutkimukseni lisaa tietoa Maanpuolustuskorkeak@duspahtuvaan tutkimukseen viran-
omaisyhteistytsta. Olen lisannyt uutta tietoa \wraaisyhteistydn merkityksista, joita ei ai-
kaisemmin ole tutkittu. Siksi tutkimustani voidgaitha uuden suuntauksen aukaisijana tassa
kontekstissa. Filosofisesta lahtokohdastani eréiyvéita tutkimukseni olisi ainoa oikea tulkin-
ta viranomaisyhteistyén merkityksista vaan korosédt@ kyseessa on omakohtainen tulkinta

selontekojen pohjalta. Samasta aineistosta on nigdtddehda uusi erilainen tulkinta.

Olen tutkimuksessani nostanut nakyvaksi olemassaaalviranomaisyhteistyddiskurssin he-
gemonian. En tutkinut laajasti kriittisen diskuesglyysin avulla viranomai-
syhteistyddiskurssin rakentumista ja sen avullawikttuja toimintoja sosiaalisessa todelli-
suudessa. En my6skaan analysoinut viranomaisyii&mttekstissa tapahtuvasta valtakamp-
pailusta vaikka tunnistin sen olemassaolon. Naatila mainittujen aiheiden tutkiminen li-
sdisi tietoutta viranomaisyhteistydsta ja toiskdissia ja sen oikeuttamia toimia nakyvam-

maksi.
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6.3 Reflektio

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen luonteesta johttugkimus on aina tulkinnallinen, tutkijan
itse luoma selonteko jostakin asiasta. Konstruldionn perustuvassa tutkimuksessa on tutki-
jan kyettava reflektoimaan kontruoimaansa tulkinsza Diskurssianalyysissa tdma korostuu,
koska silloin tutkija joutuu analyyttisesti tarkelgmaan omaa tulkintaansa ja havaitsemaan

omat tulkintansa. Reflektointi myos lisaa tutkimekdapinakyvyytta ja tieteellisyytta.

Tutkimuksessani edustan tutkijapositiota ” tulk#@si Tulkitsijan roolissa aineisto koostuu
paaosin puheista tai teksteistd, joita analysog#essuorina sitaatteina tutkija luo niille ke-
hyksen®* Tulkitsija pyrkii nojaamaan analyysissaén vahvasteistoon, muttei pysty kiista-
maan oman tulkintansa vaikutusta tuloksissa. Vailikdja pyrkii minimoimaan esiymmar-
ryksensa vaikutukset, rakentaa han analyysin ailkatymlaisia merkityssysteemeja, oman
tulkintaresurssinsa pohjaltd’ Siten tutkija on siis aineiston analysoija muttgdssen tuotta-

ja.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt aineiston analyytiséarkasteluun ontologisen diskurssiana-
lyysin lahtokohdista. Aineistoani tutkiessani ageanpi tietdmykseni on ollut vahainen tutkit-
tavasta asiasta, joka on edesauttanut analyytisaiysoinnin tekemista. Analyysia tehdessani
minulla ei ollut etukéateisoletuksia viranomaisyktgdn merkityssysteemien repertuaareista.
Lahestyin aineistoani avoimesti. Tulkitessani ntgrisiden puheita en ole kyennyt sulkemaan
kaikkia tulkintaresurssieni vaikutuksia pois vaapartissa ndkyy esiymmarrykseni vaikutus.
Tama ilmenee tulkintarepertuaarien kriittisess&/ss& tulkita ministereiden pyrkimysta ylla-
pitd& olemassa oleva organisaatiorakenne. Olea@Kuylpyrkinyt valttdmaan omien tulkinta-
resurssieni tuomia vaikutuksia, mutta niiden olesaaf nakyy kuitenkin raportissa. Tulkin-
nassani tama olettamus, kielen suorasta toiminksattavasta luonteesta sosiaalisessa maa-
ilmassa on olemassa ehka lilankin voimakkaanaijolliskurssianalyysin perinpohjainen
puhtaaseen kielen kayton analysointiin keskittywvélysointi ei ole toteutunut. Tassa nakyy

kokemattomuuteni diskurssianalyyttisena tutkijana.

33% | eudar, Ivan & Antaki, Charles: Discourse Partitipn, Reported Speec and Research in Social Pegyho
Theory&Psychology 6(1), 1996. s.5-29.
37 Juhila, Kirsi:1999, s.212-213
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Mielestani tutkimukseni noudattaa kuitenkin diskimsalyysin periaatteita ja on siten dis-
kurssianalyyttinen tutkimus. Tulkintani aineistostaperusteltu diskurssianalyyttisin mene-
telmin, joten ne ovat uskottavia tieteellisesskitntiksessa. Tulkitsijan rodf® mahdollisti
myads siirtymiseni kriittiseen diskurssianalyysiimadyyttisen aineiston pohjalta, kun aloin

epéillda hegemonisen diskurssin olemassa oloa.

338 Gergen, Kenneth: The Place of the Psyche in at@mted World. Theory and Psychology 7(6), 199738.
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