Maanpuolustuskorkeakoulu

Suomen
Reserviupseeriliitto ry

MINNE KULJET SUOMALAINEN
SOTILASJOHTAJA ?

Suomalaisen sotilasjohtamisen seminaari 2009

¢ & VIVLHOISY1ILOS NINIVIVINONS LArTNX INNIA « ("wiol) ulis 13s10]

Torsti Sirén (toim.)

\\\

M \olustuskorkeakoulu Puh. +358 (0) 299 530 411 ISBN: 978-951-25-2056-5 Johtamisen ja sotilaspedagogiikan-laitos

Johtamisen ja sotilaspedagogiikan lait mpkk fi ISSN: 1798-0402 ] ) : o
[ty Fecaooaiian faltos | et Department of Leadership Kadettikunta ry ja Suomen Reserviupseeriliitto ry.
Suomi > Finland and Military Pedagogy

¥ OIN 1eW[303O0X[NNIMY / Z eliesnsiex|nf

Julkaisusarja 2: Artikkelikokoelmat Nro.4




Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen ja sotilagpmgikan laitos,
Kadettikunta ry sekd Suomen Reserviupseeriliitto ry

MINNE KULJET SUOMALAINEN
SOTILASJOHTAJA?

Suomalaisen sotilasjohtamisen seminaari 2009

Torsti Sirén (toim.)

Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen ja sotilagpmgikan laitoksen
Julkaisusarja 2 — Artikkelikokoelmat 4/2010



Kannen kuva: Puolustusvoimat ja Kadettikunta
Kannen kuva: Ismo Hietanen

© Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen ja sotildasgegiikan laitos,
Kadettikunta ry, Suomen Reserviupseeriliitto ry&g&kjoittajat

ISBN 978-951-25-2056-5
ISBN PDF 978-951-25-2057-2
ISSN 1798-0402

Edita Prima Oy

Helsinki 2010



SISALLYS

Kadettikunnan puheenjohtaja, prikaatikenraali Juhekka Liikola
Kadettikunta ry:n tervehdys

Reserviupseeriliiton puheenjohtaja, kapteeni (Jrggofessori Mika Hannula

Suomen Reserviupseeriliitto ry:n tervehdys

Seminaariesitelmat

Vuorineuvos, professori, kapteeni (res.), Kari Med
Reservin upseerin yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Yleisesikuntamajuri, VTT Juha Malkki, Paaesikunta

Herrat, jatkat ja sotataito — Mutta mika sai araefaistelemaan?

Kapteeni Juha Jokitalo, lImasotakoulu
llmavoimien upseerikulttuuri — Tutkimusmatkalla csea
organisaatiossa

Luutnantti (res.) Mikko Porvali
Reservin upseeri kansainvalisessa toimintaymp&s&to

YTK, majuri (res.) Risto Sinkko ja VTM, yksikont@pd Sakari Nurmela,
TNS-Gallup

Mielipidetutkimus

Kommenttipuheenvuorot

Dosentti, kapteeni (evp.) Tommi Kinnunen
Kommenttipuheenvuoro kapteeni (res.) Kari Neilimon
Esitykseen

Yleisesikuntakomentajakapteeni Tom Hanén, RIg&K&
kapteeni, FT Mikael Salo, ISSLE

Kommenttipuheenvuoro yleisesikuntamajuri, VTT Jivkin
esitykseen

Yleisesikuntaeversti (evp.) Martti Lehto
Kommenttipuheenvuoro kapteeni Juha Jokitalon esggh

11

43

53

61

77

79

89



Johtamisen professori, yleisesikuntaeverstiluutingetp.) Aki-Mauri Huhtinen,
Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos, MPKK

Seminaariesitysten yhteenveto

Seminaarin puheenjohtaja, yleisesikuntaeversti.jelygha Tammikivi,
Kadettikunta ry

Paatossanat
Erillinen, aiheeseen liittyva artikkeli
KTM Jukka Mattila ja KTM Sampo Tukiainen, Helsingiauppakorkeakoulu

Puolustusministeri sotilaspuvussa: Moniulotteinegaoisatorinen
anomalia

95

101

105



Kadettikunnan puheenjohtaja, prikaatikenraali Juha-Pekka Liikola
KADETTIKUNTA RY:N TERVEHDYS

\ Arvoisa sotiemme veteraa-
ni, herra kenraali, hyva se-
minaariyleis6. Minulla on
ilo saada toivottaa teidat
tervetulleiksi tahan jo hyvin
perinteiseen  seminaariin,
joka toimeenpannaan Ka-
dettikunnan, Reserviupsee-
riliton ja Maanpuolustus-
korkeakoulun Johtamisen ja
sotilaspedagogiikan laitok-

sen yhteistyona. Talla kertaa seminaarimme aiheansotilasjohtaminen.

Tarkastelemme ja pohdiskelemme taméan péaivan aikduta@uutta ja johta-

jaa sotilaallisen toiminnan kannalta. TeemanammeMinne kuljet suo-

malainen sotilasjohtaja?

Ajat ja odotukset ovat muuttuneet vuosikymmenteatassa; myos johtajat
ovat muuttuneet néiden ohella. Alustajiksi ja komitipuheenvuorojen
lausujiksi olemme saaneet huipputason asiantutatijai tutkijoita. Muka-

na on nuoruuden innovatiivisuutta, ennakkoluulottatta seka vankan
kokemuksen mukanaan tuomaa asiantuntijuutta. Toietia laitatte asian-
tuntijamme ja kommenttipuheenvuorojen lausujatdillé silloin kun kes-

kustelun aika on. Vain hyvilla ja nasevilla kysymilid pystymme saa-
maan viela enemman irti tAman paivan annista.

Totesin aiemmin, ettd tama on perinteinen semingasi vuonna seminaa-
r toimeenpannaan suurin piirtein samaan aikaarf, 018010, todenn&kai-
sesti tassa samassa paikassa. Aiheena tall6irvon) arutta milta kannalta
ajateltuna ja tarkasteltuna, jaé viel&a pohdittavaks

Hyvat naiset ja herrat, nailla sanoilla ja ajatlisioivotan teidat lampi-
masti tervetulleiksi. Viihtykaa ja oppikaa.



Reserviupseeriliiton puheenjohtaja, kapteeni (res.),
professori Mika Hannula
SUOMEN RESERVIUPSEERILIITTO RY:N TERVEHDYS

Arvoisa sotiemme ve-
teraani, herrat kenraa-
lit, hyvat lasnaolijat,

tervetuloa  minunkin

puolestani tahan tilai-
suuteen. Olen Mika
Hannula, Suomen Re-
serviupseeriliton  pu-

heenjohtaja. Virkaty6-

tani hoidan professori-
na Tampereen yliopis-
tossa. Suomen Reser-
viupseeriliitto ry:n puheenjohtajana olen ollut katkaksi vuotta.

Tama seminaari on sisallollisesti koottu mielenkiiseksi; meilla on taalla
huippuluokan puhujat. Tilaisuudella on jo noin kyemen vuoden historia.
Seminaariteemat ovat kosketelleet johtamista, jobte, arvoja seké tur-
vallisuuspolitikkaa. Tamankertaista seminaariadaain tarkastella useasta
eri ndkokulmasta. Itse olen pohtinut sita kahdestebkulmasta. Ensinna-
kin, sisallon kannalta me kasittelemme sotilasjphi@a, mika varmastikin
yhdistaa kaikkia upseeriryhmia - niin reservinupsia kuin kaaderiupsee-
reita - tdssa yhteiskunnassa. Toiseksi, tAma samina myos esimerkki
upseerijarjestdjen yhteistyosta. Itse uskon, gbearijarjestdjen yhteistyo
on tarkead, ei ainoastaan jarjestopoliittisestanv@nnen kaikkea taman
kansakunnan maanpuolustustahdon ja yhteisten arkajgnalta.

Tama tilaisuus on myds Maanpuolustuskoulutusyhkisgety johtamiskou-
luttajien kouluttamistilaisuuden ensimmainen lu@diea. Kouluttamisti-
laisuus jatkuu vield huomenna. Reserviupseerilikeskeisenad vastuualu-
eena Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen toiminnasgalaamiskoulutuk-
sen suunnittelu ja toteutus.

"Suolana pohjalla” tassa tilaisuudessa on tutkimoska tulokset tullaan
iitapaivalla julkistamaan. Tutkimuksen aiheet ovatmasti ajankohtaisia,
sen voin luvata. Tervetuloa viela kerran tahanstilateen.
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Vuorineuvos, professori, kapteeni (res.), Kari hed
RESERVIN UPSEERIN YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAVUUS

I Teema, joka minulle
on annettu, on monel-
la tavalla haasteelli-
nen. Kasitteena yh-
teiskunnallinen  vai-
kuttavuus on suhteel-
lisen vaikea l|&hestyt-
tavaksi. Sain ennen
seminaaria  ohjeeksi
o ottaa kaksi roolia, re-
= ~ | servin upseerin soti-
Ak lasjohtajan rooli ja re-
servin upseerin johtajan rooli siviillielamassa. iRyahestymaan omaa esi-
tystani naistd nakokulmista. Tarkastelen mainitte@moja oman taustani
ja kokemukseni nakodkulmasta pyrkien vastaamaan mykgeen: Miten
reservin upseerin koulutus on vaikuttanut elamédsgdarsesti ja siviiliela-
man johtamistehtavissa erityisesti.

Varusmiespalvelusaika on monelle tietylla tavahalki. Otan esitykseni
aluksi esille kaksi havaintoa, jotka liittyvat omagarusmiespalvelusaikaa-
ni. Itselleni varusmiespalvelusajasta jaivat mieleasinnakin loistavat ak-
tiiviupseerit, mutta toisaalta myos jotkin huonotkesikuvat, mitkd mo-
lemmat ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat edellesedhi. Voidaan tietylla
tavalla sanoa, ettd hyvan aktiiviupseerin mallikmvaodostaa myds hyvin
merkittdvan osan minun johtamiskuvastani. Muttartwuhtajakin voi olla
hyva mallikuva kun haetaan vastakohtia. Toinen imawai liittyy varus-
miesjohtajakoulutukseen, joka on antanut itseltdannejohtamisen mal-
lin, eli nopean ja tietylla tavalla intuitiiviserdptoksenteon arvostamisen.

Johtamismalli, joka tulee reservin upseerin kolséista, varusmiesajasta,
kertausharjoituksista ja reservilaisjarjestdjen lutuksen kautta on taval-
laan tydssa oppimisen malli. Tasséa tullaan tarked@an suomalaista joh-
tamiskoulutusta. Johtaminen voidaan jakaa kahtsaratueeseen: asioiden
kautta johtamiseennfanagementja ihmisten kautta johtamiseered-
dership. Meidan johtajakoulutuksemme ja johtajaksi valtastumisem-
me, joka nékyy myos siviilielamassa, on leadershisalta tydossa oppi-
mista. Tassakin salissa istuu vahan ihmisia, jotkat aidosti valmentautu-
neet leadershipiin pitkilla ohjelmilla. Yleensa desship on meilla kaytan-
non oppimista. TAma on toisaalta hyva, mutta taggivat sen paremmin
ja toiset huonommin. Kun néin jalkikateen ajattetenaa johtajakuvaani,



olen varmasti karsinyt siitd, etta olen saanutnlil@dhén leadersip-
koulutusta, vaikka itse pidankin itseéni "leadetindanagerointipainottei-
suus omassa johtajakuvassani nékyy luonnollisestiustusvoimien anta-
man tilannejohtamisen mallin kautta.

Olen siis saanut puolustusvoimien piiristd monigi&iyohtamisen malleja,
mutta jossakin vaiheessa elamé&a johtamisen viijekatkaa muuttua. Se,
ettd ensimmainen johtamiskokemukseni tuli puolugiumista on tavatto-
man tarkea asia, enka koskaan voi sita taysin dny&# vaikuttaa aina ja
sen merkitys on suuri. Mutta kun on ollut 30 vuatailijohtamistehtavis-
sa ja kaynyt satoja lyhyita ja pitkia johtamisk@jssSuomessa seka ulko-
mailla, on luonnollista, etta niiden vaikutus alkekya.

Parhaimmillaan sellainen linja tai johtamisen \kélys, joka minulle on
jdédnyt vahvasti vaikuttamaan puolustusvoimistaupseeri ja herrasmies.
Arvojen, eettisen koodiston ja kyseisestd koodiatgshdetun moraalin
merkitys johtamisessa on tavattoman tarkea. Jok&miliittyy aina hyvat
tavat. Hyvilla tavoilla voi olla jo aika hyva joh#a vaikkakaan hyvat tavat
eivat yksindan riitd. Nailla taustoituksilla anays seuraavaksi reservin
upseerin yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Tarkastelen reservin upseerin yhteiskunnallistkuttavuutta viitekehyk-
selld, jossa on kolme osaa: 1) johtamisosaamineandgement ja lea-
dership), 2) johtajan persoonallisuus (ihanteesapainoinen persoonalli-
suus) ja 3) hyva johtajuus (johtajan kasvaminenisten johtajana).Joh-
tamisosaamisen kokonaisuutipetetaan joka paikassa ja jota oppii ty0ssa.
Me kaikki olemme kayneet lukemattoman maéran jolgasaamista kasit-
televia kursseja. Tama kokonaisuus on edelld magtdt kokonaisuuksista
helpoin. Toinen kokonaisuumhtajan persoonallisuydiittyy ihmiseen ja
johtajana kasvamiseen. Se vastaa kysymyksiin: Médla olen ihmisena ja
persoonana? Olenko parempi ihmisena ja johtajamaZuvuotta sitten, ja
miten yleensa olen kehittanyt itsedni? Oppeja \amdeouluttaa ja valmen-
taa, persoonallisuus kehittyy ja muuttuu paljoradmmin, jos ollenkaan.
Kolmas kokonaisuus, joka on mielestani kaikistativag on hyva johta-
juus Johtajuudessa peilataan toisiinsa sitd, millaioksn, millainen on
joukkoni, miten ihmiset minua arvostavat, mitenht@misen tuli” (dyna-
miikka, jolla joukkoja viedaan eteenpéain) syntyyahaén liittyy kysymys
karismasta. Kuka luo karisman? Ei ainakaan medigddan sanoa, etta ka-
risman luovat aina alaiset. Jos johtaja onnistsinidensa kautta tulkitse-
maan alaisensa tuntemukset, tahtotilat ja padmé&énathan sytyttaa sil-
loin alaisensa ja saa karisman. Taméan vuoksi jobgaja siina kehittymi-
nen on itse asiassa avainasemassa johtajan vaikudian kokonaisuudes-
sa.



Puolustusvoimat opetti minulle peilaamaan johtaljgmnekuvaa. Tama on
testi, johon suurin osa kuulijoista on joutunut.nMita, kuten varmasti
my6s useimmalta teista on useasti kysytty omaajaiftannetta. Minusta
puolustusvoimat opetti minulle yhden johtajaihantgeta voisi kutsua hy-
vaksi paimeneksi. Johtajan ensimmainen tehtavéitaa pukoistaan huol-
ta. Johtaja on joukkojensa palvelija. Taméa ajajoiska olen omaksunut
omaksi johtajakuvakseni, on heijastunut hyvin gliké®massa toiminnas-
sani. Johtajan roolista joukkojensa palvelijanara&uwse, ettd johtaja on
akateemisesti ilmaistur@imus inter paresensimmainen vertaistensa jou-
kossa. Primus inter pares edellyttaa osallistge@dtua ja vuorovaikutteis-
ta johtajuutta. Tama ei kuitenkaan kiella sitaa etetyissa tiukoissa tilan-
teissa meilla pitda olla hyvin autoritaarinen jgataalli. Samanlaisia mal-
leja 10ytyy suomalaisesta kirjallisuudesta, vaikkdmpntemattomasta Soti-
laasta

Tietylla tavalla se hyvan johtajan kuva, jonka pusblisvoimista sain, on
ollut hieman pirstaleinen. En tahdo |10ytad kysd#sdsivasta kaikkia niita
elementteja, joita kovasti etsin, ja joita olerttamyt kayttad. Olen [oytanyt
karismaattisuuden ja karismaattisia johtajia, jdi@ilen edelleenkin. LOy-
sin hyvia johtajaominaisuuksia, jotka ovat kautteaikuttaneet yhteiskun-
taan. LOysin johtamistyylin, jota ei kuitenkaan sasn voida soveltaa sivii-
limaailmaan. L6ysin my0s tilannejohtajan, muttanénkaan integroitua tai
muutosjohtajuutta, koska en aluksi tavannut strsiggohtajia. Maanpuo-
lustuskurssilla tapasin puolestaan useita stragegiltajia. Jos en |oytanyt
puolustusvoimista jaettua johtajuutta, niin editigg henkistad johtajuutta
l6ysin. Kaiken kaikkiaan |0ysin siis monia hyva@htgajaan ja johtamiseen
littyvaa palasta, mutta kokonaiskuva jai hiemankbsti integroiduksi.
Tama on ollut asia, joka on minua jollakin laillaa vaivannut.

Nykyinen johtamiskirjallisuus ja johtamisen doktriipainottaa persoonaa,
tunnollisuutta ja avoimuutta. Onneksi se maailrmasa uskottiin, etta joh-
tajaksi synnytdan, on jo takanapain. Jo 1950-lavhiflattiin ajatus, jonka
mukaan meilla on johtajatyyppeja. Niita ei ole,éerkikdan tutkimus osoita
nain olevan. Toki joitakin johtajatyyppeja nakyyngilaisen psykologian
16 luokittelussa, esimerkiksi ekstrovertit, intraite teoreettiset ja kaytan-
nolliset johtajatyypit. Nama vaikuttavat toki joitkin valintoihin, mutta
niiden merkitys on marginaalinen. Kun palkkaammeymntiyniesta tai -
naista, pyrimme varmaankin l[oytamaan enemman elestteja kuin intro-
vertteja ihmisia, mutta naiden tyypittelyiden véiksi on marginaalinen.
Hyvalta johtajalta vaaditaan kuitenkin tunnollisiaytavoimuutta ja per-
soonallisuutta.

Kun peilaan johtajan nykypéivan vaatimuksia siih@ta olen saanut puo-
lustusvoimilta, niin joitakin asiakokonaisuuksiaid@an tuoda esille ana-



lysoitaessa reservin upseerin vaikuttavuutta. TE@&na johtajalta vaadi-
taan erityisesti kokonaisndkemysta, eli strategisbtamisen taitoja; johta-
jan pitdd ndhda "metsa puilta”. TAman, seka etijganopean reagointiky-
vyn merkityksen olen oppinut puolustusvoimilta. @naan tuntemus puo-
lestaan karttuu ty6elamé&n myota, joten tassa sssdgauolustusvoimien ja
siviilielaman valilla ei voida l6ytaa suoraa liithapintaa; sotilaan ammatti-
taito ei ole sama asia kuin esimerkiksi taito jahdsuuskauppaa.

Olen itse yrittanyt jakaa johtamismallit kolmeerhmyaan: autoritaarisiin
malleihin, demokraattisiin ja laissez faire -mdliaj joissa johtaminen ta-
pahtuu ikdan kuin taustalla ja varsin vapaamuostiis€e, mika tana pai-
vana askarruttaa kun puhutaan johtamisesta, oettemiten me saamme
oman organisaatiomme ihmiset syttymaan ja tekemmditin asioita, joita
olemme tavoitteeksemme asettaneet. Mikd on sii@gamismenetelma,
jolla joukot saavuttavat paamaaransa? Tama on ghkdigohtajan isoim-
mista haasteista, joka heijastuu johtamisen maaitnmae, olipa kyseessé
sitten puolustusvoimat tai siviilielama. Autoritédn ja intuitiivinen johta-
juus korostui oman kokemukseni mukaan puolustusigsizn On olemassa
tilanteita, joissa tallaista johtamistyylid tanatg mutta paaasiassa taman
paivdn organisaatioita joudutaan johtamaan toisgila menetelmalla.
Talloin oma vastaukseni edella esitettyyn johtansisatelméaan liittyvaan
kysymykseen on se, vaikka yhté ja oikeaa johtamlisana ole olemassa-
kaan, ettd johtamisen "mainstream” |6ytyy syvajofiten alueelta.

Tietylla tavalla johtamisjarjestelmd, jossa luottenalyllinen stimulointi,
visioiden kautta sitouttaminen, tunnejohtamisereeiuarvot ja organisaa-
tiokulttuurin huomioon ottaminen, ovat niita kokaswuksia, joilla ihmiset
saadaan toimimaan paamaarien hyvaksi. Johtamises$gvin vahvasti
nahtavissa kaari, jossa maailma on muuttunut t@Nalla erilaiseksi, etta
rationaalisen johtamisen maailm@&jarkeisjohtamisen maailma”), jossa
mina ja monet taalla olevat kuulijat ovat elanestjaanyt taakse jo 1980-
luvun lopussa — 1990-luvun alussa. Tall6in siirnyimikdan kuirkomplek-
siseen johtamisen maailmagonssa on lasna erilaisia totuuksia ja erilaisia
johdettavia, mik& korostaa prosessien merkitydtéajoisessa, eli osallista-
vaa johtamista. Nyt, tai ehk&pa jo 2010-luvun pridissa, olemme siirty-
neetpostmoderniin johtamisen maailmaaRostmodernin johtamisen me-
nestymisen mallit ovat erilaisia kuin modernin gmisen. Postmoderni
maailma merkitsee uutta haastetta johtamisessenudta innovaatioiden
kautta. Johtajan pitda siis pystya innovoimaanaut@mintamalleja. Suo-
malaisia johtajia ei paasaantoisesti ole koulutgthwvoimaan, vaan teke-
maan jotain muuta. Mill& johtamiseen sitten tuodisovatiivisia malleja,
eli johtamisinnovaatioita?



Postmoderniin johtamiseen liittyvan karisman meisesta jo puhuinkin.

Johtamisen tavoitteena on siis saada alaisemmgng&dn visioihimme.

Visioiden kautta johtamisen merkitys korostuu. Taomamerkittava asia
peilattaessa esimerkiksi niitd johtamiskuvia, jodken saanut vaikkapa
puolustusvoimista. Kuinka paljon siis opin puolgstoimilta visionaarista
johtamista? En ehka paljoakaan, koska tuolloif@ ®itpuhuttu, mutta tana
paivdna sen merkitys on suuri; visioiden luontikyjlay niiden sitominen

toimintaan korostuvat.

Mitd uuden maailman johtajan pitéisi sitten tan&@a osata? Miten re-
servin upseeri heijastaa omaa osaamistaan tyoghssian niilla opeilla,

jotka han on aikanaan puolustusvoimilta saanut2a¥&s, ettd oman toi-

mialan hallinta on edelleen perusta; sotilaan poiseta sotilasasiat ja sivii-
lissa pitad osata siviiljohtamisasiat, eli om&dioiminta-alueensa. Ihmis-
ten johtamisen merkitys kasvaa, eli leadershipetui@makkaasti mukaan.
Leadership on tavattoman vaikea asia johtamisemditn Leadership-

teorioita on paljon, mutta kun niitd otetaan kaydén, tulee aina vaikeuk-
sia. Kun johtajille opettaa leadersipia, he sanglasesti, etta tassa ei ollut
mitaan uutta. Ja kuitenkin opetuksessa on ollw potain uutta. Kun johta-

jille opetetaan jotain management-asioita, johtigkievat asiat yleensa uu-
siksi.

Innovatiivisuuden osalta olemme tdhan saakka ma@nsuomalaisen yh-
teiskunnan uudistumiskykya tai menestymista uudiesiteiden ja tuo-
teideoiden méaran perusteella. Olen jokseenkin agettd tulevaisuudessa
mittaamme menestymistamme innovaatioiden, uusienirita- ja johta-
mismallien sek& visionaarisyyden perusteella. Katé&ta syntyy dynaami-
nen yhteiskunta.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd oma reservin upse@mni ja koulutukseni
on vaikuttanut hyvin syvallisesti omaan johtajakamvigja siihen, mita olen
tehnyt sivillissa. Naiden vaikutus on ollut suuaipe ovat varmasti myos
nakyneet niilla kentilla, joilla olen liikkunut. Bmmmaisen johtajakoulun
merkitys ei unohdu koskaan. Kuten aiemmin totegamnesidonnaisuuden
ja intuitiivisen johtamisen ensimmaiset askeleein gpuolustusvoimissa.
Puolustusvoimissa opin myos johtamiseen liittyvAropohjani. Mutta vii-
tekehys, joka tulee puolustusvoimista ja resengep&oulutuksen kautta,
jaa taka-alalle kun johtaa paljon ja opiskelee Mau&aikka kyseinen vii-
tekehys jaa taka-alalle, se ei kuitenkaan unohdsk& se muodostaa yhden
osakokonaisuuden omassa johtamisen "kerrosvoileds Arvot seka
upseeri ja herrasmies -ajattelu vaikuttavat omassalmankuvassani edel-
leen.
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Yleisesikuntamajuri, VTT Juha Malkki, Paaesikunta
HERRAT, JATKAT JA SOTATAITO -
MUTTA MIKA SAl ARMEIJAN TAISTELEMAAN? 1

"Talvisodan ihme” on
edelleen ajankohtai-
nen ilmio tarkastelta-
vaksi, vaikka siihen
littyva  autenttinen
kokemus onkin jaanyt
Jo seitseman vuosi-
kymmenen paéahan.
Talvisodan ihme viit-
taa sellaiseen kansal-
= lisella tasolla havait-
| tuun ja paikannettuun

henkeen, joka erosi
siitd ilmapiirista mink& ajateltiin olevan todeni@@g@empaa toisen maail-
mansodan aattona. Taustalla kummitteli kaksi vyesikenta aikaisemmin
nahty kansallinen murhenaytelma, jonka ajatelt@ittdneen kansakunnan
edelleen kahteen erimieliseen ja toisiinsa nahdeanveliseen leiriin. Po-
littisen eliitin, eli aikakauden poliittisen ilmapn perusteella myds varsin
oikeistopainotteisten politikoiden keskuudesséjisgadassa osoitettu soti-
laallinen suorituskyky ja kansallisesti havaitt@aleva paattavainen tais-
telutahto saattoi jopa yllattaa. Puolustusminisieho Niukkasen puheessa
Valkjarvella 21.8.1938 (talvisodan aattona) olinkiostava lause, jossa il-
menee avoimesti epaluottamus reservin armeijantdambeijan suoritus-
kyvysta: "Valtakunnan jokaisen asukkaan saatyymallisuuteen, suku-
puoleen tai ikdan katsomatta on nykyaan jo paklsittiéa, etta valtakun-
nan puolustus on koko kansan yksi ja yhteinen’dsia.

[

Vaitéskirjani lahtokohtana ei ollut varsinaisestman kansallisesti koetun
seka luultavasti myds kollektiivisena ilmenneeritddan ihmeen ja siihen
litetyn "hengen” tarkastelu, koska maaritin seritwtamalla syntyneeksi
ja siella koetuksi (merkittavaksi) tuntemukseksiinKitin vaitoskirjassani

tarkemman huomion talvisodassa todettuun sotamdsesn, talvisodan
sotilaalliseen ihmeeseen, koska ilman torjuntaghigten onnistumista ko-
ko kansallisella tasolla havaittu ja koettu pogitien ilmapiiri olisi jadnyt

! Artikkeli perustuu vaitdskirjaan: Herrat, jatkat $otataito. Kansalaissotilas- ja ammat-
tisotilasarmeijan rakentuminen 1920- ja 1930-luatitelvisodan ihmeeksi”. SKS, Hel-
sinki 2008. Kaytan viittauksia silta osin, kun laissen asian ymmartamisen kannalta
merkittavaksi, sekd aina siina tapauksessa, kutdRkéineistoa, johon en ole viitannut
vaitoskirjassani.

2 Puolustusministeri Niukkasen puhe lainattuna tes&aviaanpuolustustahto ja kansa-
lainen (1938) 16-17.
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muodostumatta ja tuntematta. Sota velotti raska@stttaisia kylayhteiso-
j&, koska alueellisesti perustetut joukot sijoutatirintamalinjalle miltei ky-
lakokonaisuuksina. Oleellista ei ole kuitenkaamrkiitad huomiota tappi-
oiden alueelliseen epatasaiseen jakautumiseemjaikeutukseen tai sen
vaaryyteen. Aikakauden sotataidolliset lahtokohgtustuivat joka tapa-
uksessa ja kiistamatta inhimillisen voiman kayttg@siis taistelujen muo-
dostamiseen elavien voimien vélille. Sotataidonté) on aina aikakau-
tensa tuote ja peli myds sitd soveltavien yhteiskanasevoimiin. Sotatai-
don seka johtamisen tarkastelujen kannalta on hedidempéaa tarkastella
inhimillisten uhrauksien lukumaarien sijaan niigkifoita, jotka ylipaataan
mahdollistivat, ettd kansa taisteli ja sen seurastiesmiehia myds kaatui.
Linjapuolustuksesta ei nimittdin saatu Euroopatarmlla hyvia kokemuk-
sia toisen maailmansodan olosuhteissa, samall#iaduan niita oli saatu
viela edellisessa suursodassa. Puolustus oli sasesailmansodassa osoit-
tautunut hyokkaystd heikommaksi taistelulajiksi. &evoimat, jotka lo-
pulta menestyivat puolustuksessa, olivat johtarjaskurijarjestelmiltaan
poikkeuksellisen vaativia, nykysilmin l&hes saaltdéia (esim. Norman-
dia 1944, Stalingrad 1943). Aikakauden sotataiskah vaatimusten upsee-
ristolle ja ylipdataan paallystolle asettamia vaalisia on aivan mahdoton
ymmartada nykypaivan sotataidollisten itsestaangsign ja ihmiskuvan
l&pi, jos tamantapaiseen tarkasteluun on edesttamytya.

Toisen maailmansodan massiivisten taisteluidegateimien lopputulok-
siin vaikutti useat erilaatuiset syyt. Sotapaatikeiisaudella” oli luonnol-
lisesti suuri merkittavyys, mutta se ei selita, snjpidenkin kansallisuuksi-
en asevoimat menestyivat sotatantereilla toisiarpanin. Joissain tapauk-
sissa asevoimat eivat kestdneet ensimmaistakadattéeia yhteentorma-
ysta, vaan ne romahtivat korttitalon lailla. Ranmskasevoimien kohtalo
vuoden 1940 kesélla ihmetyttaa edelleen. Syitatsitye heikosta moraa-
lista, koulutuksen puutteista ja saksalaisen végars ylivoimaisuudesta.
Kaikissa asevoimissa kartan sotaliikenuoli ei g@i®stunut onnistuneiksi
taistelutapahtumien sarjoiksi, koska sotapaallildbaisuudessa oli sota-
joukko, joka ehka naytti toimintakykyiseltd muttatedellisen paikan tul-
lessa pystynytkaan tayttamaan sille asetettuav@fitdsevoimien ja yksit-
taisten taistelevien joukkojen taistelutahto liegksi vaikeimmista sodan-
kayntiin ja sen tuloksen arviointiin liittyvista iakokonaisuuksia. VAaitos-
kirjani keskeisin tarkoitus olikin purkaa toisess@aailmansodassa toimi-
neen suomalaisen organisaation sisaista luonreettsityisesti tuoda kes-
kusteluun inhimillisyytta korostava ja siitd lahéeglementti. Samalla yritin
avata talvisodan sotilaallisen suorituskyvyn aitw®sia piirteitd. Nama ha-
vainnot yhdistin osaksi kulttuurien tutkimuksillenoaisia seka sosiologi-
siin tarkasteluihin liittyvia l&htdkohtia, joka pdkdeaa selvasti totutusta ja
samalla myos perinteisesta sotataidon seka joltejutarkasteluista, jossa
jatetaan taustalle usein juuri inhimilliset tekijd&an kuin itsestaansel-
vyyksina.
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Taman artikkelin tarkoituksena on esittaa tiivigstit vaitoskirjani keskei-
simpid tutkimustuloksia, seka liittda nithin uugahtamistaidollisia seké
sotataitoon liittyvia havaintoja. Usein tieteelis@ kirjoituksissa nojataan
niin tiukasti tieteellisyyden kriteerien saavuttaegen, etta ne irtautuvat itse
tarkastelukohteistaan, eivatka siis enaa lopulteoksita milta itse tarkas-
teltava ilmié nayttaytyi itse havainnointihetkell@yyna saattaa olla myos
empiirisen tieteentekemisen traditiosta, joka ohietzellisyyden kriteereja
suuntaa, joka ei palvele etenkaan johtamisen twekgs. Syy—seuraus-
suhteiden paikantaminen ei ole toisaalta yhteisktieteellisen paradigmo-
jen kannalta katsottuna edes mielekkaita, koska eyt ilmidina ole ir-
rallisia seurauksista, vaan kiinteadsti toisiinseontuneita. Luonnontietei-
den tiedonmuodostamisen logiikka on ehka nahtyifdailsena vaatimuk-
sena muille tieteenaloille, jotta ne ylipaataamnsuwa@t nahda itsensa tieteel-
lisyyden kriteerit tayttaviksi ja jotta ne voisivalla vaikuttamassa ainoana
oikeana pidetyn tiedon synnyttamiseen. Vaade kearkkieteenalojen yh-
tenevaisyydesta on kuitenkin vahentynyt ja jopanhemtieteiden empiris-
tisesté olemuksesta on tullut kiistanalaiddesimerkiksi kulttuurien tutki-
jat paikantavat aineistoistaan useita toistuviayupolvelta toiselle siirty-
neita merkitysrakenteita, niin sanottuja kulttuensajattelun malleja. Laa-
jempana ilmiona kyse on siis kulttuurisista mer&igkenteista, jotka elavat
ajassa, inmisten valittamana. Naiden paikantamperostuu pitkalti tutki-
jan subjektiivisiin tulkintoihin, eika kaksi tutlap valttamatta paase saman-
laisiin loppupdatelmiin samasta ongelma-asetelmaktadttuurintutkijat
pystyvat hahmottamaan taman perusteella samasteedst@h useita eri
merkitysrakenteita, mika lisda ymmarrysta itse @dsté ja inhimillisesta
toiminnasta niiden tuottajana, sen sijaan ettdotarksena olisi pelkastaan
etsia johdonmukaisia syifaOrganisaatioajattelun seka siihen liittyvan tut-
kimussuuntauksen perusteella tassa on siis syirtfanktionaalisesta” or-
ganisaatioteoreettisesta tarkastelusta "tulkinsialli organisaatioteorioihin
ja samalla siis niiden kulttuurinakdkulmiin.

Yksild yhteisossaan seka toiseuden projektit

Taistelutahdon tutkiminen on oma taiteenlajinsafédsori Jukka Leskisen
mukaan sen muotoutuminen on kerroksellista. Kansadw tasolla kyse on
maanpuolustustahdosta, joka "muodostaa asennedmeéathenkisen kas-
vualustan yksikdn motivaatiolle”. Asenneilmastoraltes Suomi on Leski-
sen mukaan erilainen maa kuin muut Pohjoismaabsalainen maanpuo-
lustustahto on nimittain aivan omaa luokkaa: mugstune Leskisen mu-
kaan enemman esimerkiksi katolista Ranskaa kuitegtanttista Ruotsia.

% Trigg (2001).
4 Apo (2001), s. 14, 17, 29-30.
® Juuti (2009), s. 56.
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Nama tulkinnat perustuvat asetelmaan, jossa talkaesh itsensa toteutta-
misen individualistisia arvoja ja perinteisempiatenealisen turvallisuu-
teen viittaavia lahtokohtia, sekd ajatuksiamme igglmisen arvoista.
Suomessa selviytymisarvot koetaan tarkeina ja danaénsa toteuttami-
sen arvot vahemman merkityksellisiksi, muihin padngaaihin verrattuna.
Leskinen tarkastelee siis maanpuolustustahtoandaglektiivin kannalta.
Yksilollisella tasolla taistelutahdossa on Leskisenkaan sen sijaan kyse
taistelustressin hallinnasta, eli siita miten ttdeh sodan olosuhteet todel-
lakin vaikuttavan yksilon kayttaytymiseén.

Nama kaksi lahtokohtaa, eli yksilollisen sekéa lagkallektiivisen tiedon-
muodostuksen valiset yhteydet nayttavat olevan &aakoisistaan. Pelkas-
ta fyysisesta etdisyydesta ei ole kuitenkaan kysymgo on merkittavampi,
perustavanlaatuisempi ja osin myds arkipaivaiser@hieisessa kuviossa
(kuvio 1) on vaitoskirjassani kayttamia kasittejgtka on lajiteltu vuoro-
vaikutussuhteen mukaan erilaisiin tarkastelutaadilttyviksi ja eritasoisia
IImi6itd kuvaaviksi. Olen lisannyt Leskisen kadgiman taistelustressin
sekd maanpuolustustahdon teemat kuvioon, lisatékadw@steluun myos
tahto- ja motivaatiotekijéiden mahdolliset tark&st@sojen aaripaat. Ne it-
se asiassa liittavat vaitoskirjatyoni siihen kes&lugin, johon haluan tassa
artikkelissani ottaa osaa. Kuvion tarkastelutaseitenle sisaisesti saman-
veroisia, eivatka siis edusta sisaista samanldesuat yhteismitallisuutta.
Kuvion tarkoituksena on kuitenkin osoittaa mitetagsista tutkimuksessa-
ni kayttamistani kasitteista voi tehda nopeita e#édg tutkimukseni ker-
roksellisuudesta mutta myods tutkimukseni tuottamigfdjaamattomista
tulkintaongelmista.

Kansakunta Virallinen "Herra"
organjsaatio /
Yksilo Epavirallinen "y EtkE"

organisaatio

Muistitieto  Taistelustressi Mikro

/ \
/ \

Kansalliseepos Maanpuolustustahto Makro

Kuvio 1: Kasitteiden vélisia vuorovaikutussuhtejtailollisen ja yhteisollisen tiedon-
tuottamisen valilla.

® Leskinen (2006), s. 33-34.
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Kuvion sisékenttd (laatikon sisalld) muodostaadsi&lutason, jossa koros-
tuu yksil6llisyys, inhimilliset lAhtékohdat muttayis se osa yksil6llisesta
elamysmaailmasta, joka saatetaan rinnastaa késittékansan- ja rah-
vaanomainen”. Se saatetaan arvottaa myods vahaideanpmaehkd myos
arvottomammaksi. Ulkokenttddn olen sijoittanut lsgtdn temaattisen
toispuolisuuden, toiseuden seka hierarkkisen yleaapisuuden. Ulkokeha
antaa siis laajoille kollektiiveille (esimerkiksaksakunta) ulkomuodon se-
k& esimerkiksi sotiluuden kansallisen tason idezsdille teoreettisen l&h-
tokohdan. Se antaa siis samalla jonkinlaisen luiten oletuksen yksilol-
lisyyden vaatimuksista. Ongelmalliseksi tAméan sjsdulkokentan tekee
ihmisen jakautumisen niiden valille: toiseuden pkbj on myds yhteiskun-
taluokkien seka aikaisemmin arkipaivaa olleen s§htgiskunnan sisaisten
suhteiden todellisuutta. Jotkut jaivat vaistamattdkaadyttomiksi”, mika
lis&si kasitysta omasta paikasta suhteessa njimn itsea ja omaa lahi-
piirid ei edes voitu asemoida. 1900-luvun alkupodbkiomi oli agraariyh-
teiskunta, jossa valtavaestd oli kirjaimellisestdostu turpeeseen. Maata
omistava kansanosa erottautui selke&sti niistdlajsita ei ollut omassa
omistuksessaan. Myds kasvava teollisuus tuottiagastnlaista yhteiskun-
nallista eriarvoistumista, vaikka kyse oli tassgatzksessa tybtehtavista ja
sen tuottamista statuksista sekad kaytanndssa neyesoittamista tydteh-
tavanimikkeista. Talvisodan ihmeen taustalla olfateiskunta eli luok-
kayhteiskunnan fyysisissa mutta ennen kaikkea lsesgéd rakenteissa.

Tarkastelen yksilo- ja yhteisOtasojen merkittavigy monimutkaisuutta,
koska juuri niiden valiset vuorovaikutussuhteetganitteet muodostavat
vaitoskirjani keskeisimman tieteellisen annin. Tsbdan sotilaallisen ih-
meen taustalta ei nimittain 10ydy ihmeenkaltaistmdakunnan eheytymis-
ta, vaan yllattdvan paljon aikakaudelle kuuluntitiarravihnaa” sekéa epa-
luuloisuutta ylempia yhteiskuntaluokkia kohtaaninkeykiksi tyovaeston
suhtautuminen "herraan” ei valttamatta eronnut saalkana suhtautumis-
tapojen suhteen aikaisemmista vuosikymmenista. Saddtoi vain lisata
aikaisempia mielikuvia yhteiskunnallisesta epatas@sta’ eikd "talviso-
dan ihmeessa” olisi siis ollut kyse mistdan yhtgisgmmarretysta tai kol-
lektiivisesti jaetusta asiasta. Sopimus- ja hyvintighteiskunnan seka to-
dellisen sodan rinnastaminen toisiinsa ei ole mk&an hedelmallista,
koska niihin liittyva toiminnallisuus palvelee aivarilaisia lopputuloksia.
Sodan olosuhteissa syntynyt kiinteys ja luottamlliksels saattoi lisaksi
olla aivan toisenlaista mihin siviiliyhteiskunta @ttunut ja mika oli lopul-
ta sen sietokyvyn rajoissa olevaa tavanomaistanasen hyvaksymaa vuo-
rovaikutuksellisuutta.

’ Ks. naista "herraan” kohdistetuista tuntemuksesamerkiksi: Sotasavotta 1974. So-
tasavotta-teos sisaltaa lukuisia esimerkkeja "hieimd kohdistetusta kritiikista.
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Vaitoskirjani otsikkotason lahtokohta herran jekgit valilla ei siis ollut
tarkoitettu arvottamaan lukijan omaa positiota nesyyden yhteiskunta-
luokkiin, vaan pikemminkin aukaista yksil6- ja yisi#asojen valista jat-
kuvaa vuorovaikutusta sekd sen mahdollista vaikuttia asevoimakon-
tekstiin ja erityisesti sen toteuttamia sodan tait@ytantoja. Etenkin am-
mattisotilailla saattoi olla tutkimusaikakaudelEpumus maarittaa kaikki
yksittainen ja yksityinen kerronta ja tiedonmuodassiihes vakivaltaiseksi
ja kumoukselliseksi, jonka tarkoituksena ei ollakeéntaa sotilasyhteista
toimivammaksi, koska se saatettiin katsoa yritylsiuttaa asevoiman
kollektiivin sisélle ajatustapoja, joilla néhtiinlewan haittaa asevoimien
valmiuteen mutta ehkd vakavammin my0s puolustustahtYksittaisten
toimijoiden tuottama kritiikki saatettiin siis tutl yrityksiksi kumota kan-
sallisen tason asevoimien ihanne- ja ideaalikuy@a haluttiin sailyttaa
tahrattomana ja koskemattomana. Esimerkiksi vud@48 lopulla Mikke-
lin varuskunnassa syntyneen ruokamellakan taugpalieannettiin "ulko-
puolista kiihotusta”, eli kdytannossa viralliseksaronnassa asevelvollisten
tyytyméattomyyden syyt loydettiin siviiliyhteiskunsi®, joka oli paassyt
ulottamaan “punaiset lonkeronsa” kasarmialueerpaisizlle? Asevoimat
joutuivat seuraavina vuosina ja vuosikymmeninétotdan ajatukseen, etta
kansalaissotilaat olivat ensisijaisesti siviileggéyatka siis edustaneet toivot-
tua kurinalaista ammattimaista sotiluutta, vaikkaatkin puettu (valiai-
kaisesti) sotilasvaatetukseen.

Herra—jatka -asetelma on toiseuden mahdollisen oatachisen konsepti,
joka kertoo itse tarkasteluaikakaudella, elil928- 1j930-luvulla mutta
my6s 1940-luvun alussa, toimineiden kansalaistenimbaymparistosta ja
kulttuurisesta ilmapiirista. Aikakauden toimijatugpiivat maarittamaan ko-
kemustensa ja henkilokohtaisten havaintojensa my&den suhteessa sii-
hen mika oli aikakaudella jonkinlainen itsestaanggd yksil6llisen tason
kerronnalle ja ylipaatdan inhimilliselle vuorovaildigselle. 2000-luvun
Suomessa ei siis enaa esiinny sellaisenaan niitbkéhtia ja vastak-
kainasetteluja, jotka olivat ominaisia talvisodaka#selle Suomelle. Myo6s
asevelvollisuus on vakiintunut yhdeksan vuosikymemekuluessa osaksi
kansakunnan arkea ja siitd on muodostunut koublkis&en rinnastettava
instituutio, eikéd kenellakaan nykysuomalaisella et&ida muistikuvaa siita
suomalaisuudesta, jossa asevelvollisuus oli vierasin jopa yksilollisyyt-
ta vakivaltaisesti muuttava valtakoneisto. Histetaaei siis sellaisenaan ole
tassakaan tapauksessa mitddn suoranaista hyoOtydidesd konseptien
muodossa: joudumme itse ymmartamaan omaa aikaaanlogtimaan sii-
ta ne kipupisteet, jotka vievat meita eteenpaimga jotka estavat meita
padsemastad sinne, mihin toivomme paadsevamme. Taldkasiksi talviso-
dan sotilaallisen ihmeen muotoutumista suhteegskaiteen itseensa.

8 Kronlund (1988), s. 254.
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Yksilo- ja yhteis6tasojen tarkastelutasot eivas paaty pelkastaan herran
ja jatkan itsemaaritykseen liittyvaan teemaan.alatihtokohdat paikantu-
vat yhteiskunnan hierarkioiden alatasolle, samahtokohtaan missa yksi-
|6t toimivat pienryhmissé ja laajemmissakin ryhgmtissa epavirallisissa
organisaatioissa, eli erotuksena niista julkisjatairallisista organisaatioi-
den seka yhteiskuntien rakenteista, joilla on nstatfus seka merkitys suh-
teessa toisiinsa. Epéaviralliselta organisaatioltatfpu tahan liittyvat lahto-
kohdat, koska se ei ole organisaatio itsessaam, @sa yksilon omaa ase-
mointia suhteessa siihen mihin han kokee todelisssa kuuluvansa,
vaikka olisikin sijoitettu esimerkiksi asevoimiemettyyn ja selkean nimi-
tyksen omaavaan yksikkoon. Suomalainen kenttdasmaijodosti tosin
viimeistdan jatkosodan aikana omalaatuisen epésted joukko-
osastonimien verkoston, jossa yksiloiden kanndltanerkityksellisempaa
kuulua sellaiseen joukko-osastoon, johon liiteteialiite: "sininen”, "assa
tai "keltainen” erotuksena niiden virallisista nigksista. Epavirallinen ja
virallinen menivét siis sodan olosuhteissa sekamka tata jakoa pida tul-
kita ahtaan kirjaimellisesti. Ongelmalliseksi nid&ayttaminen tulee vii-
meistaan, kun oletamme tietyn jalkavakirykmentiraMisen nimen olleen
taman kutsumanimen kaltainen. Omaperaisen nimetiaaoli mahdolli-
suus erottautua esimerkiksi muista rykmenteisték&enumeron perus-
teella tehtya erottautumista ei selvastikaan pydeittéavana. Oheinen va-
rusnumero oli varmasti yksilOlle tarkea, jotta h@rstyi erottamaan oman
varusesineensa vieruskaverin omaisuudesta. Orgaiotsaivat kuitenkaan
toimi pelkastaan numeraoilla.
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Kuva 1: Varusnumero (lahde: Malkki (2008)).

Kaksi totuutta — kaksinkertainen vaarinymmarrys?

Sodalla ja sodankaynnilla on kahdet selvéasti evattja toisistaan eroavat
merkityslahtokohdat: toinen liittyy siis siihen lsallisen tason kerrontaan,
joka suomalaisessa tarkastelussa ammentaa lah&blsahkansallisromant-
tisesta kerronnasta ja kansalliseepoksiksi nostetiaunokirjallisista tuot-
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teista (esimerkiksi Maamme-kirja ja VanrikBtoolin tarinat). Toinen puoli
muodostuu enemman kansanomaisesta kerronnastapjolselkean kult-
tuuriset piirteet mutta se liitetddn ehka selvemyksilon omaan elaman-
hallintaan, eika siihen mita yhteis6jen nahdaarsetkan. Usein ajatellaan,
ettd erilaisiin arkistoihin taltioidut aineistot @mgaisivat sen miten asiat
ovat olleet. Todellisuudessa arkistoaineistot aekin osin muodostuneet
yhtalailla tuntemattomista (suullisista) lahteisggsta ne ovat valittyneet
enemman tai vahemman hallitsemattomina kirjoitettowotoon. Aineis-
ton kirjoittajan status toisaalta maarittaa lahtémshellisen position ja sen
totuusarvon. Asevoimien ylimman paallyston tuottaapatus, kirjallinen
tuote tai mielipide sijoittuu helposti, kuvion lenusteella, kansakunnan ta-
soiseksi, maanpuolustustahtoa yllapitavaksi, makamt ymmarrysta tuot-
tavaksi ja etenkin virallisen organisaation viisthi kantaa ilmaisevaksi in-
formaatiosyotteeksi. Sen tuottaja ei omasta migdestimaise kantaansa
"herrana”, koska se kytkisi informaatioon liialbstvallankéaytollista inten-
tiota. Oleellista on kuitenkin, ettéd jokainen infaaatioon perehtyva tietaa,
ettd se on tarkoitettu aina jollain tavalla noravtiksi tai ainakin ohjeista-
vaksi. Tama lahtdékohta on ollut ja se tulee aireamaan osa yhteiskunnan
tiedon-muodostamisen strategiaa, eikéd sita oldé tiskastelussani tarkoi-
tus lahtea kumoamaan.

Aikakauden herra oli samalla my6s upseeri. Hantélaitettiin, koska han

tiesi oman kiistattoman paikkansa. Toisen maailmdas kansalaissoti-
laan, eli sotilasvaatteet paallensa pukeneen isivigrototyyppisena hah-
mona ei ollut rajoja rikkova ja itselleen enemmatuhava sosiaalinen nou-
sija. "Jatkd” ei myoskaan halunnut, etta "herraikee heidan reviirilleen
ja painvastoin. Liian l&helle miehist6d lahentyrgtmies menetti arvoval-
taansa. Ammattisotilaan roolissa toimijaa ei siieskunnioitettu, ellei han
pystynyt noudattamaan niita lahtokohtia, mitkdasinettu hanen yllapidet-
tavakseen. Kansalaissotilaan itsellisyys oli omsypdta, itsepaisyyttd mut-
ta myos herran kunnioitusta. Herraviha ei kuitemkaiynyt suorituskykya

laskevaksi tekijaksi, koska se oli vakiintunut acadékansalaisarmeijan kay-
tantdja. Purnaus ja annettujen tehtaviin liittyviiikki saivat jatkua, koska
se liittyi tyoteon tapaan, ei itse tyontekoon. Tamy&aksyntd mahdollisti,

ettd asevoimaorganisaatiot ylipaataan toimivattja ee olivat niinkin te-

hokkaita sodan olosuhteissa. Sotilasjohtajan osgatioymmarrys muo-
dostui itse koetusta asepalveluksesta, joka mydslatissti menestyksek-
kaiden johtamiskaytanteiden muodostamisen. Suossaiasotilasjohtami-
sen menestystekijat perustuivat siis johtajien amasevelvollisuuskoke-
mukseen, eli elettyyn kokemukseen ja itsetiedostnks/ulla saavutettuun
ymmarrykseen.

Asevelvollisuuskokemus ei kuitenkaan avaudu kaiseglposten avulla,
jotka siis asettivat ehk& jonkinlaisen ihannesatlen lahtokohdan tai ai-
nakin kansallisromanttisen sdvayksen palveluskoksran arvottamiselle.
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Sotasukupolvien kokemuksellinen ymmarrys avautuusgaan tarkemmin
esimerkiksi sotilaselamasta kertovien muistitietegtojen avulla. Niiden
avulla meilla on siis mahdollisuus paasta tarkastelan juuri sitd kenttaa,
joka oli aikakauden sotilasjohtajille erdanlaistacatonta ja itsestaan sel-
vaa paaomaa mutta meille 2000-lukulaisille lahiapaselvyyden vyyhteja.
Muistitietoaineistot eivat siis kerro siitd mité jaiten asioita menneisyy-
dessa tehtiin, vaan niista tavoista ja mielipitgigpiden vallassa asioihin
ylipaatdan suhtauduttiin. Niiden avulla on myo6s dalhista paasta kurkis-
tamaan miten kuvion 1. sisékentan yksilolliset ddohdat sulautuivat
osaksi kuvion ulkokentan kansallisen tason asiakailsmuksia ja tarkaste-
lutapoihin. Kansanomaisessa kerronnassa paljagtuyksilétasoinen ela-
manhallintastrategia, jossa jokainen joutui jatlaivarvottamaan oman te-
kemisensa ja omien mielipiteittensa suhdetta lapgam kollektiiviin seka
erityisesti etsimaan selviytymisteita arkipaivamastaviin ja osin myos vai-
keisiin vuorovaikutustilanteisiin kasarmien ponttigisapuolella.

Yksittaisen varusmiehen tuottama kerronnallinekitsd ja suullinen mie-
lipide omasta varusmiespalveluksestaan ymmarregtimen talvisotaa vi-
rallisella tasolla ja siis virallisen organisaatisulla yksilon omaksi mieli-
piteeksi, epéavirallisen organisaation vakiintumaiiia rakenteisiin liitty-
vaksi, mikrotason "sammakkoperspektiivissd” tudtstuja etenkin aina
jollain tavalla mahdollisia epékohtia ilmaisevajesvirallista organisaatiota
kritisoivaksi "jatkamaiseksi” ja enka myos epakyksalmaukseksi. Yksi-
I6n oman tulkinnan kannalta lahtokohtana oli sesr&nta, jossa yksilo ker-
toi siitd miltda hanesta asiat tuntuvat, erotuks&ria miten asioiden pitaisi
olla ja miten muiden pitaisi niita ymmartad. Lahgiaikantamaan suoma-
laisten kansalaissotilaiden omakohtaisuutta hei&nlaatimista erilaisista
omaeldmankerrallisista tuotoksista. Tama kerraittgy siis pitkalti siihen
miten vuorovaikutus onnistui ammattisotilaiden gnkalaissotilaiden valil-
l&. Se myds liittyy ammattisotilaiden omiin aseahguuskokemuksiin, eli
vaiheeseen, jolloin tuleva ammattisotilas koki asexarakenteen kansa-
laissotilaan nakokentan kautta. Omien havaintogmigieella ammattisoti-
laan kerronta omasta kansalaissotilaskaudestapmureipoikennut kansa-
laissotilaiden omasta ja omaperaisesta kerronndgi@a vahvisti ennak-
kokasityksiani asevelvollisuuden yhteisesta ja s&abiaisesta kokemuk-
sesta mutta myos ammattisotilaiden asevelvolligrutittyvasta perus-
ymmarryksesta ja asevelvollisen kayttaytymisensgsia ymmartamisesta,
vaikka pintapuoliseksi nayttaisikin silta, etta aattisotilaat yrittivat ohit-
taa oman asevelvollisuutensa tuottamat lahtokoHsladmalainen asevel-
vollisuus on joka tapauksessa talvisodan sotiktakin ihmetta vakevampi
ja merkittavampi ilmio.

Asevelvollisuustutkimukset perustuvat siihen miteansalaissotilaat ym-
marsivat asevoimaorganisaation ja siihen mitenseenaivat sen suhteessa
omaan elamanhallintaansa. Niihin liittyvissa polmdilssa tarvitaan luon-
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nollisestikin asevelvollisuuden kokeneiden omaaé&@éafatu Apo hahmot-
teli kansanomaista alkoholiajattelua kasittelevé&sgassaan inmisen, kult-
tuurin ja alkoholin muodostamaa triangelidraamats pn hanen mukaansa
vaikea ymmartaa syvallisesti, jollei "nosteta kuwiln tekijoiden, kokijoi-
den ja nakijdiden omaa aantaYhta lailla on vaikea ymmartaa ja tulkita
asevoimiin liittyvaa aikalaiskirjallisuutta ja -Kasstelua, jos lahtbkohtana
pidetddn vain sitd nakemystd mika olisi pitdnya gikaisella varusmies-
palveluksen kayneella, eikd hyvaksytd sita lahttkahetta jokainen on
kokenut palveluksensa omalla tavallaan ja ettarhéistaa asioita omape-
raisesti seka kertoo tapahtumista omien havaintgeditokemuksensa ym-
martamisen valossa. Mikroskooppisten tarkasteluielerorganisaatioiden
mikrotasoisten tarkasteluiden edut tulevat muutemsiin mikrobiologias-
ta tutumpien nakymattomien vuorovaikutusten ja nédselen tarkastelul-
la.!® Sotilasorganisaation osalta tama liittyy eritytsepavirallisen organi-
saation tarkasteluun, eli siihen osaan organisa&iotomusta, josta ei ole
jaéanyt arkistolahteita, vaan pelkastaan ihmiserstinijaaneita mielikuvia
ja muistikuvia. Asevelvollisen kansalaissotilaanao@éni oli yksi tarkeim-
mista vaitostutkimukseni johtotdhdista. Aseellisenman kansallisen ta-
son kokemuksellisuutta voi luonnollisesti tutkiandn tata yksilollista ja
yksiloon liittyvad kokemuksellista ndkdkantaa, &tankun yksilo ei aina
nayta osaavan arvostaa oman subjektiivisuutengtarasta, koska han us-
koo, ettda omakohtainen kerronta ei ole arvokastas B970-luvun alun
(sotilas)muistitietokerdykse€nosallistunut sotaveteraani ilmoitti asia seu-
raavasti’En ole voinut valttdd omakohtaisuuden esiintulgassa "muis-
telmissa”. Se ei haitanne asiaa’”

Tutkimuksessani subjekteista itsestddn kumpuavarmaltini on siis paa-
asiassa sotilasmuistelmiin liittyvan kirjoituskilpa satoa. Olen loytanyt
jonkin verran vastaavaa aineistoa myos sota-asestomutta etenkin kor-
superinteen keruukilpailun kirjoituksista. Nais@rslisaa syotteitd niista
epéavirallisen organisaation rakenteista, jonka it@mallisuudesta sain alun
perin ensimakua Knut Pippingin tutkimuksesta (Koamup pienoisyhteis-
kuntana, 1978). Pipping ihmetteli tutkimuksessapavaalliseen organi-
saatioon liittyvan tutkimuksen vahaisyytta, vaikikalen tutkimisen tarke-
ys olikin havaittu useassa toisen maailmansod&eigdssa tutkimuksessa.
Pipping harmittelee tutkimuksessaan epavirallisteganisaatioiden tutki-
mattomuutta, joka on lopulta saattanut ndaivettédlassosiologista teo-
rianmuodostusta, koska niita asioita mita olisubByyta tutkia, ei ole lo-
pulta tutkittu’® Pipping oli tarkkaillut omaa yksikkddan ja sitepskessa

° Apo (2001), s. 27.

19Zemon Davis (1996), s. 12.

1 »Muistelmia sotilaskoulutuksesta, varusmiestent&esharjoitusvaen seka kantahen-
kilokunnan nakokulmasta katsottuna”

12 TYKL/kys/45: informantti 471, 5.

13 Pipping (1978), s. 21, 26 ja 27.
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oli hdnen oma kéasityksensa oman yksikkonséa sisaisé&oisyydesta. Han
siis toimi samanaikaisesti oman yksikkdnsa toinajahavainnoitsijana ja
myds sen tutkijand’

Epéavirallisessa organisaatiossa tiedon- ja tradgio siirto perustuu suulli-
seen informaation valitykseen. Virallisen organigamkirjallinen tiedon-
siirtotapa on muutenkin virallisempi mutta eritygiendkyvampi. Sen tie-
don ja informaationetsimislogiikka perustuu kaskyitai muihin kaskyn-
luonteisiin ilmaisutapoihin ja -muotoihin. Yritiutkimuksessani, parhaan
kykyni mukaan, paikantaa asevoimien arjessa es@ity erilaisia mentali-
teetteja ja etsia yhtendiskulttuurin sisalla adledrilaisuuksia, jotka elivat
rinnakkain muiden erilaisten ja eritasoisten metsetdtien rinnalla® Nii-
den paikantaminen ei ollut mitenk&aan itsestaanaselizpavirallinen orga-
nisaatio on kasitteena joka tapauksessa merkitkéska juuri sen toimin-
nallisuus ja tuloksellisuus heijastuu merkittavd#&alla asevoimien viral-
lisen organisaation toimivuuteen ja siis viralliseganisaation tarkoituspe-
rien toteutumiseeft.

Lahdin vaitoskirjassani selvittamaan alun perin MK altarin (Siell&a mis-
sa miehia tehdaan, 1931) ja Pentti Haanpaan (Kgnkasarmi, 1928) te-
osten valista jannitettd, kunnes ymmarsin, ett@raisamantyyppista ker-
rontaa I0ytyy myos sotilasmuistelmien aineistoMasta paikantui myos
palveluspaikkoihin liittyvia eroavaisuuksia, koskalveluspaikalla seka
palvelusajalla oli suuri merkitys palvelusajastan@eseen kuvaan. Ensim-
mainen lahtdékohtani oli jo tutkimusprosessini alaineessa selvittda nai-
den eroavaisuuksien syita ja sita mita vaikutulesigpalveluspaikoilla oli
sen suhteen, miten ja milla tavalla palveluksestadktiin. Valitsin soti-
lasmuistelmien 660 vastaajan seka heiddn noin B0kd{bitetun liuskan
kokonaisuudesta tutkimukseeni 250 vastaajan Kigjmiat 13 000 liuskaa.
Lahtokohtanani oli paikantaa erityisesti kaupunkj@ntérajan tuntumaan
sijoitetuista varuskunnista kokemuksia ja niidenodnstamaa erilaisuutta.
En kokenut mielekk&éaksi kayda lapi kaikkea matdiaaaaan luotin, etta
pystyn saamaan tastakin osasta aineistoa aiv#ivésti informaatiota, jot-
ta pystyn antamaan tieteellisesti patevia seligyk¥ialitsin tuon 250 vas-
taajan aineiston alustavien tutkimushypoteesielisga tutkimusprosessin
alkuvaiheessa (vuonna 2001).

Lahtokohta koko vaitdskirjani argumentaatiolle syrfrasta) kahden vuo-
den muistitietoaineistoon syventymisen tuotteenknAperin suhtauduin
aineistoon erdanlaisena "arkistolahteiden” taydant Lopulta ymmarsin,
etta tehtavani on antaa yksilolle mahdollisuusdeeja todistaa jostain mis-

4 Sama, s. 19.
15 Peltonen (2006), s. 108.
® Harinen (1992), s. 11-13.
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ta minulla ei ollut aavistustakaan. Kysely totetitetarpeesta tietdd miten
Suomen Armeijan toiminta ndhtiin ja mita siita, ¢duka paremminkin, mi-
ten siitd muistettiin itsenéisyyden alkuvaiheistaaal970-luvulle asti.
Tuolloin oli mahdollista saada kerattya muistelmsenaisyyden alkuvai-
heessakin palvelleilta, jotka olivat tuolloin nd@0-vuotiaita. Lahtokohtani
oli toisaalta alkuvaiheessa, etta sotilasmuistelkestovat pelkastaan rau-
han aikaisesta asepalveluksesta. Vahitellen minikeni, ettd toisen
maailmansodan kokemuksia ei voi erottaa rauhanisiska ja siis sodan
jalkeen kirjoitetuista sotilasmuistelmista. Lopukain tutkivani yhta lailla
rauhan kuin sodan aikaista suomalaista asepalMetunkiosta. Lahtokohta
mahdollistaa myo6s tutkimuskysymysteni suuntautumisalvisodan ih-
meen purkamiseen, koska sen eturintamalla toin{kiggimellisesti) sa-
mat sotilasmuistelmiaan jalkikateen kirjoittaneang&alaissotilaat. Sotilas-
muistelmia voi kokonaisuutena pitdd, Jorma Kala@tuksia soveltaen,
eradnlaisina historian esityksina, jotka yksil6toattanut muistinsa perus-
teella. Taten yksilo on tuottanut historiankirjéigen avulla tarkedn nayte-
palan kansakunnan menneisyyttaaikka kyseessa onkin siis henkilékoh-
tainen kuvaus siitd missa muistelija kertoo oll@gjasmita han muistaa ko-
keneensa. Muistitietoaineiston analysoimisen kdanah siksi keskeista
ymmartaa aineistoon liittyva kollektiivisen ja ykBlisen sekoitus. Soti-
lasmuistelmien yksittaisten lausahdusten, kommamf§a mielipiteiden tul-
kinnoissa pitd& siis jatkuvasti osata liikkua gteilla kollektiivisen ja yksi-
I6llisen valilla, eika jattda kumpaakaan puoltasém varjoon.

Sotilasmuistelmissa esiintyy nopealla ja pikaisgleErehtymisella nuoria
kansalaisia, jotka joutuvat nykysilmin lahes epémliseen kohteluun
kylméassa ja karussa asevoimaorganisaatiossa. T,uatunuheidat olisi sul-
jettu hiustenajon jalkeen keskitysleireiltd vailaitn kasarmeihin. Naméa
tarinat saivat vahitellen uudenlaista sisaltoa esshni, kun oivalsin, etta
naita kirjoituksia tuotettiin padosin lahes "onmsfia”. Ikd&an kuin kyseessa
olisi ollut ylpeyden aihe, eika siis syyttgjille @phimillisesta kohtelusta
tehty vapaamuotoinen todistuslausunto. Sotilasmlunstt johdattivat mi-
nut vahitellen kansanomaisen sotilaskertomuspemsynnynsijoille, joil-
la ei havaintojeni mukaan ollut enda mitaan tek&misirusmiespalveluk-
sesta ajateltuun konkreettiseen sisaltoon ja samofpamiseen erilaisilla
teemoilla. Jokainen sotilasmuistelmia kertonut mndagvin pennalismin ja
siis ilmidn, josta nykyaan kaytamme simputuksemtar Naista muisteltiin
kuitenkin eraanlaisina selviytymistarinoina, eikéhkuuttomina vaaryyden
kokemuksina. Kansalaissotilaat saivat siis varuspatveluksestaan paa-

7 Kalela (2000), s. 24—25. Kalelan mielesta histogsityksien ei tarvitse olla kirjalli-
siikkina. "Jarkevaa onkin ajatella, ettéstoriankirjoituksenerilaiset tuotteet ovat vain
osahistorian esityksistd Pd&aosa historian esittgjista ei siis ole histotieteen ammatti-
laisia. Toisaalta kaikki historiankirjoittajat etvekdan ole historiantutkijoita. Kaikki
kuuluvat kuitenkin samaan kategoriaan historiatyst@n tuottajina.
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omaa, joka oli erilaatuista ja erisuuntaista kuik&moli virallisen organi-
saation ndkemys varusmiespalveluksen sisallostanattrsotilaat joutui-
vat aikakaudella (ja edelleen) jatkuvasti paivié@m omat asenteensa ja
arvomaailmansa suhteessa ymparoivaan yhteiskurkaska koulutettavat
eivat radikaalisti muuttuneet saapumiserien valilgevelvollisuuskoke-
mus muodostui siis ammattisotilaiden seka kansadtiaiden valiseksi yh-
teentdrmaykseksi, jossa molemmat osapuolet pyrlsadmaan toisen osa-
puolen taipumaan omaan tahtoonsa. Tassa suhtesgsa\velus oli (ja on
edelleen) sodankaynnin aarimmaisyyksiin verrattieegempi mutta silti
todellinen vuorovaikutuksen muottAmmattiarmeija on taman vuoksi ai-
van erilainen toimintaymparisté juuri ammattisatdien kannalta katsottu-
na. Taman perusasian uskominen helpottaa myosstndukemista, kos-
ka se vapauttaa perehtymaan siihen, mita sotilatetoissa todella kerro-
taan, eika siis siilhen, mita niista toivoo tai @&lkioytavansa. ltse I6ysin
niista talvisodan sotilaallisen ihmeen syntyhistorjia asevoimien organi-
saatiokulttuurin olemuksen seka kansalaissotilaigerammattisotilaiden
valisen yhteisymmarryksen ja ristiriitojen todediisluonteen, joka oli risti-
ritaisuudessaan rakentava, eika kansakuntaaessidmajottava.

Suomalaisessa sotakokemuksessa ja erityisestjjaden ohjesaantémai-
sella nakyvyydella ja kurin kansallisromanttisittauodoilla ei ollut lopulta
suoranaisesti mitaan tekemistd Suomen kenttdammegamintakyvyn
kanssa sodan ja taisteluiden inhimillisesti kats@t mielettémien olosuh-
teiden kanssa. Taisteluissa ja sodan kaaosmaigigsahteissa armeijan
suorituskyky rakentui ensisijaisesti johtajien sdigéidan alaisten valisen
keskindisen vuorovaikutuksen tuotteena. Sita dijoitaltu kaksi edellista
vuosikymmentéa koulutuskentilla, jossa asevelvolimayds koulutti vaki-
naisen vaen paallystoa ja opetti heille kansaltilasn sietokyvyn rajoja.
Organisaation sisainen toimivuus muodostui kulisesti ja paikallisesti
aina omintakeiseksi, eikd se valttamattd aukemekaan helposti, ulko-
puoliselle ja pintapuolisesti asiaa tarkastelevaileinka vaikeaa on muu-
tenkaan lopulta ymmartad vierasta kielikulttuurgayjipaatdan vieraasta
kulttuurista tulevia? Kuinka hankalaa onkaan pa&gstsiksi vastustajan
"heikkoihin” kohtiin ja ymmartamaan miten heihintfasi vaikuttaa, ell-
emme ole jatkuvasti tekemisissa hanen kanssaan!

Todellisen sodan kokenut ei toisaalta edes véltt@nigotien jalkeen) ym-
martanyt virallisen historian tuottaman totuudelliden kuvauksia siihen
kokemukseen, jota han itse kantoi. Taistelun g teidellisen sodan koke-
muksesta on lopultakin kirjoitettu hyvin vahan, kka miljoonia miehia ja
naisia on sotinut ja nahnyt taistelua jo pelk&astEg00-luvulla. Kertominen
vaatisi toisaalta halua kasitella sitd mita taistdkokeminen todellisuudes-

18 Ks. Clausewitz (1989), s. 75. Clausewitz nakeeskdynnin kaksipuoliseksi ja siksi
inhimillisesti katsottuna vuorovaikutuksen yhdeksiodoksi.
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sa oli. Kovinkaan helposta tehtavasta ei ole kgtekaan, jos kulttuurinen
oletus ei tue sen purkamista. Muistamisen tekeleealisi se, etta akillisen
esimerkiksi onnettomuuden ja siis akillisen kriigkmkemuksen seuraukses-
ta aivojemme limbiseen jarjestelmé&an kuuluvan hkapapuksen toiminta
romahtaa neurohormonien toiminnan seurauksestatebgiivana on kasi-
tella koettuja asioita niin, etta ne tallentuisil@gisesti ja ajallisesti jarjes-
tyneessa muodossa. Sen sijaan amygdala, toinemsdéerb jarjestelmaan
kuuluva alue, jatkaa toimintaa voimakkaasti. Sgigesta tietoa, vaan tal-
tioi sitd miltd asiat tuntuvat. "Kun paineessa hamainti muuttuu, myos
muistiin painaminen muuttuu ja amygdalan prosesadimneaines jaa ns.
emotionaalisen persoonan kannettavikdiaistelun kokeneen ymmaérrys
koetusta (ja myos taistelustressiin liittyvastaeiisuudesta voi siis olla
selvasti erilainen verrattuna viralliseen tapahgienikerrottuun totuuteen,
jossa koettu ehk& helpommin suhteutetaan epapeiiseksi tapahtuma-
kerronnaksi. Siksi naen, ettd sotilasmuistelmissaicktu rauhan aikainen
asepalveluskokemus kertoo erityisen tarkasti tules@dan onnistumisen
edellytyksista.

Yksilotasoisella sekd kansallisella ja kollektigiia kerronnalla on siis hy-
vin vaikeasti yhdistettavat lahtokohdat. Ne asattigotilasjohtajat hyvin
haasteellisen tehtavan eteen: johtaminen ei tagdteksin ilmapiirissa ollut
siis vain joukkojen kaskyttamista, iséllista hugl#oa ja edustuksellista
olemista. Johtaminen oli ensisijaisesti kansalgissten tuottaman Kritii-
kin hyvaksymistd seka mutta myds kriisien sietasmsgittyvaa kykene-
vaisyytta. Sotilasjohtajan oli myos osattava latt@imintansa lahtokohtiin
virallisen organisaation asettamat vaatimukset &bktea liian paljon no-
jaamaan tietokasityksessadn kansanomaiseen kemnontaganisaatiossa
oli siis jatkuvasti lasna valtavia paineita viradin- seka epavirallisen orga-
nisaation suunnista. Kaikissa armeijoissa naiddrdé&a rinnakkainen yh-
teiselo ei jalostunut sotilaalliseksi toimintakywyka suorituskyvyksi. Esi-
merkiksi amerikkalaisen asevoiman kansalaissotgasit olleet tyytyvai-
sié rooliinsa toisen maailmansodan aikaisessadamtieijassa, vaan halu-
sivat saada vastauksia kysymyksiinsa seka liss¢flaen sellaisia oikeuk-
sia, mitk& kuuluivat aikakaudella vain upseerei@eganisaation toimivuu-
den kannalta oli siis toisen maailmansodan olossddemerkittavaa, etta
kansalaissotilas ymmarsi tiettyjen roolien kuulusnisupseereille. Sindnsa
oli merkityksetonta hyvaksyikd kansalaissotilagresstensa (upseeriston)
roolia esimerkiksi organisaation koossa pitavamednehttind. Joka tapauk-
sessa ja siis amerikkalaisessa tapauksessa tataddmejako ei onnistunut.
Puolet upseereistakin olisi ollut valmis rikkomaaganisaation perinteisia
valtarakenteita ja suomaan miehistblle lisad oikeuka liikkkumatilaa.
Amerikkalaisessa tutkimuksessa ennakoitiin 194@utuMopulla néiden
paineiden valossa amerikkalaiseen asevelvollismeg@an perusrooleihin

19Ks. Palosaari (2007), s. 43—44; Grossman (2001}-s17.
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suuria muutoksia. Amerikkalainen asevoima oli mokie kohdannut vai-
keuksia, joihin yritettiin |0ytdd kuumeisesti vagtaia: kansalaissotilailla
oli erittdin paljon sopeutumisvaikeuksia asevoimteimintalogiikkaarf®
Asevoimat sietivat kansalaissotilaitaan aina Vietimasotaan asti. Taman
sodan seurauksesta amerikkalainen asevoima palasatimaiseen raken-
teeseen, eli siihen malliin, johon armeija oli ttdnut itsensa toisen maa-
ilmansodan syttymiseen asti. Heilla ei siis ollotasn |&htiess& kokemusta
asevelvollisuudesta, eikd asevoimien paallystdlidt omakohtaista koke-
musta asevelvollisena olemisesta. Nailla tekijodlatodennékdisesti erit-
tain suuri merkitys asevoimissa esiintyneisiin sdapmisvaikeuksiin seka
ennen kaikkea psykiatrisiin tappioihipgychiatric and other nonbattle ca-
sualitiey, jotka nekin kohosivat valtaviin mittasuhteisfinAmerikkalaiset
eivat ole itse tarkastelleet asevelvollisuusaikédasa tuottamia ongelmia
ja ammattiarmeijan sekd kansalaissotilasarmeijaaeyttormayksen lahto-
kohtien todellisuutta (vuodesta 1941 lahtien), kaikyse oli todenn&kai-
sesti ammattisotilaiden tottumattomuudesta kaaitgiteiskuntansa siviile-
ja.

Sotilasjohtajuuden mahdollisuudet ja haasteet

Laajennan seuraavaksi sotilasmuistelmista tekerhi@vaintojen perusteel-
la herran ja jatkan toiseuden tuottaman vuorovagénnitteen laajempaan
analyysiin sotataidosta seka erityisesti sen mggéen johtamisen tee-
massa. Jatin nama teemat vahemmalle huomiolle siotatiatieteelliseen
kontekstiin suunnatussa vaitoskirjassani. Johtagoudhtokohtien tarkaste-
lussa liitan kasittelyyn tosin sellaista, jota lFEanmin yhdistetdan juuri joh-
tamisen teemaan. Kaytan nimittdin Sunzin ja Kar @ausewitzin ajat-
tomia pohdintoja ja paatelmaa taman artikkeliniiksja yhteisdtasojen
yhdistamiseen liittyvana johtamistaidollisena heast.. Etenkin Sunzin
ajatusten siivittamanad on mahdollista paasta kasierkittavdan osaan
maanpuolustustahdon aineettomia ja muutenkin erN@Ekeasti hahmotet-
tavia elementteja sekd ennen kaikkea johtamiserdatizguuksiin maan-
puolustustahdon muodostamisessa, muotoutumisdssalesmittaamises-
sa sodan tai taistelun olosuhteissa. Sodan oladeht@ taistelun epaméaa-
raisyyden ennustaminen ei ole valttaméatta edes ofigdtd siihen liittyvien
monitahoisten muuttujien ja epavarmuustekijoidenksit Ennustamisesta
ei toisaalta ole kyse: oleellisempaa on ymmartdanmohtamisen toimen-
piteilld on ylipaatdan mahdollisuus tuottaa seféataloksellisuutta, jolla on
tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa sotilasjoulguorituskykyyn ja yli-
paataan sen kykyyn selviytya sodan olosuhteista.

20 Stouffer ym. (1965), s. 54-81 ja 379-381.
21 Stouffer ym. (1965), s. 85-89; ks. Grossman (208.7378—-349.
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Mielipidemittaukset, asenneilmapiirien tarkastedeka muut kyselyperus-
taiset tarkastelut saattavat johtaa meidat jop@kaoaksi niista tekijoista,
jotka todellisuudessa ratkaisevat taistelun loplplkten, ellei niiden lahto-
kohtana ole ymmarrys mielipiteiden aika- ja paik@#asnaisuuksista seka
niiden taustalla olevista mielipidelaht6kohdistaadvipuolustustahto voi
olla tietyn ajan voimassa oleva suure, vaikka sé&tia vasta kun arviointi

osoittautuu oikeaksi todellisen sodan aikana. Raaan toimintaymparis-

todssamme kiinnitdmme helposti huomiota niihin askanaisuuksiin, joita

voimme havaita ja joihin voimme puuttua ja joitamme korjata. Sotilas-

johtajina olemme empiirisyyteen sitoutuneita jaretae parhaan kykymme
mukaan havainnoistamme yleistyksia, jotka toivonpéagvan tieteellisen
kentan lisdksi myds kaytannon elamaan. Sodankayntiallittavissa nailla

menetelmilla ja keinoilla mutta vain siihen pistees, jolloin joudumme

ottamaan kantaa sotilaalliseen jarjestyksen jadejesiyksen kysymyksiin

seka siihen liittyvaan organisaatioymmarrykseen.

Sodan melskeessé jokaiselta johtajalta saattashdyios valitbn kontrol-
lin tuntuma tehtavien toimenpiteiden tai tavoiteiésm vaikutusten syy—
seuraus-yhteyksiin. Rohkeuteen ja pelkuruuteen sed@vuuteen seka
heikkouteen liittyvat teemat pureutuvat kiinni mihasiakokonaisuuksiin,
joita on yritetty vangita psykologian sekad sosigdogalojen tutkimuksiin
mutta joilta puuttuu sotataidolliset analyysin @dhdat. Erityisen vaike-
aksi naiden tarkastelun tekee niiden sijoittumigksilon ja yhteison seka
samalla siis individuaalisen ja kollektiivisen tastelutasojen valille. Missa
maarin ihmisyksilon tarkastelussa on muutenkaandoléta paasta kiinni
siihen laajaan kollektiiviin, joka sijaitsee karsdén rajojen sisalla ja josta
esimerkiksi meilla Suomessa on totuttu puhumaasdamtana, valtakun-
tana ja siis sellaisena, joka on jotain erotuks®ité mit4 se ei ol& Maan-
puolustustahdossa ei ole kyse siis pelkan orgamsgoionnistumisesta, ei-
k& siitd miten haluaisimme asioiden olevan ja ntiguaisimme toimin-
tamme nayttavan. Tassa artikkelin osuudessa Wasitsis asiakokonai-
suuksia, jotka ovat olemassa ilman etta edes pysey/m@ktiivisesti niihin
vaikuttamaan ja jotka saattavat tapahtua ilman @t#éme valmiita edes
kohtaamaan niita. Oleellista on siis orientoituypamartad sodan olosuh-
teita ja sen eri vaiheita, kuin etsid niista ykettvia ja ikuisia piirteita.
Sunzi maarittaa johtamiselle seuraavanlaisen hamste
Jarjestys ja epdjarjestys on kiinni organisoinnista

Rohkeus tai pelkuruus on kiinni voimakapasiteefsta
vahvuus tai heikkous asemoinniéta.

%2 ks. esimerkiksi Hall (1999) ja Saaristo — Joki2004).
23 Sunzi (2005), s. 84.
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Tarkastelen tata ajatusta kolmessa vaiheessa.ditbaa on kulloinkin ka-
siteltdva lause. Lahtokohtanani pidan, ettd suosedaa yksilo- ja yhteiso-
tarkastelussa on syyté nojata sodan kokemukseneisgyteen, eli siis toi-
sen maailmansodan kansakunta-tasoiseen mittel¢gaisdta muodostaa
samalla vaikean ja moniulotteisen vyyhdin, koskiaesi on liitetty viimeis-
ten vuosikymmenten aikana hyvin paljon eritasojatari asioita painotta-
vaa tarkastelua. Tutkimukseni valossa talvisoddiasdiisen ihmeen taus-
talta paljastuu siis herrojen ja jatkien omintalegiga varmasti vain suoma-
laiseen kulttuuriin sopiva sosiaalinen verkost&ajmayttaytyi esimerkiksi
taistelukentan olosuhteissa kiinnostavana vuoranagsuhteena kansalais-
sotilaiden ja ammattisotilaiden valilla. Kyseesdéteenaisyyden alkuvai-
heen vakiintumattomuuden lahtékohdista kummunnuatielisyyden ilma-
piiri mutta myds organisaatiokulttuuri, jossa oéhwa erilaisuuden sieto-
kyky. Savotalla, maanviljelyksen parissa mutta migigaassa tydskennel-
lyt oli tottunut aikakautensa esimiehiin. Armeijganisaatio ei suuresti
muuttanut sodan olosuhteissa néita asetelmia. @@anin muoto ja sii-
hen liittyva tapa olivat siis sitd mita rauhan ailen asevoima edusti ja mi-
ten se oli tottunut erilaisia asioita hahmottama&sevoimien toimintalo-
giikka ja tyon luonne toivat esille inhimillisegtiirteitd, joita ei ehka aivan
samassa mittakaavassa esiintynyt siviilielamass@pituloksena oli ko-
konaisuus, jossa inhimilliset jAnnitteet kytkey#twosaksi koko organisaa-
tion suorituskykyd — vahemman tietoisesti tuottgernemman tiedosta-
mattomasti tapahtuen. Lahtékohtana on pidettavé taefieva sodanajan so-
tilaallinen suorituskyky ilmenee jo rauhan aikakaska sota ei nosta suori-
tuskykya tyhjasta tai "ihmeen lailla”: suorituskykyuodostetaan jo rauha-
na aikana kovalla ja maaratietoisella tydlla sekifyisesti organisaation
fyysisten rakenteiden sekd henkisen kulttuurin mékmisella sodankesta-
vaksi.

Kaskyja antava johtamistyyli oli valttamaton edstl kaskyjen ja muiden
ohjeiden kulkeutumisen varmistamiseksi esikunntsiatelukentalle. Lo-
giikka tdrmasi jo rauhan aikana kansalaissotilaasgaka ohjeistus ei tal-
l& tyylilla olisi onnistunut — eikd ainakaan talsiden aikana. Kaytanto
suuntasi alatason organisaation johtamiskulttyernrauhan aikana tehtavia
ja toimeksiantoja antavaksi, mik& muistutti sakistdd-lihren mit Auftrag
johtamistapaa taktisella tasolla. Virallinen arradijnsi vain kaskytyskes-
keisen johtamistavarF(hren mit Befel)l mutta erityisesti suojeluskunta-
jarjesto oli harjoitellut tiiviisti tata "tehtavatsdikaksi” jalkikateen nimitet-
tya suuntausta. Silla oli suuri merkitys toisen nma@ansodan taistelukentil-
|&, hajautetulla vastuulla toimivat suomalaisjoufgstyivat aina yksilota-
solta lahtien tekemaén itsenaisia paatoksia jagkaaman vastuun tekemisis-
taan. Oleellista on siis havaita, etta tamankimioiatapa oli muodostettu
jo rauhan aikaisessa armeijassa, eika sita symygiatiaa varten.
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Sunzin ajatus organisoinnin tarkeydesta ja tadgékealissa sen liittaminen
erityisesti rauhan aikana saavutettuun ominaisnutegstuttaa Clausewit-
zin sodankaynnin maaritelmén "ensimmaista aarimygés’. Clausewitz
naki sodan strategisen tason ja kansakunnan thsm@mé. Han muistuttaa,
ettd on erityisen tarkead ymmartaa jokaisen kuittylkansakunnan ja jopa
yhteisbn muodostavan omalaatuisen tapansa kagtefk¥agoida vakival-
taan’ Tama toteamus korostaa siis organisoinnin ja jofsen (manage-
ment) tarkeytta, koska asevoima muodostetaan raikémt toiminnoista ja
toimintatavoista, jotka ovat osa sita kulttuurakg valmistautuu astumaan
sotanayttamoille ja kokemaan seuraavan tason saganin "aarimmai-
syyttd”. Organisoinnin epaonnistuminen saattaa ttémi tehda tyhjaksi
kaikki ne ponnistelut, joiden toivottiin avustavasevoimia taistelun kaa-
oksessa. Ehka tahan liittyva lahtokohtaongelmaitaaterikkalaiselle ase-
voimalle suuria ongelmia, koska amerikkalaiset gtidét toisiinsa ammat-
tisotilaiden ja kansalaissotilaiden toimintalogtikepasopivaksi yhtaloksi.
Ehka Ranskan merkittava tappio kesélla 1940 osojttiain vastaavanlais-
ta ongelmaa? Ehk#laginotlinjaan nojautuva ajattelutapa tuotti lopulta
tappioin jo ennen kuin varsinaiset taistelut olizkaneet. Nama tekijat
ovat siis organisointiin liittyvia l&ahtékohtia, elkenraalin” ymmarryksen
varaan rakennettuja osaamisvaatimuksia. Taistetdkemaktisen tason len-
nokkuudesta ei siis ole hyotya, ellei organisoiremlla mahdollisteta, etta
taktinen taso paasee nayttamaan "kyntensa”.

Linchpin-henkil6t?

Jarjestys ja epéajarjestys on kiinni organisoinnista
Rohkeus tai pelkuruus on kiinni voimakapasiteetiéta
ja vahvuus tai heikkous asemoinnista.

Sotia ei voiteta hyvalla organisaatiokyvylla — lnoflisesti. Toisaalta, tais-
telunjohtamisen taakkaan ei sisélly pelkastaanuusastinmisista, koska
siihen sisaltyy myds se mita organisaatiot ylipadtéekevat ja mita ne saa-
vat aikaan. Taistelut voitetaan tai havitdan tdtaasotilasjohtajan mielessa
— tulos ainoastaan rekisterdityy organisaatiosk&é sen toimijoiss& Ta-

ma brittisotateoreetikko B. H. Liddell Hartin ajatperustui l&htékohtaan,

24 Clausewitz (1989), s. 75-77.

% Kirjan toimittaja, Matti Nojonen, maarittelee vaakapasiteetin kasittee®hi avulla.
Silla on klassisessa kiinassa lukuisia paallek&amerkityksia, muiden muassa "voi-
ma”, "vaikutus”, "7momentumi”, "auktoriteetti”, "onmaisuus”, "tilanne”, "olosuhteen”,
"dispositio”, "asetelma”, "'muoto” ja tilanteeseeiittiva mahdollisuus (sivut 39-40).
Naissa maaritelmissd on mielestani yhteSkéin luonne ihmisten tai ryhmien valisen
olotilan ja luonteen maarittdmisessa juuri ennastdlua ja siis ennen vakivaltaisen
vuorovaikutuksen syntymista.

%% Liddell Hart (1935), s. 376.
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jossa strategisen tason johtajuus oli joutunutsikmiiensimmaisen maail-
mansodan lansirintaman mielettomyydessa. Liddelit ld&si kuumeisesti
keinoja paikantaa seuraavan sodan voittavaa jaltajuTahan liittyen,

Sunzin ajatus sotapaallikbn roolista ja merkityk&esdtapotentiaalin ja so-
dankayntikyvyn yllapitajana on kiinnostava, vaikkaomenkielinen kaan-
nds vie sivuun itse teemasta, dramaattisen merlltéa tavalla. Kirjan

kaantaja-toimittaja tunnustaa, etta tukirakentekkginnetty kirjoitusmerk-
ki "fu” voi tarkoittaa kayttamansa tukirakenne-kaaksen lisaksi myos
hevosvankkureiden pyoran puolaa, sokkaa tai lisasalsta. Olen lisdnnyt
kursivoidulla esitykseni lauseen kdannoksesta. @lerivannut poistetta-

vat osuudet:

Kenraali on valtion vankkureidesokkanaulaukirakenne Kun sokkanaula
tukirakenneon paikoillaan, valtio on vahva. Kusokkanaulaatukiraken-
nettaei ole, valtio on vaistamatta heikko.

Organisaatiossa vallitseva jarjestys ja epajargestsat Sunzin mukaan siis
kiinni organisoinnin onnistumisesta. Organisointi teisaalta ole riittda

toimenpide pitdmaan organisaatioita kasassa salaéaistelun kaaosmai-
sissa olosuhteissa: tarvitaan inhimillisesti katstd vakevampia toimenpi-
teitd ja toimia. Sunzin aikakaudella "valtion vanok&iden” toimivuuden

varmisti sotapaallikko, kenraali, joka yksittaisémisena ulottui merkitta-

vyyden arvioissa organisaation muiden toimijoidéipwyolelle. Tukiraken-

ne-kddnnds suuntaa huomion liilaksi managementjjatieen, eikd huo-
mioi, ettd asevoimat valmistautuvat aina kohtaamsaaan, eikd rauhan
olotilaa.

Kuva 2: Sokkanaula — organisaatiancpin-henkilon tunnus.

Ihminen ei siis voi kantaa organisaationsa massaviakenteita taakka-
naan, eikd voi pitda organisaatioita fyysisestidsap koska organisaation
rakenteet eivat muodosta sotatulosta: sen tekegansaatioihin sijoitetut

ihmiset, joka joutuvat aina kohtaamaan itsensarsoda’assa ymparistos-

27 Sunzi (2005), s. 75.
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sa. He ovat, Sunzin kielikuvaa jatkaakseni, valt@mkkureiden pyorat,
jotka ovat organisaation fyysisesti ja henkisestiukat osat, ottaessaan
vastaan todellisen sodan todelliset olosuhteetrd®yayotrivat toisaalta niin
kauan kun ne pysyvat sokkanaulan avulla akselé@mganisaatiorakenne)
kiinni. Sokkanaula mahdollistaa siis pyodrien pydsem ja tuloksen tuot-
tamisen. Sokkanaula-ajatus liittyy siksi myds Sonmuodostamaan lo-
gilkkaan voimakapasiteetista seka sodassa hawaitpstkuruudesta seka
rohkeudesta”. Sokkanaulan pysyminen paikallaan wiliktha kollektiivi-
sesti koetun "rohkeuden” ja vastaavasti sen irtoamj eli johtamisen epéa-
onnistuminen, saattaa aiheuttaa kollektiivisesttin "pelkuruuden”. Jat-
kosodan loppuvaiheessa koettu puna-armeijan messiivyokkaysten py-
sayttamisyritykset seka epaonnistuneiksi katsattyphitajien syrjayttami-
set liittyvat juuri tahan ajatukseen, eli siihentdejohtaja on vastuussa
joukkonsa taistelukyvysta (ja maanpuolustustahdlosta

ORGANISAATIO, VALTIO, YHTEISO...

ORGANISAATION
VOIMA

—

ORGANISAATION / V 1 N/ LINCHPIN-HENKILO
ELAVA VOIMA ’

Kuva 3: Sokkanaula pitdd asevoiman elavaa voimaaiKvaltion vankkureissa”.

Sotapaallikon roolina oli siis varmistaa, etta hijghtamansa joukot pys-
tyvat tayttamaan ne tehtavat mitka valtionjohtoasineijalle asettanut, yk-
sinkertaisesti olemalla siella missé& hanen rodistali hyotya. Tukiraken-

ne-kdannos suuntaa huomion siis lilaksi asevoinaisteiskuntien raken-
teisiin, eli elottomiin rakenteisiin, jotka ehkaipattuvat rauhan olosuhteis-
sa mutta vain vahan todellisen sodan aikana, jojtwkainen sodankayntiin
osallistuva joutuu kohtaamaan jotain sellaistapjohan ei voi rauhan ai-
kana varautua. Todellinen sota yllattaa aina valkdellaan ja inhimillista

mieltd ja kehoa jarisyttavalla tavallaan. Todelingota yllattda varsinkin
johtajat, jotka joutuvat tekemisiin "rohkeutta f@elkuruutta” tuottavan il-

mapiiriin kanssa olosuhteissa, jossa pelkan organisen sijaan he joutu-



31

vat "taisteluttamaan organisaatiotaan”, eli saadi@morganisaationsa tilan-
teeseen, jossa jokainen osallistuja joutuu kohtaanwistelun kehossaan ja
taistelun traumoja tuottavat seka ihnmismieltd siggovaikutukset. Sota on
kehollista ja vaikuttaa kaikkiin niihin kehoihingtka ovat mukana tapah-
tumassa. Taisteluttaminen on siis se mihin orgafistavalmistautuvat
mutta se on samalla se mik& on niille erityiserk@aiasia. Olen lainannut
taman ajatuksen Sunzilta, jonka mukaan: "[...] mik&hmwle vaikeampaa
kuin armeijan taisteluttamine’® Taisteluttamisen vaikeus nakyy Maan-
puolustuskorkeakoulun sankariaulassa, joka togiist@a vain, ettd kadet-
tiupseeristo oli valmis tayttdmaan tehtavansa ohenkensa uhallakin. Se
kertoo toisaalta myos niista ihmisista, jotka dit@ekaamassa, ettd organi-
saation joukkueenjohtajat sek& komppanianpaalbkaat juuri sielld, mis-
sa organisaatiot mittasivat omaa suorituskykyaéikeissa olosuhteissa.
Kiinnitdn seuraavaksi erityisen huomion kahteeneki@apseeriin, joiden
nimet olen kehystéanyt (taulun vasemmassa laidassa).

Kuva 4: Sankariaula (SA-kuva).

Karl von Clausewitz maatritti todellisen sodan akadden eldvan voiman
yhteentdrmaykseksi, erotellakseen sodan suunrasgn sen varsinaisesta
toteutuksesta. Taman ajatuksen han liitti myds sdtisiseen aarimmai-
syyteen”, eli tilanteeseen, jossa taistelevat joydatuvat kohtaamaan vas-
tustajansa seké hanen tahtonsa yhtalailla voit&alistaa vastustajan$a.
Pelkuruuden ja rohkeuden ilmaus liittyy siis jobata) itseensa, joka viestit-

8 Sama, s. 93
» Clausewitz (1989), s. 17 ja 77.
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tadn omasta paattavaisyydestaan organisaatiorll&aiimijoille. Muisti-
tietotarkastelussa paljastui, ettéd kansalaissotdaastivat esimiehid, jotka
olivat esimerkillisia ja erityisesti niitd, jotkaesivat mita tahtoivat, vaikka
joutuivat jatkuvasti nokikkain alaisten tuottamanmeelisyyden kanssa.
Eras muistaa lammolla kahta upseeria 1930-luvunliapjotka olivat ha-
nen ihailunsa kohteena. Oheinen kuva on konkregttosoitus naista jal-
kikdteen muistetuista ja erinomaista johtamisotetteavista rauhan ajan
joukkueenjohtajista. Kuvasta valittyy kiinnostawaltavalla laheisyys ja
lamp6 mutta myos keskindinen kunnioitus. Kuva onitas kahden vuosi-
kymmenen aikaisesta tottumuksesta, jossa ammd#etoseka kansalais-
sotilaat I6ysivat omat roolinsa asevoimaorganisaatiisalta. Kuvan kes-
kella on kaksi kadettiupseeria. Muut ovat varusjolgsjia ja miehistoon
kuuluvia asevelvollisia. Naista kahdesta kadettapsista on jaanyt pysy-
va jalki myos sankariaulan tauluun. Vasemmanpuolioe vanrikki Jorma
Ranta, joka oli juuri valmistunut kadettikoulustduonna 1937 avioitunut
Ranta kaatui JR21:n komppanian paallikkona Taifialeke3.1940 (luut-
nantin arvossa). Oikeanpuolinen on luutnantti ERuwvinen, joka kaatui
JR1:n komppanianpaallikkond Karjalan kannaksella8.1941 (kapteenin
arvossa).

Kuva 5: Keski-Suomen rykmentin 3. komppanian pelddjpakkue vuonna 1936
(Malkki 2008, 325).

Suomalaisen sotamenestyksen takaa l6ytyy orgatiigsoifmanagement)
littyvaa kyvykkyyttd mutta erityisesti johtamisegleadership) liittyvaa
kyvykkyyttd. Tama lahtokohta herattdd jatkokysymikalemman tason
johtajien roolista suomalaisen sotapotentiaalin dastajina ja yllapitajina
toisen maailmansodan olosuhteissa. Pitivatkd anumpaterit mutta myos
reservinupseerit organisaation kasassa? Vaiteys##ll merkittavyydesta
saa vahvistusta Saksan armeijasta, jossa korkdimnumteereilla ei katsot-
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tu olleen mitdan tekemista joukkojen taistelukyyohkeus ja pelkuruus)
yllapitamisen ja muodostumisen kanssa. Keskeigmiekjitta ja toiminta-
kykya yllapitdnyt ryhma olivat johtajat, jotka jauvat vastaamaan kaytan-
nossa taisteluiden johtamisesta. Saksan armeilgssaoli 1ahinna komp-
paniatason upseeristosta ja vanhemmista aliupseer&duomalaisessa ta-
pauksessa armeijan rautainen selkéranka tuli kasta suojeluskunnista,
jonka merkittavyyttad esimerkiksi johtajakoulutustdisena ei voi vahatella.
Kadettiupseerit eivat ehtineet kohota divisioonjanarmeijakuntien ko-
mentajiksi toisen maailmansodan aikana. Heilldtabaalta selkea oma-
kohtainen kasitys suomalaisesta asevelvollisuudastaiomalaisesta ase-
velvollisesta. Sodan aikana he toimivat reservieepen rinnalla organi-
saatiossaLinchpin-henkilding, eli sellaisiksi koheesiota koossapkév
ydinhenkildiksi, joita voi pitda koko organisaationimanlahteinadenter
of gravity). He eivat pelkastaan linkittaneet toimintoja iiosa, vaan konk-
reettisesti pitivat organisaatiota kasassa. Heig&iippui pitkalti koko or-
ganisaation toiminnan jatkuvuus. Sokkanaulan lugsta riippui, etta pys-
tyyko se pitamaan kasassa valtavia pakottavia &gijotka jarisyttavat so-
tilasorganisaatiota sodan kaaoksedsachpinajatus viittaa osin Rensis
Likersinlinking pinrmaaritelmaan, jolla han halusi korostaa, etté risgea-
tiossa on henkildita, joiden merkitys on erityissmuri organisaatioiden
henkisind rakentajina seké fyysisina yhdistaffh@ama lahtokohta ei riita
selittamaan taistelunjohtajien taakkaa sodan aikKaal von Clausewitz
havaitsi tAméan seikan ja kirjoitti sotaretkens&gah kirjaansa seuraavan
ajatuksen: "Komentajan on luotettava harkinta-riaantikykyynsa ja py-
syttava kovana kuin kivi, jota aallon lydttaméataipadse horjuttamaart”

Tarkoitus ei ole siis yrittadkaan kehittaa itsegtéeetonta, kylmahermoista
ja siten kovaa henkilollisyytta, vaan kehittad gien luonteenpiirteita ja
henkisi&d ominaisuuksia inhimillisia paineita keskau Tavoitteena on ol-
tava edelleen, ettd johtaja ymmartaa nakokantojngamintansa todelli-
set vaikuttimet, eika siis heilahtele veden liildemn mukaisesti, vaikkakin
johtaja luulee tekevansa rationaalisia ja "kylm&hasia” paatelmia tilan-
teesta. Todellisuudessa taistelun johtajan on tgsty kasittelemaan ke-
hollisesti erittain vaikeita asiakokonaisuuksiahio liittyy jatkuvasti tie-
toisuus omien tekojensa valittomista vaikutuksedéaman ja kuoleman ky-
symyksiin. Tasta kivenkovasta mutta siis inhimdghsdampimasta henkises-
ta lujuudesta meilla on olemassa pysyva todistyski@pReservinupseeri-
koulun paarakennuksen edessa olevassa patsaassaj gymbolisoi tyh-
manrohkeaa rohkeutta ja sankarivainajaksi paatyoeétajan olemusta,
vaan taistelun johtajille asetettua ominaisuuttsi&& todellisen sodan joh-
tamisen paineet. Se myos symbolisoi sellaista riliista kestavyytta, mi-
k& on mink& tahansa vaativaan johtajatehtavaaetasehenkilon ominai-

%0 Kyseinen teos on nimeltaaNew Patterns of Manageme(i961).
3L Clausewitz (1989), s. 117.
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suuksien vaatimus. Clausewitz haluaa siis muistytthtajuuden todellisis-
ta vaatimuksista, erotuksena niista oletuksistikajtelposti paasevat val-
lalle olosuhteissa, joissa todellisen sodan olesthbvat padsseet héalven-
tymaan.

Linchpinhenkil6t toimivat siis taktisella tasolla, eli BEemissa todellisuu-
dessa ammattisotilaiden osuus oli minimaalinenexdda kansalaissotilai-
den maaraan. Juuri siella ristiriidat olivat kukensuurimmat. Nama joh-
tajat olivat siis ammattisotilaina sitoutuneet toimaan "systeemikeskeises-
sa”, normiohjautuvassa ja suorituskykyvaatimuksitagassa organisaati-
ossa. Vuorovaikutus kansalaissotilaiden kanssdaosdahtua ammattisoti-
laalle l1&hes hyppayksena toiseen kulttuuriin, jaasastukset ja arvot eivat
olleetkaan organisaation ihanteiden kanssa samsahlai edes samanna-
koiset (sama tunne saattaa syntyd koulumaailmgsedéimaan siirtyvalla).
Lisaksi heidan oli asemoitava itsensa “kulttuuritdbeksi”, jotta he eivat
joutuneet (taysin) alaistensa epé&suosioon toinawtata, jotka saattoivat
olla heidan alaisilleen taysin vieraita. Tama kultisen ymmarryksen vaa-
timus oli itse asiassa merkittava, koska joukkuaaajat (myos reservilai-
set) eivat valttdmatta tulleet samalta alueeltan kmista heidan alainen
miehistd oli koottu. Syyna oli reservinupseereiksulutettavien korkea
koulutustaso. Ylioppilaiden maara ei jakautunutealiisesti tasan ja siksi
ylioppilaat joutuivat palvelemaan toiselta paikkakalta tulleiden alaisten
kanssa. Suomalainen paikalliskulttuuri erosi osmorhattavasti toisistaan
toisen maailmasodan olosuhteissa, eikd nykyistBaglita suomalaisuutta
ja yhtenaiskulttuurista Suomea ollut viela syntynyt

Kaytanntssa namiénchpin-henkilot joutuivat kantamaan harteillaan stra-
tegisella tasolla tehdyt paatokset. Tastékin huetlian alatason johtajien
merkitysta ei ole jostain syysta korostettu. Ehkéidnaisuuden toimivuus
on muodostanut harhaisen kasityksen mahdollisisjanisaatiorakentee-
seen piilotetuista haasteista ja ongelmakohdisa®enékoisesti suurin
osa toisen maailmansodan suurista tappioista sak@ista syntyi juuri or-
ganisaation alatasolla, eli siella missd kansakokaamsalainen kohtasi vi-
rallisen organisaation edustajan. Ymparoivan yhkteisan hierarkkiset
suhteet olivat siirtyneet armeijaan, koska armeijasitéd mita yhteiskunta-
kin sen ymparilla. Sotia edeltanyt tyokulttuuri tlottanut jannitteita johta-
jien ja alaisten valille. Mutta vaikka ristiriitojali, se ei siis estanyt kentta-
armeijaa toimimasta, kuten ristiriidat ja jannittetvat olleet estaneet yh-
teiskuntaakaan toimimasta. Todellisuudessa talaisambtilaallista inmetta
oli siis harjoiteltu kasarmeissa yhté lailla kuydpaikoilla ja koululaitok-
sessakin jo kaksi vuosikymmenta. Molemmat osapusasivat kertoa toi-
sistaan "pahaa” ja julkisesti jopa syyttda toistshtkuttomuudesta tai
muunlaisesta vaaryydesta. Oleellista oli kuitenkité nama kaksi erilaista
ja jopa identiteettitaustaltaan erilaista ryhmé&gtigit toisiaan sodan ras-
kaissa olosuhteissa. Kotirintamalla koettiin varingmkinasteinen tyyty-
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vaisyyden elamys mutta silla ei ollut taisteluidatosten kannalta mitaan
merkitysta. Oleellista oli, ettd sek& kansalaitzstiettd paallystd olivat
molemmat riittdvan "kestavia” sodan aarimmaisyydessunzi nakee sa-
man asian seuraavasti: "kun sotilaat ovat vahvaptanpaallysté heikko,
syntyy joukossa kurittomuutta. Kun paallysté onwealmutta sotilaat heik-
koja, armeija luhistuu® Muistitietoaineisto siis vakuutti, etta sotiladi- o
vat riittavan "vahvoja” tulevaan sotaan. Paallyst@hvuudesta meilla ei
todennékadisesti ole ollut aikaisemminkaan epailfjéisaalta, vain koko-
naisuus ratkaisi asevoiman suorituskyvyn, eikaankghta henkilostoryh-
maa voi kasitella erikseen, ainakaan sodan aarisyyksien kehyksessa.

Linchpin-henkilot olivat myos yhteisonsa tulkkeja: ammattiiaiden tasol-
la oli selva kasitys kaskyjen tottelemisesta, mutia tultin komentoket-
jussa kansalaissotilaiden tasolle, kaskyja taygittad ja miesten siviili-
maisyytta piti sietdd. Kansalaissotilas saattoidadiaa rintamaolosuhteissa
mutta my6s rauhan ajan koulutusoloissa itselledtujéu siviilinormeja,
joilla oli vain vahan tekemista virallisten normikanssa. Sotataidon laht6-
kohdat perustuivat aikakaudella ehdottoman ja ailostisen kurin logiik-
kaan. Kansalaissotilas ei vastannut tata ideaadista onko paras sotilas
se, joka tekee vain sen mita kasketdan? Itselj@merhkd myds itsepéinen
kansalaissotilas oli toimintakykyinen sodan olosidga, koska héaneen ei
suhtauduttu kuin alokkaaseen ja koska hanelle ameittavasti tilaa to-
teuttaa todellisen sodan tehtavansa omalla tavaejlaauomalaisia kulttuu-
risia itsestaanselvyyksia hyddyntden. Ihminen atee kuolemanpelon,
tappamisen aarimmaisten tuntemusten seka nalaasjpmyksen kourissa
Ilman aarimmaisia sosiaalisessa vuorovaikutuksesigtyneita mutta kult-
tuurisesti tuotettuja l&ahtékohtia. Syyllisyydemnl| hdpean ja surun tunte-
mukset eivat ole jarkiperaisia, vaan kytkeytyvétlesbn osaksi kulttuurista
tapaamme toimia. Tama inhimillisyys oli valjasturaitka osin mydos tie-
dostamatta talvisotaan marssineen armeijan sukymyksi.

Jalkimaailmalle on muutenkin valittynyt vaaristyrigiva strategisen tason
merkittavyydesta itse taisteluiden menestystartaastalla. Todellisuudes-
sa kulutussodankaynnin pelkistettya logiikkaa ndtagkessa armeijassa
oli vain muutamia "sotapdaallikgita”, jotka pystytvimentamaan muuta

kuin aikansa itsestaanselvyyksia ja tekemaan algssta on edelleen opit-
tavaa. Naistd merkittavista johtajista mainittaké@mraalit Paavo Talvela
ja Erkki Raappana, joiden johtamilla operaatiodlatodellista paikallista

merkittavyyttd. He osasivat taitavasti kayttaa salamskansallisia sosiaali-
sia ja kulttuurisia ominaisuuksia sotatoimien sutialussa mutta erityises-
ti kaytannon toteutuksessa. Sotatoimien ylimmasstagssa kyse oli siis
l&hinn& havainnoinnista ja empiiristen tulkintojeEgkemisesta seka ja sii-
hen liittyneen kentan hallinnasta, jossa oli enemmmrkittavyyttd mate-

%2 Sunzi (2005), s. 114.
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matiikan, tilastotiedon ja laajan asevoiman yll&pidektoreilla (vrt. orga-
nisoinnin vaikutus jarjestykseen ja epajarjestykye®peraatioita suunni-
tellut Aksel Airo oli taustaltaan tykistdupseermka oli opiskellut sodan-
kayntiin liittyvdn ymmarryksen ylempid asteita ensidisen maailmanso-
dan “kulutussodankdynnin mestareilta” Ranskalasedstakorkeakoulus-
sa. Ranska oli perusorientaationsa vuoksi tuons#uraavassa sodassa.
Samanlaiseen "ranskalaiseen” muottiin ahdettu stsenen sotataidollinen
lahtdkohta selvisi hengissa, koska meilla ei ollastassa saksalainen ajat-
telutapa, vaan omalla sotataidollisella perusoaiamlla toimiva ensim-
maistd maailmansotaa sotiva (venalainen) kansakNeavostoliitossa oli
tosin tapettu ne, jotka olisivat pystyneet sotimag@nmukaisesti — onni
onnettomuudessa. Kuinka paljon taistelukenttd @asokokemus on kui-
tenkaan muuttunut sitten viime sodan? Kuka, kedk#niké on nykyjarjes-
telmammdinchpin, sokkanaula? Vai onko se jo siella missd emmaden
sen olevan?

Jokaisen on voitettava itsensa jo ennen taistelua

Toisen maailmansodan olosuhteissa rintamalla taelia sotilaalle Suo-
men ulkopolitiikan virtaukset saattoivat olla jopladentekevia. Luonnolli-
sesti maailmanpolitiikka kiinnostaa ihmisia. Sotzetaan toisaalta ihmis-
ruumiissa aivan samanlaisena, oli sitten kyse ajmgmrian mukaisesta so-
takokemuksesta, liittolaisena koetusta taisteluataerillissodan aikana
koetusta taistelukokemuksesta. Oleellista toiseailmansodan olosuhteis-
sa oli, etta kansalaissotilas ymmarsi, etta suurmgotasuunnitelmien te-
kemisen rooli kuului upseereille, ylemmalle paalyie ja poliittiselle joh-
dolle. Kansalaissotilas ymmarsi, etta sota oli fbjen sota”, koska he eivat
itse olleet vaikuttamassa sen syttymiseen tai sdassuunnitelmien muo-
dostamiseen. Oleellista oli myds, ettd asevoimi@allysto jatti kansalais-
sotilaan rauhaan rintamaolosuhteissa. Vain itseseda ja itsellinen kan-
salaissotilas pystyi lopulta toimimaan sodan aramitsa olosuhteissa.
Alaisella oli siis tilaa tayttdd organisaation &eseiat tehtavat omalla taval-
laan ja soveltaa kulttuurista ymmarrystaan vuotavaiksellisuudesta seka
inhimillisyydesta suoraan taistelukentan olosuliteis

Menneen ajan kontekstissa on erittdin vaikeaa d&htgioimaan esimer-
kiksi oikeannékoista kurinalaisuutta, koska taigiEnteissa ihminen ko-
kee aikaisemmin kokematonta vastustusta. Kurinohtgju esimerkiksi

pelkastadn muodollisen sulkeisharjoittelun avulba ella taysin hukkaan
heitettya. Fyysisesti ja psyykkisesti kova ja raskaistelutilanteiden har-
joittelu sen sijaan on harvemmin sotahistorias&mwti sotaan valmistau-
tumisessa vaaraan suuntaan. Jo ennen toista masdtaa osattiin ihme-
tella, etta kuka nyt "kurjuutta harjoittelisi’. iggttavasti sota on juuri kur-
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juuden kesto- ja sietokyvyn testaamista, jolloin karjoittelu kuuluu vaa-
jadmattomasti sotilaalliseen toimintaan. Kova httiglu valmistaa sotilaita
jatkamaan toimintaansa, vaikka han olisikin sa&ehibonsa osumia sirpa-
leista tai luodeista — koskaan ei saa luovuttaaaaiantaa periksi. Veteraa-
nit tietavat, ettd periksi antamisesta seurasidmaf® Sodan olosuhteista
selviytymisen kannalta oli oleellista, etta esimméytti toiminnan suunnan
mutta jokaisen oli silti taman liséksi voitetta¥seinsa, eli pahimman vihol-
lisensa, joka syotti alitajunnan kautta kaskya paaistelutilanteesta ja jat-
taa taistelu toisten vastuulle. T&han samaan lahtalan ja vaatimukseen
littyy my6s Clausewitzin sodan kolmas ja viimein&@rimmaisyys”. Se
tulee mitattavaksi siis olosuhteissa, jossa kaksié& voimaa joutuu mi-
toittamaan omat henkiset ja fyysiset voimansa &daiil@en pystyakseen
kukistamaan vastustajan¥a.

Sotahistoriallisissa tarkasteluissa sodankayntikytarkastelu kaantyy hel-
posti menneisyyden ajan sotilasjohtajien persomualksiin, varsinkin kun
meille on jaanyt herkullisia faktan ja fiktion rapailla liikkuvia historialli-
sia aineistoja. Aikakerrosten l&api tarkastelemiaess omat riskinsa. Men-
neen ajan ihminen eli omaa aikaansa, eika medéikeutta arvostella jo-
tain tapaa ja tyylid oikeaksi ja jotain vaaraksistbriasta oppimisen en-
simmainen sdantd on etta historiasta ei pitaisivadesti etsia oppeja, kos-
ka silloin on vaarana, ettd vahvennamme sen, mjokiéesimme ennen
naiden "oppien” etsimistd. Mikaan ei ole niin vaaeekuin mennen ajan
tulkinta: silloin joudumme nimittain aina kohtaamaamat ennakkoluu-
lomme. Suomalaiseen sotilasjohtamiseen liittyyusagdesta johtamisesta.
Sen todellinen merkittavyys ei ollut pelkassa efjaksa olemisessa, vaan
vastuun ottamisesta ihmisista, ihmisen johtamisessan kaaoksessa. Ai-
kakauden nuori sivistyneistd edusti samanlaist@raaailmaa, jolloin re-
servinupseerien seka kadettiupseerien taustatt argin yhtenevét. Rivi-
miehen mielesta reservin upseerit ja kadettiupsseaattoivat muutenkin
edustaa sitda samaa "herrojen” leirid, eli niitdhijo itse ei lukeuduttu. Sii-
hen kuului my6s Vain6 Linnaifuntemattoman sotilaaKoskela, vaikka
"jatkat” pitivat hantd omiin kuuluvana. Koskela efidjaamatén osa sodan
yllapitavaa voimaa, herrojen sotaa. Kansalaissotialtavasti kaipasi la-
hiesimiehekseen Koskelan tyyppista hahmoa, jokaostattanut pintaan
herravihan syvimpia olemuksia. Koskela paasi td®ipommalla, koska
ammattiarmeijalle ominainen hierarkian jannite Ettanut otettaan jouk-
kuetasolle asti, vaan jai toisen maailmansodan imsgssa organisaatios-
sa lahinnd pataljoona-tasolle sekd sen ylapuol¥ilallinen organisaatio
kaipasi kuitenkin Lammion kaltaisia upseereitatganassiivinen kulutus-
sodankaynnin organisaatio olisi pystynyt toteuttamaiitd sotataitoon liit-

3 Ks. Grossman (2007), s. 138-147.
3 Clausewitz (1989), s. 76-77.
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tyvia, itsestdénselvyyksiksi miellettyja seikkojaita oli harjoiteltu vaki-
naisessa armeijassa seka suojeluskuntajarjestisstskymmenta vuotta.
Suomalaisen mutta myos saksalaisen toisen maaitdansaikaisten joh-
tamismallien lahtokohdat nayttavat olevan erityigatuisen johtamisilma-
piirin muodostamisessa, jossa sallittin "tovendn” ja myos "isallinen”
suhtautuminen alaisiin. Samalla kuitenkin edellyitet ettd esimiehen oli
tarvittaessa toimittava aarimmaisellda julmuudelklaisten arvostama
"kansanmiesupseeri’ oli ammattitaitoisen sotila@mmen puoli. Toinen
puoli oli jalkikateen kritiikkia ja keskustelua l@&tanyt puoli, joka valmis-
tautui aarimmaisiin tekoihin. Tama puoli on se katyyrimainen mieliku-
va, johon liitetdan pistoolia hapuileva ja sumnmsiia teloituksiin valmis
upseeri.Tuntemattoman sotilaaaverstiluutnantti Karjula riisti hengen so-
tamies Viirilalta pelottavan sattumanvaraisesti.kislg ja jutteleva esimies
muuttui pelottavaksi mutta ei arvaamattomaksi.

Sotilasmuistelmissa kasiteltiin laaja-alaisestiamigaation alatason toimin-
taa aina komppanian tasolle asti. Niista puuttuteklin selvasti ymmar-
rys kulutussodankaynnin sotataidollisista lahtokstad jos ne ylipdataan
edes kiinnostivat aikalaisia. Samanlainen puuttels on my63untemat-
toman sotilaankerronnassa, joka jattdd virallisesta organissgti@arsin
omituisen ja myods yksipuolisen kuvan. EhRKantemattoman sotilaan
Lammio, Karjula, Kariluoto ja Koskela voisi nahdd@s aikakauden soti-
lasjohtajuuden ominaispiirteiden variaatioiksi jahimillisiksi piirteiksi,
jotka tulevat darimmaisissa olosuhteissa kenedsinsa esille. Myo6s ali-
kersantti Lehdon ihmiskuva on helppo ndhda jotemkiikkeuksellisena ja
poikkeuksellisiin olosuhteisiin sopivana. Jokaiaestevoimasta 16ytyy kui-
tenkin aina esitaistelijoita, eli niita, jotka etyéstain syysta pelkaa, edes
kuolemaa, ja jotka eivat hatkahda tappamista. Naib&énollisia "sodan
ammattilaisia” ei ole kuin murto-osa armeijoidenhvauksista. Heidan
merkityksensa on kuitenkin ollut aina suuri — mgaskarivainajaksi paa-
tyneiden mé&éaran osalta. Jokainen armeija on odluttl& aikojen riippuvai-
nen heist&>

Jarjestys ja epajarjestys on kiinni organisoinnista
Rohkeus tai pelkuruus on kiinni voimakapasiteefsta
vahvuus tai heikkous asemoinnisfi.

% Grossman (2007), s. 124-131.

3% Sunzi (2005), s. 78-84. Sunzi antaa asemoinnistdaresimerkkeja (Sunzi, 78-81).
Oleellista on kuitenkin suhteuttaa ndmé& kahden aaiyhteentdrmayksen aikana tehta-
viksi havainnoiksi. Asemoinnin kannalta on keskiigtta ymmartad, etta voittamisen
taito on lopulta varsin yksinkertaista, kunhan ymt&#, ettd voitot tapahtuvat sielld,
missa on helppo voittaa. Lisaksi on aina syyta taaisetta voittamiseen ei tarvita voi-
maa, vaan ymmarrysta miten voitto on saavutetta@samilla ehdoilla. Asemointi on
siis varsin riippuvainen voimakapasiteetista, ésta tekijoista, jotka ovat joko tuke-
massa taistelutahtoa tai vaihtoehtoisesti laskearsits
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Aina kansalaissotilaan toiminnallinen néakyvyys gngyyli ei vastannut
niitd ihanteita mita ammattisotilaat olivat asettenarmeijalle rauhan ai-
kaisessa ymparistossa. Lopputulos oli kuitenkinkittévampi. Kenttaar-
meijan sotilas saattoi silti ymmartad paremmin higsotilasta ja hanen
suorituskykydéan, jos tata arviota verrataan esimksirlesikunnissa palvel-
leiden k&sitykseen vihollisesta. Kansalaissotilagdja nojasi siis ymmar-
ryksellaan perusinhimillisiin 1ahtokohtiin vakivalsesta vuorovaikutukses-
ta: taistelutilanteessa oleellista on ymmartaatahitoimien aloittamisen
tarkoituksenmukainen ajoittaminen ja voimankaytoelekkaan saatelyn
merkitys, koska todelliset voitot (Sunzin ajatukse®jaten) saavutetaan
ymmarryksella voiton mahdollisuuksista suhteesesivastustajaan, joka
toisen maailmansodan olosuhteissa oli ryhmittynmgtaojoukkoja vastaan.
Rintamajohtajat, joukkueenjohtajat sekd kompparaahot pystyivat siis
maarittamaan sen hetken, joka oli erityisen otellinSunzi maarittaa, etta
sotilasjohtaja: "[..] laukaisee joukot taisteluunik padotun veden, joka
vapautuessaan syoksyy kuilun syvyyksiin. Tat4 geaiasemointi®

Oikea-aikaisen johtamisen kannalta oleellista o gmmartad tehtavien
toimenpiteiden oikea-aikaisuus ja kaytettavan voinmaelekds mitoittami-
nen tehtavien tayttamiseksi. Taisteluun siirtyvkjam on nimittain valmis
kohtaamaan taistelutehtdvansa vain tietylla heik@&iksi on tarkeada, etta
Jjoukkoa johtava esimies pystyy itse paattamaanemefknomentum), jol-
loin h&n vapauttaa joukkonsa "padotun veden”, aik$ hyokkaa silloin
kun siihen on aikataulujen perusteella pakko ryhdggkimmaiseen vaihto-
ehtoon voi tukeutua vain ammattimaisesti harjaitefloukko, jolla on
huippu-urheilijoiden kaltainen kyky valjastaa paraahdollinen suoritus-
kyky juuri tietyssa ja ennalta méaaratyssa ajassa.ngkrmaali-ihmiset, eli
sotia viahemman kokeneet, joudumme siis tukeutuntaiamntatapoihin,
jotka sopivat meille parhaiten. Sodan kontekst@ppamisen pakonomai-
suuteen sekd mihin tahansa vaativaan vuorovaiklatusteseen valmistuva
joutuu tosin kohtaamaan aina perimmaiset kehollisaktionsa. Mieliku-
vaharjoittelut auttavat varmasti selviytymaan uhksta tilanteista jo etu-
kateen. Ne eivat kuitenkaan poista sita kehollistdemusta, jonka taiste-
le—pakene -reaktio tuottaa meihin, eli sita misgtykplogit kayttavat taiste-
lustressin nimityst&®

Sotamateriaalilla oli varmasti merkitysta ja vatlvuutta talvisodassa tes-
tatun sotilaallisen suorituskyvyn taustalta. Selifiyon perinteisesti haettu
my0ds ideologisista syista. Sotilassosiologistekituisten mukaan sekaan
ei ole ollut paallimmainen todelliseen taistelutaitt vaikuttanut lahtokoh-
ta. Pienryhmakiinteys ja sen onnistunut rakentumiok sen sijaan jo jo-

37 Sama, s. 81.
3 Jukka Leskisen artikkelin ja Dave Grossmanin fefjolisaksi kannattaa tutustua Ben
Shalitin erinomaiseen teoksedrhe Psychology of Conflict and Coml{a988).
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tain sellaista, jonka varaan voisi jo rakentaa jolaksta selityspohjaa. Ver-
taistuki oli tarkeaa taistelutilanteista selviytw®an kannalta, etenkin olo-
suhteissa, joissa sotilas joutui kohtaamaan tastrelssin, joka oli syntynyt
ihmisen tappamisesta. Mikdan ei ole niin vaikeaahkd myos vastenmie-
listd normaalijarjella varustetulle ihmiselle kumisen ihmisen tappaminen.
Tuskin mikd&n muu teko jattdd yhta suuren henkiaakan, vaikka teolla
olikin valtiovallan siunaus. Toisen maailmansod&sohteissa tappaminen
ei ollut sattumanvaraista, vaan ennemminkin pysylgila jatkuvasti vi-
hollisen kanssa kosketuksessa olevan organisaatjessa. Sotaveteraanit
vaikenemalla asiasta. Johtamisen suurin taakkarifgisesti linchpin
henkildiden vaativin johtamissuoritus liittyi inhilisen kapasiteetin val-
jastamiseen viholliseksi maaritetyn osapuolen tahseen. Toisaalta vain
taistelukentan tuoksunnassa oli mahdollisuus namg¢én nama elavat
voimat ylipaataan kayttaytyivat ja miten ne toitati annettuja kaskyja.
Lopputuloksen kannalta merkittavaa oli siis ymmé&roynan organisaation
kyvysta toteuttaa sotatyota.

Voiton edellytykset ymmarrettiin siis niiden keskiassa, jotka joutuivat
lopulta tekemaan varsinaisen sotatyon. Taman térkseikan asevoiman
paallystd oppi ymmartamaan talvisodan kuukausiraakka esimerkiksi
asevoimien ylin johto ei todellisuudessa uskonutttéarmeijan suoritus-
kykyyn, etenkaan sen reservinupseeriston kykyymigomaativissa johtaja-
tehtavissa. Mannerheim oppi hankin luottamaan herasta kun he olivat
verelldadn lunastaneet oman paikkansa. Todellissadasneijan todellinen
kykenevaisyys saavuttaa voittoja oli saavutettuaggohan vuosina: asevel-
vollinen armeija oli siis suorituskykyinen, koskauhan aikaiset olosuhteet
olivat mahdollistaneet tulevan suorituskyvyn mitteasen. Sen todentami-
nen olisi ollut mahdollista siis jo rauhan aikafaka tulevien taistelujen
voiton avaimia olisi osattu etsia organisaatiokuitista itsestaan, esimer-
kiksi kansanomaiselta nayttavan kerronnan tulkistaoi

Voiton ja tappion mahdollisuudet [6ytyvat myds nigigtd organisaatiois-
tamme, jos vain osaisimme I0ytaa niiden lahtokostdisiaalisten vuorovai-
kutussuhteiden muodostamien monimutkaisten janyyteien keskelta.

Oleellista ei siis ole etsia mukavia ja kivuttonylateyksia, vaan sellaista
vuorovaikutuksellisuutta, joka itsessaan sisaltédas kaaosmaisuuden
kestavaa ja samalla ihmisen oman toiminnan ylafiaobevaa kulttuuris-

pohjaista sosiaalista paaomaa. Oleellista on mgdwigtaa, etta seka "soti-
laat”, ettd "paallystd” kokevat itsensa vahvoikgitta asevoimakokonai-
suuden suorituskyky ei jaisi vain paraatikentib@dtuksi. Onko nykyinen
asevelvollisuuskeskustelu ja siihen liittyva keskiis "sotilaitamme” vah-

vistava vai heikentava piirre? Tahan kannattaa etskaisuja ja vastauk-
sia, ennen sodan darimmaisyyksien kokemista.
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Kapteeni Juha Jokitalo, llmasotakoulu
ILMAVOIMIEN UPSEERIKULTTUURI —
TUTKIMUSMATKALLA OMASSA ORGANISAATIOSSA

'~ llImavoimien toiminta tiivis-
‘ tyy sen tunnuslauseessa,
"Qualitas Potentia Nostra”
— laadussa on voimamme.
Tunnuslausetta luettaessa
huomio kiintyy helposti
' lauseen alkuun - laatuun,
johdattaen ajatukset teknii-
kassa tai logistiikassa kay-
tettaviin laadun mittausme-
= & netelmiin, standardeihin ja
luokituksiin. Ajatus kulku onkin varmasti oikeaasumut — laatua on mitat-
tu ehka eniten juuri nailla osa-alueilla. Kiingaiin kuitenkin huomiota
lauseen viimeiseen sanaan, voimaan. Taivutettuma lsartoo, etta yhteiso
saa voimansa laadusta — jasentyneesta toiminridestdeisiin soveltuvasta
johtajuudesta ja toimintaympariston muutoksiin eegsta organisaa-
tiokulttuurista. Tunnuslause todentui ilmavoimieaatia syyskuussa 2009
ensimmaisena Naton ulkopuolisena maana Naton taatlerdin. Tunnus-
lause mielestéani alleviivaa yhteisollisyytta jaisaisuutta — sotilasorgani-
saation syvinta olemusta.

Sosiaalisuuden ja organisaatiokulttuurin syntyaiteséfin tieteellisesti
useilla erilaisilla malleilla ja teorioilla. Yleiséi organisaatiokulttuurilla
katsotaan olevan keskeinen merkitys organisaatienestykselle. Puolus-
tusvoimien toiminnassa erilaisilla sosiaalisillahinyilla on keskeinen sija
niin sodan kuin rauhanaikana. Kuitenkin johtajakbuksessa hyddynne-
taan hammastyttdvan vahan ryhmien toimintaan \it#ly sosiaalipsykolo-
gista tutkimusta ja koulutusta. Johtajakoulutukpéédhuomio on keskitty-
nyt yksiloa kehittaviin psykologisiin malleihin. fé&n havainto vahvistui
toimiessani 2000-luvun alussa ilmavoimien kadetfenusopintojen ryh-
manohjaajana. Tehtaviini kuuluivat johtamisen jalaspedagogiikan opet-
taminen seké sotilaallisen kasvun tukeminen jarogsalmiuksien kehit-
taminen. Tehtavaa varten suoritin pedagogisen a@pktiulutuksen lisaksi
psykodraaman ja sosiometrian kehittgjan, J.L. Momnetydskentelymallei-
hin pohjautuvat draamapedagogiset ryhmanohjaajgmoistumisopinnot

Saamastani sotilaskoulutuksesta huolimatta vastadn@pinnot antoivat
minulle syvempid valmiuksia johtamiseen liittyvieghmantoiminnan il-

mididen ymmartdmiseen. Opintojen avulla aloin ynmtén@aan, kuinka
vahvasti organisaatiokulttuuri vaikuttaa ilmavoimigimintaan. Samalla

! Nieminen & Saarenheimo (1981).
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huomasin, ettdmavoimien organisaatiokulttuurissa on jotain gr#taver-
rattuna maavoimiin, jossa olin aiemmin palvellutma5 vuotta. Toimies-
sani ryhmien kanssa huomasin erityisesti lentdjkailutettavien osalta
mielenkiintoisia ryhmaprosesseja ja -ilmi6itd, l@ilon jokin keskeinen
merkitys lentgjaksi kasvamisessa. Pystyin myosgjaswaarin "tutkimaan”
naita ilmidita ryhmanohjaajakoulutuksessa opittugeitaisten toiminnallis-
ten menetelmien avulla. Tassa yhteydessa huomagis kuinka yhteis-
kunnallinen murros vaikuttaa nuorten opiskeluRyhmatilanteisiin liittyi
myOs erilaisia "piilovoimia” kuten perusolettamu&sinormistoa tai ala-
kulttuureja joita johtajat tai opettajat tyypillst havaitsé.

LAysin em. havainnoille tieteellisid selityksia atmtteiden maisterin opin-
tojen yhteydessa. Tarkastelin opintoihini liittysas pro gradussahi
("Huomio katse oikeaan pain — néakokulmia puolustusven ryhmapro-
sesseihin ja -ilmidihin”)edella kuvattuja rajattuja kokonaisuuksia keskitty
en ryhmaprosesseihin ja — ilmidihin. Kasittelin mpiytetydssani sosiaali-
suutta selittavia malleja, jotka pohjautuvat Lewi{1935) kenttateoriaan ja
muihin sosiaalipsykologian suuntaan merkittavastikuttaneisiin tutki-
muksiin. Pro gradu —opinnaytteeni johdosta saimmao2006 lImavoimien
Esikunnan Karhuméki-laatupalkinnbnjoka myénnetddn lImavoimien
eteen tehdylle tutkimustydlle. Osallistuin opinrtéghi pohjalta myos
»Johtamisen sosiaalipsykologiaa™kirjan kirjoittasaen. Kirjassa kuvataan
muutamin esimerkein sosiaalipsykologisen ryhmatieém soveltamista
ilmavoimien johtajakoulutukseen.

Edella kuvattujen ryhméatoimintaan liittyvien kokesten innoittama jatkan
aiheen tutkimista valmistelemalla vaitostutkimuitaavoimien organisaa-
tiokulttuurista. Minulla on ollut myos mahdollisugsveltaa tutkimustieto-
utta johtamisen opetukseen nykyisessa tehtavadsi@sotakoululla, jossa
toimin johtamisen paaopettajana. Opettamisen lidéksrdinoin ja suun-

nittelen johtamisen opetusta ja tutkimusta ilmavega. Tasta positiosta
késin olen voinut tarkastella myds ilmavoimien élkn henkiloston ko-
kemuksia organisaatiokulttuurin merkityksesta (ksva 1.) llmavoimien

palkatulle henkilostolle suunnatussa opetustarjssmaoleva "Puolustus-
voimien organisaatiokulttuuri” -opintojakso avaahda oivan né&kdalan.
Jaksolle on osallistunut ihmisid kaikista henkibdghmistd upseereista si-
viileihin. L&hijaksolla oppijoille avataan organatekulttuurin peruskasit-
teistdd sosiaalisuuden selitysmalleista ja ryhméitdaan liittyvista ilmi-

Oista. Lisaksi oppijat keskustelevat pienryhmissganisaatioidensa kult-
tuurisista ilmidista ja oppivat toinen toisiltadrahijakson jalkeen oppijat

2 Blatner (1977); Jauhiainen & Eskola (1994).
3 Jokitalo (2006).

* Puolustusvoimat (2009).

> Valtanen (2008).
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ovat suorittaneet oppimistehtavén, jossa he taglasit valitsemansa Kir-
jallisuuden valossa oman joukko-osastonsa kultuuri

Analysoituani vajaat viisikymmenta oppimistehtaw@skeiseksi ilmidksi
nayttdd nousevan — koko organisaation henkilosto@ghapaiseva ymmar-
rys jatkuvan kehittymisen tarpeesta. Lahes jokalmamkild koki, ettd oma
organisaatio kannustaa opiskelemaan. HenkilokoéamMastuu omasta teh-
tavasta lisasi opiskelu motivaatiota. Opiskeluntkimevaikuttavan myon-
teisesti tydyhteisdjen ilmapiiriin ja kulttuuriirOpiskelun vaikutus nakyi
myo6s oppimistehtavissa kaytetyissa kasitteissdeReinti, mentorointi tai
tutorointi eivat nayttaydy enaa peikkoina vaanankéytetdan paikoin jo
varsin sujuvasti omaa tyota kuvattaessa. OppimiBey keskeisesti var-
sin ainutlaatuinervirheista oppimisen kulttuums. virheilmoituskulttuuri.
Taméan kulttuuriin ansioista lentoturvallisuus orhitgnyt kansainvalises-
tikin korkealle tasolle. Talle kulttuurille on onarsta, ettd se kannustaa ja
rohkaisee yksilod tuomaan esille mahdolliset vithemassa tai laitteen
toiminnassa. Samaan kategoriaan liittyy my6s uusimintatapojen eh-
dottaminen ja innovointi.

Eri toimialoilla vallitsee voimakas me-henki, jokgtkeytyy vahvasti jouk-
ko-osaston ja ilmavoimien paatehtavaan toteuttanis®maa tyoyhteista
kuvattiin useimmiten ammattisotilaista koostuvatsniksi tai porukaksi,
joka tekee samaa tyotd myos kriisin aikana. Tank§nynenyos erdanlaisena
aselajinenkend ja alakulttuureina joita halutaam&m@ma myds erilaisilla ul-
koisilla tunnuksilla. Tama symbolikulttuuri liengeeruja lentdjilta, joiden
pukeutuminen on vaikuttanut ainakin ilmavoimienadés my6s muiden
henkilostéryhmien pukeutumiseen. Organisaation maeseen liittyvista
kuvauksista nousee esiin, ettad hierarkkisuuden itgerigmmarretaan niin,
etta jokaiselle on oikeus ja jopa velvollisuus ta@sille havaitsemiaan asi-
oita. Sama vaikuttaa koskettavan normaalia kanagaista, jossa toisen
osaamista arvostetaan. Tama lienee yksi niist§otstd, jotka mahdollista-
vat erp.ryhmien kehittymisetoimintakykyisiksi ja ammattitaitoisiksi yksi-
koiksi’.

Vastuullinen organisaatio on myds huolissaan. Hua@éeeksi koettiin
kiihtyva muutosnopeus, josta voi seurauksena eh#vasta selviytymisen
tunteen menettaminen. Ajattelen, etta ilmavoimienkilostd osoittaa tassa
erityistd sitoutumista ilmavoiminen tunnuslauseaseelaadussa on Voi-
mamme. Joku oppija perda&nkuulutti myds rohkeuttahgan hidastami-
seen. Toinen huolen ilmaus kosketti esimiestem liapeaa vaihtuvuutta,
jonka seurauksena organisaatiokulttuurin sailymigastuun koetaan jaa-
van toteuttajaportaan vastuulle.

® Schein (1987).



46

Oppijoiden — palkatun henkilokunnan mukaan kult@wn ehka eniten
muokannut Hornet-kaluston tulo, jonka koettiin képtdneen aivan uu-
denlaisen toimintakulttuurin. Kaluston myéta vaintwyy6s kaytettava kieli.
Englannin kielen ja siihen liittyvdn NATO-termist&oettiin myds vaikut-
tavan toimintakulttuuriin. Muutokset koettelevat @syperinteitd; joidenkin
niista koettiin joissain tapauksissa vaikeuttavaimintaa — asiakkaiden
palvelemista. Toisaalta juuri perinteiden vaalimireettiin tarpeellisiksi
ja niidenkin nahtiin osaltaan lujittavan tydyhtgéokonekaluston, teknii-
kan ja yhteiskunnan muutokset pakottavat organataatmuuttumaan.
Muutoksesta lienee tullut my6s puolustusvoimissayp§t olotila, jonka
johdosta on entista paremmin pystyttava tunnistanmeatekijat, joilla tur-
vataan sotilaallinen suorituskyky. Organisaatiakuitinen tutkimus osal-
taan pyrkii tahan. Tutkimus auttaa pysyméaan "ajamiolla” parantaen yh-
teisdjen ja ihmisten muutoskykya teknologisen kadsien keskella.

Organisaatiokulttuurin tutkiminen

Valmistelen organisaatiokulttuurin littyvaa véaikiigaa Maanpuolustus-
korkeakoulun Johtamisen ja sotilaspedagogiikaokaglle. jossa pyritaan
loytdm&an vastauksia organisaatiokulttuuriin hitty kysymyksiin vallit-
sevista kaytanteistd. Saman tyyppinen tutkimus aotKippingin (1947)
vaitdskirja "Komppania pienoisyhteiskuntana”, jossaomalaisten rinta-
masotilaiden elamaa havainnoitiin jatkosodassa 149444). Pippingin
tutkimus on merkittdva oman tutkimukseni kannattaografisen luonteen-
sa vuoksi, jossa tutkijan asemalla on erityinerifoo

Pippingin ajoista on kulunut yli kuusi vuosikymmanjona aikana olemme
kokeneet ihmiskunnan historian huimimmat muutoksEima muutos

haastaa 2000-luvun sotilasjohtajia uudella tavdle&knologia-ajan nuorten
maailma arvoineen ja normeineen heijastuu vaistaénmyos sotilasorga-
nisaatioihin. Organisaatiota tutkimalla on tarksifpaasta kiinni nettiaika-
kauden nuorten elamismaailmoihin. Tarkastelun ikssi& ovat lentokou-
lutukseen valitut nuoret, jotka erdalla tavallastduat ikaluokkansa "eliit-
tid”. Pyrin Ioytamaan ilmavoimien organisaationtkulirisia erityispiirteita

kysymallg kuinka yhteiskunnallisen murroksen keskella el&wnuorten

elamismaailmat ja vallitseva ilmavoimien organisaktlttuuri kohtaavat?

Nuorten arvoja ja asenteita tutkimalla pyritaan sg@lvittamaan kuinka
valmiita nuoret ovasitoutumaarsotilaslentdjan ammattfin

Organisaatiokulttuuristen tekijoiden liséksi tutkiksella pyritaan hankki-
maan lisaymmarrysta nettiaikakauden sotilasryhmissiéntyvista saan-

" Eskola & Suoranta (2000), s.-9E00.
8 Karjalainen (Patria Training, Tikkakoski) (2009).
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nonmukaisuuksista. Saatujen havaintojen pohjaltdtg@n kehittdmagn
2000-luvun sotilaiden johtamiseen ja kouluttamisseneltuvaa, ryhma-
toimintaan tutkimuksellista kasitteist8aNiiden muodostamisessa pyritaan
soveltamaan samoja periaatteita, joita Niiniluato,esittanyt teorianmuo-
dostuksen tavoitteisiin ja teorian yhteyden kayi#nn pyrittaessa.

Tutkimuskohteena oleva kulttuuri on moniulotteineaikeasti maariteltava
mutta mielenkiintoinen kéasite. Scheitfirukaan kulttuuri-k&sitetta voi-
daan soveltaa mink& kokoiseen sosiaaliseen yksikkditansa, kunhan sil-
& on mahdollisuus oppia ja vakiinnuttaa nakemsgssitansa ja ymparistos-
taan. Nain voimmekin ajatella, etta ilmavoimissaooma erityinen kulttuu-
ri, joka on artefaktien tasolla helposti havaittsa, mutta sivullisilta piilos-
sa olevalla tavalla ohjaa organisaation toimintaehein maarittelee kult-
tuurin "perusolettamusten malliksi, jonka jokin ryhmé& okskeyt, 10ytanyt
tai kehittanyt oppiessaan kasittelemaan ulkoisemyestumiseen tai sisai-
seen yhdentymiseen liittyvid ongelmiaan. Tama roallioiminut kyllin hy-
vin, jotta sitd voidaan pitdd perusteltuna ja sit@idaan opettaa ryhman
uusille jasenille ongelmia koskevana tapana havagjatella ja tuntea
Sarala, U & Sarala, A puolestaan toteavat tyokutttukuvastavan organi-
saation persoonallisuutfa llmavoimat on "personoitunut” hyvan julkiku-
van omaavaksi organisaatioksi ja siksi ulospaimhépvaan viestintaan on
kiinnitetty erityisesti huomiota.

Tutkimusta varten tapasimme 17.8.2009 limasotakiadfu Tilaisuuteen

osallistui professori Aki-Mauri Huhtisen lisaksirtielostoa lentokoulutusta
antavasta Patriasta, Nuorisotutkimusverkostosténjasotakoulusta. Ta-
paamisessa hahmoteltiin eri osapuolten valistaistigtéd. Tilaisuudessa
koettiin, etta on tarke&da saada lisdymmarrystéolekgn-ajan nettinuorison
elamismaailmoista voidaksemme paremmin ymmartaganmoilseen, koulu-
tukseen ja rekrytointiin vaikuttavia aikalaisilmi&i Tutkimustavoitteisiin

kuuluu myos tietouden lisd&dminen varsin vahan kigta tutkimusmene-
telmé&sta, etnografiasta.

Etnografia tutkimusmenetelmana

Tutkimukseni keskeinen metodi on etnografia, jd&asymmin on kaytetty
erilaisissa koulukonteksteissa eri maissa ja jotfan&ssa kaytetadan nyky-
aankin paljon myds tydelaman tutkimukseen. Lappalai& al. mukaan

° Leppélaakso (Ilmasotakoulu) (2009).
Ovrt. Rainio & Helkama (1974), s. 84-111
1 Niiniluoto (1980), s. 154 ja 238.

12 5chein (1987), s. 26.

13 sarala & Sarala (2001), s. 80.

4 limasotakoulu (2009).
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tavoitteena on analysoida monipuolisesti juuri tkwitisia prosesseja ja
toimijoiden niille antamia merkityksta Etnografia tekee nakyvéksi "ihan
tavallisten ihmisten”, tdssa tapauksessa lentapgskelevien henkildiden

tarinoita. Etnografi tutustuu itse tutkimuskohtess@ opettelee toimimaan
sen arkisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa g8fksissa. Menetelma on
Kurt Lewinin 1940-luvulla alulle panema, yhteis¢jartyborganisaatioiden

tarkasteluun soveltuva tutkimustappssa tutkimukseen osallistuvat ihmi-
set elavat sekd osallistumisen, havainnoinnin jeekauksen keskeinen
merkitys tutkimusprosessissa

Seuraavassa kuvassa on hahmotettu tutkimuksesagtettévaa kahden
tutkijan etnografiaa, ngeilitekniikkaa Se viittaa kaytantdon, jossa kaksi
tutkijaa on liikkkeella samassa miljodssa osallistuthavainnoinnin mene-
telmin. Tutkijat elavat tutkimusmiljoosséa, havainrai samaa kohdetta ja
keskustelevat korjaavasti tulkinnoistaarAlla on kuvattu (kuva 1.) tutki-
mukseen liittyvia tutkijan muita menossa oleviaipoga ja niihin liittyvia
aihealueita.
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Kuva 1: Tutkimuksen kenttdvaiheen toteutus.

15 Lappalainen & al. (2007), s. 10-11.

18 Helkama, Myllyniemi & Liebkind (2005).
7 Lappalainen & al. (2007), s. 10-11.

18 Hoikkala (2009).
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Etnografisen tutkimuksen tavoitteina pidetaan intisen ymmarryksen
lisdamista tutkittavasta alueesta. Etnografia etedéinfilosofiselta taustal-
taan hyvin kirjava ja monitieteinen metodi, joka @iut omiaan synnytta-
maan kirjavaa kasitteistod. Sen merkittavin jamsaien esille tullut etno-
grafisen opetuksen tutkimuksen taustafilosofinehtdiohta ja tutkijan
orientaatioperusta on yleisesti sosiaalipsykologiakimusmenetelmiin lu-
keutuva symbolinen interaktionishi

Kulttuurissa vaikuttavat sddnnénmukaisuudet voidaaraita riittavan pit-
kan tutkimusprosessin aikana. Organisaatiotutkiggdf Schein pohjaa
kulttuurin syntytapahtumaksi ryhmien syntyhetkedlldin kyseessa voi
olla (1) ymparistoon liittyva tapaus tai (2) peajah paatos synnyttaa ryh-
ma jonkin tarkoitusperan toteuttamiseksi tai (B)altettu tapahtuma tai yh-
teinen kokemus, joka on kiinnittanyt monien henikith huomiof’. Tassa
tutkimuksessa on piirteitd kahdesta viimeisestaliapmasta. Tassa mieles-
sa tutkimus asettuu metodisti pitkittaistutkimukgantapaustutkimuksen
valimaastoon

Etnografinen tutkimus on pitkéllinen ja useita wiheita sisdltava proses-
si. Ensimmaisessa vaiheessa (syksy 2009—kevat 2dditetaan seuraa-
vat etnografisen kenttdvaiheen asiat; kuten tutkympariston hahmotta-
minen ja tutkittavien koulutukseen osallistuvan Kigiston perehdyttami-

nen tutkimusprojektiin seka yhteistyén sopiminerohgotutkimusverkos-

ton kanssa

Toisessa vaiheessa suoritetaan varsinainen etrgassa tutkittavan, 50
henkilon ryhman muodostavat Lento-RUK:n oppilaahdgrafinen kentta-
ty0 aloitetaan keséalla kun lentgjaksi tulevat ntiafeittavat varusmiespal-
veluksen, jotta paastaan kiinni em. kulttuurin gihetkeen, rynmien perus-
tamisvaiheeseen. Koulutus kaynnistyy 8 viikon nmettda peruskoulutuk-
sella, jossa lentgjiksi koulutettavat muodostavatan koulutusryhman.
Taman jalkeen kaynnistyy valittomasti reservinupseealmiudet tuottava
koulutusjakso, jonka jalkeen siirrytdan lentoteasiheeseen ennen varsi-
naista lentopalvelusta. Kenttatutkimus kohdennetaasimmaisessa vai-
heessa em. peruskoulutuskauteen ja se noudatithabepkouluetnografi-
sia piirteitd tarjoten mahdollisuuksia useidenagsten asioiden esille nos-
tamiseef!. Nuorisotutkimusverkoston kanssa tehtéavéa yhteistgahdollis-
taa ryhméatoimintaan liittyvan tutkimusosaamisenlife&niikka) laajamit-
taisen hyddyntdmisen. Toisekseen tdmé yhteistydotkdtaa vertailevan
tutkimusotteen, jossa voidaan vertailla Suomen éikedn rahoittamaa ja

19 Syrjala & al. (1994).
20 Schein (1978).
2L Lappalainen & al. (2007).
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Nuorisotutkimusverkoston toteuttamaan "Varusmiestekemus ja terve-
ystaju” -tutkimust&.

Kolmanneksi yhteistydn kautta voidaan toteuttaal&dsdevassa kuvassa
(kuva 1) esitetty peilitekniikkametodi, mikali ulgaolisen tutkijan palk-

kaamiseen vuodelle 2010 saadaan riittava rahditusan pidemmalle me-
neva suunnittelu ei ole tarkoituksen mukaista. ifatisprosessin viimei-

sessa vaiheessa, teorioiden kehittelyssa ainastdysoidaan ja uudelleen
luetaan. Tarvittavat jatko-opinnot tarkentuvat staahtoisesti. Vaitdstut-

kimus paattyy lopullisen tutkimusraportin kirjomtéseen ja sen puolusta-
miseen vaitostilaisuudessa 2014. Jatkotavoitteanatta lentdjiksi valittu-

jen nuorten seurantaa voitaisiin jatkaa tutkimusriih toimesta 3—4 vuo-
den ajan.

Lopuksi

Edella kuvattu tutkimusprosessi voi onnistuessaaergaa sotilasjohtami-
sen merkitystd ilmavoimien organisaatiokulttuuriehktymisessa. Analy-
soimistani oppimistehtavistd kay ilmi, ettd ilmawoeén organisaatio on
monen eri osatekijan ansiosta kyennyt muuntumadgankaiseksi, korke-
aa teknologiaa kayttavaksi ja kovaa osaamista waleti organisaatioksi.
Taméa on tapahtunut hyvin lyhyella aikavalilla. Kigkiherattdd myos joi-
tain perusteltuja kysymyksiad; mista kriittisista mastystekijoista on pidet-
tava kiinni pysydksemme kehityksessa mukana? Mikdat haittaavat
kehitysta? Millaiset ilmavoimat meilla on vuonngb2Q@

Organisaatiokulttuurintutkimus osaltaan pyrkii taobaan vastauksia edel-
l& kuvatun kaltaisiin kysymyksiin. Kulttuuritutkinsuon ennen kaikkea
kiinnostunut ihmisten kokemuksista — vuorovaikuesta. Tutkimukseni
keskeisena valineena vastausten hakemiseen onraiaodenetelma on
saanut suomalaisittain laajempaa huomiota vast@-L8&illa, jolloin sita
kaytettiin tutkittaessa erilaisten oppilaitosterukduskulttuureja. Nykyisin
menetelmaa kaytetdan myos organisaatioiden tutlgeerk jossa organi-
saatiossa toimiva tyontekija voi toimia samalla syétkijana. Asetelma
on kieltdméatta haastava mutta erilaiset etnognalideestymistavat antavat
kuitenkin mahdollisuuden eettisesti ja laadullisésivan tutkimustyon te-
kemiseeff. Yhteistyd eri toimijatahojen ja tutkijoiden keskparantaa tut-
kimuksen laatua kehittden samalla myds sotatiettelbpetusta ja tutki-
musta.

%2 Hoikkala, Salasuo, Ojajarvi (2009).
23 Tampereen yliopisto (2009).
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Mikko Porvali, luutnantti (res)
RESERVIUPSEERI KANSAINVALISESSA
TOIMINTAYMPARISTOSSA

Tamén seminaarin ai-
heena on sotilasjohtami-
nen. Siksi luonnollinen
nakokulma aiheeseeni
on, kuinka reservilaista
tai reservin upseeria
kansainvalisissd tehta-
vissa tulisi johtaa. Na-
kokulman valinnalla en
tahtaad siihen, kuinka re-
servildiset  odottaisivat
tai haluaisivat tulla joh-
detuiksi, vaan kokonaisuuden ja joukon toiminnannedta tarkoituksen-
mukaisimpaan johtamistapaan.

Kriisinhallintatehtavissa palvelevista henkil6isti puolet, kuutisenkym-
menta prosenttia, on reservilaisia. Sotilasjoulaahomaiseen henkilosto-
rakenteeseen nahden reservin upseerit ovat joulsosdacellisesti yliedus-
tettuina. Taméa on seurausta muun muassa erilagtkkailija- ja yhteys-
upseeritehtavien suuresta maarasta seka erikom@uden tarpeesta (esim.
l&a&karit ja lakimiehet).

Johtamisen ja rauhanturvajoukon toiminnan nakokstenaleellinen ky-
symys on, onko talla henkilostorynmalla vaikutukgsakon johtamisen
kannalta. Tarvitseeko, tuleeko tai kannattaako [@eteitd ottaa johtami-
sessa huomioon? Vastaukseni on luonnollisesti neyien — seuraavassa
pyrin perustelemaan, miksi ja miten.

Reservilaisten ammattitaidon hyddyntaminen

Sivillielaman ammattitaito tai muut erityistaidovai reserviupseerin tar-
keimpid pdadomia. Se lisdarvo, jonka reservilaistitasyhteisoon tuovat,
liittyy ennen kaikkea néaihin. Valtaosalla kriisinl@atehtéavien reserviup-
seereista on jokin ammattitutkinto seka tyokokeudtaltaan. Karkeasti
arvioiden noin puolet reserviupseereista sijoitetlaisinhallintatehtavaan
juuri ammattitaitonsa vuoksi.

sijassa henkil6ston oikean sijoittamisen kauttall&iosvoimien Kansain-
valinen Keskus seka Porin Prikaati. Samaan hengemven kuitenkin to-
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dettava, ettd FINCENT ja PorPr paasevat sijoittantahtaviinsa vain niita
reservilaisia, joiden rekrytoinnissa on onnistutbelvaa on, etta palvelus-
suhteen ehtojen saanndllinen kehittdminen sekéeldkisen tekeminen
ammattimiehille ja -naisille mielekk&éksi edesaattssaavan henkildston
hakeutumista kriisinhallintatehtaviin.

LMT KULMA

Kuva 1: Kosovon itsendistymisen kevaaltda, vuod2@s8. Tarkkailua ja avointen lah-
teiden tiedustelua suorittaneeseen yhteysupsekkpom kuuluu viiden osaavan am-
mattisotilaan lisdksi yliopiston opettajankouludtajkoulutusalan sosiaalityontekija,
kunnan ymparistotarkastaja ja poliisin rikostutkigaikille koulutusaloille oli tehtava-
kentassa tilauksensa.

Helpoimmin téllaiset erikoistaidot jatetaan kuitenkyoddyntamatta johta-
misessa. Taustana on, etta eri ammattikuntien ajdlestkertyy erilaista
elamankokemusta,; erilaista ndkemysta asioihin. Taméhimillisen ela-
man monimuotoisuudesta seuraava piirre, jossaees@h enempaa oikeaa
tai vaaraa kuin hyvaa tai pahaakaan — nain vain on.

Sotilaiden ammattitaito ja ammatillinen kokemus tokaikessa sotilaalli-
sessa toiminnassa ja johtamisessa ehdottoman &gké&askeista. Samalla
on selvaa, etta yhteiskunnan eri aloilta saapureservilaisten ammatilli-
nen kokemus on kokonaisuutena monialaisempaa.el gigiisi ndhda vas-
takkainasettelun alkuasetelmana, vaan voimavarAmamattiarmeijoihin
verrattuna tama on suomalaisen asevelvollisuusj&tjpdn ehdoton etu.
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Kuva 2: Mitad eriytyneemmaksi toimiala kasvaa, stiurempi on reserviupseereiden
tarve. Kuvassa Paamajan liikkuvan tiedustelukeskukgoseeristo syksylla 1941; va-
semmalta lukien ammateiltaan arkkitehti, geologgnnontieteen professori, upseeri,
vengjanopettaja ja toimittaja. Joukon ainoa amsuwtitas on kapteeni Reino Raski,
kolmas oikealta. (Muut: Aarne Ervi, Vladi Marmo, M# J. Kotilainen, Igor Vahros ja
Boris Karppela.) Kuva: Pddmajan tiedustelutoimisieaveliyhdistyksen arkisto.

Kokemusmaailmojen erilaisuus nakyi vaikkapa asamsgalvelukseen
Porin Prikaatissa EU:n taisteluosaston rikostudasan johtajana. Toisena
tyOpaivana minut kaskettiin laatimaan joukkoni MYXTjosta en reservi-
laisend ollut koskaan kuullutkaan. Lyhenteen sisélselvitti tarmokas
huoltoupseeri, joka oli turvannut selustaani laatienryhmalleni materiaa-
liyksikkotyyppiluettelon.

Luettelon rungoksi oli otettu sodanajan sotilagpipdiukkueen varustus.
Rikostutkintaan soveltuvia valineita listalla eiublyhtaan — rautakankia oli
kaksi mieheen. Laatijan sinansa perusteltu kapipjgsitoimesta nakyi si-

ten, etta han oli lisannyt luetteloon tutkan: sekahan poliisilla olisi eh-

dottomasti oltava. Tutkintaryhman varustuksessa hié@man hammastelin.
Hata iski, kun joku tarkisti tutkan sotavarustekiodZ086: Tutka, l&ht6-

nopeus- (tykiston).”

Ensimmaisen taisteluosaston varustaminen oli tuolboioriteeteissa kor-
kealla. Edessa oli pikainen soittelukierros, jotygiston lahtonopeustutkaa
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l&hetettaisi ryhmalleni Séakyldan jostain tarkoiemsiukaisemmasta pai-
kasta.

Reservilaisen ja ammattisotilaan ajatusmaailmojen &htaaminen

Tiedollisten ja taidollisten seikkojen ohella onskynys myds asioiden
hahmottamisesta — sotilasympéariston tavasta syssmua ja luokittaa
asioita. Tavallinen on esimerkiksi tilanne, josd®Wierailija tutustuu krii-
sinhallintajoukkoon toimialueella. Erilaisten asien, alueiden tai yhtei-
sOiden esitteleminen lankeaa usein yhteysupsearigyhvastuulle (lyhen-
teiltadn MOT, LMT tai LOT), silla tehtdvansa mukest nama paasaantoi-
sesti ovat parhaiten perilla ympéaroivasta yhteislasta ominaisuuksineen.

Yhteysupseeriryhman johtajalla, lahes poikkeuksk#dettiupseerilla, on
ainakin kaksi tapaa kuvata omaa ryhmaansa viergadiglaallisempi tapa
kuulunee:

Yhteysupseeriryhm&an, 1+4, kuuluu upseeri, toingapsja
kolme reserviupseeria.

Tallainen tapa riittda hyvin silloin, kun tiedolkalutaan kuvata paalukua.
Ryhman suorituskyvystéa tai ammattitaidosta se kuitekertoo varsin va-
han. Naiden kannalta on aivan eri asia lausua:

Yhteysupseeriryhméani, 1+4, kuuluu upseeri, toisa@p seka
kolme reservilaista, jotka talla hetkell& ovat anteiéaan luo-
kanopettaja, tullirikostutkija ja yhteiskuntatieden maisteri.

Jos ajatellaan ensimmaisen ilmoituksen tietosigali@ikkapa Kosovossa,
ensimmainen ilmoitus ei kerro ryhman suorituskyaysaljoakaan. Opetta-
jan, tullietsivan ja yhteiskuntatieteilijan ammaiitolestaan on helppo suh-
teuttaa ymparoivaan tilanteeseen ja yhteysupsesgrdehtavaan. Ryhmat
jarjestavat kouluille oppitunteja miinanvalistukisegarkkailevat poliittista
ja yhteiskunnallista kehitysta eri tasoilla ja é#&whteiskunnassa, jonka
kautta kulkee kaytetyin eurooppalainen ihmisterjden ja huumausainei-
den salakuljetusreitti. Tiesipa kuulija taman tailgnelle syntyva kasitys
ryhman todellisesta suoritusarvosta asettuu kareallan toiselle tasolle.

Luonnollisesti on puhdas pikkuasia, kuinka ryhmé&@kdonpano ilmoite-
taan. Sen sijaan se, kuinka ryhman johtaja itseléstan hahmottaa, on en-
siarvoisen tarke&da. Mikaan koulutus tai oppiasteeei henkiléa kaikki-
voivaksi arvioimaan niin monitahoista asiaa kuirteygkunta ja ihmisela-
ma. Tarke&a on yhteistyd: eri nakdkulmien loytamina tulkitseminen
keskendan — siviilimaisella yliopistokielella 'p&ikieteellisyys'.
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Sosiaalinen yhteiselo eri henkilostéryhmien kesken

Toinen kanta- ja reserviupseereiden valeja miesga huomioonotettava
seikka on kokemuspiirien erilaisuus. Monia ammbtdfgavaivaa tietty ela-
manpiirin urautuminen, jota voimme kutsua vaikk&oaiaaliseksi vaaris-
tymaksi. Molemmissa toimineena uskallan vaittaa téin poliisi- kuin so-
tilasalankin eraaksi piirteeksi. Henkilon maailmawnt samankaltaistuu la-
heisten sosiaalisten kontaktien kesken vuosiereNaykun tai jos:

1) tyoyhteisod koostuu samanhenkisista inmisista,

2) vuorotyot, sotaharjoitukset ja syrjaiset tyOadikuovat omat vai-
keutensa valtavaeston sosiaaliseen elamaan asaissten, seka

3) vapaa-aikaa vietetd&n voittopuolisesti tyo- yaskikavereiden tai
muiden kollegoiden kesken.

Tallaisessa elamdnmuodossa on ammattikunnan lkil@tekannalta posi-
tiivisetkin puolensa, mutta samalla se on omiaavektEamaan henkilon
maailmankuvaa. Lopulta mielenkiintoisia tai yhtaigiuheenaiheita tuntuu
l6ytyvdn vain oman ammattikunnan piirista — ehk&péiolovelvollisuu-
den tai yhteisymmarryksen vuoksi omasta kokemudmaataan ei mui-
den kanssa enéé voi kunnolla puhuakaan. Yhteididpaautta valtavaes-
ton edustajaan ei enda |6ydy: virka on vienyt nmefae naisen.

Taméan ilmidn ehkaiseminen tai vahintddn sen tiegosten on ammat-
tisotilaalle tarkeaa siina missa poliisillekin. Hdn kohdalla piirre saa
merkityksensa ammattiupseerin kyvyssa suhtautuarvigéasiin tyoyhtei-

sdssdan — useimmiten siis kertausharjoituksesdaiiginhallintaoperaati-
ossa. Professori Alpo Reinikainen kirjoitti jatktsan ajoittuvassa muis-
telmateoksessaamoisten on kuoltavavuonna 1981 (Reinikainen, Alpo:
Toisten on kuoltava — Posliinipojan Jatkosota, sh, Kirjayhtyma, Jyvas-
kyla 1981):

"Esimiehen taytyisi osata tulla toimeen myds swfimisten kanssa,
joita reservilaiset itse asiassa ovat. Hanen tégrtymmartaa edes jo-
takin my0s tavallisista siviiliasioista ja osoittaarpeellista huomaa-
vaisuutta ja inhimillista — sivistyneen ihmisen ehteliaisuutta myds
alaisiaan kohtaan..

Johtaja ei saa kovin nakyvasti pyrkia kohottautumadaistensa yla-
puolelle. Jos h&n on henkisesti ja patevyydeltaarkdalla tasolla,
hanen ei tarvitse sitd nayttaa, ellei han ole, nég@minen vain pahen-
taa asiaa.

Johtaja ei meneta mitdén, jos han reilusti tunnasteehtyneensa, sil-
loin kun on syyté. Johtajassa saa olla vikojakiaikissa meissa on,
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mutta hanen on kyettava kantamaan vikansa ja pensteoikealla ta-
valla ja korjaamaan erehdyksensa. Sattuu se vahwilgaallekin.
Karkea kielenkaytto alentaa jokaista, ja mita ylefitén taholta se tu-
lee, sitd enemman se alentaa.”

Joukon kiinteyden eli hengen luominen

Yleisesti hyvaksytty kasitys johtamisen tutkimukssesn, etta joukon kiin-
teys eli yhteishenki vaikuttaa positiivisesti s@mintaan. Sotilasorgani-
saatio on tiukka linjaorganisaatio, mille on hyja@patevat perusteet. Naita
perusteita ei reservildisten mukanaolo saa vaaamtan reservilaisiin on
nailta osin kohdistettava samat vaatimukset kuithinkin sotilaisiin. Toi-
sinaan reservilaisten suusta kansainvalisissaviebti kuulee ik&dan kuin
perusteluna epésotilaalliselle kayttaytymisellentgohéstymiselle selityk-
sen: "Mehan olemme reserviléisid”. Selvaa on, dg¢tlfista selitysta tule
hyvaksya.

Joukon kiinteys on sen toiminnan kannalta niin lileEn ominaisuus, etta
kriisinhallintaoperaatioissa tulisi vahintaankinrkiga pidattymaan sita mu-
rentavista tekijoistd. Ammatti- ja reserviupseerlasken tdma on usein
henkilokysymys. Osa kotimaan kantahenkilobkunnastekee arvosta-
maan reservilaista kansainvalisessa tyoyhteisOssianei. Syyt lienevat
paasaantoisesti yksilollisia ja henkilokohtaisiiminaisuuksiin perustuvia,
eikd niita voi luotettavasti tai ainakaan tyhjerdstv maaritella. Se kuiten-
kin voidaan todeta, ettd molemminpuolinen kunn®itpailematta olisi
koko joukon etu.

Reservildisten yksittaistapauksissa kokemaa luatspionaa ammattisoti-
lasta kohtaan pystyn kokemusperaisesti jotenkinosmaan. Nama syyt
littyvat yleisimmin joko alkoholinkaytt6on tai akavaan suhtautumiseen
reservildisiin. Toisinaan naraa herattad myos heldklitaito, silla kanta-
henkilokuntaan ei rekrytoinnissa sovellettane sankoglitaitovaatimuksia
kuin reserviupseereihin, mika on omiaan aiheuttaniemityd epatasaisuut-
ta tassa suhteessa.

Yksittaisten ihmisten henkilokohtaisia piirteita @i muuttaa sen parem-
min reservildaisten kuin ammattisotilaidenkaan @saltoitain kaytantdja

kuitenkin voitaisiin joukon kiinteyden parantamisekriisinhallintaoperaa-

tioissa muuttaa. Esimerkkeina néista voidaan naaikatikkinainen raken-

teellinen erottelu: vaikkapa kadetti-, toimi- ta&serviupseereiden erilliset
saunavuorot tai majoitusolojen keskindinen vastdmmaius. Santahami-
nan leppoisassa auditoriossa mainittuna tallaisigas vaikuttavat pienuu-

dessaan mitattomiltd ja jopa koomisilta, mutta lasyhteiséssa kaukana
kotoa niill& voi olla siind hetkessa suurikin asemerkitys.
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Merkittavin rakenteellinen seikka, joka kriisinhathjoukon kiinteyteen —

ainakin kanta- ja reserviupseerien kesken — valgiftolisi korjattavissa jo

kotimaassa. Erilainen kohtelu eri henkiléstoryhmiekrytoimisessa on

omiaan luomaan perustaa eriarvoisuuden kokemispkgaatioissa. Tassa
mielessa puolustusministerio ja reservilaisjarjest@t ottaneet tdana vuon-
na tarkean askeleen aloitettuaan saanndélliset napat tarkoituksenaan
kehittaa kriisinhallintatehtavien palvelussuhdesgt Reservildisjarjesto-

jen yhtena tavoitteena on rekrytointimenettelyjek&spalvelussuhteen eh-
tojen yhdenmukaistaminen eri henkilostoryhmien kask

Vaino Linna kirjoitti jaakarieversti limari Salpaka suuhun sanat, joiden
mukaan sotilaan ammattitaitoa on kuoleminen. Uskagpvani lasnaolijoi-
den enemmisto6n todetessani, etta sitd on ennermijwiktaminen. Am-
mattiupseerin on helppo voittaa reservilaisten koitus ja luottamus niin-
kin yksinkertaisella tavalla kuin osoittamalla astevansa heidan ammatti-
taitoaan. Samalla han osoittaa arvostavansa onlaans&ykya ja taitoa
johtaa.

Esimies, joka piiloutuu nimikkeiden, kaulusruusujanvirkatien taakse ja
kayttda naita perusteina omien paatostensa pexosselen, on hakoteilla.
Se ei ole yksin reservilaisten, vaan koko jouk@pta. Sen sijaan esimies,
joka osoittaa kiinnostusta alaistensa ammatillidemiutukseen, nakokul-
miin ja mielipiteisiin, on reservilaisten silmissd@vostettu hahmo. Vahin-
taan yhta merkittavaa on, ettd nain tehdessaan dimpszeri keraa tietoa
ja nakodkulmia oman paatoksentekonsa pohjaksi, nddennakdisesti
edesauttaa oikeansuuntaisten paatosten syntymista.
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YTK, maj (res.) Risto Sinkko ja VTM, yksikon jodnt@gakari Nurmela, TNS-Gallup
JOHTAMISTYYLIT JA JOHTAJAN NOTKEUS —
KADETTIUPSEERIT, RESERVIUPSEERIT JA POLITIIKAN
JOHTAJAT VERTAILUSSA

Johtamisseminaaria varten
teetetyssa  tutkimuksessa
. kansalaiset kertoivat mieli-
piteitdan poliitikoista, yri-
tysjohtajista, kadettiupsee-
reista seka reserviupsee-
. reista johtajina. Yllattavi-
. akin eroja l0ytyi ja kansa-
| laisten voidaan paatella
arvostavan  kadettiupsee-
reiden monipuolista johta-
jakoulutusta. Seminaaria varten tutkittin myos saaisten mielipiteita
Afganistanin operaatiosta seka kertausharjoituiksist

Johtajan notkeus (agility) muuttuvan toimintaympariston haasteissa

Seminaarin yhtena ideana oli hankkia mielipidetutikksella tietoa
kansalaisten ndkemyksistd taman hetken johtamitestat Tavatonta ei
ole se, etta julkisessa keskustelussa vaitetddoimrhinkakin laitoksen tai
hankkeen epaonnistuvan huonon johtamisen vuoksitagusen tutkijat
nakevat asian niin, ettd johtamiselle asetetaanyd#/k aivan uusia
joustavuuden ja notkeuden adflity) vaatimuksia. Olosuhteet ja
toimintaymparistét muuttuvat ja joskus aikaisemrtoimineet johtamisen
mallit eivat pade.

Amerikkalaiset tutkijat ja johtamisen konsultit Biloiner ja Stephen
Josephs (2007) ovat tutkimustensa perusteella rebi@et viisi hierarkian
muodostavaa johtajatyyppid, joiden valilla yhtenétteluna on jako
heroistisiin ja postheroistisiin tyyppeihin. Tagaattelussaan he nojaavat
David L. Bradfordin ja Alan R. Cohenin (1998) nakgseen
postheroistisesta ajattelutavaspmgt-heroic leadership mind-$etHeidan
mallinsa puitteissa johtaja sailyttdd edellisenomasaidot kehittyessaan
tasolta seuraavalle. Tavoitteena on johtamisentgwuss [eadership
agility), joka on kestdvan johtamiskayttaytymisen ededlytyopeasti
muuttuvassa ja kehittyvassa toimintaymparistossénedn ja Josephsin
mukaan heidan tutkimistaan johtajista 10 % on msddlapostheroistisia
johtajia, joilla tama tavoite toteutuu.
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Tyyppijaottelussa kiinnitetdaan huomiota neljdaraasi Johtamistyyli, tapa
johtaa organisaation muutosta, tapa johtaa timegka tapa kayda
keskustelua olennaisista asioista.

1) Asiantuntija Exper)

Johtamistyyli: taktinen, ongelmien ratkaisemiseeaunsautunut.
Asiantuntija-johtaja  uskoo, ettd johtajan voima ppuu

asiantuntemuksesta ja aseman antamasta auktstéeeti

Tapa johtaa organisaation muutosta: asiantuntijgajan

organisaatioon liittyvat aloitteet kohdistuvat angaaation kasvuun
tai laajentumiseen organisaation rajojen sisdllannkiamatta
huomiota muihin asianosaisiin ja sidosryhmiin.

Tapa johtaa tiimeja: valvoo enemman kuin johtaaiaAtsintija-

johtaja kokoaa enemmankin yksildistd muodostuvianma kuin

timeja. Tallainen johtaja takertuu useammin ykskghtiin kuin

johtaa strategisella tasolla.

Tapa kayda keskustelua olennaisista asioista: tasi@a-johtajan

tyyli on joko puolustaa voimakkaasti mielipiteitadau pitaa niista
kiinni mukauttaakseen toisia. Han saattaa heiludistii toiseen
riippuen siitd, millainen suhde hanella on kuhunkhmiseen.
Asiantuntija-johtaja on taipuvainen valttdmaan ptken antamista
tai pyytamista.

2) Suorittaja Achievej

Johtamistyyli: strateginen, suuntautuu tuloksen visti@amiseen.
Suorittaja-johtaja uskoo, ettd johtajan voima enrgy ainoastaan
auktoriteetista tai asiantuntemuksesta, vaan mydssteh
motivoinnista.

Tapa johtaa  organisaation muutosta: suorittajaajaht
organisaatioon liittyvat aloitteet sisaltavat myéakn ympariston
analyysin. Hanen strategiansa sidosryhmien  hyvéaléayn
saavuttamiseksi vaihtelevat yksisuuntaisesta viestta
kannanottojen pyytamiseen.

Tapa johtaa tiimeja: suorittaja-johtaja toimii kuitdysivaltainen
manageri. Tarkeiden asioiden Kkasittelemiseen teattojen
kokousten tarkoitus on hyvaksynnan saavuttaminétajan omille
nakemyksille.

Tapa kayda keskustelua olennaisista asioista:ttajarjohtajan tyyli
on joko itsetietoinen tai mukautuva, ja hanella tmpumusta
tasapainoilla kohdatessaan vahaista hyvaksyntaahiagksyy usein
palautteen, jos se auttaa toivotun tuloksen saawvigessa.
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Katalysoija Catalys)

Johtamistyyli: visiondarinen, pyrkii helpottamadaisten toimintaa.
Tallainen johtaja uskoo, etta johtajat tuottavat ijanaisevat
innovatiivisen ja inspiroivan vision sekd voimaattavat ihmisia
muuttamaan vision todellisuudeksi.

Tapa johtaa organisaation muutosta: katalysoijéajah tapa kehittaa
organisaatiota liittyy usein tiimityota, osallistista ja voimaan-
nuttamista sisaltavan kulttuurin kehittdmiseen.aRtiovinen yhteis-
sidosryhmien osallistuminen parantaa tehtaviengséen laatua.
Tapa johtaa tiimeja: katalysoija-johtaja toimiintin vetajana ja tyon
helpottajana luodakseen vahvasti osallistuvan tiirelan on valmis
hyvaksymaan avoimen nakemysten vaihdon vaikeissgnkyksissa.
Han suosii suoria raportointeja ja kayttaa timidehittamista
johtamisen kehittamisen valineena.

Tapa kayda keskustelua olennaisista asioista: \isatigh-johtaja on
valmis tarvittaessa tasapainoilemaan itsetietoige@nmukautuvien
l&hestymistapojen valilla. Han hakee palautettastanaloitteestaan.
H&an on aidosti kiinnostunut oppimaan eriavista kakioista.

Yhdessa tekijgGocreato)

Johtamistyyli: yhdessa ymmarrettyyn tarkoitukseanylteistyohon
pyrkiva. Tallainen johtaja uskoo, ettd johtaminem ensisijaisesti
toisten palvelemista.

Tapa johtaa organisaation muutosta: taman tyypgolaaja kehittaa
keskeisiin viiteryhmiin sellaiset suhteet, joiller dyypillista syva
vuorovaikutus ja aito sitoutuminen yhteiseen hyvadén saattaa
luoda yrityksia ja yksikoita, joissa yhteinen vastan olennainen
toimintatapa.

Tapa johtaa tiimeja: yhdessa tekeva johtaja kehityhteistyota
tekevia johtamistimeja, joiden jasenet tuntevadvahsa vastuussa
oman alueensa lisaksi koko organisaatiosta, jotdhtlessa johtavat.
Tapa kayda keskustelua olennaisista asioista: ghAddekevan
johtajan tyyli heijastelee tapaa integroida itdeiset ja mukautuvat
lAhestymistavat. Han pystyy kasittelem&éan ja ottamaakavasti
huomioon kielteisen palautteen, vaikka se olisinepohjaista ja
vahvasti hyokkaavaa.

Kokoaja Synergisk

Johtamistyyli: holistinen lahestymistapa. Tallaingyhtaja kokee
johtamisen k&sin kosketeltavalla tavalla elaméaRkoitwksena, joka
hyodyttaa toisia toimimalla henkilokohtaisen kaswvétineena.

Tapa johtaa organisaation muutosta: Kokoaja-johtaga ylla syvan
ja empaattisen tietoisuuden kaikkien asiaan liiggvihmisten ja
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tahojen ristiriitaisista eduista, mukaan luettujohtajan omat edut.
Hanellda on kyky kehittda kokoavia intuitioita, jatktuottavat
naennaisesti ratkaisemattomista konflikteista kaikkyodyttavia
ratkaisuja.

- Tapa johtaa tiimeja: kokoaja-johtaja pystyy vaibtedan sujuvasti
erilaisten tiimien johtamistyylien valilla. Han pyg puristamaan
ryhmien dynamiikasta kaikille osallisille hyddyilistuloksia.

- Tapa kayda keskustelua olennaisista asioistairtélgohtaja pystyy
haastavissakin keskusteluissa yllapitdmaan toitapta, joka ottaa
kaikki lasnéaolijat huomioon, niin etta keskusteltegys on vahva
mutta hienovarainen ja ulkoisen palautteen rikaatam

Asiantuntija- ja suorittajatason johtajat ovat #ssmaksutun erottelun
mukaan johtajia, joiden johtamisajatusmaailmaa a&ard kutsua

heroistiseksi fferoic leadership mind-get Heidan tavoitteensa johtami-
sessa on tavoitteiden asettamisessa, alaistennttamikoordinoinnissa ja
heidan suorituskykynsa johtamisessa. Nama kuvdilevaitykset voidaan

tulkita siten, etta kirjoittajat tyypilliseen koliaseen amerikkalaiseen
tapaan eivat halua erityisesti aliarvostaa ket&am.kuitenkin todettava,
etta kysymys on suppeasti ymmarretysta asiantudtgsta ja

suorittamisesta. Suppea asiantuntija on yhden asiantuntija ja suppeasti
toimiva suorittaja panostaa yhteen ainoaan asiaartyksensa tai

organisaationsa maksimaaliseen suoritukseen m@ariteavoitteen

puitteissa.

Vaikka Kkirjoittajien mukaan kokoajat, joita on yksiosentti tAman paivan
johtajista, saattavat edustaa pitkan aikavalin Kabk@ johtamista,
olennainen haaste useimmille yrityksille on kuitenkehittdd suorittajista
urallaan eteenpdain katalysoijia. Johtamisen aletam@ keskitasolla
asiantuntijoista on tarve kehittaa suorittajia. Muwassa toiminta-
ymparistossa eivat parjad yritykset, joiden johtaja paallikot ovat
notkeudessaan 1900-luvun tasolla.

Saksalainen tutkija Dirk Baecker (2001) kuvaa hstieen kaavan mukaan
ajattelevan johtajan tapaa argumentoida seuraaVtdass$i te ette tieda, mina
tiedan; jos te ette osaa, mina osaan; jos teedtariné teen."

Joiner ja Josephs luokittelevat post-heroististdrigjien ryhmaan kolme
tyyppia: katalysoija, (catalyst), yhdessa tekijéodreator) seka kokoaja,
(synergist).

Perusidea on siis se, ettd johtajan joustavuus gikkens kasvavat
siirryttdessé asiantuntijasta synergistiin. Kuvawmksmukaan asiantuntijat ja
suorittajat ovat tyypillisia “lattiatason” johtajiaValli sisaltaa ajatuksen
siitd, etta kehittyessaan ja koulutuksen myota gjahtsiirtyy asteikolla
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ylospéain, heroistiset johtajat vahintaan katalymoijtasolle. Synergistin
johtajakuvaan sisaltyy eniten kokoavaa ndkemysséintia.

Kansalaiset arvioivat johtajiaan

Tutkimuksessamme ei kuitenkaan tutkittu johtajiaseddn, vaan
kansalaisten ndkemyksia heista. Kysely kohdistljaée johtajaryhmaan:
yritysjohtajat, johtavassa tehtavassa olevat gadif kadettiupseerit ja
reserviupseerit. Amerikkalaisten alkuperaisartikkglerusteella jokaisesta
ryhmasté kysyttiin 20 kuvausta, sopiiko se kyseigehtajaryhméan vai ei.
Kuvaukset olivat lauseen tai virkkeen mittaisia, na olivat Suomeen
sovitettuja kaannoksia ja lyhennelmia alkuperdasigiuvauksista. Ne
pyrittiin sovittamaan kyselytutkimuksessa toimivija teimme ne yhdessa
tutkimuksen toisen tutkijan, TNS-Gallupin tutkimobfaja Sakari

Nurmelan kanssa. Tutkimusta tehtdessd ei ollut olasuutta

esitutkimukseen, jossa olisi tutkittu tehtyjen aigmalisointien

toimivuutta. Tutkimuksen tavoite ei ollut korkeametéellinen, vaan
kysymys on kokeilusta ja ajatusmallin testauksegtasityksemme on
kuitenkin, etta tutkimuksen onnistuminen vastaa n&udttitason”

tutkimuksia.

Tutkimuksen tietojenkeruu toteutettin Gallup Kaab& syyskuun

puolessa valissa 2009. Vastaajia oli yhteensa &8t jedustavat Suomen
15-74 -vuotiasta vaestba poisluettuna Ahvenanmamat@lla Internet-

taloudet vastaavat verkon ylitse, muille taloulksillon toimitettu

vastaamislaite. Tietokoneavusteinen jarjestelmadoifistaa kysymysten

esittamisen vastaajille vaihtelevassa jarjestylkgesgolla pyritdan

vahentamaan vastaamisvasymysta. Nain samaa jofagaa koskevia

kysymyksia ei siis aina esitetty ensimmaisind tameisind. Myos

esitettyjen kysymysten eli luonnehdintojen jarjesiyvaihdeltiin.

Tuloksia tarkastellaan tassa yhteenvetokuvioidenlavNiihin on laskettu
tutkituissa johtajaryhmissa eri tyyppeihin liittgi ominaisuusmainintojen
osuudet. Nopean yleiskuvan kuviosta saa tarkastdi@munaisia ei yhtaan
mainintaa -osia graafin palkeista.

Poliitikoiden johtamistavassa korostuu asiantuntiaoli, jota kuvaa mm.
seuraava luonnehdinta: "Puolustaa voimakkaasti omi@lipiteitadn tai
pitaa kiinni niistd mukauttaakseen toisia, valt@sautteen antamista tai
pyytamista”. 59 % poliitikkoja arvioinneista vaajigta katso taman sopi-
vaksi luonnehdinnaksi.

Kansalaisten ajatus poliitikoista johtajina nayttdénevan niin, etta heidat
on valittu ajamaan |api omaa ja oman puolueensamgktd, ja nain he
tekevat — tietyista kapeista lahtokohdista. P&kibja ei nahda joustavina
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toiset nakodkulmat ja toiset ryhméat huomioon ottavpéaatoksentekijoina.
Kun tietty vaalivoitto ja sen tuoma asema on sastwt ymmartavat
kansalaiset sen, etta sitten ajetaan lapi voittamgikemyksia. Johtamisen
kannalta tdssé on ilmeinen vaara kun poliitikagilale mahdollisuutta — tai
ehkd haluakaan — joustavaan johtamiseen tilanteiderolosuhteiden
muuttuessa. Julkisessa keskustelussa onkin jottgsitettd nykyinen
hallitusohjelmajarjestelma  alkaa  muistuttaa  sudelitalouksien
viisivuotissuunnitelmia nelivuotiseen vaalikautesmvellettuna.

Poliitikot
E 4 mainintaa o3 a2 o1 ® Eiyhtadn mainintaa
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Asiantuntija

n T

Suoritiaja

Katalysoija

Yhdessa tekija

Kokoaja

=~ Arviointeja yhteensa 509 vastasjalta L.
E Opinion -

Kaavio 1: Kansalaisten arvio poliitikoista johtagin

Kadettiupseereiden arvioinneissa korostuvat muitahtajatyyppeja

enemman yhdessd tekeminen ja kokoavan johtajan. rdoinerin ja

Josephsin mukaan nama johtajatyypit ovat joustamam@a notkeimpia.

Ennalta olisi saattanut ajatella, ettd kansalamgtisivat kadettiupseerin
johtajana aivan toisinkin. Toisaalta voidaan amgi ettd kansalaisten
silmissa kadettiupseereilla on laajin johtajakoudt joka mahdollistaa
toiminnan erilaisissa toimintaymparistoissa.

Muita johtajarynmid enemman kadettiupseereille taare seuraavia
luonnehdintoja: "Pyrkii ensisijaisesti yhteistydhtéfa saavuttamaan
tarkoituksen, joka on yhteisesti ymmarretty.” 27v8staajista sanoo nain.
"Pystyy yllapitamaan kaikki lasnaolijat huomioontasaa toimintatapaa,
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jossa keskusteluyhteys on vahva ja ulkoinen palésted.”( 26 %). Kyky
vastaanottaa palautetta erottaa kadettiupseeiitifmta.

Kadettiupseerit
E 4 mainintaa 23 o2 o1 H Eiyhtaan mainintaa
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Asiantuntija Py | P

Suoritiaja

Katalysoija

Yhdessa tekija

Kokoaja

Arvininteja yhteensa 377 vastaajalta

&

Kaavio 2: Kansalaisten arvio kadettiupseereistéajota.

Opinion 12

Yritysjohtajat asettuvat vastausten perusteelldiifiitaan poliitikoiden ja
kadettiupseereiden valiin. Yritysjohtajat nahdadusfavampina kuin
poliitikot.  Kuitenkin  heidan johtamisessaan korastu tuloksen
saavuttaminen. Luonnehdinta: “"Suuntautunut engssghi tuloksen
saavuttamiseen.” 65 % yritysjohtajia arvioinneigtstaajista on valinnut
taman vaihtoehdon. Kannattaa kuitenkin huomataetd, katalysoivaan
johtamistyyliin liittyvid mainintoja yritysjohtajatovat saaneet enemman
kuin poliitikot tai kadettiupseerit. Yritysjohta@ ja poliitikoille yhteisesti
nayttda olevan tyypillista aloitteellisuuden patoatinen omaan
organisaatioon.

Yritysjohtajien arviointiin nayttaa liittyvan se, illainen arvioija itse on.
Tutkimuksessa kaytetyn vastaajan vasemmisto-odkemsilottuvuuden
mukaan vasemmistolaisena itsedaan pitava arviolk@engritysjohntamisen
jaykempana kuin oikeistolaisena itsedén pitdvaogavi Varmaankin on
todellisuudessa niin, etta erilaiset ja eri telg&&i toimivat ihmiset
kohtaavat erilaista johtamista. Nain he arvioi@itamista yleensakin eri
tavoin.
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Yritysjohtajat
# 4 mainintaa =23 o2 o1 B Eiyhtaan mainintaa
0% 20% 10% 60% 80% 100 %

Asiantuntja ERe

Suoritlaja

Katalysoija

Yhdessa tekija

Kokoaja

- Arviointeja yhteensa 568 vastaajalta
Opinion 11

Kaavio 3: Kansalaisten arvio yritysjohtajista jghta.

Vaikeimpia arvioitavia tutkimuksen vastaajille owateet reserviupseerit.
Alle puolet tutkimuksen kaikista vastaajista oniainut heita. Kysymys

saattaa olla siita, ettd reserviupseereiden roaieenakyva tdman paivan
yhteiskunnassa. Reserviupseerikoulutuksen saanbtajgo péaallikko,

tyotoveri tai sukulainen ei sitd valttamattd koeoarkipdivan toimissaan.
Reserviupseerit eivat juuri mediassakaan esiinrastduksia oli kuitenkin
riittavasti myos reserviupseereiden profiilin kueaniseksi.

Lahinn& reserviupseerit muistuttavat  kansalaisterakemyksisséa
kadettiupseereita, ja korostuvin piirre muihin attuna on katalysoiva
johtajuus. Heroistiseen johtamistapaan littyvia  im&oja
reserviupseereilla on vahiten. Post-heroistisestdamistavasta korostuu
yhdessa tekija -johtajuus. Luonnehdinnoista erattumnuihin ryhmiin
verrattuna seuraavat: ” Suuntautunut ensisijaisasgielmien ratkaisemi-
seen.” (27 % vastaajista maininnut) ja "Pyrkii jamisessaan tyon hel-
pottamiseen ja luomaan vahvasti osallistuvan tijnfipvaksyy avoimen
nakemysten vaihdon vaikeissa tilanteissa.” (25 %).
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Reserviupseerit

® 4 mainintaa 23 oz (| ® Eiyhiaan maininlaa
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Asiantuntia BN =
Suorittaja 2 | 30 n

ataysors EIEAET] 2
Vhdessa ki T
Kokosja TN s
m Arviointeja yhteenss 331 vastaajalta Opinion -

Kaavio 4: Kansalaisten arvio reserviupseereisttajota.

Reserviupseereiden johtamisessa korostuu siidl&iggvalla neuvotteleva
johtaminen, mik& toisaalta voidaan tulkita kansaaiseksi johtamiseksi.
Seminaarissa tulikin esiin reserviupseerin luoni@hd’yhtend vertais-
tensa joukossa’. Kansalaisten nakemys reserviugiseervoidaan pitaa
perinteisend, mika tarjoaakin haastetta Reservarpiselle.

Tassd ei ole mahdollisuutta tulosten viela ykskyigaisempaan
l&pikayntiin, vaan tarkastelemme tuloksia lopukditegnvetotaulukon
perusteella. Taulukkoon on laskettu vastaajiemminaisuuksien sopivuu-
desta antamien mainintojen lukumaarien keskiarwstaajat saivat
yhdesta ominaisuusryhmasté valita useitakin ominddsia sopiviksi.

Taulukossa vihredlla varilla on korostettu suurianpkeskiarvoja eri
johtajaryhmissa. Tuloksen perusteella daripaindaem nahda poliitikot ja
toisaalta kadettiupseerit. Oranssi véari ruuduiss&aktaa poliitikoiden
pienid keskiarvoja naissa post-heroistiseen jolgaem liittyvissa
johtajatyypeissa. Reserviupseereilla on pienimnakiarvot asiantuntija-
suorittaja-ruuduissa. Kansalaisten arvion mukaarserngupseereilla
esiintyy muita useammin alaisten toimintaa ja telk&n katalysoivaa
johtamista. Naiden Ilukujen valossa reserviupseenwat lahempana
kadettiupseereja kuin kahta muuta johtajaryhmaa.
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Johtajatyyppimainintakertojen keskiarvot

Yritys- Kadetti- |[Reservi-
johtajat |Poliitikot| upseerit | upseerit
Asiantuntija 1,36 1,65 1,31 1,17 " Herois-
tinen

Suorittaja 1,46 1,46 1,05 1,01

Katalysoija 0,75 0,47 0,67 0,79 Bost.

_ herois-

Yhdessatekija | 0,70 0,49 0,92 0.83 tinen

Kokoaja 0,75 0,53 0,86 0,79 |
& Opinion 15

Taulukko 1: Johtajatyyppimainintojen keskiarvot.

Vaikea Afganistan-kysymys

Seminaaria varten teetettyyn tutkimukseen sisdltyyos kysymys
suomalaisten osallistumisesta Afganistanin kriiglhhtaoperaatioon.
Tutkimuksen tekoaikaan asiasta kaytiin vilkasta kketelua mediassa
puolesta ja vastaan. Keskeinen kriittinen argumé&ettkustelussa perustui
nakemykseen Afganistanista vallitsevasta sotatilagt suomalaisten
osapuolena olemiseen siina.

Vastaajille esitettiin  kysymys: "Julkisuudessa g&i&n, ettd rauhan
turvaaminen Afganistanissa on muuttunut aseellissid&kaukseksi, jossa
Suomikin on osapuolena. Mita mielta olette, pita&idomen osallistua
operaatioon vai ei?” Vastausvaihtoehdot olivat: I&yitda, Ei pida ja Ei
0saa sanoa.

Voimakas vaittely jatkui kuitenkin viela seminaaadeltavalla viikolla, ja

tastd syystd haluttin mahdollisimman ajankohtaisedot. Kysymys

toistettin  Gallupin  puhelin-omnibus -tutkimuksessd2-14.10.20009.

Tutkimuksen toistamiseen vaikutti myds se, ettasigin Sanomat ol
30.9.2009 julkaissut teettamansa kyselyn tulokset,tassd kyselyssa
kaytetty sanamuoto oli erilainen.
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Helsingin Sanomat kysyi: Tulisiko Suomen pitaa stnihallintajoukkonsa
Afganistanissa vai vetaa ne pois? Vastausvaihtdebldat Pitaa joukot
Afganistanissa (50 % vastauksista), Vetaa joukas (85 %) ja Ei osaa
sanoa (16 %).

Tamén tuloksen mukaan kansalaiset tukevat joukkojenmpitdmista

operaatiossa mukana. Omassa kyselyssamme Ei @stausten osuudeksi
tuli 44 % ja Pitaa-vaihtoehto sai 42 %:n kannatokdéi osaa sanoa -
vastauksia oli 14 %. Taman tuloksen mukaan karstalatuki operaatiolle
ei ollutkaan selva.

Havaitut erot ovat toisaalta oppikirjamainen eskkersiitd, kuinka
kyselytutkimuksessa kaytetty kysymysmuoto vaikuttdekseen. Toisaalta
voidaan kuitenkin todeta, etta juuri tutkimuksenko@kaan kéayty
keskustelu Afganistanin tilanteesta ja selkkauksesapuolisuudesta
muistuttaminen ovat vaikuttaneet kansalaisten nikeeen operaatiosta.
Operaatiota vastustavat esiintyjat mediassa owatesd argumentaatiotaan
perille.

Tulos kuvaa myds sitd, kuinka tarkeaa on tarkkaakita tamantapaisten
herkkien ja vaikeiden asioiden esittamista kansdlai Jos tiettyyn

hankkeeseen, operaatioon tai vastaavaan on paabstjlistua, on

mielipiteenmuodostuksen kannalta selkeampéaa ettigpit ja vaikuttajat

esiintyvat  yhdenmukaisesti.  Paattajien  keskinainekeskustelu

julkisuudessa ei paranna tilannetta seuraavanaxastaoperaation tullessa
eteen. Jarkevad ei ole se, ettd kansallisesti Bywak toimintatavan

mukainen operaatio kaatuisikin pienen mutta aarakka
mielipidevaikuttajien joukon esiintymiseen.

MTV:n Internetissa 21.10.2009 julkaiseman reportaasnukaan

suomalaiset rauhanturvaajat pitavat tarkeana, ladtdsalaiset tukisivat
operaatiota; "heidan olisi helpompi olla taalla joes tietéisivat, etta heilla
olisi kansalaisten tuki takana”, reportaasissattoe

Kansalaiset kannattavat kertausharjoitusten jarjeséimista

Erikseen tutkimuksen yhteydessa kysyttiin lisakaidgalaisten mielipidetta
kertausharjoitusten jarjestamisesta. Esitetty kysynoli: "Pitaisikod
nykyisessd maailmanpoliittisessa tilanteessa rasdtertausharjoituksia
mielestasi...? Vastausvaihtoehdot olivat Lisata, Wi#é& Pitaa nykyisella
tasollaan ja En osaa sanoa.



72

Aikaisemmissa vastaavissa kyselyissa kansalaisat amtaneet tukensa
kertausharjoitusten jarjestamiselle ja he ovatneéh niitd tarkeind. Vuosi
sitten Sakari Nurmelan kanssa tekemassamme Pusloghien maine -
tutkimuksessa kertausharjoitusten jarjestamistakeias tulos viittasi
kuitenkin siihen, ettd kertausharjoitusten maineatsiostus ei ollut paras
mahdollinen. Vahintdankin se voitiin tulkita keBithiiskohteeksi.
Puolustusvoimain komentaja Kaskealan mukaan kdrémjostuslykkays-
ten sietoraja on ylitetly

Tuloksen mukaan kansalaiset antavat tukensa hagilie, silla vastaajista
52 % haluaa sailyttda harjoitusten maaran nykyaellja 20 % kannattaa
niiden lisdamista. Harjoituksia haluaisi vahentda% vastanneista, ja 13
% ei ottanut asiaan kantaa. Tutkimuksessa ei ofluita kertausharjoi-
tuksiin liittyvia kysymyksia, ja niinpa tassa yhtessa jaa ilman laajempaa
selvitysta se, kuinka tam& vyleinen tuki kertaushtuksille todella
realisoituisi asevelvollisten aktiiviseksi osallistiseksi harjoituksiin.

Kansalaisten ajattelun eri suunnat

Tassa kasitelty mielipidetutkimus on suppea ja diektu lahinna

keskustelun herattajaksi seminaarissa. NaidenKwmsten perusteella on
nahtavissa, etta kansalaisten johtamis- ja maaopuusajattelu ei ole
yhtenaista. Kyselyaineiston erittelyssa taustabed@n mukaan nahdaan,
etta taustatekijat vetavat ajattelua eri suuntilohtamisen kokeminen on
ehka sukupolviasia, vanhimmat ikaryhmét nakevataisen enemman
heroistisena tai jopa autoritaarisena. Nuoremmanisavat enemman
post-heroistisen johtamisen piirteita. Naisten koke johtamisesta ja
johtajista on erilainen kuin miesten, he painottay@htamisen post-
heroistisia puolia ja varmaan myds havaitsevatingti johtajaryhmissé
enemman. Miehet ovat johtamisnakemyksissaan pesamxpia.

Edelld jo viitattiin poliittisen vasemmisto-oikeistilottuvuuden yhteyksiin
johtajanakemyksissd. Tama voi selittya silla, ettypillisissa
tyontekijaammateissa johtamisen kokeminen koostilaigsta tekijdista
kuin ylempéana organisaatiohierarkiassa olevien iteemkiloiden tai itse
johtajina toimivien kokemuksissa.

Yllattavana ei voi pitaa sita, etta kiistanalaiaigysymyksissa kansalaisten
mielipiteet eroavat jyrkimmin. Joka tapauksessadtdwmvastaa sita, etta
suomalaisten ndkemykset maanpuolustukseen liitnasioista eivéat ole
niin yhtenevat kuin esimerkiksi MTS:n toistuvat mpaolustustahto-

! Ks. http://www.mil fi/paaesikunta/tiedotteet/41ddp. Viitattu 22.10.2009



73

tutkimukset kertovat. Erilaisia oppositiomielipitiiesiintyy ja keskuste-
lulle ryhti& antavaa maan johdon perusteltua nalsté@ntarvitaan ja sita on
my6s johdonmukaisesti puolustettava.

Lahteet:

Baecker, Dirk 2001. “Yom Kultivieren des Managenserdurch die
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Positionen 1ll: Organisation, Management, BeratungViesbaden:
Westdeutscher Verl., s. 43-66, 2001.

Bradford, David L. ja Cohen, Alan R. 199Bower Up: Transforming
Organizations Through Shared Leadershiphn Wiley & Sons.

Joiner, Bill ja Josephs, Stephen 20Q@adership Agility: Five Levels of
Mastery for Anticipating and Initiating Changéossey Bass.
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Dosentti, kapteeni (evp.) Tommi Kinnunen
RESERVIN UPSEERIN YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAVUUS

Kommenttipuheenvuoro vuorineuvos Kari Neilimon esitykseen

Tassd tekstissé esitetddn padkoh-
dittain 16.10.2009 pitdmani kom-
menttipuheenvuoro. Kommenttipu-
heenvuoroni nojaa hyvin pitkélti
niihin  havaintoihin, joita olen
tehnyt vuosina 2003-2009 kehitta-
essani hyvin erilaisia tydyhteisoja
Johtamistaidon opiston ja Deep
Lead Oy:n palveluksessa. Nostan
esille joitakin p&&kohtia, jotka ovat tulleet esille niissa keskusteluissa joita
olen kaynyt reservinupseereiden kanssa erilaisissa valmennuksissa,
koulutuksissa sekd néiden jalkeisissé tilaisuuksissa.

Aiheena vuorineuvos Neilimolla oli Reservin upseerin yhteiskunnallinen
vaikuttavuus. Aihe on erittdin mielenkiintoinen ja tarjoaa useita
ulottuvuuksia  tarkastelumahdollisuuksiksi.  Monet  reservinupseerit
menestyvat erinomaisesti tyoeldmassa ja he sijoittuvat yhteiskunnallisesti
merkittaviin tehtaviin. N&iden tehtdvien kautta heidan yhteiskunnallinen
vaikuttavuutensa on hyvin usein suurta. Vuorineuvos Neilimo arvioi
esityksessddn ansiokkaan monipuolisesti sitd kokonaisuutta, mita
reserviupseerikoulutus antoi héanelle.

Vuorineuvos Neilimon pohtiessa mitd han sai reservin johtajakou-
lutuksesta, hén nosti esille johtamisen peruskysymyksen, eli kuinka saada
ihmiset innostumaan ja sitoutumaan organisaation tavoitteisiin tuhoamatta
heidan intoaan. Olen kuullut valmennuspéivien jélkeisissa illanvietoissa
usean reservinupseerin suusta niista kokemuksista, jolloin he ovat itse
tormanneet tdhan haasteeseen. Ensimméinen kokemus tuntui olevan
hetkestd, jolloin hypataan “rivista rivin eteen”, eli reserviupseerikoulusta
valmistumisen jalkeiseen hetkeen. T&ll0in kohdataan niiden aliupseereiden
pettymykset ja turhautumiset, jotka olisivat halunneet reserviup-
seerikurssille mutta eivat padsseet sinne. Jos valintapisteisséd valitun ja
valitsemattoman valilld oli eroa vain kymmenys tai jopa sen alle, niin
pettymys oli suuri ja sitd kesti pitkdan. Naissd tilanteissa koeteltiin
upseerikokelaiden ihmisten johtamisen taitoja. Samaan ilmi6on
reservinupseerit olivat torménneet myo6hemmin ty0elaméssaan, kun
vertaisjoukosta nostettiin joku johtajaksi. Talloin tarvittiin samankaltaisia
ihmisten johtamisen ja motivoimisen taitoja. Na&iden kuulemieni
kokemusten my0ta reserviupseerikurssi ndyttdd antavan paljon evaitd
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johtamiseen tuleville vuosille. Haasteena on kenties, ettd osaammeko aina
hyddyntad  kaikkea  kokemaamme vai  olemmeko l&hisokeita
kokemuksillemme emmekd osaa jasentdd sitd ymmarryksesi, joka
mahdollistaisi saman asian soveltamisen erilaisissa tilanteissa.

Vuorineuvos Neilimo kuvasi, ettd leadershipin yhteydessd tulee usein
tunne, ettei tdssd ole mitddn uutta. Tdysin samankaltaista viestid olen
kuullut lukuisissa esimiesvalmennuksissa, joissa valmennetaan ihmisten
johtamisen taitoja. Toki kommentti kohottaa hikipisaroita palveluntarjoajan
otsaan ja selkdmykseen, mutta toisaalta talloin ollaan kokemuksellisen
oppimisen hengessa tekemdssa ymmaérrystd laajentavaa pohdintaa.
Aristoteleen on todettu lausuvan, ettd “viisaus syntyy kokemuksen
jalkeisestda pohdinnasta”. Kyse on esimiesvalmennuksissa taysin samasta
ilmitsta vaikka néenndisesti tuntuisikin siltd, ettei tdssa olla nyt mitdan
uutta oppimassa. Taman saman periaatteen mukaisesti reserviup-
seerikurssilla ja muilla sotilaskursseilla harjoituksien jélkeinen pohdinta
oppien ja oivallusten etsimisen myo6td onkin hyvin tarkedssa roolissa.
Vuorineuvos Neilimo kertoi ettd johtamisen valtavirta on syvajohtamisen
alueella. Sama ilmio, “ei tdssa mitd&n uutta”, tulee usein vastaan myos
syvéjohtamisen valmennuskentéssa. Syvajohtamisen kulmakivet Kiteyttavét
hyvén johtajuuden peruspilarit. Usein onkin kuulunut sellaista viestia, etté
kulmakivien siséllét (arvostus, luottamus, innostus ja oppiminen) ovat
itsestdan selvyyksid, mutta malli on tarjonnut omalle vuorovaikutukselle ja
johtamiselle seké niiden kehittamiselle k&ytannonléheisen viitekehyksen.

Mika on reservinupseerin yhteiskunnallinen vaikuttavuus? Erds merkittava
rooli hyvin monella reservinupseerilla ndyttdd olevan omassa
tyoyhteisosséan, jos pidetddn arviointi-ikkunana valmennuksia ja
koulutuksia, joihin tyOyhteisot osallistuvat: he ovat hyvin usein
mielipiteilld&dn yllapitaneet ja kasvattaneet maanpuolustustahtoa. Heidan
ympariltdan 10ytyy henkilditd, jotka eivat ole kdyneet varusmiespalvelusta
ja kenties oman toimenkuvansa pohjalta tuntevat olevansa enemman
eurooppalaisia kuin suomalaisia. Kun puhutaan suomalaisista arvoista ja
kulttuurista, niin hyvin usein tdma johtaa jossakin vaiheessa keskusteluun
myds maanpuolustustahdosta ja sen nakymisestd eri tavoin yhteiskun-
nassamme. Tadman asian nojalla voidaan todeta, ettd jokaisen reservin-
upseerin vaikuttavuus yhteiskunnallisesti on erittdin suuri maanpuolus-
tustandon  ndkOkulmasta, vaikka kaikki  reservinupseerit  eivat
tyoskentelisikdaan vaikuttajatehtavissa. Maanpuolustustahto on se selka-
ranka, joka pitdd meitd suomalaisia pystyssa myos tulevaisuudessa.
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Yleisesikuntakomentajakapteeni Tom Hanén, RMVK
HERRAT, JATKAT JA SOTATAITO — MUTTA MIKA SAl
ARMEIJAN TAISTELEMAAN?

Kommenttipuheenvuoro yleisesikuntamajuri, VTT Juha Malkin
esitykseen "herrojen” nakdkulmasta

Arvoisat kuulijat, en-
simmaiseksi haluan
osoittaa kunnioitukseni
upseeritoveriani  Juha
Malkkia kohtaan hanen
laadukkaasta vaitdstut-
kimuksestaan “Herrat,
jatkat ja sotataito -
kansalaissotilas- ja
ammattisotilasarmeijan
rakentuminen 1920- ja
1930-luvulla talviso-
dan ihmeeksi”. Henki-
|Okohtaisesti kiitdn ma-
juri Malkkia siita, etta
hanen tutkimuksensa on antanut minullekin aivanausgsiologisia nako-
kulmia sukulaiseni YE-majuri Lauri Hanénin muisté@hra muistiinpanoi-
hin menneiltd vuosikymmenilta. Asioiden syvempi yartdminen on ollut
Laurin perinteiden vaalijana minulle tarkeaa.

YE-majuri Lauri Nikolai Hanén osallistui opiskelijaorukaisena vapaus-
sotaan ja hakeutui sen jalkeen upseerin uralle &Hi§ireaksankieliseRah-
nenjunkerkurssin entisessad Kadettikoulussa Haminassa sekétamalla
upseerin tutkinnon ensimmaisella kadettikurssiller8en Kadettikoulussa
vuosina 1919-1920. My6hemmin héanet komennettiinenu8otakorkea-
koulun ensimmaiselle kurssille. Sotiemme aikana taami yleisesikun-
taupseerin eri tehtavissa esikunnissa ja rintamgtiosodan viimeisena
tehtavana hanella oli toimia saksalaisen XXXVI afjak@innan komenta-
jan suomalaisena yhdysupseerina Lapissa. Majuréhigg sodan jalkeen
reserviin ja kuoli 90-vuotiaana vuonna 1988. Tarkemhanen elamastaan
olen kirjoittanut Kadettikunnan Kylkiraudassa tanénna.

1960-luvun alussa Lauri teki synteesin sotilasaastkirjoittamalla ylos
hanelle merkityksellisia asioita urastaan ja yleisenkin elamastaan. Han
oli huolestunut 60-luvun ylioppilasnuorison kyselarsesta isdnmaallisuu-
desta ja ilmeisesti tasta syysta koki tarvetta mé&ndos omia vaikuttimi-
aan sotilaaksi ryhtymiseen. Sanansa han osoittleamaioremmille, "joille
iIsdnmaallisuus on laajempi kasite, niin uudenlaiemonisaikeinen, etta
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sen asiallinen méarittely tuottaa suuria vaikeujesierimielisyyksia®. Tas-
sa kommenttipuheenvuorossa yritan kayttdd mahuoofhan paljon Laurin
omaa aanta, joskin omaksi tehtavakseni olen otthautin kokemusten
sitomisen my6hemmin hahmotettuun suurempaan kokoutgen, jota Ju-
ha Malkki on meille tutkimuksessaan ja esitelméassiznnut. Tarkoituk-
seni ei siis ole erityisesti tuoda esille Lauriaki®na, vaan kayttaa hanta
upseeri-informanttina Juha Malkin tutkimustulostegvainnointiin ja toi-
voakseni siten tuoda jotakin lisdarvoa aiheen talyile.

Majuri Malkki on havainnut tutkimuksessaan kadgtseerien tarkeén roo-
lin ns. linchpin-henkildind ja joukkokoheesion yllapitajina. Pyramsim-
maiseksi tdssa kommenttipuheenvuorossa konkre@smntata havaintoa
Lauri Hanénin kokemusten kautta.

Aloitan tarkastelemalla ensimmaisten kadettiupseedarvo- ja kokemus-
pohjan muotoutumista; tama prosessi oli talvisoalaaessa ollut kaynnis-
sa noin neljdkymmenta vuotta. Uskon, ettd noidessikymmenien merki-
tys oli talvisodalle erittain suuri. Nuo vuodetnaden aikaiset yhteiskun-
nalliset tapahtumat rakensivat pala palalta — m@aia, onnistumisina ja
epaonnistumisina, sankaruutena, pettymyksing, oppeaidlahdyksina ja
elamyksind — sota- ja ihmistaidollisen osaamiselapgahida, joka ensim-
maisten kadettiupseerien osalta tuli juuri sillegmiiksi, kun syntynytta
kokonaiskuvaa oikeasti tarvittiinkin, talvisodassa.

Palapelin lahtbkohta oli perin tympea. Itsenaissténiedeltaneind vuosi-
kymmenina ajan henkena oli ollut lasten kasvattamifuokkatietoisuu-
teen. Laurikin muistaa vanhempiensa "koettaneetd #&nked noudattaa.
Vuorovaikutus tyolaisnuorten ja porvariston validik perin kankeaa. Var-
sinkin nuoriso, jolla suuri kuva ei ollut kovin hyvselvilla, muodostivat
maailmankuvansa iskulauseista ja kotoa annetuslizsstaaToisaalta liik-
kumavaraakin oli melko vahan, syntymassé saatu getpéasetti toimin-
nalle tiukat rajat. Yhteiskunnan ydinarvot eivattuneet yhteisilta.

Kriisin myota luokkien yhteistoiminta alkoi kehitty Vengjan vallankumo-
uksen seurauksena Helsinkiin poliisin tilalle péettsun miliisiin — johon
ylioppilas Lauri Hanénkin velvollisuudentunnostdtyi — kuului tasavah-
vasti seka porvariston ettd tyovaen edustajia. 8gyylesta jarjestelya ol
kokeiltu jo vuoden 1905 suurlakonkin aikana. Pantidkaduilla suoritettiin
kaksissa miehin luokkajakoa noudattaen. Lauri mpigtinsa olleen sata-
matydmies Markkanen, tasainen ja hiljainen mieshét tulivat hyvin toi-
meen — miksipa ei — mutta jutustelu politisoiturkiesti. Kun Lauri esimer-
kiksi mainitsi olleensa partioliikkeessa, Markkaressi partiolaisten sau-

! Kaikki lainaukset ovat kirjoituskokoelmasta "AnHanén Hannula ja hanen sukun-
sa”, kirjoittanut Lauri Hanén 1960-luvulla (ei jistu).
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voissa olevien rautakarkien tarkoituksena olevaaeni kaytbn aseina tyo-
laisia vastaan. Kun Lauri kielsi asian jyrkasti, ikleanen totesi, etta Lauri
ei vain tiennyt sauvojen perimmaista tarkoitustaskustelu oli heti umpi-
kujassa.

Kuva 1: Upseerit leirill&, Utti 1923 (Jussi Hanéairkisto).

Vaarallisen yhteiskunnallisen kehityksen luomantitynnyrin lanka paloi

loppuun tunnetuin seurauksin syksyn 1917 ja kei&H8 aikana. Nuoru-
kaiset olivat puolin ja toisin todella pahoissakp#sa ja vastuullisissa teh-
tavissa, Laurikin eteni vt. komppanianpaallikdksii #asta 20-vuotiaana ja
haavoittui Vesilahdella Tampereen ankarissa vaiasieluissa. Sodasta
saadut kokemukset olivat nuorille tuskallisia jgtiriitaisia, mutta yhteis-

kunnan tulevaisuuden kannalta myds tarkeita: esgiksrsaadut taistelu-
ja johtamiskokemukset antoivat tuleville upseeeeilirvokkaan pohjan
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my6hemmille opinnoille ja kehityshankkeille itsesg&n Suomen puolustus-
laitoksessa. Ylioppilasnuoret olivat soveltaneetassa yliopistosta omak-
sutun tyylin mukaisesti teoriaa kaytantoon; Lauriknuistaa kayttdneensa
Lofflerin kirjasta lukemiaan strategiaoppeja adliistesta etenemisesta
ryhmittdessaan joukkuettaan Vaaksyn kartanolle &tgssd. Taistelujen
aikana saatiin myods tarkeda johtamistaidollistgalaatumista valilla tay-
siksi kaaoksiksi muodostuneissa taistelutilanteiggassimmaisesta taiste-
lustaan Lauri muistaa viela yli 60-vuotiaanakin kpaniansa laiminlyon-
nin oman suorituksensa kustannuksella; ryhméanjemdjiljaiset katseet
jalkeenpéin opettivat varmasti joukkuepelaamiserkitysta.

Nuo ajat koskettivat tulevia kadettiupseereita \@stnsyvemminkin. Lau-
rissa syntyi tulkintani mukaan voimakas yksiloa kiaittava johtamisote,
joka nakyi hdnen toiminnassaan koko sotilasuran. &tin oli juuri kay-
tanndssa néahnyt, miten organisaatio voi menesty@distakin lahtokoh-
dista, jos organisaation jasenten kykyja hyodyrdreténovatiivisesti ja
hyvin monenlaiset ihmiset voivat tehda parhaansgsMuha Malkki ottaa
taman asian esille tutkimuksessaan: Han kiinnitarhiota puolustuslaitok-
semme alkutaipaleilla vallinneisiin erilaisiin kotiiskasityksiin, jossa vas-
takkain olivat (vanhat) ajatukset "konemaisen jdomaattisen olennon
muokkaamisesta” ja yksilokeskeisesta ajattelutayasssa sotilaan mielen
tuntemisella paastaan kokonaisvaltaiseen hallintaanltavasti yliopistol-
lakin oli ainakin ensimmaisten kadettiupseerienltasaaikutuksensa val-
linneeseen humaanimpaan ajattelutapaan.

Yksilokeskeisessa ajattelussa ja kaikkien ihmigigtyjen taysipainoisessa
hyodyntamisesséa voidaan ndhda nykyaikaisessa segdiututkimuksessa
kaytetyn ns. alykk&an organisaation kasitteen temaukkej& Sotaan lah-
dettdessad Suomen Tasavallan Vartiostokin oli sijait opiskelijoita koulu-
jen pihoilla taustansa ja opintojensa mukaan — asgpemutta jarkevasti.
Laurinkin polyteekkariystava Rosenstrom (myo6h. strdRautsuo) laitettiin
esimerkiksi heti konekivaarikomppaniaan, teknisidnpaaselajiin. Nailla
kokemuksilla oli my6és merkityksensa mydhemmin, kawaettiupseerit pe-
rustivat joukkoja uuteen sotaan. Esimerkiksi saapa@n Huoltotaydennys-
rykmentin komentajaksi lokakuussa 1939 Laurikindtateli huolella esi-
kuntaansa maaratyt viela siviiliasuiset miehetyigelheidan vahvimmat
osaamisalueensa ja vasta sitten maaritti heidéduviéhsa. Talla joukolla
lahdettiin sitten kiireesti johtamaan sodan ajaaltojoukkojen perustamis-
tehtavaa.

Osa ensimmaisten kadettiupseerien arvoista ja nmyotigta vuorovaiku-
tustaidoista syntyi yliopistossa, jossa valtaost @hiskella useita vuosia
ennen vapaussotaa. Yliopisto painotti ylioppilaidestuuta isanmaasta ja

2 Esim. Pinchot G&E (1996).
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sen yhteiskuntajarjestyksesta. Sielta tarttui vatnmaukaan myos tiedon-
jano ja kehittamisote. Majuri Malkki tuo esille kinuksessaan tarkean ha-
vainnon siitd, ettd yliopisto toimi tarkeand heerkid yhdistajana kadettiup-
seerien ja reservinupseerien valilla sotiemme akdmomioiden reser-
vinupseerien suuren maaran sodan ajan joukoissatatlia@nen side on ol-
lut korvaamattoman tarkea tekija sotilasjohtajielmnovaikutuksessa ja yh-
teistoiminnassa. Ensimmaiset kadettiupseerit oBuatviela itse yliopiston
kasvatteja ja myohemmat kadetit ja nuoret upséenisivat olevansa osa
suomalaista ylioppilaskuntaa — ndainhan on edell@ei@®lessani itse meri-
kadettina yliopiston osakuntien juhlissa, en vigg@sin osannut tehda tal-
laista synteesia tai ymmartanyt yhteiselon laajemmparkitysta, kiitos Ju-
halle tastakin oivalluksesta.

Kun kerran on néhty yhteiskunta kuilun reunallajé&gemieleen. Seuraavi-
na kahtena vuosikymmenena edella mainitut kokemuskeat varmasti
kadettiupseerien mielessa, kun he kouluttivat dselhsia kaikista yhteis-
kuntaluokista. Paluuta vanhaan tuskin haluttiisganakyi luultavasti kans-
sakaymisen tavassa ja kansalaissotilaiden — siikitaitavien - kohtaami-
sessa. Ensimmaiset kadettiupseerit tiesivat kokessi, millainen toi-
minta kriisiytyy ja mitka aiheet ovat kansakunndmegnéaisyyden kehityk-
selle vaaraksi. Majuri Malkki tuo tutkimuksessaaivih esille, etta kadet-
tiupseerien valmiudet kansalaissotilaiden ymmarsait@ olivat senkin
vuoksi hyvat, etta he aloittivat itsekin jarjestéimpohjalta — kansalaissoti-
laina, toisin kuin esim. jadkariupseerit, joillakgiytanndsséa ollut juurikaan
kosketusta rauhan ajan koulutuskenttiin.

Arvioitaessa palasia, joilla on ollut vaikutustannsanotun talvisodan ih-
meen syntymiseen, haluaisin viela lyhyesti kommielat&kahta asiaa. En-
simmaiseksi haluan kiinnittda huomiota upseerikygseen, jota Juha
Malkki on hienosti avannut tutkimuksessaan. Itsgndgemme ja puolus-
tuslaitoksen ensimmaisind vuosikymmenind upseeniste taustat eivat
olleet yhtenaisid. Venajan vallan aikana koulutuksesaaneet upseereilla,
jaékariupseereilla, Markovillan upseereilla ja SeonKadettikoulun up-
seereilla oli erilaiset kokemukset ja nakemyksetden puolustuslaitoksen
painopisteista, koulutustavoista ja johtamisestakk eliittiupseerit, kuten
esim. Aksel Airo, eivat kuuluneet edes naihin I&btdiin, vaan mahdolli-
suuksia upseerin uralla etenemiseen oli muitakpsdgrien sisdinen paine
nakyy Laurinkin muistiinpanoissa useasti. JuuriaBotkeakoulusta val-
mistuneen upseerin ajatukset koulutuksen uudisestagukahdutettiin yli-
tyollistamisella ja jatkuvalla komppanian hallinnarvostelulla 1920-
luvulla. Laurin kirjoituksista voi astia vienon maistuksen myds marssijar-
jestyksesta: Markovillankin upseerit, joita ei vman1918 paasykokeissa
hyvaksytty saksankieliselle Fahnenjunker-kurssifegnivat urallaan junk-
karikurssin kayneita kadettiupseereita nopeammuuoluidtusvoimain ko-
mentajaksikin ensimmainen kadettiupseeri nousiavasbnna 1965, jolloin



84

jaakariupseereiden tai heidan kouluttamiensa Maltkovupseerien kausi
puolustusvoimain ylimmassa johdossa vasta paatysiihméainen kadet-
tiupseeri komentajana oli jalkavdenkenraali Yrjar6men). Kuitenkin, ku-
ten Malkkikin tutkimuksessaan toteaa, 1920-luvukyné upseerikuohunta
vaimeni my6hemmin ja otetut ja annetut roolit @dgpsin hyvaksytty talvi-
sodan lahestyessa.

Mutta voidaanko tdmakin kuitenkin nahda rikkautgoka osaltaan paransi
suorituskykydmme sodassa? Erilaiset nakemyksetastrmitivat organi-
saation jatkuvasti varpaillaan eika turhuuksiinrgtiu. Toisaalta erilaisista
lahtokohdista syntyi monenlaisia synteeseja, jdiklavat organisaation
pohdittaviksi eri yhteyksissa. Upseerien omakobktaiokemukset ja ha-
vainnot esimerkiksi Vendajalta, Saksasta, Ransk@astBuomen vapausso-
dasta — niin taistelukentiltd kuin sotakouluistakimahdollistivat kuitenkin
hyvat lahtékohdat uuden organisaation toiminnardpuotalle, negatiivisis-
ta valtataisteluun liittyvista piirteista huolimattltse lisdisin tdhan viela
suomalaisen yliopisto-organisaationkin, jonka vaikset ajattelulle koros-
tuivat ainakin ensimmaisella kadettikurssilla.

Aivan lopuksi haluan vield tuoda esille nakemyksenétta ehka sittenkin

se viimeinen palapelin pala oli tuo henki, orgaaigm tiiviisti kasassa pi-

tanyt lima, jonka koostumusta on arvokasta potiama erilaisista taus-
toista nousseet upseerit, ammattialiupseerit jghariskuntaluokista koos-

tunut kansalaisarmeija liitti yhteen tunne jostaitgea tarkeammasta. Val-
tiotieteiden tohtori Pekka Aula on todennut osuv@ster Sengen ajatuksia
koostaen: "Jos halutaan, etta lahjakkaat ihmisgéskgntelevat ja pysyvat
yhdessda, organisaatiossa taytyy olla jotain, mitketadn arvokkaampana
kuin itsea: syva yhteinen tuntemus organisaatiemaksa olemisen tarkoi-
tuksesta®

Lahteet:

Aula, Pekka (2000Johtamisen kaaos vai kaaoksen johtamin&sQOY.
2000.

Hanén, Lauri:Antti Hanén-Hannula ja hanen sukun@disikirjoitus, teki-
jan hallussa).

Pinchot, Gifford&Elizabeth (1996)\lykas organisaatioMermerus.

3 Aula (2000), s. 189.
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Kapteeni, FT Mikael Salo, ISSLE

HERRAT, JATKAT JA SOTATAITO — MUTTA MIKA SAl
ARMEIJAN TAISTELEMAAN?

Kommenttipuheenvuoro yleisesikuntamajuri, VTT Juha Malkin
esitykseen "jatkien” ndkdkulmasta

Majuri Juha Malkki tarkastelee erinomaisella ta-
valla vaitoskirjassaan ja luennossaan sotiin liit-
tyneita sotilassosiologisia tekijdita, jotka sdlitt

vat Suomen torjuntavoittoa talvi- ja jatkosodas-
sa. Lyhyessa kommenttipuheenvuorossani halu-
an maustaa keskustelua kasittelemalla sotilas-
joukon taistelukykya lahinna jatkien nakokul-
masta. Sotilasorganisaatiossa jatkiin lukeutuvat
myos aliupseerit, jotka yhdessa miestensa kanssa
muodostavat primaariryhman, jonka normit ja
toimintatavat ovat keskeisessa asemassa maarit-
tamassa puolustusvoimien tehokkuutta.

Sotien jalkeen amerikkalaiset (Shils ja JanowitA8)9selvittivat, miksei
littoutuneiden propaganda vaikuttanut saksalajsitrkkoihin ja miksi sak-
salaiset sotilaat eivat antautuneet, vaikka tilahmgui jo epatoivoiselta.
Saksalaisten sotavankien haastattelujen perustegitelukyvyn ja pe-
radnantamattomuuden taustalla olivat a) erinomaissmerkilliset, am-
mattitaitoiset ryhmien ja joukkueiden johtajat k@tlivat ikaluokkansa pa-
rasta ainesta ja omassa organisaatiossaan parbdastensa joukossa (el
valikoitu samalla perusidealla, kuten Suomessad@hd/arusmiesten pe-
ruskoulutuskaudella), b) primaariryhméan ryhméadynikkai (tai solidaari-
suus, kuten Kkirjoittajat kuvasivat), joka yhdishman jasenet joukoksi,
jossa kaikki ilot ja huolet olivat yhteisia ja jegs jokainen henkild oli arvo-
kas ryhmén jasen seka c) sotilaan kunnia, minkia takstelutovereiden ja
kotirintamalla olevien l&heisten suojeleminen mepa oman hengissa sai-
lymisen edelle.

Samoihin aikoihin vuonna 1947 Suomessa valmistuitkPippingin vai-
toskirja Kompaniet som samhaélle. Pippingin tutkimd®88) tuo esille
epavirallisten normien ja yhteenliittymien keskaiseseman sotilasorgani-
saatiota vahvistavana tekijand. Suomessa taistalijgat samalta paikka-
kunnalta perusyksikk6on. Siksi henkilot tunsivatgiotuudestaan toisensa
ja muodostivat luontaisesti tiiviitd ryhmid. Keipiorukat, samanikéisten
taistelijoiden ryhmat, kotiseuturyhmat, samaa aséifvoa edustaneet tai
paikalliseen korsujakoon perustuneet ryhmat tiwvéttjoukkoja ja vahvis-
tivat tunnetta siita, etta lahella aina on joklkgwiimekadessa auttaa. Tut-
kimuksessa tuli myos selkeasti esiin, miten jakot&henkilokuntaan ja re-
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servilaisiin jakoi miehet herroihin ja jatkiin. Salntuminen ja asennoitu-
minen puolin ja toisin ei ollut omiaan tiivistamatanstelevaa joukkoa. Toi-
saalta aliupseerit kohosivat jatkien keskuudestag@moin kuin Saksassa
edustivat johtamistaidoissaan ja kokemuksellaanhgarmmistoa, mika

edesauttoi joukkojen suorituskykya. Siten jatkieeskuudessa esiintynyt
johtajuus vahvisti suomalaisten taistelutahtoa.

Ryhmadynamiikan lisaksi kodin, uskonnon ja isanmaaolustaminen iki-
aikaista vihollista vastaan sai koko kansakunnarywg&an uskomattomiin
suorituksiin. Kéapykaartiin ei voinut lahtea, koskan jalkeen ei olisi enda
ollut asiaa kotipuolen kylan raitille. Vahva isaratisuus ja maanpuolus-
tustahto, taistelu kodin ja kotijoukkojen puoleseka sosiaaliset suhteet
perusyksikkdtasolla lujittivat valmiutta taisteli@rimmaiset tilanteet kesta-
en.

Kuva 1: Miehisto leirilla, Utti 1923 (Jussi Hanérarkisto).

Myohemmin erityisesti amerikkalaiset ja israeli&isvat tutkineet joukko-
jen taistelutahtoa ja -kestavyytta. Esimerkikstlei(1964) tutki joukkojen
toimintaa Korean sodassa. Hanen tutkimuksensa fhiaitaostelijaparin
merkitysta seka epéavirallisten normien asemaa pksisn taistelukyvyn
taustavoimina. H&n muun muassa havaitsi, mitenikeglicdinen aktiivi-
suus oli keskeinen normi sotilaiden keskuudessanSiankarit (jotka teki-
vat likkaa) ja toisaalta "duds”, jotka tekivat lavahan, erottuivat negatiivi-
sesti joukosta. Samoin kuin Pippingin tutkimuksdss@appania osoittautui
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tarkeimmaksi sosiaaliseksi yhteenliittymaksi, jok&aritti miesten elamaa.
Siten juuri joukkue- ja komppaniatason johtajuualgll sosiaalisilla suh-
teilla oli ratkaiseva merkitys sille, miten hyviaithuonosti sotilasjoukko
suoriutui tehtavistddn. Samansuuntaisesti Mosk@8g[l tiivistaa tutki-
muksensa amerikkalaisista sotilaista toteamallgenmaistelumotivaatio on
seurausta tehokkaasta sotilasjohtamisesta, yksndkairinalaisuudesta se-
k& yksikon kiinteydesta.

Yhdysvaltalaisen Walter Reed Instituutin tutkijataihing ja Ingraham
(1983) raportoivat, miten ryhmakiinteys lisda jonksuorituskykya. Kui-
tenkin viime kadessa kiinteyden arvo tulee esijfemman toimintakykya
edistavana tekijdna, joka estad ryhman hajoamiiensten uhkien ja si-
sdaisten ristiriitojen alla (Ingraham & Manning 1983hils & Janowitz
1948). My0s israelilaiset ovat aktiivisesti tutketgoukkojen taisteluky-
kyyn vaikuttaneita tekijoita. Esimerkiksi professBeuven Gal (1986) to-
teaa, miten taistelumotivaatio (morale) kumpuadatéumuksesta johtajiin,
vertaisiin, aseistukseen, legitiimiin tehtavaa skicgitamuksesta omiin ky-
kyihin. Samalla tavoin kuin edella viitatut henkilGal painottaa kiintean,
hyvahenkisen ryhméan ja yksikon arvoa sotilasorgeatiessa.

U.S. Army Research Insititute julkaisi sarjan rytkméeytta tarkastelevia
tutkimusraportteja 1980-luvun lopussa, joissa keskgpind kiinteyden

komponentteina maaritettiin a) vertaisten valinesiaalinen kiinteys, b)
johtajien ja alaisten valinen kiinteys seka c) orgatorinen kiinteys, johon
littyy esimerkiksi ylpeys organisaation jasenyyidegSiebold & Kelly

1988). Myohemmin Bass ja Avolio (2000) havaitsivetta tarkein tekija,
joka erottelee "syvajohtajan” joukon sellaisestagsp johtaja ei toiminut
transformatiivisesti, oli juuri ryhméakiinteys. Sitgohtajan toiminta ja ryh-
makiinteys ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa janikin vaikuttavat jou-

kon suorituskykyyn taistelussa.

Johtaja on valittu ja nimetty organisaation edatsij alaisiaan ja esimies-
taan varten. Tasta syysta majuri Malkin linchpirkéstelu sopii hyvin ku-
vaamaan johtajan tehtavia. Yksinkertaistettunaagjaim kyvykkyys punni-
taan kahden osa-alueen perusteella. Ensinnakiajgmhtehtavana on tukea
alaisten sosiaalisia suhteita siten, etta ryhmisekilot kannustavat ja aut-
tavat toisiaan seka tydskentelevat tehokkaastioitteena on luoda ryh-
maan yhteishenki ja luottamukselliset suhteet sigttd taistelijaparista ja
ryhmasta tulee henkilélle tuki ja turva. Silloirukko sailyy toimintakykyi-
send sodan aarimmaisissa olosuhteissa. Toisenakoseisuutena johta-
jan tehtavana on luoda tydlle ja myo6s alaistensatl@ elamalle merkitysta
seka liittdd organisaation tavoitteet osaksi yksijd ryhman tavoitteita.
Silloin yksil6iden ponnistelut tapahtuvat osangdagaa organisaation ja
instituution kokonaisuutta.
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Nailla perusteluilla viime kadessa perusyksikontgpdt, ne "patevat jat-
kat”, joilla oli vahva, vankkumaton maanpuolustinstaseka kiinteéd ver-
taisryhma tukenaan, pelastivat Suomen kohtalonnféyisa ja johtajiensa
avulla sotilas jaksoi ponnistella kaikkensa taigtparin ja joukkueen puo-
lustamiseksi ja samalla kotimaansa suojelemiseksi.
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Yleisesikuntaeversti (evp.) Martti Lehto
ILMAVOIMIEN UPSEERIKULTTUURI — TUTKIMUSMATKALLA
OMASSA ORGANISAATIOSSA

Kommenttipuheenvuoro kapteeni Juha Jokitalon esitykeen

Kapteeni Juha Jokitalon tutkimusaihienavoimi-

en organisaation kulttuurisista erityispiirteista

suhteessa nuoriin lentgjiimgn perusteiltaan erin-

omainen. Meilla on paljon tutkimusta ja kirjalli-

suutta lentokoneista, ilmasodasta, lentdjasanka-

. reista, mutta taman tyyppiset etnografiset tutki-
- mukset ovat harvassa.

Haluan tdssa kommenttipuheenvuorossa tarkastel-
la organisaation monimuotoisuutta, joka tekee or-
ganisaatiotutkimuksesta hyvinkin haasteellisen.
Mik& on se organisaatio, jota tutkitaan? Organi-
saatiolla on paljon erilaisia maarityksia riippueatkijan nakokulmasta.

Etzioni Amitain (1970) mukaan "organisaatiot ovasiaalisia ihmisryh-
mi&, joita muodostetaan ja uudistetaan erilaiséngaria varten”.

Peter Gorpen (1984) mielesta "organisaatio on joukknisia, jotka kuulu-
vat jollakin tavalla yhteen, ja tydskentelevat jonpddmaaran saavuttami-
seksi. Organisaatio tarkoittaa tapaa, jolla ertdftavat on jaettu eri ihmis-
ten tai osastojen kesken. Organisaatio tarkoittgdsnmnakennetta, vallitse-
vaa asiantilaa jonakin ajankohtarfa".

Edgar Scheinin (1977) mukaan "organisaatio on f{gdtoimintojen jaka-
misen seka arvovallan ja vastuun hierarkian avolieutettua joidenkin yk-
sildiden toiminnan jarkiperaista koordinoimista kom selvasti ilmaistun
yhteisen tarkoituksen tai pAamaaran saavuttamiseksi

Organisaatiolla on siis monta nakbkulmaa. Yleisesisi todeta, etta orga-
nisaatioon liittyy aina joitakin suhteellisen pysyvakenteita, ty6tehtavien
tekemista, ennalta maarattyjd suhteita, roolijakeskd arvostuksien ja
normien luomaa toimintapolitiikkaa ja hajautetti@fikksentekojarjestelma.

Organisaatiokulttuuri on vastaavasti sosiaaligegtentunut konteksti, joka
muodostaa perustan koko organisaation toiminn@llganisaatiokulttuuri

! Etzioni (1970).
% Gorpe (1984).
% Schein (1977).
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kuvaa organisaation arvoja, jotka luovat jasenteskkuteen yhteisesti so-
vitun kasityksen siita, mika on organisaation te&t@i miten organisaati-
ossa tulisi kayttaytya.

Virallisten organisaatioiden lisdksi on olemassagsgosiaalisia ja epavi-
rallisia organisaatioita. Sosiaaliset organisaatiot syntyvat ihmisten vali-
sesta vuorovaikutuksesta tai siséltyvat siihereyima ilman nakyvaa koor-
dinaatiota tai yhteista tavoiteasetantaa. Lentajjgseerikernoa voidaan pi-
taa sosiaalisena organisaationa. Epavirallinennisgatio on virallisen or-
ganisaation jasenten keskeinen koordinaatiojafjeatgoka ei kuulu viral-
liseen organisaatiokaavioon. Lentgjayhteisossaisél rynmid syntyy lai-
vueorganisaation sisélle.

Tybyhteison ja organisaatioiden kehittamisen mdmegte ovat aina ar-

vosidonnaisia ja liittyvéat yhteiskunnan sen hetkigehitysvaiheisiin. Tas-

sa tutkimuksessa mielenkiintoista on juuri seldttduoren palvelukseen
tulevan lentajgjoukon suhdetta vanhaan ja vakiedgeen organisaa-
tiokulttuuriin. Tietysti aina uusi sukupolvi enemmgai vAhemman kyseen-
alaistaa aikaisempien sukupolvien arvomaailman,tantésséa tilanteessa
kysymyksessé on ryhma, joka on elanyt internet-lmzeisa ja mobiilissa
viestintdymparistossa. He ovat informaatioajan iajgoiden elamismaa-

ilma on aivan toisenlainen kuin monien aikaisem@ekupolvien.

Organisaatiossa ty0, valta ja kommunikaatiovastmyaettu eri ihmisten
kesken. Jakoperusteisiin vaikuttavat organisaatawoitteiden luonne ja
kaytettavat keinot. Organisaatiolla on yksi taiarmpi kontrollielimia (val-
takeskuksia), joissa toimivat ihnmiset ohjaavat argaatiota kohti asetettu-
ja tavoitteita ja kehittdvat organisaation toimantahokkuuden lisdamisek-
si. llmavoimien organisaatiossa on mielenkiintoigttkia minkalaisia or-
ganisaation valtakeskukset ovat ja missa ne ®jaats

Peter Gorpen (1984) mukaan organisaatioon void#aa &olme erilaista
nakokulmaa. Esimerkiksi insinGo6ri ottaisi todenn&kati teknologisen néa-
kokulman, kun taas psykologi tarkastelisi orgartista yksilollisesta tai

psykologisesta nakdkulmasta. Kolmas nékokulma dman muodostama,
ja sitd voisi edustaa vaikkapa sosiologin tai sdgaykologin tutkimus-

ote! Tassa tutkimuksessa on valittu etnografinen nalkdéujoka kuten

aikaisemmin mainitsin, on vAhemman kaytetty jaisgkyisen mielenkiin-

toinen.

Organisaatiotutkimus on lapikaynyt erilaisia evoluution vaiheita. Tutki
muksen alkuvaiheessa organisaatiot néhtiin rakkasgeja toiminnaltaan
mekaanisesti; niiden kuvaus perustui konemallitybhemmin organisaa-

* Gorpe (1984).
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tiota kuvattiin systeemisend, avoimena jarjesteimgonssa organisaatio
muistuttaa eldvaa oliota. Siind on joukko kesken@dorovaikutuksessa
olevia osatekijoita ja se toimii ulkoapdin tulevisgotteiden jalostajana.
Tasapainon yllapitaminen on sen keskeinen tehtdséin ajateltiin taman
mallin antavan parhaan lahtékohdan organisaatibittienistyolle’

Uusin kulttuuria korostava organisaatiomalli taa8kee organisaatiot
enemmankin kielen sekéa yhteisen historian ja yteeigormien ja arvojen
muodostamina kokonaisuuksina. Télle kokonaisuudeileodostuu oma
merkityksensa, jossa eri asiat ja kasitteet oetyssa suhteessa keskenaan.
Tasséa organisaatiomallissa korostetaan eri hiexasojen valista vuoro-
vaikutusta, jossa ilmenevét eri maailmankuvien nodliset ristiriidat®

Kasitys organisaatiosta koneena oli vallalla 180a+h lopulla ja 1900-

luvun alussa. Sen pohjalta kehittyi mm. klassiradrigmisen teoria. Taman
metaforan mukaan organisaatio on kuin kone, jokaa#ennettu suoritta-
maan tiettya tehtavaa, yleensa tuotantoa. Tarkastelhteeksi tuli siis se,
kuinka organisaatio tulisi rakentaa, jotta se teilmmahdollisimman tehok-
kaasti ja tuottavasti. Yksittaisen ihmisen toimantatkittiin ja h&dnen tyonsa
pyrittiin jarjestamaan siten, etta se olisi mahdotiman tehokasta. Organi-
saatio rakennettiin siten, ettd johtamisketjuty&tariteetti organisaatiossa
olivat selkeitd. Nykypaivana puolustusvoimissa on havaittavissaasam
tyyppista ajattelua. Organisaation toivotaan tosmivennustettavasti, ru-
tinoidusti ja varmasti joka tilanteessa.

Kasitys organisaatiosta orgaanisena kokonaisuudganargaanisen organi-
saatioympariston perusta. ldea orgaanisesta omgdiusta sai alkunsa
Ludwig von Bertalanffyn (1969) yleisesta systeennii@sta (General Sys-
tem Theoryf Tamé biologinen ndkemys organisaatiosta painodia,or-
ganisaatio on riippuvainen ymparistosta. Organigasda resurssinsa ym-
paristosta, ja niiden avulla organisaation elangypylla. Kuten ymparisto
tarjoaa elolliselle olennolle ruokaa, tarjoaa ynmgtérorganisaatiolle raaka-
aineita, tietoa, tydvoimaa ja padomaa.

Organisaation elinkaareen liittyy nakemys sen stymeisesta ja mukautu-
misesta ymparistoonsa. Organisaation on mukaugutanparistoonsa, sil-
l& se on riippuvainen ymparistosta eika selviyawgaih sitd. Nakemykseni
mukaan ei ole olemassa yhtd ainoaa oikeaa tapesasqpisi kaikkien or-
ganisaatioiden toimintaan. On olemassa erilaigyamisaatiotyyppeja, joil-
la on ympaéristbnsa suhteen omat tarpeensa. Tallarganisaatio olettaa

> Stahle (2004).

® Tieto ja viestinta organisaatios$2006).
" Sama.

8 von Bertalanffy (1969).
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myds, etta ymparistossa tapahtuu jatkuvasti muiaoks/ontekijat eivat
ole suorittamassa yhta ainutta tehtavaa, vaan Ben@t mukautumaan
ympéaristdssa tapahtuviin muutoksiitKuten Juha Jokitalo totesi esitykses-
saan, ilmavoimatkin on jatkuvassa muutoksessa.id@kasaltioneuvoston
selonteko on edellyttdnyt organisaatioiden tarkimstéa. Taman vuoden se-
lonteossa edellytetaan, ettd "puolustusvoimien Woigbrganisaatio seka
maa-, meri- ja ilmavoimien perusrakenteen muutpsetr selvitetadn vuo-
teen 2011 mennessa”. Lisdksi "puolustushaarojeremaalilaitosten toi-
minnan kehittdmisesta laaditaan selvitys”. Tamaaauwyvin toiminnan
vauhdikkuutta. Uusi llmavoimien Materiaalilaitos odfaa toimintansa
1.1.2010 ja tana vuonna on jo paatetty, etta toamnkehittamisesta laadi-
taan selvitys.

Ajateltaessa organisaatiota kulttuurina siirryt@émeellisesta organisaatio-
kasityksestd aineettomaan kasitykseen. Taman ndssmymukaan orga-
nisaatio koostuu jasenista, joita ympardiva todells on sosiaalisesti ra-
kentunut. Organisaation jasenet jakavat tdman ltedetlen. Kulttuurin ja
ymparoivan todellisuuden jakaminen perustuu eletagm, joita ovat ar-
tefaktit, symbolit, arvot, normit sek& uskomukg@tganisaatiokulttuuri on
sosiaalisesti rakentunut konteksti, jossa orgah@agasenet jasentavat
kokemuksensa ja toimintan¥aArtefakteilla tarkoitan tissa esimerkiksi
ilmavoimien visuaalista ilmettd, paraateja, palgjat traditioita, anekdoot-
teja, selityksia, kertomuksia yms. Artefaktit vaivala siis fyysisia, kayt-
taytymiseen liittyvia seka verbaalisia. Symboli paolestaan sana, aate,
asia, mielikuva tai kuva, joka liittd& yhteen kateiuseamman asian, joita
kaytetaan esineellising, kuvallisina ja sanallismarkkeina. Esimerkiksi
Jokitalon mainitsema tunnuslause "Qualitas Potddtstra” ja ilmavoimi-
en kotkatunnus ovat tallaisia symboleita.

llmavoimilla organisaationa on arvoja, normeja jgkamuksia, joita se
noudattaa tai joihin sen piirissa uskotaan. Mydgsdédmentavat organisaa-
tion kulttuuria. Samoin kuin yhteiskunnassa mydgaarsaatiossa Voi
muodostua alakulttuureita. Esimerkiksi jollakin yk8ikolla voi olla oma
alakulttuurinsa, joka eroaa organisaation paakuista esimerkiksi hie-
rarkkisuuden tai kayttaytymisnormiensa perustedllaavoimien upseerit
ovat erityisen tunnettuja yksilollisestd pukeutussisan. Yleinen slogan
on, ettd kun ilmavoimien upseereita on paikallan@mén kuin yksi, on jo-
kaisella hieman toisesta poikkeava virkapuku. Er@&mon mukaan kaik-
kien ilmavoimien upseerien kokoontuessa yhteen ahdullista, etta jou-
kossa el ole kahta samanlaista asukokonaisuwgékirt kaytin nuorena up-
seerina 1970-luvulla suikkaa, vaikka se tuolloirkeulunut virallisiin vir-
kapukinekokonaisuuksiin. Halusin olla erilainen.

° Tieto ja viestinta organisaatios$a006).
19 sama.
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Puolustusvoimat on omalla kotisivullaan méaaritetlyganisaatiokulttuuri-
aan. Kotisivuilla todetaan, ettd "puolustusvoimanganisaatiokulttuuri on
varsin lahella siviilimaailmaa, vaikka puolustuswien tehtavat seka soti-
laskulttuuri siihen omat mausteensa tuovatkinPuolustusvoimat on siis
ottanut lahtékohdakseen olla Iahella sivillimaailm@ganisaatiokulttuuria.
Toinen mahdollisuus olisi luoda oma puolustusvoliimah organisaa-
tiokulttuuri omista lahtékohdista, joka sopisi myggan ajan tarpeisiin.

Organisaatiokulttuuria ei voi tutkia vain organisaliologisesta nakdkul-
masta unohtaen organisaation mekanistisen ja systere luonteen, silla
nama elementit ovat edelleen olemassa organissatidaman paivan len
tokadetin elamysmaailman juuret ovat kiinni aikeapéen lentajasukupol-
vien kokemuksissa ja traditioissa, jotka ovataneet sukupolvien ajan.

Haluan paattaa puheenvuoroni puolustusvoimienigal@rganisaatiokult-
tuureita kuvaavan anekdoottiin: ilmavoimissa paval fiksuimmat, meri-
voimissa komeimmat ja maavoimissa useimmat!

Lahteet:

Bertalanffy von, Ludwig (19695eneral System Theor§eorge Braziller:
New York.

Etzioni, Amitai (1970Nykyajan organisaatiofTammi: Helsinki.

Gorpe, Peter (1984)rganisaatio ja johtaminenVeilin&Go60s: Espoo.
Schein, Edgar H. (197 QrganisaatiopsykologiaGummerus: Jyvaskyla.
Stahle Pirjo (2004) "Itseuudistumisen dynamiikkaysteemiajattelu kehi-
tysprosessien ymmartadmisen perustana”, teoksessaaBi@, Markku ja
Kosonen, Kati-Jasmin (toim.) (200Makymaton nakyvaksi: Avauksia kehi-
tysprosessien nakymattoman dynamiikan tutkimukseenpere Universi-
ty Press: Tampere.

Puolustusvoimien kotisivut www.mil.fi.

Tieto ja viestinta organisaatioss@006), Viestintatieteiden yliopistover-
koston opiskelumateriaali.

1 puolustusvoimien kotisivut: www.mil.fi/tyojakoulus/tyoskentely/
tyoskentelypvssa.dsp.
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Johtamisen professori, yleisesikuntaeverstiluutingewp.) Aki-Mauri Huhtinen,
Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos, MPKK

SOTILASJOHTAMISEN KOLME TOIMINTAYMPARISTOA

Seminaariesitysten yhteenveto

"Minne kuljet suomalai-

nen sotilasjohtaja?” muo-
dostui  Reserviupseerilii-
ton, Kadettikunnan ja
Maanpuolustuskorkeakou-
lun Johtamisen ja sotilas-
pedagogiikan laitoksen
yhteiseksi  seminaariksi,
jossa tarkastelun alla ol
suomalaisen sotilasjohta-
. jan evoluutio. Elammehan
k||hkeaa aikaa suta mlta mm. Afganistanin opadiat kansallisesti ja

kansainvalisesti tulisi tehda. WTC:n isku vuonn@2ukaisi uuden tavan
katsoa sotaa terrorismin kasvoin. Samalla myosargsetehtavat ja soti-
lasorganisaation rakenne joutuivat niin Yhdysvabai kuin Euroopassakin
uudelleen tarkasteluun. Puolustusvoimilla on kokeskeista tehtavaa ja
toimintaymparistba: kansallinen puolustus, kriigiinta ja viranomaisyh-

teistyo.

Aluksi haluaisin todeta, etta olemme liikkumasdaamisessa kolmessa eri
maailmassa. Perinteinemtionaalinen maailma painottaa (vrt. Juuti &
Luoma 2009, 278) johdon tarkoituksellista toimintpssa muutos on joh-
tamisen tyodvalineiden saatamisen kohde. Puolusimgmoe kansallinen
puolustustehtava perustuu vahvasti rauhan ajapnesliseen hallintomal-
liin, jolla luodaan sodan ajan suorituskykya.

Kompleksisessamaailmassa kaikki vaikuttaa kaikkeen ja elammiaisrs-
sa verkostoissa, jossa vuorovaikutus on peruselfm&oidaan yleistaa,
ettd viranomaisten valinen yhteistoiminta vaatkyaaa vuorovaikutusta ja
kommunikaatiota erilaisten organisaatiokulttuungtilla. Tilannekuva oi-
kein jaettuna ja tulkittuna ovat avainlahtokohtiada toimintaymparistossa.

Postmodernissa maailmassa ihmiset tuottavat merkityksia, jotkaatov
usein keskenaan ristiriitaisia. Postmoderni maawautii jatkuvaa ihmisen
identiteetin tarkastelua ja siten elinikaistd oppian Postmodernissa maa-
ilmassa johtaminen onkin jatkuvaa pois- ja oppiajighssa ihmiselta vaa-
ditaan uusien puhetapojen ja sosiaalisen toimirmmaksumista. Voimme
ehka yleistaa, etta sodan kaltaiset kriisinhalbptraatiot mm. Afganista-
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nissa ovat luonteeltaan "rihmastomaisia”: "mita mngn parturoit ruohik-
koa, sitd enemman se kasvaa ja rehottaa”.

Juutin ja Luoman mukaan (2009, 279) strategia gmsB& organisaatio
tahtoo, tekee ja puhuu. Johtaminen on siten tutortg@isen, tekemisen ja
puhumisen aikaansaamista. Aikamme johtajan ortagidottava, tehtava ja
puhuttava. Tassa sinallaan ei ole uutta, jos #&gati@e sotilasjohtajan kol-
mea perushyvetta: kykya suunnitella ja organisold&kya kouluttaa ja
kasvattaa organisaationsa ihmisia ja kykya johtaigahavoitteen mukai-
sesti. Jotta voisimme ymmartaa sotilasjohtamistvaisuutta, on ymmar-
rettava myos sen historiaa.

Seminaarissamme 16.10.2009 kaytettiin korkeatasgsiheenvuoroja ja
nithin kommentointia. Seminaarin ohjelma jakautuusnittelematta kol-
meen toimintaymparistoon. Aamupaivan esitykset ikgskat sotahistori-
allisiin esimerkkeihin rationaalisen ajan maailnaagfeskiossa oli kansal-
linen puolustus ja perinteinen sota. lltapaivamadsitykset puolestaan tar-
kastelivat ilmavoimien puolustushaaran kompleksisesysteemiteoreetti-
sen maailman asettamia vaatimuksia upseerien idetilie. Paiva huipen-
tui rauhanturvaamisen ja kriisinhallinnan toiminmgyéristoon postmoder-
nissa hengessa.

Seminaarin avasi prikaatinkenraali ja Kadettikunpaheenjohtaja prikaa-
tinkenraaliJuha-Pekka Liikoldoteamalla, ettd ajat ja odotukset ovat muut-
tuneet liittyen sotilasjohtamiseen. Taman jalkeemisaarin puheenjohtajat
eversti (evp.)JJuha Tammikivikadettikunnasta ja reservin kaptedika
HannulaReserviupseeriliitosta painottivat seminaariittywaa yhteistyota.

Reservin kapteerari Neilimo painotti esityksesséaan reservin upseerin yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta. Reservin upseerdta kaksoisrooli: sodan
ajan johtajan ja yhteiskunnallisen vaikuttajan rodlleilimo peilasi naita
rooleja omaan eldméaansa. Kaikki alkaa varusmiespisesta. Jokaiselle
painuvat mieleen niin hyvéat kuin huonotkin johtamadlit. Huono johtaja
voi olla hyva malli hakea omaan toimintaan vastaieohTilannejohtami-
nen korostuu. Siviilijohtamisessa tilanteeseenrkitgminen voi olla este.
Ihmisten johtaminen on tydssé oppimista. Moni jghtérsii liian vahai-
sesta johtajuuden koulutuksesta. Parasta puolusiosia on "upseeri ja
herrasmies” -ajattelu. Johtamiseen liittyvat aigadt tavat.

Neilimo painottaa johtamisen kolmea osaa. Ensimeriiosa johta-
misosaaminen on hyvin yleista. Toinen osa on ihndideasvamista, jota on
vaikeaa kouluttaa ja valmentaa. Kolmas osa on kaledkellisen yhdista-
mista eli hyvaa johtajuutta. Alaiset luovat karismélyva johtaja on en-
simmainen vertaistensa joukossa. Hyvéa johtaja andllinen, avoin ja ta-
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sapainoinen. Neilimon teesit voitaisiin sijoitta@usaavasti kolmen maail-
man malliin:

Rationaalinen Kompleksinen Postmoderni
toimintaymparistd | toimintaympéaristd | toimintaymparisto
- johtamisosaaminen - ihmisena kasvu - hyva joltaju
- tunnollinen - tasapainoinen - avoin

Taulukko 1: Johtamisen kolme maailmaa ja niidemhehdinta johtamisen kannalta.

Kapteeni (evp.JJommi Kinnunekkommentoi Neilimon esitysta toteamalla,
ettd tydelaman kentaltad kantautuu samanlaisia a&e&ervin upseerien
rooli maanpuolustustahdon vaalijoina on merkittavidéionunen peraan-

kuuluttaa sitd, miten kannustetaan kilpailussa plodonneita ihmisid. Joh-
tajuus antaa ihmiselle paljon, vaikka ei suorarstisgsallakdan uutta in-

formaatiota. Kaikki reservin upseerit eivat toinmtgiskunnallisina vaikut-

tajina mutta vaikuttavat mielipiteisiin yhteiskurssa.

Majuri Juha Malkkialusti aiheesta "Herrat, jatkat ja sotataito”. kialky-
syy sitd, mika sai armeijan taistelemaan. Malkkrkpwauki ns. "sok-
kanaula” -metaforan. Sokkanaula sitoi yhteen raadisen maailman "her-
rat”, kompleksisen maailman "jatkat” eli kansalaigtlijat ja sotataidon.
Tanaan olemme kiinnostuneita niista muistipaikoiaim. sankarahau-
tausmaat), jotka ndemme. Emme mene arkistoihinntale® esimerkiksi
yksittaisen sotilaan kirjeitd. Malkki painottaadsietta voimme poimia ste-
reotypioita myds toisista maailmoista. Kadettiupsse roolina oli olla
kansan taistelijoiden ja herrojen valissé olevakaakula.

Rationaalinen Kompleksinen Postmoderni

toimintaymparistd | toimintaymparisto toimintaympaéristo

- herrat, jaakarit - jatkat, reservin up-| - sotataito, kadet-
seerit tiupseerit

- sotilasmuis- - yksityisen henkilon | - "sokkanaula”

tomerkKki valokuva

Taulukko 2: Johtamisen kolme maailmaa majuri Mabgityksessa.

Komentajakapteeriiom Hanénatkoi Malkin esityksen kommentointia to-
teamalla oman sukulaisensa kokemuksia 1919-192@irlkadettikoulus-

ta. Sokkanaulan metafora toimii myés Hanénin muksigkulaisensa ko-
kemusmaailmassa. Yliopisto toimi yhdyssiteena Kadatreservinupseeri-
en valilld ennen talvisotaa.

KapteeniMikael Salokommentoi Malkin alustusta ryhmakiinteyden perus-
tuvan epaviralliseen normistoon. Johtajan tehtawinéukea alaisten sosi-
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aalisia suhteita. Toisena tehtavana on kytkea giklgh ponnistelut suu-
rempaan paamaaraan.

KapteeniJuha Jokitaloesitelmdi llmavoimien johtamiskulttuurista. Jokita
lo aloitti esityksensé& omasta kokemuksestaan siiggstd maavoimien so-
tilaskulttuurista ilmavoimien johtamiskulttuuriinlmavoimien tunnus on
"laadussa on voimamme”. [Imavoimat lapéaisivat Nagmaluoinnin. lima-
voimissa korostuu virheiden ilmoituskulttuuri, agiantevat pienryhmat
sekd F-18 torjuntahavittgjien tulon myota englankiali. IImavoimien
hierarkkisuus eroaa maavoimista. llmavoimat ovetrdisntijaorganisaatio.

Rationaalinen Kompleksinen Postmoderni

toimintaymparistd | toimintaymparistd | toimintaymparisto

- maavoimat kult- | - ilmavoimat kult- | - yhteisoperaatiot

tuurina tuurina

- divisioona - lennonjohtojar- | - miehittamatén ase-
jestelma jarjestelma vastaan
- virheiden ilmoi- | ihminen?
tuskulttuuri

Taulukko 3: Johtamisen kolme maailmaa kapteenitdioki esityksessa.

Eversti (evp.)Martti Lehto kommentoi Jokitalon esitystd organisaation
monimuotoisuutta. Idea orgaanisesta organisaatiokta biologiasta. So-
siaalinen organisaatio puolestaan pyrkii ratkomamojen ja normien va-
lista ristiriitaa.

Reservin luutnanttMikko Porvaliesitelm6i miten reservin upseeria pitaisi
johtaa kansainvalisissa toimintaymparistdissa. &8okysyy, miten reservi-
laisyys vaikuttaa sotilasjohtamisessa? YliopistogiBnme poimia avuksi
kéasitteen poikkitieteellisyys.

Rationaalinen Kompleksinen Postmoderni
toimintaymparistd | toimintaymparistd | toimintaymparisto

- sivillielaman am- - reservildisen ja ak-- poikkitieteellisyys,
mattitaito tiiviupseerin reservilaisten kirjo
vuorovaikutus

Taulukko 4: Johtamisen kolme maailmaa luutnang.jrPorvalin esityksessa.

Reservin majurRisto Sinkkga reservin ylikersanttbakari Nurmelaalusti-
vat mielipidemittauksesta, jossa mitattiin (TNS-@ud suomalaisten suh-
tautumista suomalaisiin upseereihin ja erityisAsgianistanin operaatioon.
Mittauksen mukaan suomalasilla on heroistinen jaktsitys. Kadettiup-
seereilla nahtiin olevan paras johtajaosaaminen.
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Rationaalinen Kompleksinen Postmoderni
toimintaymparistd | toimintaymparistd | toimintaymparisto
- heroistinen johta - postheroistinen

jakasitys johtajakasitys

- suorittaja, poliitik-| - "katalysoija”, re-| - "kokoaja”, kadet-
ko, yritysjohtaja, servin upseeri tiupseeri, oikeistor
vasemmistolaiset, laiset, naiset, nuoret

miehet, vanhat

Taulukko 5: Johtamisen kolme maailmaa majuri (r8smkon ja ylikersantti (res.) Nur-
melan Malkin esityksessa.

Lopuksi haluaisin todeta, etta tyonimi "pedagogin@maminen” pyrkii si-
tomaan yhteen johtamisen ja kasvamisen kolmesgki edé@etyssa toimin-
taymparistossa. Pedagoginen johtaminen tapahtwanisigation osaamisen
kontekstissa. Organisaation osaamisen hallinta tolla ensin varmistettu,
jotta organisaation sisalla paikallisia pedagogiggmamisen projekteja
voidaan toteuttaa. Usein organisaatioiden osaan@sentai motivaatio on
tilassa, ettd organisaation henkildston pedagogoeamisen ei ole mah-
dollista. Jotta ihminen kokee henkilokohtaisen &ghmisen ja oman tydyh-
teisdnsa kehittymisen tarpeelliseksi, se vaatiiigitd ja ihmisyhteisoilta
perusvalmiuksien ja oman elaméanhallinnan tasapainoa

Hyva johtaminen on oikeiden asioiden tekemista,anyphtajuus on asioi-
den tekemista eettisesti oikein ja oppien. Sodanimbaympéaristdé on aina
kaoottinen ja taynna tragedioita. Unohdamme, éttégilta ei voida edel-
lyttdd naissa olosuhteissa rauhan ajan normaalito#ta. Johtamisen ja
johtajuuden keskeinen tehtava sotilaskulttuurisgaropyrkid hallitsemaan
ja ennakoimaan sodan arvaamattomia olosuhteita.

Sotilasjohtamisen tutkimuksessa ja opetuksessananoéeellista tarkastel-

la ihmisen ja asioiden valista jannitetta. Ihmirogpii rakenteissa ja raken-
teita muutetaan oppimalla. Muutos tarvitsee ainsv&mutta yha enem-
man informaatioajan toimintaymparistoissa johtamisanistuminen tar-

koittaa asiantuntijoiden mukaan ottamista paatdes@on ja yhdessa op-
pimiseen. lhmishenkien kohdalla vastuu on edelj@agamaton. Suoritus-

kyvyt ja systeemit eivat ole taistelutilan eettiwénijoita.

Johtaminen on aina johtajan itsensa kehittdmistiammyos johdettavan
organisaation ja sen ihmisten kehittamista. Tabévitsemme erilaisia va-
lineita, rooleja ja tyyleja. Toimimme aina kaikidsalmessa toimintaympa-
ristdssa yhta aikaa, mutta havaintomme ja ajattelenkiinnittyy niista
vain yhteen kerrallaan. Oleellista on hahmottasgséimaailmassa me kul-
loinkin olemme. Eri upseerit (kadetti- ja resereimjajat) toimivat myos eri
maailmoista lahtien kuitenkin yhteisen paamaaréasaret
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Lahteet:

Juuti, Pauli & Luoma, Mikko (200%trateginen johtaminen. Miten vastata
kompleksisen ja postmodernin ajan haasteisiiava.
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Seminaarin puheenjohtaja, yleisesikuntaeversti (evp.) Juha Tammikivi,
Ka_l_dgtti k_l_Jnta ry
PAATOSSANAT

» Seminaarin toisena pu-
heenjohtajana haluan
kiittdéd seminaarin val-
mistelutybryhman jase-
nia hyvasta yhteistoi-
minnasta laadukkaan
seminaarin  jarjestami-
seksi.  Seminaaripaiva
erinomaisine alustuksi-
neen ja kommenttipu-
heenvuoroineen o0soitti,
; etta tilaisuus oli jarjes-
tamisen arvoinen ja voimme aina |loytada uusia nalkaleusotilasjohtami-
sen ja johtamisen alalta. Seminaarin valmistelyiyGrdn muodostivat al-
lekirjoittaneen lisdksi professori Aki-Mauri Huhén, professori Mika
Hannula, toiminnanjohtaja Janne Kosonen, tutkijstdrBinkko, tutkimus-
paallikkd Sakari Nurmela, everstiluutnantti TorSirén, dosentti Heikki
Siltala ja dosentti Tommi Kinnunen seka tutkimutesghi Tuula Soisalo.

Kiittaen,

Seminaarin puheenjohtaja
Yleisesikuntaeversti (evp.) Juha Tammikivi
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ERILLINEN, AIHEESEEN LITTYVA
ARTIKKELI
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KTM Jukka Mattila ja KTM Sampo Tukiainen, Helsiniiauppakorkeakoulu
PUOLUSTUSMINISTERI SOTILASPUVUSSA: MONIULOTTEINEN
ORGANISATORINEN ANOMALIA

Sotilasarvot ja johtamisstruktuuri

Puolustusministeri Jyri Hakamies vieraili Afganistsa kesakuussa 2007
tutustumassa suomalaiseen rauhanturvaoperaatioograilMsta levinneet
valokuvat sisélsivat poliittisen ja sotilaallisefidyyksen, joka jai yleisesti
huomaamatta. Puolustusministeri rikkoi 60 vuottiyaeen tradition: virassa
ollessaan puolustusministeri ei kayta sotilaspukdé@kamiestd aikaisemmin
sotilaspuvussa ministerin tehtavia lienee hoitdtudolf Walden (ministerind
27.3.19461.12.1944). Walden oli kenraalinarvoinen upseeriak&inies
esiintyi kuvissa yliluutnantin arvomerkeissa.

Helsingin Sanomat 25.6.2007
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oukkoa. Hikimies
uomi voi harkita
dotus on vain yksi
. jos johtovastuu
etain ottaa.

istuun  ottaminen

ettd Suomen pitai-
jensa maardd Afga-

Puolustusministeri Jyri Hakimies (vas.) ja eversti Esa Pulkkinen(kesk.)
KOTIMAA A 4 kuuntelevat kapteeni Hannu Elfvengrenia Mazar-i-Sharifissa,

Kuva 1: Helsingin Sanomat uutisoi tuoreeltaan pstisministeri Jyri Hakamiehen
vierailua Afganistanissa. Puolustusministerin léy@ sotilaspuku jai huomiotta. (Kuva:
Tanja Aitamurto/HS. Lahde: Helsingin Sanomat 29672)

! Waldenia seurasi ministerind kenraaliluutnanttindaValve, joka oli puolustusminis-
terina Paasikiven Il hallituksessa 1.12.1944-19461 Valveen sotilaspuvun kaytosta
ministeriaikana ei ole varmuultta.
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Mediassa Hakamiehen sotilaspukutraditiota rikkovaminta jai taysin
huomiotta. Asiasta kysyttdessa puolustusministaeri@ktoi kovin yleisen ja
arkisen selityksemn

"Tiedustelitte eilen miksi puolustusministeri Jydakamies esiintyy
Afganistanin vierailun aikana sotilaspuvussa. Ofet tarkistanut asian
ja kuten jo eilen ilmoitin selittyy asia ministefj@s hanen matkaseurueen
turvallisuuteen liittyvilla seikoilla. Ministerin @legaatiolla on siis
puolustusvoimien asut kaytdossaan, johtuen maanygeigen alueen
epavakaan tilanteen johdosta. Taméa jarjestely onitekiin
harvinaislaatuinen ja ministeri esiintyykin kaildllmuilla matkoillaan
sivillivaatteissa. Kyseisen jarjestelyn suhteennmenun tietaakseni ole
mitaan erillista paatosta tai ohjeistusta, lukuuttamatta turvallisuuteen
littyvia saannoksia. Puolustusministerin  sotilagar on reservin
yliluutnantti.”

Paallisin puolin viattomalta ja jarkeenkayvalta thdya tapaus voidaan
lahempéa tarkastellen nahda erittdin moniulott@iseniona ja poikkeuksena
— anomaliana - joka rikkoo sotilaspukuun ja l|aajeien tasolla

sotilasorganisaatioon liittyvia syvia seké peruatalaatua olevia traditioita ja
oletuksia. Nain ollen voidaan puhua historialliseg organisatorisesti
merkittdvasta tapahtumasta.

Sotilaspuku on instituutio

Sotilaspuvulla tarkoitetaan sotilashenkilokunnal@hvistettuja asukokonai-
suuksia, jotka muodostuvat yhdistamalla sotilaspeikd, merkkeja ja
tunnuksia. Sotilaspukine on méaaratyn kuosinenpiaah ja varinen asuste.
Sotilasasun kayttod saadellaan laeilla ja asetaksiain ollen sotilaspuku
voidaan nahdénstituutiona

Instituutioita ovat muodolliset ja epamuodollisditgiskunnalliset rakenteet,
jarjestelmét ja organisaatiot, jotka tavalla taisétla saatelevat ihmisten
toimintaa. Kuten tunnettu taloustieteen nobelistouflass North asian
IImaisee, “Institutions are the rules of the gamea isociety or, more formally,
are the humanly devised constraints that shape muntaraction”. (North

1992, 3). Muodollisiin instituutioihin voidaan ka# kuuluvaksi esimerkiksi

2 Puolustusministerién tiedottaja Thomas Sundin awsst26.6.2007 asiaan liittyneeseen
tiedusteluun.
3 Sotilas- ja virkapukuohjes&aantd 2000, mom. 1.
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saantelyrakenteet, julkishallinnon viranomaisetindaadantdé ja lainséa-
dantbelimet, oikeuslaitos ja ammattikunnat eli pssfot. Epamuodollisia
instituutioita ovat normit, arvot, olettamuksetkjalttuurilliset perusoletukset,
jotka ohjaavat inhimillista toimintaa.

Instituutioihin — sek& muodollisiin etta epamuodilh — liittyy olennaisena
osana niiden Kkiistaton ja itsestddn selva luonneiddankin sanoa, etta
Instituutioita ovat muiden muassa hyvaksytyt jatiot tavat toimia, jotka ovat
saaneet niin korkean legitimiteetin, ettd naiténtotatapoja ei kyseenalaisteta.
(Phillips et al. 2004, 637 ja 644; North 1992, 0% 1998, 135) Tasta
nakokulmasta instituutiot |&hestyvat myods organieseorioista tuttuja
kulttuurin maaritelmia, joissa kulttuuri(e)n syviama ilmentymana pidetaan
perusoletuksia eli arvoja, uskomuksia ja kayttaysynalleja, jotka ovat
saavuttaneet itsestdan selvan ja kiistattoman asd®ehein 1985). Tasta
nakokulmasta monet instituutiot ja niiden kayttawistad saatelevat
ominaisuudet ovat muodostuneet meille nakymattomigkshuomaamatto-
miksi. Kuten Phillips ja Jorgensen ovat todenne&¥iany of our
understandings of the world are naturalized; tlatwe view them not as
understandings of the world bas the world”. (Phillips & Jorgensen 2002,
180, kursivointi kirjoittajien)

Edella kuvattujen maéaritelmien mukaan sotilaspuku sekd formaali etta
epaformaali instituutio. Koska sotilaspuvun kayttiga kuosia séadellaan
laeilla ja asetuksilla, voidaan sotilaspuku laskeamaaliksi instituutioksi.
Toisaalta sotilaspuku on myds epaformaali instiyusilla sen kayttéon
liittyy paljon sosiaalisesti jaettuja uskomuksiégtaksia ja tapoja, joita ei ole
saadetty lailla. Yksi tallainen on sotilaallinennkianteko eli tervehtiminen.
Jo pikkulapset mieltavat, etta asepukuisia hertkildéervehditdan viemalla
katta lippaan. Instituution sotilaspuvusta tekeetsnge, ettd naméa edella
mainitut sotilaspukuun liittyvat lait ja asetuksetkd uskomukset ja tavat ovat
muodostuneet yhteiskunnassamme niin itsestaddnksehatta niita ei edes
kyseenalaisteta. Tata vahvistaa myds instituutioiggsi keskeisimmista
ominaispiirteistd: niiden ’rikkomisesta” eli insfittioiden vastaisesta
kayttaytymisestd seuraa sanktio. Sanktioilla tags&ydessd ei valttamatta
tarkoiteta muodollista rangaistusta, kuten sakk@an kyse voi olla myds
sosiaalisesta sanktiosta, esim. pahennuksesta taioksunnasta, tai
kognitiivisesta dissonanssista, kokemuksesta ejtden kaikki ole aivan
kohdallaan. (vrt. Scott 1998).

Sen liséksi, ettd sotilaspuku voidaan nahda ingtdna, on myos tarkeda
huomata, etta sotilaspuku itsessdan sisaltaa miyieksea, jotka historian
kuluessa ovat institutionalisoituneet. Niiden pkrasnetta ei kyseenalaisteta
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vaan ne otetaan itsestddn selvind ja niiden muakamimintaa pidetdén
normina. Yksi tallainersotilaspuvun sisdltdma instituutio on sotilasarnao

sen oheen liitetyt tavat ja uskomukset, jotka maeveh ja ohjaavat
kayttaytymistdmme. Asettuminen toimintaan, jossmittaa ohjaa kasitys ja
tulkinnat sotilasarvoista ja niiden merkityksestékee symboleista nakyvia.
Kuten Friedland ja Alford sanoivat: "Thus instituis are symbolic systems
which have nonobservable, absolute, transratioef@rents and observable
social relations which concretize them.” (Friedl&dlford 1991, 249).

Sotilasarvo luo sotilasorganisaation

Sotilasarvo on sosiaalisen suhteen, ja tarkemmidriteiynd sosiaalisen
valtasuhteen muoto, joka ilmaistaan symbolisesyittéénalla arvomerkkeja.
Sotilasarvolla on monta kayttdd, se ilmaisee sépitin, aseman, rankin,
arvojarjestyksen, hierarkian ja sosiaalisen stakgata painotetaan myos
lainsaadannéllisessa mielessa

"Sotilaspuku on myo6s sotilaallisen johtamis- ja lktusjarjestelman
kannalta tarked, silla sen arvomerkeista voi hawvamuun muassa
henkilon sotilas- ja palvelusarvon ja tehda nopeaptiatelmat
kaskyvaltasuhteista."

Sotilasarvo on sotilasorganisaation perusluontean-tghtavan kannalta
kiistaton fundamentti. Sotilasorganisaatiossa sodafan tehtavassa
raadollisimmillaan on kyse eldmasta ja kuolemasta selviytymista
alkukantaisimmillaan. Sotilasorganisaation tehténékyeta suorittamaan sille
annetut tehtavat, erityisesti taistelutoiminta sodgn vaativissa olosuhteissa.
Toiminta tapahtuu oloissa, joissa vallitsee suynaimiikka, operatiiviset olot
muuttuvat akisti ja jatkuvasti. Sotilasorganisaatioiminnan oleellinen tekija
on kuitenkin ennustettavuus, vaikka organisaatiolamja ja sisaltaa paljon
henkildita. Organisaatio on moniulotteinen ja Kasiteri puolustushaaroja ja
aselajeja. Toiminta on teknista ja materiaalipdeista, tavaraa on tonneittain.
Toimintaa ohjaava filosofia on teknispainotteinemrkamistinen tuotannon
rationalismi, joka korostaa tehokkuutta (taistekyd), ja siihen kuuluu
laskelmoidut, estimoidut tavoitteet. Tallaisestanteessa organisoitu toiminta
ja tehokkuus edellyttda kiistatonta johtamisjagestid ja sen indikaatiota,
tassé tapauksessa sotilasarvoa ja sotilasarvagines.

4 HE Hallituksen esitys eduskunnalle puolustusvdaikai ja eréiksi siihen liittyviksi
laeiksi.
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Organisoitu  toiminta  sotilasorganisaatiossa petustgseka nakyvien

organisointiperiaatteiden etté piilevien perusdetn varaan. Nakyvia osia on
johtamisjarjestelmd, joka rakentuu arvohierarkiddaiskyihin ja sotilaalliseen
kuriin. Rakennetta taydentavat naihin liittyvat wdattomat tekijat,

kulttuurilliset odotukset, joista mainittakoon satituminen kaskyyn,

esimiehen asemaan ja niin edelleen.

Arvohierarkiaon sotilasjohtamisen rakenne, jota heijastetatilasarvoilla ja
niiden keskinaisella arvojarjestyksella. Rankijatys takaa auktoriteetin ja
oikeuden antaa kaskyja. Toisin sanoen kyse on kaflegta ja sen
oikeutuksesta, mahdollisuudesta johtaa ja asettu@jpan asemaan. Samalla
arvohierarkia mahdollistaa sotilasorganisaatiormionan taydennysorgani-
saationa. Taydennysorganisaatio perustuu taykimstirrallisiin osiin, joita
voidaan paikata ja tdydentaa tarpeen vaatiesskaistaltdydennystd on muun
muassa Yyksittaisten taistelijoiden taydentaminerugydsikoihin, eli muun
muassa taistelujen aikaisten miehistétappioidetakanen uusilla taydennys-
miehilla. Taydentamistda on myos erikokoisten orgaatioiden kokoaminen
suuremmiksi ja/tai heterogeenisimmiksi kokonaisiksis kuten erilaiset
operatiiviset alistamiset, pataljoonien kokoamin&steluosastoiksi. Eri
yksikdiden, joilla ei ole yhteisen toiminnan hiséa eik& hioutunutta yhteista
toimintatapaa, on pystyttdva nopeasti saumattomdmdaistyohon. Selkeat
ennalta maaratyt kaskyvaltasuhteet, jotka ovat tajaga paikasta
riippumattomia, helpottavat paatoksentekorakenteendostumista nopeissa
tilanteissa. Vanhemmalla sotilashenkil6lla katsotasmleva enemmaéan
kokemusta ja siksi lahtokohtaisesti vanhempi (etil@sarvossa korkeampi)
on oikeutettu johtamaan.

Toinen johtamisjarjestelman rakenneosa &asky Sotilasorganisaation
traditioihin kuuluu kaskyn pyhyys, se on kulttulinén fundamentti.
Esimiehen kaskya ei ole tapana kyseenalaistaa,yiké&kei neuvotella ja
kaskyt pyritaan tayttdmaan tinkimattomasti. Kaskytevat ylhaaltd alas,
komentoketjun mukaisesti. Sotilasyhteisdé on ludtdee johtajavaltainen ja
sen toiminta perustuu suullisiin ja kirjallisiin #éyihin. Sotilaskaskyjen
merkitys korostuu sotilaiden vélittbmassa johtassseja tdhan toimintaan
kouluttamisessa. Mytds muut sotilaalliseen toimintdittyvat maaraykset
annetaan yleensd kaskyjen muodossa. Kaskyt kulkestadottomina
komentoportaasta toiseen, ylimmasta alimpaan jabptn toimeenpanossa
edellytetdan selkeitd komentosuhteita ja ehdotdwmtaliaisuutte Nainhan
kymmenille varusmieskoulutuksen lapikayneille ilgktille on opetettu, kuten

> Hallituksen esitys laiksi puolustusvoimista HE AT&99.
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Ruotovden alokaslite summaa odotukset yksinkers#is "Sotilasarvon

merkitys jarjestelmassa sisalla olevalle on seld@mpia totellaan." Jotta
legitimaatio kaskynantoon sailyy, sotilasorganigamat on luotava ja

yllapidettava sotilasarvoihin liittyvad rakennetjaka oikeuttaa annettujen
kaskyjen kyseenalaistamattomuuden.

Kolmas peruskivi onkuri, joka on maaritelty kaskyjen tasmalliseksi ja
tinkimattomaksi  noudattamiseksi.  Kuriin  alistuminenei  tarkoita
itsendisyydestda ja autonomiasta luopumista, vaarla sipyritdédn
organisatoriseen kurinalaisuuteen. Tama taas oa sam kuin jarjestyksessa
oleva, tarkasti ja varmasti toimiva. Tarkkuus, taBisyys ja
perddnantamattomuus ovat edellytyksida  pitkdjarteise toiminnan
tehokkuudelle edella mainitun tayloristisen petat mukaan. Kyse on
toiminnan ennustettavuudesta. Hyva sotilaallinen &uole pakkoa, vaan se
perustuu sitoutuneisuuteen ja motivaatioon, sustetu ja tavoitteiden
kokemiseen tarkedksi. Talloin yksild on itseohjaatu mutta toimii
suuremman kokonaisuuden eli organisaation ohjausi@den mukaan.

Sotilasarvojarjestelmassé ei heijastu pelkastaéitasorganisaation rakenne,
toimintatapa, hierarkia sek& kaskyvalta- ja vasibteet, vaan myos naihin
litetyt perusoletukset. Naitd ovat muun muassall@desitetyt oletukset

sotilaskurista ja sen luonteesta, esimiesten ossasoista ja nakemykset
arvovallasta ja statuksesta. Naiden lisaksi se@tilagssa ja niihin liitetyissa

perusoletuksissa heijastuu myods yhteiskunnallinerhitks ja perinteet.

Sotilaalliseen perinteeseen ja historiaan kiinadet paljon huomiota. Seka
koko puolustusvoimien armeijan etta sen yksittaisgeukko-osastojen

kunniakkaita hetkia, tekoja ja historiaa esitellaaka kasitelladn symboleissa,
artefakteissa ja rituaaleissa. Sotilasarvoilla akahaan vuosisatainen
kulttuurillinen perinne, joka samalla on sotilasamgsaatioiden ja sotavoimien
rakenteen perinnetta.

Edellisen perusteella voidaan sanoa, ettd sotiasawvat instituutioita, jotka
rakentavat ja yllapitdvat organisaatioita ja hiki@ta symbolisella tasolla.
Kansainvalisissa organisaatiokulttuuritutkimuksissélaisten symbolisten
elementtien ja niihin liitettyjen formaalien ja dépémaalien, tiedostettujen ja
tiedostamattomien merkitysten ja perusoletusten ndty olevan yksi
organisaation jasenten toimintaan voimakkaimminkwtsvista tekijoista
(Martin 2002). Naiden tutkimusten mukaan organisaggsenet kayttaytyvat
ja ohjautuvat pitkalti niiden merkitysten mukaisegbita he liittdvat heita
ympardivan sosiaalisen ja reaalimaailman tapahtujaiisymboleihin. Naméa

® Ruotovaen alokasliite 2009, 4.
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merkitykset synnyttavat myds rakenteita, jotka nttE#uat merkitysten valisen
suhteellisen arvojarjestyksen. Sen mukaan miten andmerkitykset ja

merkitysrakenteet muodostuvat organisaation jasektsken jaetuiksi, ne
ohjaavat yhteison toimintaa ja kayttaytymista. Nsotilasarvot voidaan nahda
symbolisena elementtind, joihin liitetaan lukuisailaisia merkityksia ja

merkitysrakenteita, jotka perustavaa laatua olavatavalla ohjaavat
organisaation jasenten kayttaytymistd, toimintaaofganisoitumista. N&in
ollen sotilasarvot symbolisena elementtind luowditipitavat ja uusintavat
sotilasorganisaatioita.

Sotilaspuku ja siind ilmeneva sotilasarvo ovat&ismmaisen moniulotteinen
sosiaalinen, rakenteellinen ja organisatorinendlriotilaspuku ja sotilasarvo
ovat instituutioita sek& formaalissa ettd epafotissa merkityksessa. Niihin
litetdan kiistattomia tiedostettuja ja tiedostatoatia merkityksia ja
perusoletuksia. Ne ohjaavat tiedostetusti ja tiedoatta sotilasorganisaation
ja sen jasenten toimintaa. Niihin kulminoituu hrgtlinen yhteiskunnallinen
kehitys ja perinne. Niiden kayttoon liittyvien megsten ja rajoitusten
rikkomisesta seuraa sanktioita. Toisin sanoen|aspiiku ja sotilasarvo ovat
symbolisia elementteja, jotka luovat, yllapitavat yusintavat sotilasorgani-
saatiota ja sen toimintaa.

Case Hakamies

Palataksemme  takaisin  tapaus Hakamieheen ja  Atganig
puolustusministeri sotilaspuvussa on kummajainénaSekoittuvat kaksi eri
maailmaa, jotka perinteisesti demokratioissa onefpyd vahvasti erillaan:
sotilaallinen kaskystruktuuri ja poliittinen paaséktekostruktuuri. Nama
maailmat ja niiden maailmanpiirit ovat kulttuursiia kokemuksia, joita
luodaan artefakteilla ja niihin sitoutuneella tulkallisella varannolla.

Puolustusministerion mukaan Hakamiehen sotilaspukédyitda perusteltiin
"turvallisuudella”. Perustelu ei kerro, minkélaiseturvallisuudesta tai miten
toimimalla ministeri oli "enemman” turvassa kuin utoin. Muutamalla
mielenkiintoa  herattavéalla pohdinnalla voidaan  saadsyvyytta
turvallisuusaspektiin: ~ Siviilihenkilo  sotilaiden $kella on helposti
tunnistettava maali tarkka-ampujalle tai attentaatiekijalle. Varsin
houkuttelevaksi maalin tekee, jos kayttaytymisestiiee, etta siviilipukuinen
henkilon arvoasteikossa korkealla. Ja kun tdhanstdgtdan tiedustelutieto,
etta korkea-arvoinen siviilihenkil6 on aikaan x kzEsa Yy, voidaan
oikeutetusti puhua suojavaatetuksesta — maastdpuvalaskeeraamalla
yksikdan kohde ei erotu selkeasti suuresta joukoB#dlaiseen vastatoi-
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minnalla on Suomessakin pitk& historia: jatkosodakaukopartiomiehet

poistivat arvomerkkinsa, talvi- ja jatkosodan kaytia oli, ettd etulinjassa
muun muassa manttelin hihansuun arvomerkkilaatahmettiin nurinpéin —

niin ettd nakyviin jai arvomerkkilaatan ommelpuodliapaussodassa vihrea
jaékaripuku heratti rintamalla huomiota siinda maartta sen kayttoa tuli

valttaa. "Taistelut Tampereen luona ovat nayttakeetka helposti upseerit,
jotka muista eroavissa puvuissa johtavat joukkojdarsteluun, tulevat

ammutuksi. Taman nojalla kasken, etta kaikki prilkaaupseerit lahtevat

rintamalle tarkoin samassa puvussa kuin miehisgittdPkaarittyna, kivaari,

panostaskut, siviilipuku."

Kyse ei nyt kuitenkaan ole maastopuvusta. Hakamieapauksessa puhe on
sotilaspuvusta Mika tekee sotilaspuvun, riippuu hieman maainésta ja
tulkitsijasta, mutta etenkin sotilasarvoa osoittaivmerkkien kaytté on vahva
osoitus sotilasasusta. Pelkdn maastopuvun kaytgminidaan tulkita myos
"suojavaatetukseksi”, kuten kaytantdé on ollut mmaakpuolustuskoulutus
ry:n kursseilla. Paaesikunnan henkilostoosastor2@X8 antaman maarayksen
mukaan MPK:n jarjestamadssa sotilaallisia valmiuksigalvelevassa
koulutuksessa  kaytetaan tarvittaessa puolustusgnimi jakamaa
"suojavaatetusta”, jossa ei kaytetd arvomerkkejavomerkit osoittavat
sotilasarvon, ja sotilasarvot taasen "sotilaallssamiesasemaa seka sotilaan
koulutusta, virka-asemaa ja tehtavaa".

Sotilasasussa esiintyva puolustusministeri tulkitaalittdmasti sotilaaksi —
han on sotilaana puolustusvoimien komentajan aldisssa, ja samalla koko
komentoketjun osana. Sotilasarvonsa mukaisissamankeissa rinnassaan
Hakamies asettuu osaksi puolustusvoimien hierarkszanalla han asettuu
siihen rooliin, mitd hanen sotilasarvolleen kuulula viela laajemmin
sotilasarvomerkkeja kayttava henkild6 omaa ainamaerikien ja kantamansa
sotilaspuvuin mukana tuomaa arvovaltaa. Arvovalfuu siitd miten muut
hanet kokevat, ei siitd miten juridisesti oikeinaa®vat. Sotilasarvon kaytto
tuo mukanaan myOds vastuun toimia asemansa mukais¥&tisen
palvelusohjesaannén mukaan "Sotilaallisen kaskgmakayttod vaativassa
tilanteessa jokaisella sotilaalla on seka oiketé etlvollisuus toimia itseaan
nuoregnpien sotilaiden esimiehend, jos sotilaiderrawainen esimies ei ole
lasna.

7 Jaakériprikaatin prikaatikasky 5/huhtikuu 1918 ri8A

8 Tasavallan presidentin asetus sotilas- ja paleehsista sekd puolustusvoimien
tunnuskuvasta 28.12.2007/1490 1 8.

® Yleinen palvelusohjesaantd 2009, mom. 52.
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Puolustusministerion ilmoituksen perusteella kedom tieddmme, etté
Hakamies on yliluutnantti reservissa. Haneen kdbdet ne ammattitaito-
odotukset, jotka koskevat jaetusti kaikkia resqrseereita. Hanelta odotetaan
tiettya roolia: yliluutnantilta ehkda komppanian a&pédallikon tai
toimistoupseerin toimiasemaa. Hakamies arvostekadliegojen, aktiivi- ja
reserviupseerien keskuudessa ylennysten kauttasasémansa perusteella —
kukin sen taustan ja kokemuksen mukaan, jota yhiantin arvoon heijastaa.
Kayttamalla sotilaspukua, ministeri asettuu tiettyyooliin ja asemaan.
Haneen lankeaa laaja traditionalistis-juristinemirgé. Hanet on ennakolta
kulttuurisesti leimattu kantamaan kaikkea sita phastia, jota kyseiseen
tehtdvaan ja rooliin kuuluu. (Katz & Kahn 1978, 19Ryse on myos
oletuksista ministerinvirkaa kohtaan. Yliluutnanttelle annetaan eri merkitys
kuin puolustusministeriydelle.

Poliittinen ja sotilaallinen traditio on ollut, éttsotilaselama on Suomessa
pidetty puhtaasti epapoliittisena mm. kieltamal&litpkkaan osallistuminen
sotilaspuvussa. Perustuslaki sanelee yksiselittigisetta "Kansanedustajaksi
el kuitenkaan voida valita sotilasvirassa olevaakhéa." (Perustuslaki 3.
luku 27 8). Rikoslaissa ammattisotilaalta on kigjlgasenyys puolueessa tai
puoluepoliittista toimintaa harjoittavassa tai sitdelvasti tukevassa
yhdistyksessa. Kyseessa on rangaistava teko, neeitdén “luvaton
poliittinen toiminta” (Rikoslain 45 luku 19 §).

Hakamies sotilaspuvussa kaantad totutun ja oleteseman pdaalaelleen:
sotilas ei voi olla mukana puoluepolitikassa, raugioliitikko voi esiintya

sotilaana. Kaiken kaikkiaan puolustusministerinnggminen sotilaspuvussa
on moniulotteinen ilmi®, jossa risteaa useita oiggatiota ja useita traditioita.
Sotilasarvot ovat symbolisia artefakteja, joiderkifia rakentaa joukon
merkityksia. Osa ndista kulttuurillisesti rakenngt@ organisaatiokasityksista
on oletuksiltaan niin kaukana toisistaan, ettd amid kohtaaminen
reaalimaailmassa ei ole taysin ongelmatonta.
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