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"HUUMESODAT” — ASEVOIMIEN KAYTTO TAISTELUSSA
HUUMEIDEN TUOTANTOA JA LEVIAMISTA VASTAAN

Pasi Sirvio

Globaalien turvallisuusuhkien kentéassa viime vuosina tapahtuneet muutokset
ns. uusien uhkien esiinnousun muodossa ovat tuoneet huumeet entistd naky-
vammin esiin kansainvalisen turvallisuusajattelun agendalla. 1lmiéna asevoimi-
en kaytto taistelussa huumeiden tuotantoa ja levidmista vastaan ei ole miten-
kaan uusi, mutta huumeiden tuotannon ja kansainvalisen terrorismin yha selva-
piirteisemmaksi kayva linkittyminen toisiinsa on lisdnnyt vaatimuksia asevoimi-
en roolin kasvattamisesta huumeiden vastaisessa taistelussa.

Kiistaton tosiasia on, etta terroristijarjes-
toiksi kategorisoidut ryhmittyméat kaytta-
vat huumekauppaa keskeisend valineend
oman toimintansa rahoittamisessa. Siltikin
huumeiden vastainen taistelu asevoimin
on oma erillinen kokonaisuutensa ja sel-
laisena my6s huomattavasti vanhempaa
perua oleva ilmié kuin niin sanottu sota
terrorismia vastaan.

Asevoimia on aiemmin kaytetty huumei-
den vastaisissa operaatioissa lahinna Lati-
nalaisessa Amerikassa, nyt uutena kohtee-
na on esiin noussut Afganistan, jossa tosin
asevoimin  suoritettavien operaatioiden
karki kohdistuu ensisijassa terrorismin
havittamiseen.

Yhteinen nimittaja sekd Latinalaisessa
Amerikassa etta Afganistanissa toteutetul-
le toiminnalle on Yhdysvallat. Yhdysval-
lathan on jo kauan ennen julistamaansa
terrorismin vastaista sotaa toiminut aktii-
visesti omien rajojensa ulkopuolella ky-
symyksissd, jotka se on madritellyt omaa
“kansallista turvallisuuttaan” uhkaaviksi.
Huumeiden tuotanto on katsottu tallaiseksi
uhkaksi jo 1980-luvulla’, ja siitad lahtien

! Presidentti Ronald Reagan teki timan virallisen
maéaérittelyn tarkalleen v. 1986, ks. esim.Coletta A.
Youngers & Eileen Rosin, Drugs and Democracy
in Latin America: The Impact of U.S. Policy —

Yhdysvallat on toiminut eri puolilla maa-
ilmaa huumeiden vastaisen taistelun péa-
arkkitehtina.

Perinteisestihan Yhdysvallat on usein vas-
tannut kokemiinsa uhkiin sotilaallisesti sa-
vyttynein toimin, eikd puuttuminen huu-
meiden tuotantoon muodosta tdssd suh-
teessa poikkeusta; Yhdysvaltojen kaden-
jalki huumeiden vastaisen taistelun strate-
giseen oppiin on voimakkaasti sotilaalli-
siin ratkaisuihin painottunut.

Kontrastina talle on nahtévissa esimerkiksi
vaikkapa EU:n piirissa esitetyt méaritel-
maéat huumeiden vastaisen taistelun periaat-
teista ja keinovalikoimasta. EU ei ole sel-
vastikaan lahtenyt Yhdysvaltojen viitoit-
tamalle tielle sotilaallistamaan huumepoli-
tilkkaansa, vaan sijoittanut huumeiden
muodostaman uhkan “sisdisen turvallisuu-
den viitekehykseen 2.

Taman uhkakuva-analyyseissa olevan
eron takia Yhdysvallat onkin l&hes ainoa
kansainvalinen valtiollinen toimija, jonka

executive summary, WOLA special report 2004,
s.3. http://lwww.wola.org/media/ddhr_exec_sum
_brief.pdf, luettu 14.3.2007.

2 Marke Hirvonen, "Huumeet, pehmeét uhkat ja
sisdinen turvallisuus Euroopan unionissa” teok-
sessa Mika Kerttunen (toim.), Uudet uhkat, Edita,
Helsinki 2007, s. 50.



huumepolitiikassa on sotilaallinen ulottu-
vuus. Siksi tdma artikkeli keskittyykin
tarkastelemaan asevoimien kayton mah-
dollisuuksia ja rajoituksia lahinnd Yhdys-
valtojen toiminnan tarjoamien esimerkki-
en valossa.

Jos mietitddn esimerkiksi Suomea ja suo-
malaisten sotilaiden kéyttéd huumeiden
vastaisen taistelun operaatioissa, ajatus
tuntuu varsin kaukaiselta. Kaytdnnossa
tallainen skenaario voisi toteutua YK:n
mandaatilla Afganistanissa toimivan NA-
TO-johtoisen ISAF-operaation sulauduttua
viime vuonna osaksi Yhdysvaltojen joh-
taman liittoutuman Afganistanissa Tale-
bania vastaan toteuttamaa Enduring Free-
dom -operaatiota. Suomi on mukana ISAF
-operaatiossa n. 100 sotilaan vahvuudella,
mutta mandaatti on edelleen selkeésti ai-
noastaan rauhanturvaamiseen painottuva’.
ISAF-joukkojen ei ole toistaiseksi sallittua
ottaa suoraan ja suunnitellusti osaa Afga-
nistanissa toteutettavaan huumeiden tuo-
tannon hévittamiseen®.

Karkeasti ilmaisten asevoimien perintei-
nen rooli huumeiden vastaisessa taistelus-
sa koostuu kahdesta osa-alueesta: osallis-
tumisesta tuotannon havittdmiseen ja huu-
mekasvien sek& valmiiden lopputuotteiden
kuljetuksen estamiseen. Tuotannon havit-
tdminen tapahtuu pédaasiassa ilmasta kasin
usein siviililentokoneilla suoritettavin vil-

® Suomalaisista poliitikoista kantaa ISAF-jouk-
kojen mahdollisesti laajentuneeseen tehtdvéakent-
t&an otti Vihredn liiton puheenjohtaja Tarja Cron-
berg, jonka mielesta Afganistanissa oli "ylitetty
sellainen raja, jota ei pitdisi rauhanturvaamisessa
ylittdd”, Helsingin Sanomat 15.10.2006, "Cron-
berg: Natosta puhuttava Afganistanin takia”.

* The Senlis Council, Helmand at War. The
Changing Nature of the Insurgency in Southern
Afganistan and its Effects on the Future of the
Country,2006, s.43-44. http://www.senliscouncil.
net/modules/publtions/010_publication/documents
/Helmand_c3, luettu 7.3.2007.

jelmien myrkytyksin, joita suojataan ar-
meijan helikopterien avulla. Lisaksi maa-
joukkoja kaytetddn ndiden myrkytysope-
raatioiden tukena mahdollista aseellista
vastarintaa poistamassa.

Toinen karki tuotannon havittdmisessa
ovat erikoisjoukoin toteutettavat tdsmais-
kut niihin huumeiden tuotantolaitoksiin,
jotka armeijan kerdamien tiedustelutieto-
jen perusteella on onnistuttu paikanta-
maan. Kuljetuksen estdmisessa paapaino
on maa-, meri- ja ilmavalvonnassa, jossa
asevoimat tarkkailevat potentiaalisia kul-
jetusreittejd. Vaikka tdmé& on usein ru-
tiiniluontoista kontrollointia, on tieduste-
lun merkitys myos tdssa toiminnassa hy-
vin olennaista.

Tietynlainen laajennus nimenomaan Yh-
dysvaltojen ja sen liittolaisten asevoimien
tehtdvakentdssé on suoraan taistelukontak-
tiin pyrkiminen huumekauppaan sekaan-
tuvien terroristiryhmittymien kanssa. Osin
tarpeetonkin méérittelykysymys on, onko
kyseessd ensisijassa taistelu terrorismia
vai huumeita vastaan — raja on suhteellisen
héilyvé tassa kohtaa, silla lopputulos tah-
t&4 molempien uhkien samanaikaiseen
havittamiseen. Tatd kaksijakoisuutta kasit-
telen jaljempéna tassa kirjoituksessa.

Aseellisen konfliktin ja huumeiden tuo-
tannon valinen yhteys

Maailman huumetuotanto ns. kovien
huumausaineiden osalta (heroiini ja koka-
Iini) on aina ollut luonteeltaan maantie-
teellisesti varsin keskittynyttd. Tietyt alu-
eet ovat tuottaneet leijonanosan niin viljel-
lyistdi huumekasveista kuin jalostetuista
lopputuotteistakin tuotannon ollessa muu-
alla maailmassa téallgin varsin marginaalis-
ta.



Afganistan tuotti YK:n vuoden 2006
huumeraportin mukaan 89 % maailman
oopiumista — aineesta, josta heroiini jalos-
tetaan — ja Kolumbia puolestaan vastasi yli
60 % osuudella suurelta osin kokaiinin
tuotannosta maailmassa.” Yhteinen nimit-
taja naille kahdelle maalle on epavakaa
siséinen tilanne, toisin sanoen siséallissotaa
muistuttava konflikti maan rajojen sisé-
puolella, missd@ maan laillisella hallinnolla
ei ole omassa kontrollissaan yksiselitteistd
vakivallan monopolia.

IImiona aseellisen konfliktin ja huumeiden
tuotannon vélinen yhteys on verrattain
uusi; esimerkiksi viela 1960-luvulla Turk-
ki, Iran ja Bolivia tuottivat suurimman
osan maailman oopiumista ja kokaiinista
ilman ettd ndissd maissa olisi ollut kayn-
nissa minkaanlaista aseellista selkkausta®.
Tamaén suhteellisen stabiilin siséisen tilan-
teen ansiosta huumeiden tuotannon kitke-
minen voimakeinoin on ollut néissa mais-
sa helposti toteutettavissa. Samoin 1970-
luvulta aina 1990-luvun loppuun maail-
man oopiumin tuotannon keskuspaikkana
pidetty ns. “kultaisen kolmion alue”
(Laos, Myanmar, Thaimaa) on onnistuttu
silvomaan maiden hallitusten voimakkain
toimin lahes kokonaan huumeiden tuotan-
nosta vapaaksi alueeksi, olkoonkin, ettd
yksioikoinen politiikka tdssa asiassa on
aiheuttanut ndissa maissa ei-toivottuja so-
siaalisia seurauksia pahenevan kéyhyyden
ja nalanhadan muodossa’.

> UNODC, World Drug Report 2006, Volume 1:
Analysis — Full Report, 5.6 & 86.
http://www.unodc.org/pdf/WDR_2006/wdr2006
volumel.pdf, luettu 28.2.2007.

® Svante E. Cornell, “Narcotics and Armed Con-
flict: Interaction and Implications”, Studies in
Conflict and Terrorism Vol. 30, No. 3, 2007,
s.208.

’ Camilla Andersson, Torbjérn Dalin, Jesper Stage
& James Macgregor, “The socio-economic im-
pacts of opium eradication in South East Asia”
julkaisussa Impact Assessment of Crop Eradica-

Tatd nykya suurin osa maailman huume-
tuotannosta tapahtuu konfliktialueilla, sa-
malla kun aineiden kuljetukseen osallistu-
vat erilaiset kapinallis- ja terroristiryhmit-
tymat®. Onkin hyvin selvasti toteennaytet-
ty, ettei aseellinen konflikti suinkaan kehi-
ty huumeiden tuotannon ympérille, vaan
kaynnissé oleva konflikti vetdd ennemmin
huumeiden tuotantoa puoleensa siirtden
tuotannon aina sinne, missa tapahtuu®.

Mekaniikka tdman kehityksen taustalla on
hyvin ymmarrettava; kaoottisessa sisaises-
sé kriisitilanteessa poliittiset ja taloudelli-
set tekijat ovat omiaan luomaan olosuh-
teet, joissa huumeiden tuotanto voi ku-
koistaa. Poliittisen kontrollin puute ja lail-
lisen esivallan kyvyttdmyys estaa rikollis-
ta toimintaa mahdollistavat huumeiden
tuotannon, kun taas pitkittyvan konfliktin
taloudelliset vaikutukset yleisend kurjis-
tumiskehityksend yhteiskunnassa puoles-
taan luovat ihmisiin motivaation ja tarpeen
hakea elantoa huumekasvien viljelysta.
Aseellista taistelua laillista esivaltaa vas-
taan kdyvat ryhmittyvat puolestaan nake-
vat huumekaupassa houkuttelevan mah-
dollisuuden hankkia rahoitusta omalle
toiminnalleen, ovathan huumekauppaan
osallistumisesta saatavat voitot panostuk-
siin nahden usein todella huomattavia®.

Sotaa kdyvien ryhmittymien osallistumi-
nen huumekauppaan luo néiden ryhmien
toiminnalle rahoituksellista perustaa. Ta-
m& on omiaan pidentdmaan vallitsevan
konfliktin kestoa™. Taistelua kdyvat ryh-
mittymat pystyvéat huumekaupasta saadun

tion in Afghanistan and Lessons Learned from
Latin America and South East Asia, 2006, s. 87 &
107-108. http://www.senliscouncil.net/docu-
ments/impact_assessment_on_eradication, luettu
15.3.2007.

8 Cornell, “Narcotics and Armed Conflict”, s. 208.
® Ibid., s. 207 & 216.

% bid., s. 211-213.

" 1bid., s. 208 & 216.



rahoituspohjan ansiosta kdymaan pitkén
tdhtdimen asymmetrista sotaa, jossa valit-
tOmén tuloksen saavuttaminen esimerkiksi
vallankaappauksen muodossa ei ole talou-
dellisten realiteettien luoman paineen sa-
nelema nopean aikataulun tavoite. Kon-
fliktin pitkittyminen ei valttamétta ole ka-
pinaryhmittymien voitto, mutta se taatusti
on tappio sodan toiselle osapuolelle (vrt.
Yhdysvaltojen epédonnistumiset vaikkapa
Vietnamissa tai Irakissa).

Kolumbian kehitys maailman johtavak-
si kokaiinin tuottajaksi

Kolumbia on nykyisin maailman ylivoi-
maisesti suurin kokaiinin tuottaja, mutta
Yhdysvaltojen perspektiivistd maa on tés-
s& suhteessa vieldkin merkittavampi, silla
edelleenkin melkein 90 % Yhdysvaltoihin
tulevasta kokaiinista on nimenomaan Ko-
lumbiasta peraisin. T4t4 taustaa vasten ei
ole mitenkaan yllattavaa, ettd Yhdysvallat
on aktivoitunut etsimddn keinoja ongel-
man ratkaisemiseksi.

Yhdysvaltojen ensimmadiset toimet alkoi-
vat jo 1980-luvun lopussa ja kohdistuivat
kolmeen Eteld-Amerikan valtioon, jotka
olivat kokaiinin tuottajina silloin varsin
tasavékisia — Boliviaan, Kolumbiaan ja
Peruun. Yhdysvaltojen antama taloudelli-
nen apu huumetuotannon kitkemiseksi
naissa maissa osoittautui siltd osin menes-
tyksekkaaksi projektiksi, ettd huumeiden
tuotanto putosi minimiin sekd Boliviassa
ettd Perussa. Mutta kuten globaalia huu-
meiden tuotantoa pitemmaéll& aikaperspek-
titvilla tarkasteltaessa on havaittu, tuotan-
non onnistunut havittdminen jossain siirtaa

12 U.S. Department of State, International Narcot-
ics Control Strategy Report

2007.http:/iwww .state.gov/p/inl/rls/nrcrpt/2007/vo
11/htmI/80855.htm, luettu 28.2.2007.

vain sieltd poistuvan tuotannon aina jon-
nekin muualle®.

Vaikkei Boliviaa ja Perua voi sanoa yh-
teiskunnallisesti taysin vakaiksi ja tyystin
ilman laillista esivaltaa vastustavaa liikeh-
dintda oleviksi maiksi, niin siltikin niiden
laillisen hallinnon legitimiteetin tasossa ja
kyvyssa yllapitéa sitd on eroa Kolumbian
tilanteeseen. Tdma seikka on keskeinen
tekij4 arvioitaessa syité siihen, miksi Yh-
dysvaltojen tukipaketti ei purrut vastaaval-
la tavalla Kolumbiaan.

Erityisen vaikeaksi Kolumbian tilanteen
on tehnyt siséllissotaa maan laillista halli-
tusta vastaan kéyvien kapinallisryhmitty-
mien sekaantuminen huumekauppaan; ta-
maé tendenssi on ollut ratkaisevaa Kolum-
bian huumetuotannon kasvulle. Kolumbi-
aa maana on varjostanut aina vuodesta
1948 jatkunut epévakaa tilanne, joka Kii-
vaimman siséllissodan laannuttua 50-
luvun loppuun mennessd on sittemmin
jatkunut aateperustaltaan vasemmistolai-
siksi tai marxilaisiksi laskettavien kumo-
uksellisten ryhmien jarjestaytyneend vas-
tarintana hallituksen joukkoja vastaan.'

FARC:n (ryhmista suurin) ja muiden ka-
pinallisryhmien sekaantuminen huume-
kauppaan on vaikeuttanut olennaisesti Ko-
lumbian hallituksen toimia huumeiden
tuotannon ja levidmisen rajoittamiseksi.
Kapinallisten osallistuminen huumekaup-
paan koostuu suojelun antamisesta huu-
meiden tuottajille ja kuljettajille erdanlais-
ta "veroa” vastaan. Téall4 tavoin ne antavat
aseellisen turvan huumebisnekseen osal-

3 Coletta A. Youngers & Eileen Rosin, Drugs
and Democracy in Latin America, s.4.

 Angel Rabasa & Peter Chalk, Colombian Laby-
rinth: The Synergy of Drugs and Insurgency and
Its Implications for Regional Stability, RAND
Monograph/Reports 2001, s. 32-33,
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR
1339/MR1339.ch3.pdf, luettu 2.3.2007.



listuville huumeiden tuotantoa taistelevia
hallituksen joukkoja vastaan.®

Oman lisansd Kolumbian sekavaan tilan-
teeseen ovat tuoneet maassa toimivat oi-
keistolaiset puolisotilaalliset itsepuolustus-
joukot, jotka toimivat maassa vasemmis-
tosisseja vastaan, mutteivat edusta millaan
muotoa laillista hallintoa. Nama ryhmitty-
vat ovat huomattavasti vahemman toisiin-
sa linkittyneitd, vaikkakin ne ovat perusta-
neet itselleen katto-organisaation, Autode-
fensas Unidas de Colombian (lyhenteel-
taan AUC).

AUC:n alaisten joukkojen on todettu yhté
lailla sotkeutuneen huumeiden kuljetuk-
seen’®, ja vaikka AUC on kategorisoitu
syksystd 2001 lahtien terroristiryhmitty-
maéksi ja siten myo6s laittomaksi toimijaksi
Kolumbiassa, niin silti sen yhteydet Ko-
lumbian hallintoon ovat edelleen vahvat.
Tama kuvaa osaltaan Kolumbian tilanteen
sekavuutta ja myos korruption tasoa maas-
sa. Uusin esimerkki tasté nahtiin, kun Ko-
lumbian armeijan pé&éllikdn nimi nousi
hiljattain esiin epdiltyna sotilaallisen yh-
teistyon  jarjestamisesta  oikeistolaisten
puolisotilaallisten joukkojen kanssa®’

Plan Colombia

USA:n perusteellisempi puuttuminen Ko-
lumbian tilanteeseen sai ilmiasunsa vuon-
na 2000 presidentti Bill Clintonin kaudella
ns. Plan Colombia -tukipaketin muodossa.
Plan Colombia oli Kolumbian silloisen
presidentin Andres Pastranan aloittama
ohjelma Kolumbian sekavan tilanteen rat-
kaisemiseksi ja my0s maassa rehottavan
kokaiinin tuotannon lopettamiseksi.

> Ibid. s. 32-33.

1% Ibid., s. 58-59.

7 Los Angeles Times 25.3.2007, “Colombia army
chief linked to outlaw militias”.

Plan Colombian suunnitelluksi kestoksi
kaavailtiin kuutta vuotta, ja se koostui
muistakin osa-alueista kuin huumeongel-
man ratkaisemisesta voimakeinoin; ohjel-
ma sisélsi yhteiskuntapoliittisia ja sosio-
ekonomisia tavoitteita niin oikeusjarjes-
telmén toimivuuden parantamisen kuin
taloudellisen kehityksen edistamisen muo-
dossa.’®

USA:n myontdma tuki ohjelmalle oli suu-
relta osin huumeiden vastaiseen taisteluun
tarkoitettua ja padosin sotilaallista sisalta-
en tietyn méarén sotilashenkilstod neu-
vonantajan roolissa, koulutusta, tiedustelu-
tukea seké vélineistod. Tasta avusta talou-
dellisesti suurimman osan vei valineisto,
josta puolestaan suurin menoerd koostui
helikoptereista; jo pelk&stddn vuoteen
2003 mennessa USA oli toimittanut Ko-
lumbian armeijalle 49 taisteluhelikopteria
kaytettdvaksi huumeiden vastaisissa ope-
raatioissa. Muu valineistd on koostunut
rahti- ja myrkytyslentoihin kaytettavista
lentokoneista, partioaluksista, viestinta- ja
tieijgusteluvalineistbsta sekd aseistukses-
ta.

Iso panostus on myo6s ollut Kolumbian
armeijan henkilostolle tarjottu koulutus.
Kéytannossda Kolumbian armeijan 2300
sotilasta ké&sittavd huumeiden vastaiseen
taisteluun tarkoitettu prikaati on USA:n
kouluttama ja myds taloudellisesti yllapi-
tdma taisteluyksikkd. Kolumbian maape-
réll& puolestaan toimivat sadat yhdysvalta-
laiset sotilashenkil6t ja yksityisten sotilas-
alan yritysten tyontekijat ovat toimineet
paitsi kouluttajina myos tiedustelutietojen

'8 Rabasa & Chalk, Colombian Labyrinth, s. 61-
62.

¥ Ingrid Vaicius & Adam Isacson, The “War on
drugs’ meets the ““war on Terror”, International
Policy Report, Center for International Policy
2003, s. 3-5. http://ciponline.org/colombia/
0302ipr.pdf,luettu 3.4.2007.



keradjind ja myrkytyslentokoneiden lenté-
jind. Lisdksi USA on tarjonnut runsain
mitoin omaa tiedustelukapasiteettiaan ja -
tietouttaan Kolumbian armeijan kéyt-
toon.”

Itse varsinainen operatiivinen toiminta on
jadnyt Kolumbian armeijan kontolle, sii-
hen Yhdysvallat ei sindnsd ole ottanut
osaa. Kuitenkin ottaen huomioon kaikki
nama panostukset niin taloudellisesti kuin
toiminnan ohjailunkin suhteen, niin voi-
daan perustellusti sanoa, ettd huumesotaa
Kolumbiassa on k&ynyt nimenomaan Yh-
dysvallat, tyérukkasenaan Kolumbian hal-
litus ja armeija.

Euroopassa Yhdysvaltojen sotilaallisesti
painottunut lahestymistapa ei ole herétté-
nyt ihailua; esimerkiksi EU:n panos Plan
Colombian taloudelliseen tukemiseen on
ollut suunniteltua pienempaa johtuen juuri
vahvasta epaluulosta USA:n toimintatapo-
ja kohtaan®'.

Taistelua huumeita vai huumeita ja ter-
rorismia vastaan?

Erds keskeinen seikka liittyen koko Ko-
lumbian tilanteen ratkaisuun on sen maa-
rittelyn tekeminen, millaista sotaa ja ketd
tai mit4d vastaan Kolumbiassa kaydaan.
Yhdysvallathan on aiemmin kaynyt Ko-
lumbiassa ainoastaan sotaa huumeiden
leviamista vastaan Kolumbian hallituksen
sodan ollessa taistelua paitsi toki huume-
kauppaa vastaan, mutta mygs sotaa maas-
sa toimivia laittomia ryhmittymid vastaan.

? bid., s. 3-5.

21 Ks. esim. Gabriel Marcella, The United States
and Colombia: The journey from Ambiguity to
Strategic Clarity. University of Miami & U.S.
Army War College, Strategic Studies Institute
2003, s. 54. http://www.strategicstudiesinstitute.
army.mil/pdffiles/PUB10.pdf, luettu 25.3.2007.

Syyskuun 11. oli osittain kaanteentekevé
paiva myods Kolumbian tilanteen maarit-
tdmiselle Yhdysvalloissa. Vaikka FARC,
ELN (toiseksi suurin vasemmistolainen
kapinallisryhmittymd) ja AUC olivat jo
ennen sitd USA:n ulkoministerion laati-
malla terroristiryhnmien listalla, niin tuon
paivan jalkeen ne néhtiin enemman osana
laajempaa ja uhkapotentiaaliltaan merkit-
tdvampéa kokonaisuutta, vaikkei Kolum-
biaa maana muodollisesti nostettukaan
esiin puhuttaessa globaalista terrorismin
vastaisesta sodasta.”?

Yhdysvaltojen Kolumbia-linjauksissa ai-
emmin vallinnutta selvaa jakoa huumeiden
vastaiseen ja terrorismin tai kapinaliikkei-
den vastaiseen operatiiviseen toimintaan
vaadittiin laajalti hylattavéaksi. Esimerkiksi
Washington Post vaati alkuvuodesta 2002
paékirjoituksessaan muutamien muiden
sanomalehtien tapaan hallituksen haivyt-
tdvan tdman kahtiajaon ja keskittyvan Ko-
lumbian huumeiden vastaisessa taistelussa
my0s taisteluun terrorismiryhmittymiksi
luokiteltavia kapinallisryhmia vastaan®.
Talla mielipideilmastolla oli varmastikin
merKkitysté siihen, ettd loppuvuodesta 2002
Yhdysvaltojen puolustusministeri Donald
Rumsfeld antoi kongressille lausunnon,
jossa héan totesi terrorismin ja huumekau-
pan kytkeytyvan Kolumbiassa toisiinsa, ja
ettd naitd molempia ongelmia tulisi kési-
tella yhtena kokonaisuutena®.

Doktriinin muuttumisen tai laajentumisen
myo6td Yhdysvallat on lahestynyt paaméaa-
rissadn Kolumbian hallitusta. Nykyé&én
huumekaupan estdminen n&hdadn myos
Kolumbian hallituksen pitkaan yllapita-
méan nakokannan perspektiivista — huume-
kauppaan iskemalla isketd&n samalla myds

22 Marcella, The United States and Colombia,
s.34.

2% Washington Post 14.1.2002, pk.

2 Marcella, United States and Colombia, s. 62.



kapinallisryhmittymiin sek& niiden talou-
delliseen perustaan?®.

Sotilaallisen ratkaisun puolestapuhujat
Kolumbian tilanteessa lahtevét siitd hyvin
selkedstd olettamuksesta, ettd koko on-
gelman ydin piilee siing, ettd aseelliset
ryhmat ovat suurelta osin huumekaupan
takana turvaamassa huumeiden tuotantoa
ja levidmistd, eik& ongelmaa voida ratkais-
ta ilman, ettd nuo ryhmét tuhotaan soti-
laallisesti®.

Kolumbian huumesodan lainalaisuuksia
hahmotettaessa ovat useat asiantuntijat
viitanneet von Clausewitzin klassiseksi
tekemddn ajatukseen vihollisen voiman
painopisteesta (centre of gravity) ja siihen
iskemisen merkityksestd koko sodan lop-
putulokselle. Huumekauppa ja sen tarjoa-
ma taloudellinen perusta on nahty tallaise-
na voiman painopisteend, mutta myos tas-
t4 poikkeavia ndkemyksia on esitetty. Joi-
denkin asiantuntijoiden mukaan kolumbia-
laisten kapinallisryhmien voiman paino-
piste ei suinkaan ole jaljitettavissa huume-
kauppaan ja sitd kautta talouteen, vaan
todellinen kompetenssi harjoittaa omaa
toimintaa lep&4 pienten kaupunkien ja
maaseudun poliittisessa kontrollissa®’.

Siviilivaeston lojaalisuus ja hiljainen tuki
toiminnalle vaikkapa vain kieltaytymalla
laillisen esivallan auttamisesta tietdmat-
tOmyyteen verhoutumalla muodostaakin
ongelman todellisen ytimen. Kapinahenki
Kolumbiassa ei ole enda klassista vallan-
kumouksellista kapinointia, vaan sen vai-
kutusvalta tietyilla alueilla asuvaan siviili-

% Rabasa & Chalk, Colombian Labyrinth, s. 65.
26 Edward J. Ramotowski, Colombia — the Strate-
gic Challenge, National Defence University, Na-
tional War College 2003, s. 8. http://www.ndu.
edu/library /n4/n035602k.pdf, luettu 5.3.2007.

%" Rabasa & Chalk, Colombian Labyrinth, s. 65.

vaestdoOn muistuttaa mafian otetta ih-
misiin?,

Tallaiseen avunannon kulttuurin syntymi-
seen on omat selvat ja ymmarrettavat
syynsé. Kokapensaan satojen havittdminen
ilmasta suoritetuin myrkytyksin on hévit-
tanyt samalla myds monen maanviljelijan
paéelinkeinon ajaen tietyt alueet vaikean
tyottomyystilanteen ja kdyhyyden partaal-
le. Téllaisen kurjistuvan talouden oloissa
tyytyméattomyys tdmaén tilanteen aiheutta-
nutta hallintoa kohtaan tunnetusti itaa ja
kannatus erilaisia adriliikkeitd kohtaan si-
kiad.

Akkia ajatellen viisas strategia olisikin
siirtad fokus huumesodassa muualle kuin
raaka-aineen viljelijoihin seké ndiden sato-
jen havittdmiseen ja keskittyd nimen-
omaan huumeiden salakuljetusta organi-
soivien ryhmien seké kuljetusta turvaavien
kapinallisten toimintaan.

Tallainen siirtymé pelkastddn huumeiden
vastaisesta operaatiosta huumeiden ja ter-
rorismin vastaiseen lienee osin jo tapahtu-
nut. Osaltaan tata siirtymaa indikoi neu-
vonantajina Kolumbiassa toimivien yh-
dysvaltalaisten sotilashenkil6iden maéaran
tuplaantuminen vuoden 2005 aikana
400:sta aina 800 henkil5on.

Loputon sota vai ratkaisu nakopiirissa?

Kokonaan toinen kysymys on, kuinka on-
nistunut voimakkaasti sotilaalliseen rat-

%8 David C. Becker, Morphing War: Counter-
Narcotics, Counter-Insurgency, and Counter-
Terrorism Doctrine in Colombia, National De-
fence University, National War College 2004, s.8.
http://www.dtic.mil/ndia/2004solic/beck.pdf, luet-
tu 5.3.2007.

2 Mark Campsey, Balancing U.S. Strategy in
Colombia, U.S Army War College 2005, s. 9.
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdff
iles/ksil105.pdf, luettu 8.3.2007.



kaisuun orientoitunut l&hestymistapa on
kokonaisuus huomioiden. Kolumbian pre-
sidentiksi vuonna 2002 tullut Alvaro Uri-
be teravoitti selkeésti Kolumbian politiik-
kaa ajaen voimakkaammin lopulliseen
ratkaisuun tahtdavaa linjaa sotilaallisessa
toiminnassa  kapinallisryhmid vastaan.
Uriben mukaan kestdvan rauhan saavut-
taminen ja olojen stabilisoiminen Kolum-
biassa on ensisijainen ja kiireellinen nope-
an aikataulun tavoite, johon tulee satsata
kaikkein eniten resursseja, ja vasta sen
jalkeen voidaan ajatella taloudellisia uu-
distuksia®.

Sotilaallisten voimavarojen lisadminen
varmasti tuo kaivattuja tuloksia hyvinkin
nopealla aikataululla, mutta asiassa on
kaantopuolensa. Kokaiinin tuotannon hé-
vittdminen voimakeinoin ilman riittavaa
panostusta vaihtoehtoisten viljelyohjelmi-
en edistamiseen kohdistuu kaikkein pahi-
ten maan kdyhaan viljelijavaestoon pahen-
taen tilannetta kaikkialla maaseudulla ja
ajaen ihmisid FARC:n ja muiden kapinal-
lisryhmien tukijoiksi®".

Armeijan entisestddn painottunut rooli
ongelman ratkaisussa on jo pitk&én heijas-
tunut Kolumbiassa kasvavana maarana
ihmisoikeusrikkomuksia; erityisen huoles-
tuttavana piirteend tdssa mielessé on néhty
yksityisten yhdysvaltalaisten sotilasalan
yritysten lisaantynyt kaytto — néilla yrityk-
sillahé&n ei ole Yhdysvaltojen sotilasviran-
omaisten vastuuta ja kontrollia lainkaan
toimiensa pohjana®.

% BBC News 18.11.2004,”Uribe defends security
policies”. http://news.bbc.co.uk
/2/hi/americas/4021213.stm, luettu 7.4.2007.

%! Rabasa & Chalk, Colombian Labyrinth, s.66.

%2 peter Dale Scott, Drugs, Oil and War: The
United States in Afghanistan, Colombia, and In-
dochina, Rowman & Littlefield, Lanham 2003,
s.101. Yksityisten yritysten toimien oikeudellista
kontrollia tosin pyritd4n koko ajan parantamaan,
ks. esim. P.W. Singer, "Law Catches up to Private

Oma lukunsa tdman kaltaisessa kehityk-
sessa (ulkomaisten joukkojen lisayksessa)
on my06s sen vaikutukset Kolumbian de-
mokratian ja valtiollisen suvereniteetin
kansainvaliselle maineelle sek& niiden
tosiasialliselle olemassaololle.

Kéyttoon otetut voimakkaat otteet ovat
vahentaneet kokaiinin viljelya ja tuotantoa
Kolumbiassa viime vuosikymmenen lopun
ja taman alun huippulukemista®, mutta
tulokset eivét ole olleet toivotunlaisia. Ko-
lumbian hallituksen julkituotu tavoite Plan
Colombian alkuvaiheessa oli puolittaa
maan huumetuotanto vuoteen 2006 men-
nessa®*, joten taltd osin kuusivuotinen
suunnitelma ei ole yltanyt maaliinsa. Vil-
jelmat ovat toki h&vinneet suurin piirtein
1990-luvun puolivélin tasolle, mutta vé&-
hennys valmiiden lopputuotteiden mééaras-
sé ei ole ollut laheskaan yhta suuri®®. Siksi
taistelu Kolumbiassa jatkuu, etenkin Uri-
ben tultua valituksi uudeksi nelivuotiskau-
deksi syksylla 2006. Nyt lanseeratun Plan
Colombia Il:n on mé&&ra kestdd vuoteen
2009, ja sille haetaan rahoitusta niin Yh-
dysvalloista kuin Euroopastakin. Yhdys-
vallat on ilmoittanut osallistuvansa myos
tahdn suunnitelman kakkosvaiheeseen,
mutta aiempaa vahaisemmalla panostuk-
sella®.

Militaries”, Defence Tech 3.1.2007.
http://www.defensetech.org
farchives/003123.html, luettu 27.4.2007.

33 UNODC, Coca Cultivation in the Andean Re-
gion: A survey of Bolivia, Colombia and Peru,
2006. http://www.unodc.org/pdf/andean/
Andean06_ExSumm.pdf, luettu 28.3.2007.

% Myles R.R. Frechette, Colombia and the United
States — the Partnership: but what is the End-
game, U.S. Army War College Strategic Studies
Institute 2007, s. 27.
http://www.strategicstudiesinstitute.
army.mil/pdffiles/pub762.pdf, luettu 11.4.2007.
% UNODC, Coca Cultivation in the Andean Re-
gion.

% Frechette, Colombia and the United States — the
Partnership, s. 23.



Afganistan — Taliban ja huumeet

Mikéli Kolumbia vastaa tatd nykyéd péa-
osin maailman kokaiinin tuotannosta, niin
heroiiniksi jalostettavan oopiumin osalta
Afganistan on aivan omassa kastissaan.

Oopiumin tuotannolla on Afganistanissa
vuosikymmenien perinteet, mutta melko
pienimuotoinen tuotanto lahti kasvuun
Neuvostoliiton miehitettyd maan vuonna
1979. Neuvostomiehitys ja sitd vastustanut
islamistinen kapinallisliike loivat maasta
sotatantereen, jossa maan taloudellinen
infrastruktuuri tuhoutui ja maatalous seka
muu taloudellinen toiminta lamaantui.
Maa ajautui hyvin agraariseksi vaihdanta-
talouden yhteiskunnaksi, ja ndissa oloissa
oopiumista tuli melkeinpa erdanlainen
valuutta, vaihdon valine.®’

Afganistan ajautui taloudellisesti niin riip-
puvaiseksi oopiumista, ettd Neuvostomie-
hityksen loputtua ja Talibanin noustua
valtaan siséisen valtataistelun seurauksena
vuonna 1995 eivat huumeisiin uskonnolli-
sista syistd lahtokohtaisesti kielteisesti
suhtautuneet uudet vallanpitdjat voineet
puhtaasti taloudellisten syiden takia kiel-
t44 oopiumin viljelya.®

Talibanin suhde huumeisiin on vuosien
saatossa ollut vahintdankin ambivalentti.
Toisaalta on uskonnollisiin periaatteisiin
vedoten suhtauduttu kriittisesti ja kielletty
esimerkiksi heroiinin sekd hasiksen tuo-
tanto, kuljetus ja kéayttd, muttei ole sanottu
samaan hengenvetoon mitddn oopiumista
— aineesta, jota on perinteisesti tuotettu

¥ Francisco Thoumi, Paris International Sympo-
sium on Global Drug Policy: local innovations
and International Challenges — 26.11.2004 pidetty
puhe, The Third International Symposium on
Global Drug Policy: Paris 2004. http://www.
gé)nseiIdesenlis.net/documents/thoumi_paris

Ibid.

eniten eteldisessé Afganistanissa; alueella,
johon Talibanilla on aina ollut kaikkein
vahvin kontrolli.*®

Pidetddnkin ldhes itsestddn selvang, ettd
oopiumin tuotannon kiellon (jonka Tali-
ban oikeasti olisi ehka tahtonutkin langet-
taa) ollessa mahdoton Taliban paatti val-
lassakin ollessaan jatkaa varannon keraa-
mistd oopiumin avulla.** Muutos tissa
asiassa nahtiin yllattdéen vuonna 2000, jol-
loin Taliban-johtaja Mullah Omar langetti
kiellon oopiumin viljelylle Afganistanissa.
Erdiden asiantuntijoiden mukaan asetettu
panna on “ehk& kaikkein tehokkain kos-
kaan nykyaikana néhty huumausaineiden

kontrolliin tahtadva aloite™*.

Tosin liiallista ylistystd tulee tdssé kohtaa
valttad; pelkastaan taloudellisten realiteet-
tien takia panna olisi ollut kestamaton,
vaikka Taliban olisikin pysynyt vallassa.
Suuria epdilyksia on esitetty myds Taliba-
nin todellisia motiiveja kohtaan. Kieltohan
ei kattanut huumeiden kuljetusta ja myyn-
tig, vain huumekasvien kasvatuksen — eli
itse huumekauppa pyori normaaliin ta-
paan.*? Onkin esitetty arvioita, etta kielto
langetettiin, jotta huumeiden hinnat saatai-
siin kohoamaan ja Talibanin pannaa vas-
taan varaamalla suurella varastolla huu-
meita kyettdisiin kerddmaan maksimaali-
nen tuotto®.

% John K. Cooley, Unholy Wars:Afghanistan,
America and International Terrorism, Pluto Press,
Lontoo 2002, s. 123.

“0 Ted Galen Carpenter, How the Drug War in
Afghanistan Undermines America's War on Ter-
ror, Foreign Policy Briefing No. 84, November
10, 2004. CATO Institute 2004, s. 3. http://www.
cato.org/pubs/fpbriefs/fpb84.pdf, luettu 22.3.2007.
*! Thoumi, Paris International Symposium on
Global Drug Policy: local innovations and Inter-
national Challenges.

“2 Ibid.

% Ks. esim. Carpenter, How the Drug War in Af-
ghanistan Undermines America’s War on Terror,
S. 4-5.



Sotaa terrorismia vai terrorismia ja
huumeita vastaan?

USA:n Afganistaniin suorittaman inter-
vention tausta tiedetdan; kyseesséhan ei
ollut huolestuminen maan vaikeasta huu-
metilanteesta ja sen vaikutuksista Yhdys-
valtoihin, vaan syyskuun 11. péivan tapah-
tumat laukaisivat terrorismin vastaisen
sodan Afganistanissa Talibania vastaan.

Tassd mielessd Afganistanissa parhail-
laankin sodittava sota ei ole "huumesota”
klassisessa mielessa verrattuna esimerkik-
si Kolumbiaan. P&&kohde on Taliban ja
terrorismin kitkeminen, taistelua huumei-
den leviamista vastaan on toteutettu mata-
lammalla profiililla.

Tahén on selvat syynsa Afganistanin Ko-
lumbiaa mutkikkaammalla tilanteella. Af-
ganistan on maana edelleenkin agraarisesti
jasentynyt heimoyhteiskunta, jossa eri
heimot hallinnoivat omia alueitaan kes-
kusvallan otteen ollessa néilla alueilla var-
sin heikko. Naiden heimojen ja niiden
paéallikdiden tuki on ollut elintdarkeda Yh-
dysvaltojen johtamille joukoille taistelussa
Talibania vastaan.

Totuus kuitenkin on, ettd ndmé sotapaalli-
kot klaaneineen ovat osaltaan myds mu-
kana Afganistanin huumebisneksessa, mi-
k& tekee Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten
politiikasta vékisinkin tasapainoilua eri
intressien vélimaastossa. Esimerkiksi Ta-
liban-hallinnon julistaman pannan aikana
yli 90 % vuoden 2001 huumetuotannosta
tuli Yhdysvalloille tarke&n liittolaisen,
Pohjoisen liittouman, hallinnoimalta alu-
eelta®,

Osa USA:n ja sen liittolaisten linjaa onkin
ollut tietynlainen asiaan puuttumattomuus
tiettyjen toimijoiden ollessa kyseessa. Af-

* Scott, Drugs, Oil and War, s. 44.

10

ganistanissa on tultukin sen kysymyksen
aarelle, kuinka monimutkaista huumeiden
ja terrorismin vastaisen taistelun yhteen
sovittaminen voikaan olla. Huumeiden
vastainen taistelu siihen liittyvine operaa-
tioineen on kuitenkin Yhdysvaltojen Af-
ganistan-politiikan prioriteeteissa alistei-
nen varsinaiselle paamaaralle — terroris-
min mahdollisimman totaaliselle kitkemi-
selle maailmasta. Tdman vuoksi Afganis-
tanissa on monesti jouduttu tekemaan
kompromisseja huumeiden tuotantoon ja
leviamiseen kajoamisen suhteen, jotta na-
mé varsinaiset ylemman tason padmaarat
ja tavoitteet tulisivat saavutetuiksi

Tata sallivaa suhtautumista on pidetty joi-
denkin asiantuntijoiden piirisséd taysin
kannatettavana toimintamallina. Esimer-
kiksi Kolumbiankin tilannetta paljon tut-
kineen Cato-instituutin  varapresidentin
Ted Galen Carpenterin mielestd USA:n
tulee pitdd toiminnan prioriteetit (sota ra-
dikaalia islamilaista terrorismia vastaan
prioriteetti nro 1) kirkkaana mielessé ja
noudattaa pragmaattista politiikkaa suh-
teessa ystavallismielisten ja yhteistyoky-
kyisten heimopa&éllikbiden huumebisnek-
siin ottamalla t&st4 koituvat haitat valtta-
méattdman yhteistoiminnan véaistamattomi-
na sivuvaikutuksina.*

Tallaista toimintapolitiikkaa on myos
noudatettu, silld virallinen linja on ollut
hévittdd huumetuotantoa ainoastaan, jos
sithen on térmétty sattumalta, ja mikéli
suoritteilla ollut operaatio on sen sallinut.
USA:n armeijan komentajat Afganistanis-
sa ovat myds antaneet véhemman innostu-
neita lausuntoja armeijan joukkojen laa-
jemmasta osallistumisesta huumeiden vas-
taisiin operaatioihin.*®

“* Carpenter, How the Drug War in Afghanistan
Undermines America’s War on Terror, S. 6.

“® The Washington Times 26.10.2004, “The mili-
tary resists anti-drug role”.



Yhdysvallat on kuitenkin lisdnnyt huu-
meiden vastaiseen taisteluun tarkoitettua
kapasiteettiaan Afganistanissa, vaikkakaan
itse joukkoja ei ole pyritty valjastamaan
huumeiden vastaisiin operaatioihin. Kay-
tdnnossa tdma on tarkoittanut véalineiston
(helikopterit, kuljetuslentokoneet) toimit-
tamista Afganistanin viranomaisille seka
alueella huumeiden vastaisessa tydssé
toimiville siviiliviranomaisille  (1&hinna
DEA).

Vilineiston liséksi annettu apu on koostu-
nut koulutuksesta, toiminnan suunnitte-
luun osallistumisesta ja tiedustelutuesta.
Sotilaallisen toiminnan perspektiivisté kat-
soen johtavan roolin koalition huumeiden
vastaisessa taistelussa on ottanut Iso-
Britannia, joka Afganistanin oman huu-
meiden vastaisen erikoisjoukon koulutta-
misen lisaksi on lisdénnyt omia joukkojaan
nimenomaan runsaasta oopiumin tuotan-
nosta tunnetulla Helmandin alueella tultu-
aan ISAF-operaation vetovastuuseen tou-
kokuussa 2006.*

IImapiiri Yhdysvalloissa on alkanut ké&an-
tya Afganistanin tilanteen suhteen hyvin

*" |so-Britannia ilmoitti tammikuussa 2006 n.3300
miehen vahvuisen iskujoukon (Helmand Taskfor-
ce) lahettdmisesté eteldiseen Afganistaniin, tata
joukkoa tdydennettiin myéhemmin v. 2006 n.
1000 sotilaalla, ja vastikaan Britannia on ilmoitta-
nut viel& 1400 sotilaan l&dhettdmisestd. Ks. Iso-
Britannian puolustusministerion tiedote,
http://www.mod.uk/ Defencelnternet/
FactSheets/OperationsFactsheets/
OperationsinAfghanistanBackgroundBriefingl
.htm, luettu 20.4.2007 sek& Helsingin Sanomat
27.2.2007 ”Britanniasta 1400 sotilaan lisjoukot
Afganistaniin”. Raporttien mukaan ndma joukot
olisivat nimenomaan huumeiden vastaisia operaa-
tioita varten kokoonpantuja, ks. esim. Congressial
Research Service, Report for Congress: U.S. Mili-
tary Operations in the Global War on Terrorism:
Afghanistan, Africa, the Philippines, and Colom-
bia, 2005, s.11. http://www.fas.org/
sgp/crs/natsec/RL32758.pdf, luettu 26.3.2007.
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samaan suuntaan kuin Kolumbian tapauk-
sessakin: erillisista terrorismin ja huumei-
den vastaisista taistoista halutaan muodos-
taa yhteneva ja koherentti toiminnallinen
kokonaisuus, jossa taistellaan samanaikai-
sesti ndilla molemmilla rintamilla. Hiljat-
tain Yhdysvalloissa sai julkisuutta neljan
edustajainhuoneen republikaanisen jase-
nen mm. ulko- ja puolustusministereille
lahettdmd Kirje, jossa vaadittiin huumei-
den vastaisen taistelun ottamista osaksi
terrorismin vastaista sotaa Afganistanissa,
koska huumekauppa vauhdittaa terroristi-
en toimintaa.*®

Kiistaton fakta onkin, ettd huumekaupan
ja terrorismin vélill& vallitsee yhteys myds
Afganistanissa — aivan kuten Kolumbias-
sakin — ja ettd tdhan terrorismin keskei-
seen rahoituslédhteeseen iskemisessa piilee
suurelta osin koko ratkaisun ydin. Mutta
kokonaan toinen asia on, millaisin keinoin
tuohon symbioosiin tulisi iskea.

Voimakkaalla oopiumsatojen h&vittdmi-
seen tahtaavalla ohjelmalla ilman maanvil-
jelijoille taattuja vaihtoehtoisia tapoja an-
saita elantoa, ei saavuteta kestévia tulok-
sia. Kuten Afganistanin entinen siséminis-
teri Ali A. Jalali teroittaa, huumeiden tuo-
tantoon ja koyhyyteen tulisi isked saman-
aikaisesti. Jos kolmannes maan bruttokan-
santuotteesta h&vitetddn hetkessd, on ta-
loudellisen tukipaketin ja vaihtoehtoisten
ansaintamuotojen k&yttéonoton suunni-
telman oltava kattava, jotta saavutettaisiin
pitkdn tahtdimen tavoitteita huumeiden
vastaisessa taistelussa.*

“8 Los Angeles Times 7.2.2007, "GOP lawmakers
press Bush on Afghanistan”.

“ Ali A. Jalali, “The Future of Afghanistan”, Pa-
rameters, spring 2006, s.13-14.
http://carlisle-www.army.mil/usawc/Parameters/
06spring/jalali.pdf.



Kenttatutkimukset ovat osoittaneet, ettd
tuotannon voimakkaan havittdmisen ja
paikallisten Yhdysvaltojen johtamaa koa-
litiota ja ISAF-joukkoja kohtaan tunteman
vihamielisyyden vélilla vallitsee selvé kor-
relaatio; toisin sanoen pelkastddn voima-
keinoin  toteutettava huumetuotantoon
puuttuminen lisaa vain Talibanin ja terro-
rismin kannatusta.® Jos sotilaallista voi-
maa kaytetaan, tulisi se paéasiassa kohdis-
taa tuotantolaitoksiin ja laboratorioihin
sekd huumeiden kuljetuksen estdmiseen —
talla strategisella valinnalla viljelijat eivat
ole suoraan toimien kohteena ja vahingon
karsijoiné.

”Huumesotien” tavoitteet — silkkaa uto-
piaa?

Huumeiden vastaisessa taistelussa niin
Kolumbiassa kuin Afganistanissakin on
tultu ikdan kuin vastakkaisista suunnista
saman lopputuleman &arelle — asevoimien
tuella suoritetun tuotannon havittamisen ja
leviamisen estdmisen tulee yhdistyd paat-
tavéisiin sotilaallisiin toimiin huumeiden
tuotantoa ja kuljetusta suojaavia kapinal-
lis- ja terroristiryhmittymia vastaan.

Néiden ryhmien Kkukistamisessa piilee
osittain ratkaisun avain, mutta samalla
epaonnistumisen siemen: yksinomaan So-
tilaalliseen ratkaisuun turvautuminen il-
man suurta taloudellista tukipakettia koh-
dealueiden talouden paikkaamiseksi ei ole
oikea toimintamalli. Keskeist4d on huume-
tuotannon tyrehtymisen jalkeinen tyo -
merkittdvan elinkeinon poistumisen jal-
keen on ihmisille kyettdva tarjoamaan
vaihtoehtoisia tapoja ansaita elantoa™.

% peter van Ham & Jorrit Kamminga, “Poppies
for Peace: Reforming Afghanistan's Opium In-
dustry”, The Washington Quarterly 30:1, winter
2006-2007, s.72.

*! Yhten4 ratkaisuna on esitetty sekd oopiumin
ettd kokapensaan nykyist4 laajempaa hyddynta-
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Muuten ndissé maissa seuraava taloudelli-
nen syoksykierre tulee jatkossa generoi-
maan uusia poliittisia kriiseja, aariliikeh-
dintdd ja — téllaisissa olosuhteissa myQds
paluuta huumeiden tuotantoon.

Vaikka huumeiden tuotanto onnistuttai-
siinkin kitkemaan minimiin niin Kolumbi-
assa kuin Afganistanissakin, niin tall& saa-
vutuksella ei tulla poistamaan huumeiden
tuotantoa maailmasta tai edes valttamatta
vahentdamaan sitda muuten kuin hetkellises-
ti. Niin kauan kuin ndille aineille on ky-
syntaa, niin kauan l6ytyy varmasti myos
tarjontaa. Tuotanto 16ytda aina paikkansa
jostain péin maailmaa.

Jo edelldkin esitellyn teorian mukaan
huumeiden tuotanto aina vain siirtyy sin-
ne, missa on olemassa tuotannolle suotui-
sat maantieteelliset ja poliittiset olosuh-
teet. Esimerkiksi Kolumbian parantunees-
ta tilanteesta ja véhentyneestd huumeiden
tuotannosta puhutaan jo Pyrrhoksen voit-
tona, sill4 on olemassa selvié viitteita ko-
kaiinin lisdantyvastad tuotannosta muualla
Andien alueella®. T4ta taustaa vasten so-
piikin miettid, kumpaan tulisi kohdistaa
enemman tarmoa ja resursseja — Kysynnan
vai tarjonnan vahentamiseen.

mista erilaisten laillisten hyddykkeiden (oopiu-
mista ladkkeitd, kokasta mm. purukumia tai ham-
mastahnaa) raaka-aineena ja ndiden hyodykkeiden
viennin helpottamista. Ks. esim. van Ham &
Kamminga, “Poppies for peace” ja Washington
Post 19.5.2006, "Bolivia's Morales Wants to Ex-
pand Coca Use”. Bolivian nykyinen presidentti
Evo Morales tunnetaan kokanviljelijoiden liikkeen
("Cocaleros™) perustajajasenend, joka pitkalti
juuri heidén tuellaan dénestettiin virkaansa.

52 Charles P. Preston IV, Drugs and Conflict in
Colombia: a Policy framework Analysis of Plan
Colombia, Virginia Polytechnic Institute and State
University 2004, s.107. http://scholar.lib.vt.edu/
theses/available/etd-12072004-112259/
unrestricted/CPrestonPlanColombialODec.pdf,
luettu 7.4.2007.
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