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ESIPUHE

Joskus 1990-luvun alkuvuosina kerroin isilleni, miten venildinen sotilas-
kuoro oli laulanut Helsingissid Finlandian. Isdni, sotainvalidi ja reserviup-
seeri, totesi innottomasti: Joo, kylld ne lauloi sen jo vuonna 1945, mutta ei
niiden kuuluisi laulaa sitd. Sehédn kertoo niistd.” Tama keskustelu palautui
mieleeni aloittaessani tutkimusta, jonka tuotos tima kirja on. V.A. Kosken-
niemen sanoituksen Vendja-kuvat *yon uhka’, *orjuus’ ja ’sorto’ olivat isén
mielestd sellaisia, joista vain suomalaiset voisivat ja saisivat uskottavasti
laulaa. Tédssé kirjassa huomion kohteena on se, miten Vendjdstd puhutaan
Suomen puolustushallinnossa. Mika siind on sallittua ja kiellettyd? Sana-
han on aina sosiaalisesti valvottu. Puolustushallinto esittdd ja muotoilee
uudelleen jatkuvasti Vendjaa, Suomea ja kummankin suhteita. Samalla se
valvoo omiensa ja muidenkin kielenkdyttod, jolla tietoa ja kisityksid muo-
vataan.

Tyoskentelin upseerina neljdnnesvuosisadan, pddosan ajasta tutkimuksen ja
ammattiupseerien koulutuksen parissa. Tuona aikana opin sen, miten puo-
lustushallinnossa suhtaudutaan tietoon ja kieleen. Oikea tieto on kouriin-
tuntuvaa, kuin lapiolla kaivettua maata. Asiat ovat aistein havaittavissa tai
luotettavista ja arvovaltaisista ldhteistd tarkistettavissa. Puhe on parhaim-
millaan, jos se on “asiaa” eikd “teoriaa”. Térkeitd ovat kovat tosiasiat kuten
raha, materiaali, operatiiviset suunnitelmat ja viralliset sopimukset. Puolus-
tushallinnossa painotetaan osaamista ja monipuolista kokemusta.

Nailla ajatuksilla 1dhestyin siviilielaméddn vakiintuneena tutkijana aihetta,
jota pidin ennakolta varsin herkkidni. Tiesin myds, ettei tutkimuksella pida
yrittdd “opettaa” puolustusvoimille mitdén. Ajattelin silti, ettd voin olla
mukana kasaamassa tietoa, joka voi hetkittdin auttaa organisaatiota katso-
maan itseddn etddmpad. Lahdin my0s siitd, ettd tutkimuksessa on seurattava
hieman eri sdidntdjd kuin sen kohteessa. Niin voi l0ytdd uutta siitd, miten
puolustushallinto kisittd4 ja esittdd Vendjin ja mika tuota esittdmistd ohjaa.
En ole suunnannut kirjaa kuitenkaan vain puolustuksen piirissa toimiville ja
sen hyvin tunteville. Toivon, ettd kuka tahansa lukija saisi teoksestani evéi-
td keskusteluihin, joissa Venijd, Suomen Nato-suhde ja puolustuksemme
ldhitulevaisuudessa ovat esilld. Hinen arvioitavakseen jdi, miten olen on-
nistunut pyrkimyksisséni.

Tutkimus oli osa hanketta Uusi ja vanha Vendjd Suomen ja Vendjdin suh-
teiden siirtymdkeskusteluissa, jonka kotipaikkana oli Tampereen yliopisto
ja joka kuului Suomen Akatemian Muuttuva Venijad -tutkimusohjelmaan
(2004-2007). Akatemian lisdksi puolustusministerid on rahoittanut hanket-



ta. Tédstd huolimatta osuuteni on tavanomainen akateeminen tutkimus, niin
riippumaton kuin se sellaisena voi olla. Se ei ole puolustushallinnon pu-
heenvuoro vaan pelkistddn oma tulkintani sen késityksista.

Kiitdn lampimisti haastateltaviani, keskustelukumppaneitani ja kaikkia
muita, jotka ovat tutkimustyon mahdollistaneet. Kiitdn tutkimushank-
keemme johtajaa Helena Rytovuori-Apusta ja jasenid Pami Aaltoa, Osmo
Apusta, Anni Kangasta ja Kari Mo6ttolad sekd aineiston haussa avustaneita
Marjukka Honkalaa ja Antti Toivasta. Erityisesti kiitdin Corinna Wolffia,
joka tutkimusavustajana teki mittavan hakutyon. Puolustusministeriota ja
puolustusvoimia kiitdn avarakatseisuudesta, jota ne osoittivat antaessaan
luvan tutkimuksen tekemiseen. Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian lai-
tokselle kuuluu erityiskiitos timéin tutkimuksen hyvéksymisestd julkaisu-
sarjaansa.

Riihimaéella, 6.3.2009
Arto Nokkala
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SUOMEN PUOLUSTUS JA VENAJA

uomessa korostetaan mielelliin omia turvallisuuden erityispiirteita,

vaikka eurooppalaisia ratkaisuja yhdenmukaistava kansainvilisyys pai-

naakin entistd enemmaén. Vellovasta keskustelusta huolimatta Suomi ei
ole pitdnyt kiirettd Nato-jdsenyyden hakemisessa. Miesten suuri enemmisto
paasee vieldkin varusmiespalvelukseen, mikd Euroopassa on yhéd harvinai-
sempaa. Maanpuolustus ymmarretddn my0s yhad vahvasti sotilaallisena.

Vendji nousee helposti esiin, kun puhutaan Suomen ainutlaatuisuudesta. Toi-
sen maailmansodan perint6 on eldnyt vahvana ndihin pdiviin asti. Jo kauan on
vaalittu ajatusta, ettd Suomi menestyi hyvin taistelussaan itdistd suurvaltaa
vastaan. Maa sdilyi miehitykseltd ja onnistui jopa luomaan toimivat suhteet
entisestddn vahvistuneeseen naapuriinsa.

Vendja on pysynyt Suomen julkisen turvallisuus- ja puolustuskeskustelun
padaiheena. Tavallinen késitys on, ettd puolustus on kehitetty erityisesti
itdnaapurin uhan varalta, mutta kaikesta ei tarvitse puhua. Luottamus puolus-
tuskykyyn on juurtunut syvélle yhteiskuntaan, vaikka monien mielestd voi-
manlisdkiin ei olisi pahitteeksi. Samalla entistd enemmaén ldnteen integroitu-
nut Suomi kohtaa kuitenkin suuresti muuttuneen Venijdn. Suomen puolus-
tukseen vaikuttavat vahvasti myos haasteet, jotka nousevat paljon kauempaa
mutta toisaalta oman yhteiskunnan muutoksesta.

Puolustushallinto' osallistuu keskusteluun nyt paljon enemmin kuin kyl-
min sodan aikana. Sotilasasiantuntemus on paissyt esille. Puolustusminis-
terid ndyttdytyy puolustuspolitiikan suunnittelijana. Yhdessd puolustus-
voimien kanssa se médrittelee jatkuvasti Suomen turvallisuusympaéristod ja
Venijan merkitysté siind. Hallinnolla on oma toimintapolitiikkansa eri val-
tioiden suhteen ja vahva halu vaikuttaa turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
kaan.

Koulutus, toimintavalmiuden ylldpito, toisten viranomaisten tukeminen ja
mukanaolo kansainvilisessd kriisinhallinnassa ovat puolustusvoimien ke-
honkieltd>. On syyti olettaa, etti tarvittaessa armeija taistelisi hyokkajad

! Puolustushallinnolla tarkoitetaan téssi kirjassa puolustusministerioti ja puolustusvoi-
mia kokonaisuutena.

? Kehonkieltd ovat esimerkiksi havaittavissa olevat materiaaliset ja muut voimavarateki-
jat ja niiden muutokset kuten sotilaiden ja tirkeimmén kaluston méaard, puolustuksen
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vastaan, mitd sen ei ole onneksi tarvinnut tehdi yli 60 vuoteen. Puolustus
Euroopassa muuttuu entistd kansainvilisemmaéksi, mutta — toisin kuin kyl-
mén sodan aikana — sen kdytant6jd el ole suunnattu itdistd suurvaltaa vas-
taan. Sotilaalliset toimet ovat aikaisempaa selvemmin “sotaretkioperaatioi-
ta” ° maailmalla tai varautumista kotimaassa ei-sotilaallisiin turvallisuus-
uhkiin. Siksi onkin perusteltua kysyé, miten Suomen puolustushallinto tés-
sd tilanteessa tulee toimeen muuttuvan Vendjdn kanssa.

Tama kirja perustuu tutkimukseen, jossa huomio kiinnitetdan puolustusins-
tituution tapoihin puhua Venéjistd, ei niinkddn tuohon kehonkieleen. Hal-
linto kantaa diskursseissaan mukana omia piirteitdén ja historiaansa ja tul-
kitsee niitd aina uudelleen muuttuvissa yhteyksisséd. Niistd tirkeimmaét ovat
pitkd kokemus Neuvostoliitosta kylmén sodan ajalta, sen jdlkeinen kan-
sainvidlinen muutos sekd suomalainen turvallisuuskeskustelu. Silméys nii-
hin on vélttiméton hallinnon Vendjd-puhetapojen ymmartamiseksi.

Hallinnon Vendji-puhe nojaa sen tulkintoithin omista ja Suomen yleisisti
turvallisuus- ja puolustusintresseisti. Se jakaa toimintaa kansalliseen ja
kansainviliseen ja ilmaisee késityksiddn turvallisuuden ja puolustuksen
vaatimuksista ja poliittisista ratkaisuista. Puolustushallinto toimii omassa
institutionaalisessa kentissddn’, joka on ennen muuta sotilaallinen, strate-
giaan ja turvallisuuteen liittyvien kdytdntdjen ldpitunkema. Siind se kdy
keskusteluja useissa toisistaan poikkeavissa puitteissa.

Téassd kirjassa tulkitaan sitd, miten puolustushallinto hahmottaa Venijii
kolmesta ndkokulmasta. Naapuri nostetaan aluksi esille valtiona ja yhteis-
kuntana. Toisessa ndkokulmassa Vendja liittyy Suomen turvallisuuteen uh-
kana mutta myos kumppanina, kansainvilisten suhteiden tavallisilla kon-
fliktin ja yhteistyon ulottuvuuksilla. Vendjaa kasitellessdan hallinto esittda
samalla vahintdin peitetysti Suomea sekd naapurusten ja niiden asevoimien
suhteita. Télld tavalla se médrittelee omaa identiteettiaan.

Hallinnolla on oma vankka tietovarantonsa ja kisityksensd kyvyistddn ja
roolistaan. Siksi tutkimuksessa koetettiin saada sen edustajat ottamaan etii-
syyttd lausumiinsa Venéji-kisityksiin ja arvioimaan hallinnolle ylipdatdan
kayttokelpoista tietoa. Puolustushallinto esiintyy Suomessa yhtena kollek-
titvisena Vendjd-asiantuntijana. Tuon asiantuntijuuden luonnetta haluttiin

rahoitus, fyysiset rakenteet, varuskuntien lukuméérd ja sijainti, koulutustoiminta, sota-
harjoitukset ja muut joukkojen liikkeet..

3 > Expeditionary operations’. Ks. esim. Raitasalo 2008, joka yhdistdd késitteeseen niin
sotilaallisen kriisinhallinnan kuin hyokkéykselliset operaatiot valtio- tai liittolaisalueen
ulkopuolella. Niisté jalkimmaisid on toteutettu 2000-luvulla etenkin “terrorisminvastai-
sen sodan” nimissa.

* Tuo institutionaalinen kentti koostuu tiedosta, vallasta ja luottamuksesta, ks. ja vrt.
Williams 1997, myos Bourdieu 1991.
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selvittdd, jolloin my0s itsekin Vendjdad tutkivien laitosten edustajat saivat
lausua siitd késityksensa.

Puolustuksen Vendja-kuvaa ei ole aikaisemmin tilld tavoin tutkittu. Vena-
jadn liittyvid turvallisuus- ja puolustusasioita on salattu. Turvallisuuspoli-
tiikkaan on Suomessa myos liitetty voimakasta yksimielisyyspainetta,” joka
on rajoittanut kriittistd tutkimusta. Missdin valtiossa ei ole myodskain help-
poa lahestya asevoimia julkisen tutkimuksen keinoin. Organisaatiossa kési-
tellddn paljon sotilaallista erityistietoa ja tutkimuksia valvotaan tiukasti
muun muassa lupamenettelyjen avulla. Tdmén kirjan tekijilla on omaa ko-
kemusta puolustusvoimien sisdltd, mutta sitd tdirkedmpid ovat kuitenkin tut-
kimusvalinnat. Ne sallivat tyoskentelyn julkisella aineistolla hukkaamatta
merkittivia informaatiota.

> Esim. Tornudd 2001.

6 Ks. selostus tutkimuksen toteuttamisesta liitteessd. Tutkimuksen tirkein aineisto koos-
tuu puolustusministerion ja puolustusvoimien avainhenkiléiden 22 teemahaastattelusta.
Lisdksi kaytiin yhdeksén niitd vapaampaa keskustelua Vendjé-tiedon alalla tirkeimpien
hallinnon sidosryhmien edustajien ja kahden hallinnossa tydskentelevdn asiantuntijan
kanssa. Hallinnon asiakirjat, puheet, esitelmit, mediaesiintymiset ja muu julkinen teks-
tiaineisto tdsmentdvit ja tdydentdvit tulkintoja. Haastateltaviksi valittiin keskeisissa
johtotehtdvissd olevia henkilditd, joiden voitiin olettaa merkittévisti vaikuttavan Vena-
ja-tiedon hallintaan. Heistd kolmetoista ty0skenteli haastattelun aikaan upseerinvirassa
ja yhdekséan siviilivirassa. Seitsemdn haastateltavaa oli puolustusministeriostd ja viisi-
toista puolustusvoimista. Kirjassa on nimettomind annettuja lainauksia teemahaastatte-
luista, jotka erotetaan toisistaan sattumanvaraisesti valituilla koodeilla (H 1, H 2 jne.).
Lista, joka yhdistdd koodiluettelon nimiin, on tekijan hallussa. Kaikilta pyydettiin lupa
nimettominkin lausuman julkaisemiseen. Joskus nimettomyyttd oli mahdotonta taata.
Tuolloin haastatellulta pyydettiin lupa nimen julkaisemiseen, miké poikkeuksetta myos
saatiin. Haastattelut tehtiin 4.4. — 13.12.2005 vilisend aikana ja luvat lausumien julkai-
semiseen pyydettiin padasiassa maaliskuussa 2007.
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PUOLUSTUSHALLINNON KESKUSTELUT JA
POLITHHKKA

uolustushallinnon toimintatarpeet ja sdinnot' ohjaavat sen osallistu-

mista keskusteluihin yhteiskunnassa toisistaan poikkeavissa institu-

tionaalisissa puitteissa. Siksi puolustuksen suunnittelussa toimitaan
toisin kuin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan muotoilussa. Hallinto ldhtee
mukaan laajaan kansalaiskeskusteluun eri tavalla kuin vaikkapa hallituk-
sen, eduskunnan ja eri viranomaisten kanssa kdymainsa. Tosin poliitikko-
jenkin kanssa voidaan keskustella hyvin pidittyvisti, jos niin edistetdan
parhaiten hallinnon etuja.”> Ministerion ja puolustusvoimien sisdinen kes-
kustelu puolestaan eroaa vield enemman muista.

Puolustushallinto on pitdnyt tdrkeitd yhteyksid sekd Naton ettd Euroopan
unionin jdsenvaltioihin ja niiden asevoimiin, mutta my0s etenkin Vendjddn
ja Kiinaan. Hallinnon edustajia ovat sotilasasiamiehet, joita Suomella on
muun muassa kaikissa naapurimaissaan sekd Iso-Britanniassa, Kiinassa,
Ranskassa, Saksassa, Sveitsissd ja Yhdysvalloissa. Sotilasedustus on my0s
Euroopan unionin, Etyjin, Naton ja Yhdistyneiden Kansakuntien pddma-
joissa. Puolustushallinnolla on lisdksi yhd enemmén muita kansainvilisid
yhteyksid, joita tarvitaan esimerkiksi koulutuksen, kriisinhallinnan ja mate-
riaalihankintojen vuoksi sekd tutkimus- ja tiedustelutiedon vaithtamiseksi.

Kaiken kaikkiaan puolustushallinto kdy keskustelunsa laajassa sidosryh-
makentdssd, johon kuuluu paitsi politiikantekijéitd niin myos tutkimuslai-
toksia, jdrjestdjd ja hallinnon tai talouseldmén yksikoitd niin kotimaassa
kuin ulkomaillakin. Mukaan voi laskea myo0s toisten valtioiden asevoimat,
nekin, joita pidetddn mahdollisina vastustajina kriisitilanteissa. Yleisen
asevelvollisuuden vallitessa puolustusvoimat on sitd paitsi huomattava kou-
lutus- ja kasvatuslaitos, jota tarkkaillaan ja jonka kisityksid kuunnellaan.

' Saannoilld tarkoitetaan tissd laajasti niin virallisia kuin epivirallisiakin normeja insti-
tuutiossa.

? Ks. esim. Tilander 2006, 234. — Kenraaliluutnantti evp. Heikki Tilander antaa esimer-
kin puolustusvoimain komentajan, kenraali Gustav Hagglundin keskusteluohjeistuksesta
ns. taisteluhelikopterihankkeen kiivaimmissa vaiheissa 27.8.1997: ”Ei pidd puhua heli-
kopterihankinnasta, vaan maavoimien kehittdmisestd. Me emme l&hde julkisuuspyori-
tykseen emmeka keskustelemaan mediassa, vaan esittelemme asiat vastuullisille poliiti-
koille. Puolustusvoimat on asiantuntija ja suunnittelee tilausvaltuuden siséllon. Eivit
poliitikot siithen pysty. Emme kiy esittelemdin yksityiskohtia.”
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Valtion turvallisuus ja asevoimien valmistelut ovat kautta historian olleet
salailun aluetta. Silld ei kuitenkaan tdhddta vain sithen, ettei vastustaja saisi
tietoa, jota se voisi vakavassa konfliktissa kdyttdd hyvikseen. Salaaminen
on myos byrokraattista kilpailua tai keino kansalaisten késityksiin vaikut-
tamiseksi.” Valtiot kiyvit liséksi tiedoilla vaihtokauppaa keskenéin sopi-
millaan ehdoilla. Sitd paitsi vaikeneminen ja hiljentiminen ovat tavan-
omaist% vallan kéyttod, jolla organisaatio turvaa olemassaoloaan ja toimin-
taansa.

Erityisesti vaietaan puolustussuunnittelussa, joka usein ei ole suoraan tie-
teellisen tutkimuksen ulottuvilla, vaikka aikaisemmasta suunnittelusta’ on-
kin tutkimustietoa. Suomessa puolustushallinto on itse tuonut suunnittelua
esille jo kylmén sodan ajoista lhtien® ja historian tutkimus paljastanut sen
tuotoksia esimerkiksi 1950-luvulta.” Vaikenemisen tirkeytti osoittaa se,
etti suunnitelmia ei aina esitetty edes poliitikoille.® Sotilasoppienkin on
usein katsottu todellistuvan oikeina periaatteina vasta sodassa.’

Se toki tiedetddn, ettd puolustusvoimat laatii valtakunnan sotilaallisen puo-
lustamisen ja muun asevoiman kdyton suunnitelmat, joihin siséltyvit esi-
merkiksi uhka-arviot.'” Puolustusministerid rakentaa puolustuksen tavoite-
tilaa 20-25 vuoden padhan.'' Salaisista suunnitelmista kehitelldén julkiseen

3 Ks. ndistd esim. Gibbs 1995.

* Foucault 1990, 27, ks. myds Dhawan 2005, Linde 2003, 528-131. Erilaisista hiljenta-
mistavoista esim. McGowan 2002, Sunderland 2002.

> Suunnittelussa voidaan erottaa strateginen, operatiivinen ja taktinen taso eli koko val-
takuntaa ja puolustusvoimia, eri yhtymié ja joukkoja koskeva toiminnan suunnittelu ja
toisaalta toimintavalmiuden sédétely. Suunnittelu voidaan my0s jakaa strategiseen ja
operatiiviseen suunnitteluun sekd toiminnan suunnitteluun ja ohjaukseen. Suunnittelu
kuvataan puolustusvoimissa osaksi kokonaisuutta, johon kuuluu puolustusjérjestelmén
suorituskyvyn suunnittelu ja rakentaminen seké sen ylldpito ja kayttd. Ks. ja vrt. Kent-
tdohjesainto 2007.

6 Ks. esim. kylmén sodan loppuvaiheista Klenberg 1988, myos Kanninen 1996b, 128-
132.

7 Esim. Tynkkynen & Jouko 2005.

8 Kanninen 1996b, 139, 143-145. Kannisen mukaan 1950-luvulla oli vaihe, jolloin edes
puolustusvoimain komentaja ei perehtynyt niihin. Yleisesikunnan paallikko (1955-61),
kenraaliluutnantti T.V. Viljanen oli ehdottanut komentajaksi vuonna 1959 tulleelle Sa-
kari Simeliukselle suunnitelmiin perehtymistd “vihdoinkin”, minkd Simelius oli hyvak-
synyt. - Toisaalta operatiiviset runkokéskyt saattoivat olla voimassa pitkdénkin ja suun-
nitteluprosessi silti edetd esikuntatyond. Esimerkiksi puolustusvoimain komentaja
(1953-59) K.A.Heiskanen oli vuonna 1957 hyvéksynyt operatiivisen kédskyn, johon
liittyvét suunnitelmat olivat pddosin voimassa 1960-luvun puolivéliin asti. Téstd ks.
Tynkkynen 2006, 451-463.

? Esim. Salminen 1992, ks. myos Agrell 1985.

10 Kenttdohjesaantd 2007, ks. myds esim. Peltoniemi 2007, 123-130.

" Esim. Cederberg 2006, vrt. Kenttiohjesdinté 2007, 58-60. — Kenttiohjesdanndn ylei-
sen osan mukaan puolustusvoimien strateginen suunnittelu tuottaa puolustusjirjestel-
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kayttoon sopivia versioita. Niilld osallistutaan osaltaan turvallisuus- ja puo-
lustuspolititkan muotoiluun, jossa hallinto voi noudattaa hyvinkin erilaisia
sdantdjd kuin puolustusta suunnitellessaan. '

Vaikenemissddnnoistd huolimatta sotilaiden ja muiden puolustushallinnon
virkamiesten on aina jonkin verran keskusteltava siitd, miten jarjestelma on
suunniteltu toimimaan. Vieraat valtiot — erityisesti niiden sotilaat — arvioi-
vat sitd, millaisiin mahdollisuuksiin toisen valtion asevoimien puheet ja
kehonkieli viittaavat. Puolustuskyvyn uskottavuus nojaa sellaisiin arvioi-
hin. Mahdolliselle vastustajalle on luotava ndkyma siitd, ettdi maahan tun-
keutuminen aiheuttaisi suuria menetyksid ja kustannuksia, joten sen ei kan-
nata kehitelld hyokkaysaikeita. Toinen puoli uskottavuutta on omien kansa-
laisten sekéd liittolaisten tai sellaisiksi ajateltujen vakuuttelu. Heiddn halu-
taan luottavan siihen, ettd puolustus toimisi kutakuinkin rauhan aikana esi-
tetylld tavalla. Siksi esimerkiksi alueellisen puolustuksen toiminnasta on
vahintdan perusidea kerrottava.

Puolustushallinto ei tuota tietoaan ja luo kasityksiddn vain tutkimustoimin-
nalla, vaikka se madriteltiisiin laajastikin.” Kattokésitteend kiytetin tie-
dustelua, jota pidetiin usein epépoliittisena tiedonhankintana. '

Puolustusvoimien tiedustelu- ja valvontajérjestelmélld tuotetaan tie-
toa valtion ja puolustusvoimien strategisen, operatiivisen ja taktisen
tason johtamisjirjestelmiin pdatoksenteon tueksi ja ylldpidetddn
puolustusjérjestelmdn johtamiseen tarvittavaa tilannekuvaa mukaan
lukien paikka- ja olosuhdetieto. Jarjestelmillad tuotetaan ennakkova-
roitus, ylldpidetddn tosiaikaista tilannekuvaa alueellisen koskemat-
tomuuden valvontaan ja turvaamiseen sekd sotilasstrategisten paa-
tosten tekemiseen ja yhteisoperaatioiden vaikutuksen kohdistami-
seen sekd annetaan perusteita puolustusjdrjestelmén suunnittelulle,
rakentamiselle ja yllipidolle."

min ja puolustusvoimien toiminnan tavoitetilan noin 10-20 vuoden aikajinteelld seka
puolustusvoimien kehittdmis- ja tutkimusohjelmat.

12 Esimerkkejd prosessien kytkenndisti ja toimista selontekojen valmistelujen yhteydes-
sd sekd kuvausta Pddesikunnan operatiivisen osaston tydstd osastopééllikon nikokul-
masta vuosina 1992-1995 ks. Tilander 2006., 172-191, 219-255, 280-281 - Paidesikun-
nassa puolustussuunnittelu on 1.1.2007 voimaan tulleessa kokoonpanossa operaa-
tiopééllikon ja hinen alaistensa osastojen harteilla. Ne ovat tiedusteluosasto, operatiivi-
nen osasto, suunnitteluosasto sekd johtamisjarjestelméosasto. Ks. Ruotuvdki n:o
6/2007, 12.

" Lindblom & Cohen 1979.

14 Kokonaisesitys sotilastiedustelusta Suomessa 1944-1974 (tosin ilman l&hdeviitteitd)
ks. Viitasaari 2006, 422-433. — Kenraalimajuri (evp) Yrjo Viitasaari oli puolustusvoimi-
en tiedustelupdillikkond 1990-luvulla.

1 Kenttdohjesddntd 2007, 40.
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Jarjestelma kerdd, késittelee, analysoi ja jakaa tietoa “mahdollisista vastus-
tajista ja kolmansista osapuolista sekd ymparistostd ja olosuhteista”. Siithen
kuuluu johtoportaita, henkilOostdd, sensoreita, yksikoitd, tietojarjestelmid ja
toimitiloja sekd eri viranomaisten yhteistoimintaa. Strategista padtoksente-
koa tukevan tiedustelun on varoitettava “ulkovaltojen ja sotilasliittojen po-
lititkan huomattavista muutoksista, teknologian merkittdvastd kehittymises-
ti tai sotilaallisista toimenpiteistd”.'® Hyvinkin epévirallinen informaation

tavoittelu voidaan kytked tiedustelun osaksi.

Puolustusvoimissa tiedustelua johtaa operaatiopdéllikon alainen tiedustelu-
paallikkd, jolla on apunaan tiedusteluosasto. Sotilasasiamiehet ovat tiedus-
teluhenkilston merkittiva ryhma.!” Vuodesta 2007 lihtien on toiminnassa
lisaksi erityinen tiedustelukeskus.'®

Sotilastiedustelu antaa toiminnastaan varsin vihin tietoja.'” Sen henkilosto
ei myoskidn ole viime vuosiin asti juurikaan esiintynyt julkisuudessa.
Kuitenkin tiedustelu on yhd enemmaén miltei kenen tahansa ulottuvilla ole-
vien julkisten lihteiden seuraamista. Niistd suuri osa on verkossa. Tietoa
saadaan myoOs kirjastoista, tutkimuksista, konferensseista ja nayttelyista
sekd tavallisista arkikeskusteluista thmisten kanssa. Julkistenkin l4hteiden
tiedoista voidaan kasata tietokantoja, jotka leimataan vahintddn luottamuk-
sellisiksi. Muihin kuin avoimiin l&hteisiin kuuluvat henkilo-, kuvaus-, sig-

' Emt., 40, 106.

7 Vastatiedustelutoiminnasta (puolustusvoimiin kohdistuvan tiedustelun paljastamises-
ta) huolehtii Pddesikunnan tutkintaosasto. Tiedustelutietoa tuottavat kidytdnndssa kaikki
puolustusvoimien organisaatiot. Sotilasasiamiesten tehtdvékenttdédn on kuulunut olen-
naisesti ulkomailla tapahtuva tiedustelu. — Tiedustelusta laajemmin ks. esim. Paul 2005;
esimerkki sotilaallisesta tiedustelusta kriisinhallinnassa Vialiméki 2000. Ks. myos Ti-
lander 2006, 94-116.

'8 Keskus toimii padesikunnan alaisena, puolustusvoimien operaatiopdallikén johdossa
ja tiedustelupdillikon ohjauksessa. Pddesikunnan tiedote 30.3.2006. Lisdksi ilmavoimiin
kuuluva Viestikoelaitos huolehtii signaali- ja satelliittikuvaustiedustelusta sekd elektro-
nisen sodankdynnin tukemisesta. Kenttdohjesdinto 2007, 41.

" Tdma oikeus on usein myos vahvistettu, esimerkkini tapaus, jossa tutkiva journalismi
oli koettanut saada tietoa Viestikoelaitoksesta. Korkein Hallinto-oikeus oli hyldnnyt
valituksen, joka oli tehty Pddesikunnan kiellosta olla antamatta tietoja julkiselle sanalle.
Ks. YLE Uutiset 9.4.2007.

?% Tutkijan kokemuksen mukaan strategisen ja operatiivisen suunnittelun kanssa tekemi-
sissd oleva henkilostd pidittyy helposti mediajulkisuudesta mutta myos esimerkiksi
tutkimushaastatteluista. Mahdollinen sidint6 on kuitenkin kirjoittamaton ja ristiriidassa
Yleisen palvelusohjesdédnnon 2002, 131-132 kanssa, jonka mukaan sotilas voi esiintyd
julkisuudessa kirjoittajana tai haastattelun antajana, kunhan ei késittele salaisia asioita.
Tiedusteluhenkildstod suojellaan joskus julkisuudelta silloinkin, kun he toimivat “’kon-
sultteina” puolustusvoimiin ja maanpuolustukseen liittyvissi asioissa palveluksesta erot-
tuaan. - Ruotsissa sotilastiedustelupalvelu (MUST) sen sijaan luettelee tehtdvinséd ver-
kossa. Ks. Militérd underrittelse- och sikerhetstjansten.
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naali- sekd mittaus- ja tunnusmerkkitiedustelu.”’ Tietoa keritdin paljon
kotimaasta, vaikka pédédkohteet olisivatkin maan rajojen ulkopuolella. Pidat-
tyvyydestddn huolimatta sotilastiedustelunkin tulee tuntea julkisuus ja osata
kayttda sitd oikein, mihin liittyy myds vaikuttaminen toisten toimijoiden
tietoon. Kysymys on siitd, millainen tieto itselle halutaan ja toisille salli-
taan.

Julkisiin 1dhteisiin nojaavan tiedustelun kasvu osoittaa myos tiedustelun ja
tutkimuksen kosketuspintaa, vaikka nuo kaksi toimintaa koetetaankin puo-
lustushallinnossa usein erottaa toisistaan. Tutkimuksesta puhuminen pai-
nottaa tiedonvaihdon julkista puolta. Silld korostetaan varsinkin tieteellistd
tiedon hankintaa. Se palvelee tiedustelua, jos sen piirissd niin paatetdén.

Puolustushallinto tavoittelee toimintapolitiikkaa, jota se pitda itselleen so-
pivana.” Se liittyy turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan politiikkana, joka
on keskustelua vihintddn puolijulkisissa puitteissa.” Keskustelu kiteytyy
paatoksiksi, joista seuraava toiminta joutuu aina ennen pitkda uusien kes-
kustelujen kautta kyseenalaiseksi. Niissd puolustuksen, kuten muunkin hal-
linnon, erityinen voimavara on asiantuntijuus. Hallinto tuottaa siis osaltaan
ammattimaisesti turvallisuus- ja sotilaspolititkan jatkuvuutta ja muutosta.
Asiantuntijuus palvelee organisaation tdrkeintd lopputuotosta: fyysistd
toimintaa eli voimankayttod, jos pelkké silld uhkaaminen ei riita.

Hallinnon piirteet ja sdédnnot vaikuttavat sen kaikkiin toimintamahdolli-
suuksiin. Organisaation piirteitd pidetdin usein sodan ajan vaatimusten™
sanelemina. Ne ovat iskostuneet asevoimien kulttuureihin ja niistd muistu-
tetaan toistuvasti.”> Rauhan ajan sotilasjoukko eroaa vaikkapa palokunnasta
tai sairaalasta erityisessd suhteessa: toimintaan vaikuttavan ympériston tar-
kein materiaalinen luonne ei ole vilittdmasti ldsnd.*® Siksi késitys sodasta

2! Kenttidohjesaanté 2007, 40.

*2 March & Olsen 1989, 16-19, 160-162.

3 Se, mikd on politiikkaa ja miki ei, vaatii tulkintaa, ks. Palonen 2007 [2003]. -. Puo-
lustusvoimissa politiikalla on ymmaérretty usein vain puoluepolitiikkaa, jonka yli- tai
ulkopuolella halutaan pysytelld. Turvallisuuspolitiikka sen sijaan on esitetty “epapoliit-
tisena”, yhteisend asiana. Talloin jitetddn kuitenkin mainitsematta ne monet toimet,
joilla hallinto koettaa raivata itselleen julkista pelitilaa ja kdyttdd sitd asioissa, joissa
silld on yhteydet, kokemus, asiantuntemus ja vilineet. Nédin voidaan véittdd, ettd puo-
lustushallintokin politisoi ja politikoi.

** Niihin kuuluu muun muassa se, etté toiminta vihollista vastaan on kamppailua ajasta.
Kaikenlainen sitd kuluttava sosiaalinen kitka toimii vastapuolen hyvéksi - sikili kuin
silld ei ole vastaavaa hidastetta.

* Edustava esimerkki ks. Krogars 2006. — Marco Krogars oli artikkelin julkaisemisen
aikaan puolustusministerion hallintopoliittisen osaston paéllikko.

2% Toiminnan ja toimintaympéristdn luonteesta organisaatiokulttuurin nikokulmasta, ks.
Ott 1989, 79-84. - Organisaatio joutuu konstruoimaan tulevaisuuden epéitoivottavaa ja



10+ Uhka ja kumppani

on darimmaisen pakottava ja se on voitava arkipiiviisesti konkretisoida.”’
Téastd huolimatta laitos ei voi eldd rauhan oloissa pelkéstddn sodan ajan
sdantojen mukaan. Puolustusvoimat joutuu rakentamaan kahta todellisuutta
samanaikaisesti. Tdima kahtiajako ohjaa muun muassa Vendjistd puhumis-
ta.

Suomalaiset sotilaat eldvit kuitenkin tdndédn siind tilanteessa, ettd kenella-
kddn ei ole tuoretta kokemustietoa suuren aseellisen hyokkdyksen torjun-
nasta, mikd kuitenkin on puolustusvoimien haasteellisin tulevaisuudenku-
va. Organisaation “’ydinosaamisalueita” on tutkittu tieteellisestikin®, mutta
rauhan ajan simulaatiot, kriisinhallinta ulkomailla ja toisten kokemusten
tutkiminen eivét voi tdysin korvata puutetta.

Laitoksen pééllikkovaltainen hierarkkisuus ohjaa my06s yhd puolustushal-
linnon keskusteluja. Esimies vastaa muodollisesti yksin antamastaan kés-
kystd”’ ja alaisen on noudatettava siti ilman neuvotteluvaraa®’. Puolustus-
voimat joutuu omaksumaan rauhan ajan kdytannollisistd syistd johtamiseen
aineksia, joita se ei tarvitse taistelukentdlld ja joiden toimivuus saattaisi
nopeasti tulla sielld kyseenalaiseksi. Néin aikahydty, jonka sotilasorgani-
saatio voi saada valmiudellaan ja koulutuksellaan, voi aina joutua ris-
kinalaiseksi.’’ Hierarkkisuus tekee organisaation tavallista herkemmaksi
sille, miten yhteinen etu ja esimiesten ajattelu on otettava huomioon laitok-
selle arkaa tai tirkedd asiaa kédsiteltdessa.

Puolustushallinto ei toki ole ainoa hierarkkinen laitos Suomessa. Sen ala-
kulttuuria selventdd kuitenkin toinen, hyvin suomalainen erityispiirre: ai-
nakin palveluksessa olevat upseerit tuntevat toisensa varsin hyvin. Kasva-

epdtodennikoistd suursotaa. “Konkretiaa” se saattaa saada mukanaolosta esimerkiksi
ajankohtaisessa kansainvélisessé kriisinhallintatehtédvassa.

> Halonen 2007, 21-24.

% Ks. ja vrt. Peltoniemi 2007, 196-219.

%% Tam4 ei tietenkéin tarkoita sitd, ettd kiiskeminen olisi ainoa tapa sotilasorganisaation
esimiesviestinndssd . Esimiehen tahdon ilmauksena, kuten kisky yleisesti maaritelldén,
silld on kuitenkin puhetekona erityinen asema. Alaorganisaation johtaja on henkildkoh-
taisesti vastuussa kdskyn toimeenpanosta, jota varten hénelld on koko joukkonsa “’kdy-
tettdvissddn”. Sotilasorganisaatiossa on kuitenkin myos hallintomenettelyd, jossa asian
esittelijalla on padtoksentekijan ohella oma muodollinen vastuunsa.

3% Esikuntatydskentelyssi korostuu sotilasorganisaation yksi sdnto, jonka mukaan alai-
silla on ennen johtajansa paitdstd jopa velvollisuus lausua oma késityksensa, epéilyk-
sensd jne.. Pddtoksen jilkeen on eri mieltdkin olevien kuitenkin ryhdyttdvé toimimaan
sen toteuttamiseksi. Uusissa, sodan ajan johtamista koskevissa léntisissd virtauksissa
kiytetddn “kaskytaktiikan” sijasta alijohtajien itsendisyyttd painottavaa “tehtivitaktiik-
kaa”. Tdma ei kuitenkaan ole muuttamassa sitd, ettd viime kiddessé yksi henkild, komen-
taja, pysyy vastuussa organisaation suorituksesta. Sen vuoksi johtosuhteet pyritdén pi-
tdméadn mahdollisimman selkeina.

3! Ks. ja vrt. Halonen 2007, 26-30, 157-171, Puukka 2005, 26-35, 252-264; my&s Kro-
gars 1998, 62-83, 130-143, 149-148, vrt. Krogars 2006.
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tus, koulutus ja ammattikokemukset ovat pitkilti yhteisid. Ammatti on yha
pitkélti elamédnura. Upseeriston yhtendisyyttd lisdd se, ettd se asettaa itse
ammattikuntaan pdisyn ehdot ja hyviksyy tulijat. Keskustelujdrjestysta
tukee myds se, ettd upseeri ei voi urallaan ohittaa kovin nuorena virkaiil-
tddn vanhempia eikd padse ylimpiin tehtdviin ilman monipuolista koke-
musta. Siind arvostettuja ovat komentajatehtivit ja yhd enemmain kansain-
viliset tehtavit. >

Suomen laaja yleinen asevelvollisuus vaikuttaa puolustushallinnon henki-
16ston osallistumiseen keskusteluihin. Sen ansiosta suomalaisilla on usein,
toisin kuin yhd useammin muilla eurooppalaisilla, muutakin kuin median
vilittdimdd kosketusta sotilastoimintaan. Téllainen erityissuhde painottaa
puolustusvoimia varusmiesten koulutusorganisaationa, joka vaikuttaa suu-
resti asevelvollisen eliméin vihintdén puolen vuoden ajan.™

Oma piirre on my0s se, ettd puolustusvoimiin luotetaan Suomessa vahvasti
ja maanpuolustus on kokonaisvaltaista. Se on 1950-luvulta ldhtien jérjes-
tetty eri viranomaisten, yritysmaailman ja kansalaisyhteiskunnan tiiviin
yhteistoiminnan perustalle. Sotilaallinen puolustus korostui ennen muuhun
maanpuolustukseen verrattuna, koska juuri sotilaiden odotettiin olevan
“kriisimaailman™ asiantuntijoita. Vaikka tdmi piirre onkin heikentynyt
viime aikoina, niin kokonaismaanpuolustus on tuonut poikkeusoloihin va-
rautumisen lihemmaéksi kansalaisia kuin ehki useimmissa Euroopan mais-
sa.

Puolustushallinnon ldheinen yhteiskuntasuhde houkuttelee sitd ilmaisemaan
kisityksiddn, mutta tuottaa samalla osaltaan harkintaa ja varovaisuutta jul-
kisiin esiintymisiin. Suhteen vaaliminen ohjaa kéytdnt6ja ehkd jopa enem-
mén kuin muualla demokraattisissa maissa. Vendjan voi paitelld puolus-
tushallinnolle muistakin syista tirkedksi ja herkédksi asiaksi. Siksi hallinto
joutuu kaikissa keskusteluissaan ajattelemaan yhtendisyyttdén ja sodan ajan
vaatimuksia. Samalla se kuitenkin voi tormata siithen, ettei toinen keskuste-

32 Upseeri voi ohittaa virkaiiltiin vanhempia vasta aikaisintaan noin 15 vuotta ammat-
tiin valmistumisesta. Ylimpid sotilastehtdvien haltijoita on Suomessa vain satakunta
noin 16 000 palkatusta henkildstd. Siviilihenkil6illa on upseereita huomattavasti har-
vemmin johtava asema jollakin puolustushallinnon toimialalla. Heitd pidetdéin kapean
erityisalan asiantuntijoina.

3 Goffman 1961. — Goffmanin mukaan esimerkkeji totaalisista instituutioista ovat hoi-
tolaitokset, vankilat, varuskunnat, laivat, tydleirit ja luostarit. Voidaan kuitenkin véittéa,
ettd totaalisuus on etenkin eurooppalaisissa asevoimissa rauhan oloissa vihitellen hei-
kentynyt. Taistelukentélld oleva armeija on toki sotilaille aina “totaalinen” mutta eri
tavalla kuin varuskunta. Yleisen asevelvollisuuden myotd rakentuu laajalti kokemuksia
sotilaan peruskoulutuksen toiminnoista. Puolustusvoimien toiminnan monipuolisuus
jaa varusmiehille vieraaksi. Tdma lienee osaltaan vahvistanut arkikésitystd armeijasta
laitoksena, jossa ennen muuta késketddn ja komennetaan ja joka eroaa suuresti muista
yhteiskunnan organisaatioista.
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lukumppani vélttiméattd ymmarrd noita vaatimuksia endd samalla tavalla
kuin puolustushallinnon edustaja. Hallinnon oma tausta on kuitenkin vahva
ehdollistaja. Sen vuoksi on syyté katsella puolustuksen yhteyttd Neuvosto-
liittoon kylmén sodan aikana ja sen jédlkeisessa tilanteessa.
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KYLMAN SODAN PERINTO

Meilld oli YYA-sopimus voimassa. Todellinen uhka oli tietysti, sil-
loin operatiivisen osaston sisdlld sen me tiesimme, se oli iddssd. Me
tiesimme hyvin, ettd mikdin ldnsivalta ei niissd olosuhteissa Suo-
meen pystyisi hyokkdamédn, mutta timé asiahan piti tietysti ottaa
huomioon. Olimme solmineet Y'Y A-sopimuksen, meiddn oli myos
sellaisen teoreettisen tilanteen varalle varauduttava. Siis puolustus
360 astetta joka suuntaan.' (Kurs. AN).

ylmédn sodan aika on vield tiukasti puolustushallinnon Vena;a-

muistissa, olithan Suomen turvallisuussuhde Neuvostoliittoon jat-

kuvasti esimerkiksi tutkimuksissa esilli.” Hallinnolle suhde on-
gelmineen oli itsestddnselvyys. Toisen maailmansodan aikuisina kokeneet
sukupolvet olivat keskeisissd péaattijitehtivissd yhteiskunnassa ja myos
puolustushallinnossa pitkille 1980-luvulle asti.

Ensimmadiset sodanjélkeiset puolustussuunnitelmat oli vield tehty Neuvos-
toliiton hyokkédyksen varalta, mutta sen jilkeen uhkasuuntana oli aina
1950-luvun lopulle asti linsi.” Neuvostoliitto lienee ollut kuitenkin huomat-
tava sotilasuhka ainakin upseerien mielissd, suunnitelmaluonnoksissa tai
valmiutena sopeuttaa suunnitelmat sen hyokkiyksen torjuntaan.* Muuten
on tuskin ymmarrettdvad, miten nopeasti Neuvostoliiton suurhyokkiysta
paddyttiin pitdimdin suunnitelmien varsinaisena perustana.’ Sittemmin,
1960-luvulta 1dhtien Suomen alueellisen puolustuksen suunnittelun olen-

! Kanninen 2001. — Yya-sopimus eli sopimus ystivyydesti, yhteistoiminnasta ja
avunannosta Suomen ja Neuvostoliiton vélilld oli voimassa 1948—1991.

? Suomen ulko-, turvallisuus- ja/tai puolustuspolitiikkaan liittyvid tutkimuksia kylméin
sodan ajalta esim. Allison 1985, Apunen 1977, Brodin 1975, Lindberg 1994, Penttilad
1988, Ries 1988, Salminen 1995, Visuri 1989, Viyrynen P 1988, Viyrynen R 1982.

3 Tynkkynen 2006, 434-435.

* My6s Tynkkynen & Jouko 2005 ottavat 1950-luvun operatiivisten suunnitelmien arvi-
oinnin ldhtokohdaksi sen, ettd “naapurina oli ideologisesti hyvin aggressiivinen, soti-
laallisesti ylivoimainen Neuvostoliitto”. Heiddn mukaansa suunnittelijat padesikunnan
operatiivisella osastolla tiedostivat, ettd Suomi voisi joutua hyokkayksen kohteeksi joko
idastd tai ldnnestd, mutta Y'Y A-sopimuksen johdosta laadittu muistio ei késitellyt ollen-
kaan hyokkaysti idasta.

> Ermei Kanninen on todennut Salmisen 1995, 323 mukaan, ettd “salaisimpien puolus-
tussuunnitelmien” perustana oli pahin mahdollinen uhka eli Neuvostoliiton suurhyok-
kays.
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naisin syote oli kuitenkin kaappaushyokkédyksen uhka, jollaiseen vain Neu-
vostoliitolla arvioitiin olevan voimavarat.® Uhka kohdistui erityisesti p#-
kaupunkiseudulle.” Linsiuhka kisitettiin sen sijaan kovin toisella tavalla,
kuten kenraaliluutnantti Ermei Kannisen lausuma edellé osoittaa.

Uhan muutokset liittyvat pitkdlti kylmén sodan aikaisen kriisinhallinta-
ajattelun korostumiseen,® jolla toisin kuin ténddn tarkoitettiin maan sotilaal-
lisen puolustusvalmiuden asteittaista kohottamista. Kriisin kérjistymisti oli
tarkoitus estdd voimanndytolla, lisddmalla pelotetta. Suomen puolustusoppi
oli véhitellen keskittynyt maavoimien suurtaistelukyvyn sijasta entistid
enemmin alueloukkausten ja yllityshyokkidysten torjumiseen.” Neuvosto-
liiton asevoiman kasvu teki mahdottomaksi toisessa maailmansodassa vield
kéytetyn rintamapuolustuksen rajan tuntumassa.'’ Toisaalta sotilaallinen
ajattelu muistutti siitd, ettd valtion, talouselimén ja viestinnédn tarkedt lai-
tokset olivat rannikolla vain 80 kilometrin pddssd Neuvostoliitosta.
TSekkoslovakian miehitys vuonna 1968 antoi my0s mallia siitd, millainen
yllatyshyokkéys voisi olla.

Alueellinen puolustus oli rakennettu my®s niin, etti suuret joukot'' voisivat
aloittaa torjunnan kaikkialla maassa, vaikka yhteydet keskusjohtoon olisi-
vat hdiriytyneet. Uskottiin, ettei hyokkadjan tunkeutuminen syvéllekddn
Suomeen olisi kohtalokas tappio. Puolustajalle jéisi paljon alueita, joihin
turvaten se voisi pysdyttdd hyokkadjan ja lyoda sen pois maasta. Laaja sis-
sitoiminta vihollisen selustassa oli olennainen osa niitd operaatioita.

Alueellisen taistelun periaatteista voitiin julkisuudessa keskustella varsin
havainnollisestikin. Edes kylméin sodan lopulla puolustusta ei kuitenkaan
ollut tapana avoimesti liittdd Neuvostoliiton uhkaan. Puolueettomuuslinjan
mukaisesti viitattiin itsendisen valtion “luonnolliseen” puolustusoikeuteen
joka suuntaan. Yya-sopimukseen sai vedota, jos pitdytyi sen tekstissd. Siind
esitettiin hyvéksytylld tavalla uhkatilanne ”Saksan tai sen kanssa liitossa

% Jouko 2006, ks. myds kenraalimajuri evp. Juhani Ruutu Palokankaan & Joukon 2006
haastattelemana sekd Palokangas & Sddménen 2007. — Palokankaan ja Sd&dmésen mu-
kaan kaappaushyokkéys-kisite vaihdettiin pian neutraalimmaksi ajateltuun yllatyshyok-
kiykseen, josta kuitenkin oli vuonna 1970 todettu piddesikunnan operatiivisella osastol-
la: yllatyshyokkays voi tulla ainoastaan Varsovan liiton taholta, mutta julkisissa kes-
kusteluissa jitetddn suunta aina avoimeksi”.

’ Raunio 2002, 165-167,188-189.

8 Ks. Visuri 1989, myds Suomi & Suominen 2008, 227-230. — Tuonaikainen kriisinhal-
linta oli ldhinni sotilaallisen puolustusvalmiuden asteittaista kohottamista, omaa valtiota
vilittdmasti koskevan kriisin kérjistymisen “hallintaa”, ei nykyistd osallistumista kan-
sainviliseen interventioon ulkomailla, jossa kriisi ei valttimétta paljoakaan kosketa sen
hallintaan osallistuvaa valtiota.

? Visuri, emt.

" Visuri 2006, 199.

" Vuoteen 1966 asti kolme divisioonaa ja 1966—1992 seitsemin sotilasliznii.
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olevan valtion” hyokkéyksestd. Sopimus tuotti tosin ajoittain ristiriitaisia
tulkintoja,'* joihin sotilaat eivit valttimatti osallistuneet.

Monet tutkijat ovat todenneet Suomen polititkan vahvan kaksijakoisuu-
den.” Yhtailtd oli toisteltava “yya-liturgiaa” eli vakuuteltava puolueetto-
muuspolititkan peruslauseiden pitdvian. Toisaalta oltiin ilmeisen selvilld
siitd, ettd joutuminen toteuttamaan keskindistd avunantoa Neuvostoliiton
kanssa voisi olla pienelle maalle kohtalokasta.'* Yya-sopimusta ei haluttu
pitda sotilaallisena liittosopimuksena. Suomen edun mukaista oli, ettd puo-
lustuksesta voitaisiin huolehtia itse. Kiistoja asiasta tosin oli."

Téllaiseen puhetapaan ei sopinut se, ettd varsinkaan johtavat poliitikot ja
virkamiehet olisivat pohdiskelleet julkisesti ja yksityiskohtaisesti Suomen
puolustusvaihtoehtoja ja niiden yhteydessd Neuvostoliittoon liittyvid risti-
riitoja. Ulkopolitiikka pidettiin ndkyvésti etusijalla puolustuspolitiitkkaan
ndhden. Niin otettiin etdisyyttd kriisindkymiin, joita idin ja ldnnen suhteis-
sa oli riittdmiin. Neuvostoliittoa piti vakuuttaa yya-sopimuksen tiarkeydesta
Suomen puolueettomuuspolititkan lahtokohtana. Tastd huolimatta koetet-
tiin pitdd naapurin suuntaan hienovaraisesti ylli taivuttelevaa pelotetta.'®
Kotimaiselle yleisolle haluttiin luoda uskoa Suomen puolustuskykyyn sii-
ndkin tapauksessa, ettd uhka totutusta puheesta huolimatta tulisi Neuvosto-
liiton suunnalta.

Téllainen kaksinaisuus johti erdénlaiseen dilemmaan. Suomen turvallisuut-
ta lisdttiin samanaikaisesti sekd sopivan ldheiselld itdyhteistyolld ettd va-
rautumisella siihen ehkd nopeastikin kriisissé tuleviin ongelmiin.'” Neu-
vostoliitolle ei saanut antaa aihetta rajoittaa Suomen toimintavapautta. Sen
kaventumiseen oli silti varauduttava ja padstiva tarvittaessa Suomelle edul-
liseen kahdenvilisten kriisien ratkaisemiseen maan itsendisyyden ja kansa-
laisten elinmahdollisuuksien turvaamiseksi.'"® Neuvostoliitto-dilemma

koski nimenomaan puhetapoja: iddnsuhteet piti esittdid oikein. Ei saanut
syntyd vaikutelmaa, etteiko itdnaapuri voisi puheista huolimatta olla Suo-
men suurin turvallisuushaaste. Tama ristiriita jopa korostui, kun Neuvosto-

12 Jonkin verran keskusteltiin tosin siitd, tarkoittaako ’Saksa tai sen kanssa liitossa oleva
valtio” Natoa.

5 Esim. Brodin 1975, Penttild 1988, Salminen 1995. — Penttila tosin tekee lisdksi eron
”sotilaallisen puolustuspolitiikan” kahden suuntauksen, “traditionalistisen” ja “moder-
nistisen” vélilld. Niiden synteesi syntyi hdnen mukaansa 1960-luvun lopulla ja nousi
myos julistukselliseen politiikkaan.

" Tama kiy myds ilmi esimerkiksi presidentti J.K. Paasikiven “poliittisesta testamentis-
ta”, ks. Visuri 2006, 328-329.

" Siirkis 1998, 58-59.

' Titd on tuonut esille Ries 1988.

' Kiitén professori Osmo Apusta huomioni kiinnittamisesti tahin seikkaan.

'8 Ks. ja vrt. esim. Brodin 1975, Penttild 1988, Salminen 1995.
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liitto koetti 1970-luvulla hakea Suomen kanssa aikaisempaa tiiviimpaa
puolustusyhteistyoti. "

Ristiriidasta huolimatta ulkopolitiikka voitiin ilmeisesti presidentti Urho
Kekkosen vahvassa johdossa virtaviivaistaa. Puolustushallinnon luja koske-
tuspinta yhteiskuntaan aiheutti kuitenkin oman jinnitteensd sotilaiden ja
muiden virkamiesten julkisiin esiintymisiin. Samanlainen ongelma ei val-
linnut puolustussuunnittelussa, jos suunnittelu vain kyettdisiin pitiméaan
Neuvostoliitolta piilossa. Suomella nayttda kuitenkin olleen tarve varautua
hititilassa osoittamaan itdnaapurille, etti ldnsiuhan varalta olisi yya-
sopimukseen sopiva suunnitelma olemassa.*

Puolustusvoimat suhtautui pragmaattisesti Neuvostoliittoon. Tastd huoli-
matta niiden kriisien varjo, joissa armeijan toimintakyky olisi punnittu, toi
erityistd varovaisuutta. Puolustusvoimille oli helpointa ja suojelevaa, jos se
saattoi keskittyd varsinaisiin ammattiasiothin ilman julkista pohdintaa naa-
purin sotilasavun riskeistd tai Suomen puolustamisesta itdd vastaan. Tosin
puolustuskyvyn riittdvyyttd myoskddn lannestd tulevaa uhkaa vastaan ei
sopinut kisitelld miten tahansa. Tunnetuin esimerkki lienee presidentti
Kekkosen kirje puolustusvoimain komentaja Y1jo Keinoselle, joka oli véit-
tanyt Vogavan madritelld yya-sopimuksen edellyttdimad vidhimmaispuolus-
tuskyky.

Sotavoima pystyy kddntyméén jopa dskeisid liittolaisiakin vastaan, jos po-
liittista painetta on tarpeeksi. Suomen historiassa esimerkkind on taistelu
saksalaisia vastaan 1944-1945 Neuvostoliiton kanssa solmitun aselevon
ehtojen mukaisesti. Kitkatonta astuminen idén leiriin ldntistd maailmaa vas-
taan olisi tuskin kuitenkaan ollut. Ilman kriisiékin tiivis puolustusyhteisty6
Neuvostoliiton kanssa olisi merkinnyt puolueettomuuspolitiikan loppua.
Suomi kaytti yya-sopimusta myds identiteettinsd rakentamiseen korosta-
mz;lzla oman puolustuksensa eroa Neuvostoliiton liittolaisten puolustukses-
ta.

Puolustusvoimilla oli siis hyvd syy tukea kaksijakoista politiikkaa, miti
sotilaskulttuuri helpotti. Néin voidaan oikeuttaa armeijan olemassaolo pit-
kidnkin rauhan oloissa. Silloin suurin uhka on aina epdvarmassa ja ei-
toivotussa tulevaisuudessa, vaikka nouseekin sieltd joskus kiivaidenkin

' Ehdotuksia tehtiin varsinkin 1970-luvun lopulla. Tunnetuin niisti oli Neuvostoliiton
puolustusministeri Ustinovin ehdotus yhteisistd sotaharjoituksista. Ks. esim. Heiskanen
1993, myos Kanninen 1996b, 195-200, Tarkka 2002, 216-231.

* Operatiivisen ja liikekannallepanosuunnittelun tilanteesta ja suhteesta yya-
sopimukseen 1960-luvun alussa Kanninen 1996b, 138-139.

> Ks. Airio 2007, 202-205.

*? Harle & Moisio 2000, 152.



Kylmdn sodan perinto - 17

keskustelujen kohteeksi.” Uhan téllainen luonne tuottaa sotilaille suuren

haasteen kulloisenkin keskustelutilanteen oivaltamisesta. Pitkédssd rauhanti-
lassa tosin sotilaallista ajatteluakin saatetaan ravistella. Nyt 2000-luvulla
asevoimat muuttuvat yhi selvemmin jérjestyksenpitdjiksi ulkomailla. Sen
myoOtd myOs ammattisotilaista tulee aikaisempaa selvemmin “poliitikko-
ja”,** jotka osallistuvat asevoimia ajankohtaisissa kriiseissd koskeviin kes-
kusteluihin. Toisaalta yhd useampi heistd voi saada taistelukokemusta. Se
voi tosin olla erilaista kuin Suomen puolustus omalla alueella, mutta yhta
kaikki: aseita kdytetddn muuallakin kuin rauhan ajan ampumakentilld eika

vastapuoli ole simuloitu.

Puolustushallinnon oli kylmén sodan aikana kehitettdvi erityisid keskuste-
lustrategioita, joissa se pystyi noudattamaan itdnaapurista puhumisen kaksi-
jakoisia sddntoja. Sopivan vaikenemisen ohella sotilasstrateginen teoriointi
auttoi esittdmadn kaikkia toimintaympéristossd olevia sotilaallisia kykyji
Suomen puolustuksen luonnollisina syotteind “epédpoliittisesti” ja symmet-
risesti. Vihollisia tai edes vastustajia ei tarvinnut nimet.> Tosin upseeristo
tuskin edes aina tunsi ulkopoliittisia yya-keskusteluja niin hyvin, ettd se
olisi rohjennut vallinneissa oloissa lahted niihin mukaan.*

Puolustuksen kehonkielessd nikyi myos rajoja siind, miten pitkélle oltiin
valmiita menemdién. Sotilasyhteisty0 Neuvostoliiton kanssa rajoitettiin vie-
railuihin, urheiluun ja joidenkin upseerien kurssitukseen itinaapurissa.’’
Liséksi tehtiin itimateriaaliin liittyvid tutustumis- ja koulutusmatkoja.?®
Samoja yhteistydmuotoja oli tosin myds monien ldnsimaiden asevoimien
kanssa. Suomalaisia sotilaita osallistui lisdksi vuodesta 1956 ldhtien Yhdis-
tyneiden Kansakuntien rauhanturvatehtéviin, joita koskevassa koulutusyh-
teistydssd oltiin niin ikdén mukana.>’

> Olen kisitellyt titd mm. Nokkala 2001, 99-114 ja myos 388, 393.

** Ks. ja vrt. Huhtinen 2005, myos Puukka 2005.

2% Pyolustusvoimiin kuuluvat saattoivat kylld keskustella sotilasstrategiasta julkisuudes-
sa ja kéasitelld rajoitetusti siinid yhteydessd nimettyjen valtioiden, suurvaltojenkin, soti-
laallisia oppeja ja niiden sovellutuksia Pohjolassa. Suomen osuus Neuvostoliiton tur-
vallisuusjarjestelmdsséd voitiin myds kuvata sen strategisesti tiarkeiden alueiden kautta.
Sen sijaan mahdollisuutta Suomen konkreettisesta vastakkainolosta jommankumman
suurvaltaliittouman kanssa ja ehké toiseen liittyneend ei kisitelty. Edustava esimerkki
ajan strategisesta keskustelusta on Séarkié & Hagglund 1975.

*® Noottikriisiin liittyvisti kokemuksista 1960-luvun alkupuolella ks. Hyvirinen 1998,
67.

*7 Visuri 2006, 239.

2% Kanninen 1996b, 236. - Vierailutoiminnassa ei kuitenkaan lihdetty tapaamisiin Var-
sovan liiton puitteissa.

%% Tosin rauhanturvajoukko ja myds YK-Koulutuskeskus toimivat suoraan puolustusmi-
nisterion alaisina.
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Sotilaallinen ajattelu korostaa vieraiden valtioiden aikeiden epdiltidvyytta,
miké osaltaan painotti varautumista Neuvostoliiton vaatimuksiin ja niiden
sotilaallisiin seuraamuksiin. Puolustushallinto tuskin saattoi luottaa siihen,
ettei jannityksen kiristyessd Suomelta vaadittaisi jotakin Natoa vastaan
suunnatun sotilasyhteistyon lisddmiseksi. Olihan jokaisen suomalaisen up-
seerin mieleen iskostettu opinnoissa kuva siitd, miten Neuvostoliitto koet-
taisi kriisissd tyontyd Pohjois-Norjaan ja Atlantille sulkemaan Naton me-
riyhteyksid. Kuva vastasi lantisid kisityksida®’, mutta sitd ei ollut helppo
yhdistdd Suomen julistettuun ulkopolitiitkkaan. Puolustushallinnossa ei lie-
ne myoOskdan uskottu, ettd Suomi saisi ldnnestd tukea neuvotteluihin, joissa
Neuvostoliiton suurvaltastrategiset edut olisivat pinnalla. Siksi on hyvin
ymmarrettdvad, ettd puolustusvoimat suunnitteli ja valmisteli puolustusta
sekd ldnnen ettd 1dan sotilaallisen hyokkadyksen varalta, vaikka suunnat ei-
vit olleetkaan yhteismitallisia eikd 1dnnen uhkaan vélttdmatta paljoa uskot-
tukaan. Alueellisen puolustuksen kéyttoonotolla oli tirked diskursiivinen
merkitys. Se helpotti esittimisongelmia, koska myos iddn suuntaa voitiin
sotilaskulttuuria ravistelematta kasitelld selkeammin kuin entisen rintama-
puolustuksen aikaan.’'

Puolustushallinnon keskustelustrategioille tuli erityistd kayttdod parlamen-
taarisissa puolustuskomiteoissa. Niistd vield kolmannessa pidettiin esilla
lannen uhkaa,’® vaikka sen kanssa oli myds sotilasyhteistyhankkeita.

3% Hyvi esimerkki on Bitzinger 1989. Tuon RAND-tutkimuslaitoksessa tydskennelleen
Pohjolan turvallisuuteen erikoistuneen tutkijan mukaan ”Suomen Lappi olisi todenné-
koisesti neuvostojoukkojen pddasiallinen siirtymaéreitti niiden matkalla Ruijaan ja Poh-
joiskalotille ja Suomen ilmatila olisi tirked oikotie Ruotsiin ja Norjaan”.

3! Ainolan 2002 tulkinnan mukaan alueellisen puolustuksen symmetrisyys mahdollisti
sen, ettei ketddn tarvinnut nimetd “potentiaaliseksi hyokkadjiksi”. ”Kun vihollisia ei
nimetty, ei niistd voitu puhua kuin luotetussa seurassa suljettujen ovien takana”. Vrt.
Tynkkynen 2006. - Tutkimus osoittanee jossakin vaiheessa, oliko 1950-luvun tilantee-
seen erityisend perusteena se, ettd idén suuntaa koskevien suunnitelmien olisi vakavasti
pelétty joutuvan Neuvostoliiton késiin. Ldnnen varalta tehtyjen sen sijaan saattoi olettaa
ehkd paljastuessaankin vakuuttavan Neuvostoliittoa siitd, ettd yya-sopimusta noudate-
taan tiukasti.

2 YLE TV 1, 27.11.2000. — Ohjelmassa todetaan, etti komitean papereiden mukaan
Nato ja Yhdysvallat nayttdd olleen ”Suomen péédvihollinen”. Ohjelmassa haastatellun
Jukka Tarkan mukaan komiteassa esitetyt kannanotot ndyttivat pyrkivdn hyvin usein
sithen, ettd Neuvostoliitto voisi tarvitessaan kdyttdd Suomen aluetta mahdollisimman
helposti sotilaallisesti hyvékseen. ”-- kylld komiteassa kdydyt keskustelut ja sielld esite-
tyt asiantuntijalausunnot herittdd pian aidosti sen kysymyksen, ettd minka valtakunnan
asialla sielld poliittisen eliitin melkoinen osa ja my0s asiantuntijaeliitin melkoinen osa
litkkui.” Sotilasasiantuntijat eivét kuitenkaan olleet maininneet vihollisen nimed. Ken-
raali Valtanen oli arvioinut, ettd ilmapuolustus ja pysyvét maavoimien joukot Lapissa
olisivat valttdmattomid, jotta Nato tai Neuvostoliitto kumpikaan ei tuntisi houkutusta
toimia sotilaallisesti alueella kriisitilanteessa. Komitean péasihteeri Gustav Hégglund
puolestaan oli korostanut, ettd puolustusvoimat piti suunnittelussaan yya-velvoitteet
esilld ja koetti katsoa uhkakuvia myds Neuvostoliiton kannalta. Ohjelman mukaan ul-
koministerid ja sotilaat kuitenkin kammoksuivat puolustuksen yhteensovittamista Neu-
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Suomi lienee ollut valmis mielelldédn ottamaan ldnsiapua, jos sitd vain olisi
ollut saatavissa.” Suomen sotilaspoliittinen asema kuvattiin kuitenkin suo-
Jjaiseksi itse komiteamietinndssd vuodelta 1981. Alueella oli kylla vdilinear-
voa ulkopuolella olevien strategisten kohteiden saavuttamiseksi, mutta
Suomella itsellddn ei sanottu olevan sellaisia.’* Neuvostoliiton arvio Suo-
men kautta tulevasta uhasta mairitettiin maallemme keskeiseksi sotilaspo-
liittiseksi kysymykseksi.”> Tdma viittasi sithen, ettd naapurin kisitys voisi
olla Suomen puolustukselle kohtalokas.

Kylmin sodan loppupuolella puolustushallinnon @dni kuului pitkélti puo-
lustusneuvoston, parlamentaaristen komiteoiden, puolustusvoimain komen-
tajan tai joskus muiden korkeimpien sotilashenkildiden kautta. Sotilaspo-
liittisiksi keskustelijoiksi erottautuivat etenkin Gustav Hégglund, Jan Klen-
berg, Aimo Pajunen, Hannu Sarkio ja Jaakko Valtanen. Hyvin harvat, var-
sinkaan nuoret upseerit késittelivit silti laajassa julkisuudessa turvallisuus-

vostoliiton kanssa. Jukka Tarkan mukaan lédnnestd tulevan hyokkdyksen torjunta oli
ainoa asia minkd voi sanoa ddneen ja kirjoittaa paperille”, vaikka hén pitiédkin selvéina,
ettd Padesikunnassa oli suunnitelmat puolustautumisesta iddn suunnassa. Hinen mu-
kaansa kyseesséd oli ” hyvin hankala ja mielenkiintoinen timmdinen simultaanipeli, se
oli semmoista orwellilaista kaksoispuhetta (kurs.AN)”. Ohjelmassa my0s haastateltu
kenraaliluutnantti evp. Paavo Junttila katsoi, ettd Suomi suunnitteli puolustautuvansa
jokaiseen suuntaan ja tdhdn tdhtdsi my0os alueellisen puolustuksen kehittdminen, missa
oli kuitenkin mahdollisuus muuttaa painopisteiti. Ohjelman toimittajan Olli Ainolan
tulkinnan mukaan suunnitelmia Neuvostoliittoa vastaan kdytdvadn puolustussotaan ei
ollut, koska alueellisen puolustuksen myo6té oli riittdvii, ettd sotilasladnien komentajilla
oli kdsky puolustaa aluettaan ja ennestddn tiedettéisiin, mita reittejd Neuvostoliitto hyo-
kitessddn kayttiisi.

3 Verkkouutiset 23.4.2004. Uutisen mukaan Yleisradion A-pisteohjelmassa kerrottiin
siitd, miten Suomi oli Yhdysvaltain aloitteesta tehnyt vuonna 1966 paétdksen ns. suosi-
tuimmuusaseman vahvistamisesta. Kenraali Jaakko Valtanen oli todennut ohjelmassa,
ettd Suomi pyrki selviytymédén omin avuin, mutta oli kuitenkin valmis ottamaan apua,
jos sota olisi syttynyt. Suomi sai my0s tiedon siité, ettd amerikkalaisilla oli suunnitelma
Suomen sotaan joutumisen varalta. Ohjelman toimittajat olivat tavoittaneet sotilasléh-
teen, jonka mukaan Suomen sotilastiedustelu nojasi 1970-luvulla merkittdvasti Yhdys-
valtain apuun ja kiytti linnen asiantuntijoita tiedustelutiedon analysoinnissa. Puolustus-
voimat toimitti Yhdysvalloille muun muassa vesikuuntelutietoa Suomenlahdelta seki
tietoja Neuvostoliiton tutkajérjestelmastd. — Ks. my0s Forss 2000 Ruotsin salatusta soti-
lasyhteisty0std lannen kanssa. Forssin mukaan (viitaten mm. toimittaja Mikael Holm-
stromin selvityksiin) ldnnessd alkoi vahvistua késitys, ettd Suomen puolustusvoimat
taistelisi ’késkyn saatuaan” Neuvostoliittoa vastaan ja lansi laski Suomen jo 1960-luvun
lopulta 1dhtien mieluummin omaan kuin vastapuolen leiriin kuuluvaksi.

% Tdm4 vastaa Penttilin 1988, 181-184 kisitysti vihitellen vahvistuneesta modernisti-
sesta uhkakuvasta”, joka my0s painotti Suomen joutumista sodanvaaraan Naton ja Var-
sovan mahdollisen keskindisen kriisin yhteydessd. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa se,
missd miédrin pienen valtion sotilaallisessa suunnittelussa tehdién eroa alueen strategi-
sen itseisarvon ja vilinearvon vilille, jos organisaation tehtdvd on nimenomaan puolus-
taa omaa aluetta “kaikissa oloissa”.

3> Komiteanmietinté 1981:1.
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poliittisia tai edes heille ammatillisesti ldheisempii sotilasstrategisia kysy-
myksid.

Puolustushallinnon puheissa oli tavallista, ettei Neuvostoliittoa mainittu
nimeltd uhkien ja ongelmien aiheuttajana. Ennen muuta puhuttiin suurval-
tasuhteista ja kummastakin suurvallasta niitd lilemmin arvostelematta. Jos
kritiikkid ilmeni, se saattoi kohdistua yksittdisiin léntisiin maihin,*® mutta
ei Neuvostoliittoon ja sen sotilaalliseen toimintaan. Suurvaltakilpailun ar-
vostelu sen sijaan vahvistui vuonna 1983, jolloin kylma sota oli entisestddn
viilentynyt  euro-ohjuskiistoineen ja  Neuvostoliiton  Afganistanin-
miehityksineen. My0s ydinaseuhka korostui, josta puhuttaessa tultiin jo
ldhelle suurvaltojen polititkankin avointa arvostelua. Puolustushallinnossa
oltiin ilmeisesti myos hyvin selvilld siitd, millaista huolta Neuvostoliitto
kantoi Yhdysvaltain risteilyohjuksista, jotka strategisessa péaéttelyssd saa-
tettaisiin suunnata itiin Suomen ilmatilan kautta.”” Yhdysvalloissa presi-
dentti Reaganin hallinto ajoi pontevasti niin sanottua Tédhtien sota -oppia ja
kehitti kohti itdd tyonnettyd meristrategiaa.

Monet kuvaavat lausumat antavat johtolankoja puolustushallinnon puheta-
poihin ja niiden ehtoihin kylmén sodan loppuvaiheissa. Esimerkiksi Gustav
Hégglund totesi vuonna 1983 puolustuspolititkan olevan kysymysta siiti,
miten Suomen oloissa voidaan kiytettdvissd olevilla voimavaroilla parhai-
ten estdd alueen hyvdksikdytto sodassa, joka kuitenkin oli varsin epédtoden-
nikoinen. Kuitenkaan: ”sodan laadusta ei ole tietoa, eikd vihollisesta”.*®
Neuvostoliiton ohjuksen harhautuminen Suomeen loppuvuodesta 1984 sai
puolustusvoimain komentajan puolustamaan niukkaa tiedotuslinjaa silla,
ettd asiaan liittyi suurvaltapoliittisia spekulaatioita.”® Tillaisella tavallisella
peiteilmaisulla viitattiin ei-toivottuihin ja liian yksityiskohtaisiin julkisiin
sotilasstrategisiin pohdintoihin.

Puheita pidettiin 1980-luvun lopulla kuitenkin jo nopeasti muuttuvassa
kansainvilisessd tilanteessa. Neuvostoliitossa ryhdyttiin Gorbatshovin lin-
jan myotd puhumaan puolustuksellisesta riittdvyydestd. Se kytkeytyi Lénsi-
Euroopassa jo 1970-luvulta ldhtien kdytyyn keskusteluun yhteisesté turval-
lisuudesta ja puolustuksellisesta puolustuksesta.*’ Reykjavikin huippuko-
kous vuonna 1986 oli merkittivd askel aseidenriisunnassa ja kehityksessa,
joka pian johti kylmén sodan pééttymiseen.

3% Pajunen 1980.

37 Ks. Suomi & Suominen 2008, 302-304.

¥ Hagglund 1983.

3% Valtanen 1985.

* Yhteinen turvallisuus (common security) oli myds esilld 1980-luvun alussa ns. Pal-
men komission raportissa. Komissioon kuului mm. Neuvostoliitosta Georgij Arbatov.
Ks. Common Security 1982.
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Suomessa parlamentaarinen puolustustoimikunta toi esille Pohjois-
Euroopan strategisen merkityksen kasvamisen, jonka se kytki pitkalti ase-
teknologian kehitykseen. Konfliktien rajoittumiseen uskottiin silti aikai-
sempaa vahvemmin. Huomiota annettiin rauhan ja avoimen sodan viliti-
laan kuuluville keinoille kuten erikoisjoukkojen kiyton uhkalle.*' Lisiksi
tasavallan presidentti esitti Pohjolaa koskevan sotilasuhkakuvan, joka oli
harvinaisen avoin verrattuna aikaisempiin ja sotilaiden esittimiin. Presi-
dentti kuvaili iskuja annettavan todennikdisesti etddltd ja tuhoisina. Olisi
suuri vaara, ettd konflikti koskettaisi Suomea, vaikka se ei kohdistuisikaan
”suoranaisesti”. ”Laajojen maasotatoimien ndyttimoksi” Suomi ei kuiten-
kaan todennikdisesti joutuisi.*

Vuonna 1987 padesikunnan pééllikko Jan Klenberg uskoi tarkeintd suurval-
tojen pyrkimyksissd olevan ydinsodan vilttimisen. Tavanomaisen sodan
todennékoisyys Euroopassa oli ”suhteellisen pieni”. Jos sellainen alkaisi, se
olisi lyhyt ja Suomen puolustusvoimat pystyisi sithen. Klenbergin mukaan
puolueettomuuspolitiikkaa harjoittava valtio ei voinut arvioida hyokkays-
uhkaa vakavaksi, koska sellainen osoittaisi joko arvion tai turvallisuusrat-
kaisun virheelliseksi.* Vuonna 1988 Klenberg tunnisti Yhdysvaltoja ni-
meltd mainitsematta laivastotoiminnan siirtyneeksi l1dhemmaéksi Pohjolaa.
Neuvostoliittoa hin ei kisitellyt.** Kesilld 1988 puolustusvoimain komen-
taja Valtanen arvioi, ettd

Kestdd kauan kuljettaa Pohjois-Suomeen suuria joukkoja. Oikein
pahassa tilanteessa sinne saattaisi maavoimien joukkoja pyrkid, mut-
ta ei lainkaan niin suuria maarid, ettemmeko niiden kanssa parjaisi.

Reykjavikin jilkeen toinen aseidenriisunnan askel oli Neuvostoliiton suos-
tumus vuonna 1988 jopa yksipuoliseen tavanomaisten aseiden vihentimi-
seen. Suomen puolustushallintoa tdma ei paljoakaan litkauttanut. Yleisesi-
kuntapaillikko* Ilkka Halonen sanoi vield seuraavana vuonna, ettd “puh-
taasti sotilaallisesti katsoen ei juuri mikddn ole vield muuttunut” Suomen
ympadristdssd. Kahdeksan vuoden takainen puolustuskomitean kasitys krii-
simadrittelyineen oli hdnen mukaansa yhé ajankohtainen. Sota oli kuitenkin

I Komiteanmietinté 1986:23, 1-10. — Suurvallat olivat kéyttineet erikoisjoukkoja 1970-
luvun lopulta ldhtien esimerkiksi Afganistanissa, Iranissa ja Grenadassa.

2 Koivisto 1986. — Koiviston kisitys vastasi silti jo aikaisemmin esiintynyttd meristra-
tegian painotusta, ks. esim Hagglund & Sarkié 1975. Toisaalta he eivét pitdneet maaso-
tatoimia Pohjoiskalotilla mahdottomina, jos strateginen intressi olisi tarpeeksi suuri. Jos
maasotatoimia esiintyisi, ne loukkaisivat joka tapauksessa Suomen aluetta.

* Klenberg 1987.

* Tiedonantaja 8.6.1988.

* Suomen sosialidemokraatti 2.6.1988.

* Tuohon aikaan yleisesikuntapaillikko vastasi puolustusvoimien operatiivisesta suun-
nittelusta eli johti Suomen sodan ajan puolustussuunnitelmien laatimista. Sittemmin
tehtdvanimike muutettiin operaatiopééllikoksi.
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tullut edelleen yhi epitodennikdisemmaiksi.*” Samana vuonna puolustus-
voimat kuvasi erillissodan mahdottomaksi ja Suomen sivuun painopiste-
suunnista. Jonkun sanottiin kuitenkin voivan hyodyntda Suomen aluetta
varsinkin, jos maan puolustuskyky koettaisiin heikoksi. [lmatila, Lappi ja
Eteld-Suomi olivat sotilaspoliittisesti tirkeitd ja “vakiintunut, aktiivinen ja
rauhantahtoinen puolueettomuuspolitiikka ja sithen sopivat puolustusval-
miste}yt” vaikuttivat myonteisesti Pohjois-Euroopan kokonaistilantee-
seen.

Monien mielestd kylmé sota pdittyi viimeistddn Berliinin muurin murtumi-
seen ja [td-Euroopan maiden vallansiirtoihin syksylld 1989. Tuolloin mar-
raskuussa Jaakko Valtanen totesi Euroopan sotilaallisen vakauden lujittu-
neen, vaikka samalla olikin tullut poliittista epévakautta. Valtanen piti
myd&s Neuvostoliiton asevoimasupistuksia mydnteisind, mutta katsoi naapu-
rin sdilyvin ensi luokan sotilaallisena voimana. Suurvaltaosapuolet eivit
olleet hinen mukaansa valmiita heikentimééin suorituskykyéén pohjoisim-
man Euroopan meri- ja ilma-alueilla.” Vuonna 1990 uusi puolustusvoi-
main komentaja Jan Klenberg arvioi liittoutumien vélisen sodan yhé epéto-
dennédkoisemmaéksi. Osapuolilla oli kuitenkin pohjoisessa puolustukselliset
ja muuttumattomat intressit, joista Suomen puolueettomuuden sotilaalliset
perusteet juontuivat.”

Eduskunta sai syksylld 1990 valtioneuvoston selonteon, jolla oli yhteytti
puolustushallinnon tilanteenméérittelyihin. Suomen turvallisuudelle pidet-
tiin yhé tirkednd, ettei Neuvostoliitto kokisi strategisia puolustusetujaan
uhatuiksi. Suomi rajoittui sen ja nyt ensi kerran rinnalla mainitun Vendjén
sotilaallisesti ja taloudellisesti elintdrkeisiin alueisiin. Neuvostoliiton muu-
tos loi 1dhiympéristoon nyt myds epdvarmuutta. Pian timén jdlkeen puolus-
tusvoimain komentaja antoi parlamentaariselle puolustuspoliittiselle neu-
vottelukunnalle lausunnon. Sen mukaan suhde Neuvostoliittoon oli Suomen
sotilaspoliittisen aseman tdirkein kysymys. Naapuri tulisi jatkossakin pysy-
madn suurvaltana. Yya-sopimuksen sotilaalliset perusteet pysyisivit voi-
massa ja Suomen olisi jatkettava my0s puolustusalalla polititkkaa, joka oli
osoittautunut Neuvostoliitolle my6nteiseksi.”’ Samoihin aikoihin puolus-
tusministeri Elisabeth Rehn ennakoi, ettei ldhialueiden sotilaspoliittinen
tilanne ollut 1990-luvulla Suomen nakokulmasta merkittdvasti muuttumas-
sa. Vuoden 1991 alkupuolella hidn toi esille meristrategisen painopisteen
siirtymisen ldhemmiksi Ahvenanmaata ja Suomen rannikkoa, samoin

*7 Halonen 1989.

* Suomen maanpuolustus 1989.

* Valtanen 1989.

*% Holopainen ym. 1994, 19-20, 29-30.
> Emt., 34-44.
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Suomen ilmastrategisen aseman tirkeyden kasvun.”> Puolustusvoimissa
ndmad kumpikin olivat jo pitkddn olleet vakiolausumia.

Syksylla 1991 Neuvostoliitto oli kuitenkin jo henkitoreissaan. Tuolloin
puolustusvoimain komentaja painotti Pohjois-Euroopan strategisen paino-
arvon kasvua Keski-Eurooppaan verrattuna. Suomeen kohdistunut sotilaal-
linen mielenkiinto oli ennallaan. Naapurit odottivat, ettei sen alue muodos-
taisi “’puolustuksellista riskid”. ”Suurimittaista sotilaallista uhkaa” Suo-
meen ei kohdistuisi, jos maata koskevat odotukset pysyisivét hallitsevasti
puolustuksellisina.”> Mydhemmin komentaja totesi Neuvostoliiton hévin-
neen “erddssd mielessd” varustelukilvan Yhdysvalloille ja siksi muuttaneen
politiikkaansa. Suomen puolustuspolitiikkaa ei ollut tarvetta muuttaa.>*

Péadesikunnan pééllikko Gustav Hégglund esiintyi usein komentajaa avoi-
memmin ja analyyttisemmin, joskus kéyttden hyvinkin virikdstd kielta.
Joulukuussa 1991 Hagglund kasitteli useita teemoja, jotka olivat kytketté-
vissd 1ddn sotilaalliseen uhkaan. Niitd olivat vaara sotilasvallankaappauk-
sesta tai ydinaseiden joutumisesta Neuvostoliitossa véiriin késiin ja sen
Keski-Euroopasta siirtyvien joukkojen sijoittaminen. Higglundin mukaan
mikdin ndistd ei kuitenkaan ollut Suomelle uhka. Sotilaallinen uhka edel-
lyttéisi, ettd Neuvostoliitolla olisi tarve hyokita Suomeen. Sitd paitsi soti-
lasvallankaappaus ei ollut Higglundin mukaan todennékdinen ja joukkojen
sijoitus ldhialueille oli tilapdistd. Strateginen painopiste oli kylld siirtymés-
sd Suomen tuntumaan. Siitd puhuessaan hin komentajan tavoin valitsi ter-
min ’sotilaallinen mielenkiinto’. Higglundin mukaan yya-sopimuksen kor-
Vaamirslen uudella sopimuksella ei vaikuttaisi Suomen puolustuspolitiik-
kaan.

Puolueettomuuspolitiikka helpotti kaiken kaikkiaan puolustusvoimille so-
pivaa julkisuuden hallintaa. Tastd huolimatta oli vaara siité, ettd esimerkik-
si koulutustoiminnasta tehtiisiin tulkintoja, jotka liitettdisiin puolustusvoi-
mille epamiellyttidviin itddn kulkeutuviin viesteihin. Sitd koetettiin ehkiista
esimerkiksi rajoittamalla harjoitusten yleistilanteen esittdmistd tiedotusvéa-
lineille ja muille vierailijoille. Vastustajan hyokkdys kuvattiin mieluummin
lannestd kuin iddstd varsinkin, jos harjoitusalue oli ldhelld valtakunnanra-
jaa.>® Puolustusvoimissa kehitettiin myds 1970-luvun lopulla upseerikoulu-

>2 Rehn 1990.

>3 Holopainen ym. 1994, 61-63.

>* Sotilasaikakauslehti 1/1992.

>> Suomenmaa 13.12.1991.

*® Tidmi koski erityisesti sanomalehdistod ja sihkoistd mediaa suurten harjoitusten yh-
teydessd. Sen sijaan ammattijulkaisuissa ilmansuunnan harkinnalla ei ollut samaa pai-
noarvoa, mika tutkijankin kokemuksen mukaan vastasi koulutustoiminnan kokonaisuut-

ta. Esimerkki kuvitteellisesta taktisesta tilanteesta kylmin sodan pééttymisen jdlkeiseltd
ajalta Simola 1994, 211.
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tusta varten vihollisorganisaatio, joka ei enédé juurikaan muistuttanut min-
kd4n madrdtyn valtion asevoimia.”’ Muutenkin viitteitd liiallisesta salaami-
sesta torjuttiin vetdytymaillda koulutuksen vaatimusten taakse.

Puolustushallinnon puheista ei 10ydy vield kylméan sodan lopulta kovinkaan
radikaalia toimintaympériston uudelleenmaiirittelyd, saatikka helpotusta
Euroopan kahtiajaon purkautumisesta. Sotilaallisen tilanteen julkisessa ar-
vioinnissa pyrittiin korostamaan jatkuvuuksia. Uhkien esittimisessa kiyte-
tyt termit valikoitiin tarkasti. Toisaalta hallinto kuitenkin tarrautui sithen
epdvarmuuteen, jota Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan murrokset edustivat.
Se ryhtyi myos esittimééin analyyseja muutoksen luonteesta. Léhialueiden
strategisen merkityksen kasvun toistelusta tuli johdonmukainen perustelu
sille, ette1 Suomen puolustukseen tarvita mitddn olennaisia muutoksia. Puo-
lustus esitettiin alueellisen vakauden ankkurina sen varalta, ettd ennen pit-
kda palattaisiin tuttuun asetelmaan. Téstd huolimatta Neuvostoliiton lopul-
linen hajoaminen muutti puolustushallinnon Vendja-puheiden kehikkoa,
minkd seuraamukset alkoivat pian nikyéa edettdessi kohti Euroopan unionin
jasenyytta.

>7 Suurvallat ja liittoutuneet maat eivit olleet yleensi tillaisessa tilanteessa, vaan saat-
toivat avoimesti kédyttdd vihollisena todenndkodisimmaiksi vastustajaksi katsomaansa
organisaatiota. Tavanomaisemman salaamisen piiriin kuulunee se, ettd esimerkiksi me-
diaa varten laadittiin harjoituksissa késiteltyjd suurpiirteisempié tilanne-esityksid tai
tehtiin ylempien johtoportaiden esikuntahenkildston kouluttamista varten ’kovista pape-
reista” ainakin hieman poikkeavia suunnitelmia.
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MUUTTUNUT TILANNE - UUDET PUHEET

Haasteet, riskit ja epdvarmuudet ovat maamme osalta selvisti kasva-
neet ja tulevien tilanteiden ennustettavuus on huonontunut.

uroopan unionin jdsenyyden edelld Suomessa keskusteltiin paljon

maan asemasta, mutta tarve ldnnen vakuuttelusta alkoi integraation

edetessd hdlvetd. Samalla entinen “teoreettinenkin” léntinen sotilas-
uhka alkoi néyttaa poispyyhityltd, vaikka siitd olisi puhuttu vain Naton ja
Venidjin konfliktiin pohjaavana sotilasstrategisena laskelmointina.> Puo-
lustushallinnon puhetapa vihollisettomasta puolustautumisesta joka suun-
taan alkoi tulla ongelmaksi. Vain Vendji oli jddmassd mahdolliseksi hyok-
kadjaksi alueellista puolustusta varten. Tétd e1 kuitenkaan ollut helppo esit-
tdd. Sotilaallinen turvallisuus oli kylmén sodan pois karistaneessa Suomes-
sa vahvassa asemassa. Se nidkyi myds siind, ettd julkinen kiddenvaanto soti-
lasliitto Naton jdsenyydestd alkoi miltei yhtéd jalkaa EU-jdsenyyskeskuste-
lujen kanssa. Niin Nato-jdsenyyden kannattajat kuin sen suhteen varovai-
semmatkin ovat nidihin péiviin asti pitdneet Suomen Venidjd-suhteen kes-
kustelussa mukana. Natosta tuli nopeasti suomalaisen turvallisuuskeskuste-
lun ykkosteema, jota myoskddn puolustushallinto ei voinut jéttdd huomiot-
ta.

Nato-keskustelu alkoi Neuvostoliiton hajoamisen aikoihin, joskin ensim-
mainen ryopsahdys liittyi Suomen tarkkailijajisenyyteen Pohjois-Atlantin
yhteistyéneuvostossa® vuonna 1992. Tuohon aikaan puhuttiin paljon Veni-
jan ymparistoriskeistd, yhteiskunnan hajoamisesta ja jopa sisdllissodan vaa-
rasta. Sotilasasioissa pidettiin esilld Keski-Euroopasta Suomen ldhialueille
siirtyvid Vendjidn joukkoja. Keskustelun toinen vaihe alkoi pian sen jil-
keen, kun Suomi ryhtyi vuonna 1994 toteuttamaan Naton kanssa ensim-

' Puolustusvoimain komentaja Jan Klenberg syyskuussa 1994 Ruotuviki no. 18 / 94
mukaan.

? Tamd sanottiin kuitenkin avoimesti verraten my®6héén. Yksi ensimmdisid, joka kiinnit-
ti tdhédn huomion, oli Penttild 1992. Risto E.J. Penttild oli toiminut puolustusministerion
erikoistutkijana ja kirjoittanut siind tehtdvéssa hallituksen EY-jdsenyyttd koskevan se-
lonteon turvallisuuspoliittisen osan. Hén joutui julkisuudessa esittdmiensd Suomen puo-
lustuspolitiikkaa koskevien kasitysten vuoksi ministerion sotilasasiainosaston paillikon
krititkin kohteeksi, ks. Aamulehti 19.1.1992, Ilta-Sanomat 23.1.1992 ja Lapin Kansa
2.2.1992.

* North Atlantic Cooperation Council (NACC).
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miistd rauhankumppanuusohjelmaansa® ja kehittimain puolustusvoimien
yhteensopivuutta. Suomi alkoi myds osallistua vuodesta 1996 alkaen Nato-
johtoiseen kriisinhallintaoperaatioon® Bosnia-Hertsegovinassa. Erityisen
kiivasta keskustelu oli keviistd 1996 kevadseen 1997.

Kansalaiset eivit ole vield edes vuoteen 2009 mennessd Naton jadsenyydesti
laajalti innostuneet. Liittoutumattomuutta on jatkuvasti kannattanut selvisti
yli puolet suomalaisista. Vuonna 1996 Maanpuolustustiedotuksen suunnit-
telukunnan (MTS) mukaan suomalaisista 69 prosenttia halusi Suomen py-
syvén sotilaallisesti liittoutumattomana ja 20 prosenttia kannatti liittoutu-
mista. Tdma suhde on suunnilleen vallinnut kaikissa sen jilkeisissd mieli-
pidetutkimuksissa.®

Nato-keskustelussa on ollut tdhdn asti neljd koulukuntaa. Virallista Nato-
optio” -polititkkaa ovat tukeneet koulukunnat, jotka voidaan nimeti realis-
tiseksi ja vihred-vasemmistolaiseksi. Realistinen koulukunta on korostanut
sitd, ettd jasenyys voisi viedd Suomen sille kuulumattomiin tai ainakin sel-
laisiin konflikteihin, joissa suurvallat ovat eri puolilla. Suomen omaan puo-
lustuskykyyn luotetaan. Hieman sekalainen vihred-vasemmistolainen kaarti
edustaa perinteistd vasemmistolaisuutta, mutta myds globalismia, ympéris-
toaatetta, jdlkimodernismia, humanitarismia ja feminismid. Jiasenyyden
vastustus on liittynyt usein Yhdysvaltain politiikan arvosteluun.

Jasenyyttd kannattavat voidaan puolestaan nimetd puolustuskyky- ja vaiku-
tusvaltakoulukunniksi. Ensin mainittu korostaa Suomen ladnsiriippuvuutta
tai voimanlisdd, joka sotilasliiton jisenyydestd tulisi. ”Suomi ei olisi endd
milloinkaan yksin.” Vaikutusvaltakoulukunnan mielesti taas Suomen kuu-
luisi istua niissd pdydissi, joissa pddtoksid tehdddn — kuten Natossa. Kou-
lukunnassa painotetaan kansainvélisid instituutioita ja arvoyhteisyyttd Na-
to-maiden kanssa. Taméan myotd monet heistdkin, jotka tavallisesti arvoste-
levat suureen kenttiarmeijaan nojaavaa maanpuolustusta, suhtautuvat jase-
nyysajatukseen myonteisesti. Nato halutaan ndhda humanitaarisuutta edus-
tavana turvallisuusorganisaationa.’

* Partnership for Peace (PfP).

> Implementation Force (IFOR).

% Kekile 1998, MTS 2005, 2007, 2008. — Liittoutumattomuuden kannatus on vaihdellut
58 - 79 % ja liittoutumisen 16 - 34 %. Kuitenkin Kokoomuksen kannattajista 64 % kan-
natti Taloustutkimus Oy:n kyselyssd (Aamuposti 3.10.2007) Nato-jdsenyyttd syyskuus-
sa 2007, kun Keskustan kannattajista sitd mieltd oli 29 % ja Suomen Sosialidemokraat-
tisen Puolueen 19 %. Syksylld 2008 MTS:n tutkimuksessa 60 % vastanneista oli sitd
mieltd, ettei Suomen tulisi pyrkid Naton jéseneksi. Jasenyyden kannalla oli 28 %.

7 Tdmid jako perustuu tekijin omaan analyysiin vuodelta 2003 pohjautuen kuitenkin
useisiin vastaavantapaisiin luokitteluihin. Vrt. Nato-keskustelusta median piirissd Rah-
konen 2006.
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Syksylld 2008 Nato-jdsenyyttd vastustettiin etenkin silld, ettd se veisi suo-
malaisia sotiin maan rajojen ulkopuolelle. Vahvin jidsenyyttd puoltava pe-
rustelu oli, ettei Suomen puolustusvoimat selviytyisi yksin. Vendjan uhka
oli verraten korkealla Nato-jdsenyyttd estivdnd mutta toisaalta my0ds turva
itinaapuria vastaan sitd puoltavana perusteena.® Taminkin kautta katsellen
Vendjd on mukana suomalaisessa Nato-keskustelussa, etenkin jos puolus-
tuskyvyn riittdimittomyydelld tarkoitetaan vain Suomen alueen puolusta-
mista vieraan valtion hyokkaystd vastaan.

Entinen Neuvostoliitto-dilemma purkautui kylmén sodan paittyessd, mutta
vahvistunut ldnsikytkentd ei kyennyt syrjdyttimiidn Suomen omaperdisid
Venija-kisityksid. Vallitsevalle kulttuuriselle pohjavireelle jii sotilasalalla
kumppaniksi vain mahdollinen Vendji-uhka, kun ei-sotilaalliset uhat sa-
manaikaisesti laajenivat. Puolustushallinnon oli myds osallistuttava uusien
puhetapojen vakiinnuttamiseen, mutta se ei voinut hylidtd kokonaan vanho-
ja. Sen oli keskusteltava esimerkiksi [td-Euroopassa ja entisen Neuvostolii-
ton alueella ndkyvistd muutoksista irrottamatta niitd maanpuolustuksen yh-
teydesta.

Sotilaallinen yhdentyminen alkoi nopeasti kiihtyd Euroopassa 1990-luvun
alkupuolella, mutta se ei perustunut pelkdstddn uhkien muutoksiin. Ase-
voimien keskindisriippuvuus kasvoi ja synergiaedut alkoivat ndyttdytya.
Puolustukseen ei endd haluttu panostaa entiseen tapaan. Joukkoja supistet-
tiin ldhes kaikkialla, ennen pitkdd myos Suomessa. Etdisiinkin konfliktei-
hin voitiin aikaisempaa helpommin puuttua ilman, ettd suursota alkaisi
hddmottdd taivaanrannassa. Itd-Euroopan valtiot alkoivat kilvan hakeutua
“vakaalle vyohykkeelle”. Jugoslavian hajoaminen ravisteli moraalisesti
koko Eurooppaa.

Monille ldannessd kylméan sodan paittyminen oli iddn uhan viistymistd ja
itdisen sotilasliiton hajoamista. Sen myo6ta ei valttiméitta endd ymmérretty
Suomen omaperiisid kdsityksid kuten aikaisemmin. Itd-Euroopan maiden
innokkaaseen hakeutumiseen kohti Nato-jdsenyyttd liittyi tosin puhetta
Vendjan uhasta, mutta noissa maissa el myoskdidn Suomen tapaan luotettu
omaan puolustuskykyyn ja kahdenviliseen suhteiden hoitoon Venijin
kanssa. Menneisyys Varsovan liitossa ja muu sosialismin perintd nakersi-
vat liséksi asevoimien ja etenkin asevelvollisuuden arvostusta vieden kohti
ammattiarmeijoita.

Suomen puolustuksen Vendjd-ongelman ytimeksi tuli 1990-luvulla uuden-
lainen ristiriita. Miten esitetdédn Vendja niin, ettd puolustus toimii Suomelle
yha tairkedmmassa lantisessd viiteryhméssd uhkien hilvenemisen ja sotilas-
integraation paineiden keskellda? Omaan tapaan tulkittuja itdsuhteita ei kui-

8 MTS 2008.
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tenkaan saanut vaarantaa. Tdma tuotti kysymyksen siitd, miten entinen
Suomi-keskeinen viholliseton” puolustusdiskurssi toimii muuttuneessa
tilanteessa.

Tosin Vendjin sotilasuhka lieveni Suomenkin uhkakuvissa, mutta itdnaapu-
11 pysyi silti Suomelle tirkednd sotilasmahtina. Kylmén sodan ja Neuvosto-
liiton loppu johtivat jopa siithen, etti Venijd korostui uhan ldhteend ja
Suomi uhan kohteena, vaikka uhat kaiken kaikkiaan heikkenivit ja muut-
tuivat monipuolisemmiksi.” Puhetapoja koskevat sddnnét siis ilmeisesti
muuttuivat ja entiseen yksituumaisuuteen tuli sdrdjd. Nyt Vendjdn uhasta
sai ja usein jopa piti keskustella.

Puolustushallinto tuli aikaisempaa nikyvimmin mukaan julkiseen keskus-
teluun 1990-luvun alkuvuosina. Kddnnekohta oli tosin ollut jo 1980-luvun
lopulla, jolloin puolustusvoimista kommentoitiin esimerkiksi presidentti
Gorbatshovin aseidenriisunta-aloitteita. Persianlahden kriisi 1990-1991 oli
kuitenkin vasta se mediandytelméd, jossa puolustushallinnossa palvelevista
tuli vakiotelevisiokasvoja. Samalla vakiintui se, ettd sotilaspukuiset upsee-
rit ja puolustusvoimien siviilitutkijat alkoivat arvioida julkisuudessa varsin

. . . weseees 10
avoimesti myos Venijaa.

Vendji korostui puolustushallinnon puheissa varsinkin vuonna 1992, mika
sopi hyvin Neuvostoliiton hajoamiseen yleisesti liitettyyn epdvarmuuteen.
Euroopan yhteiséjen jisenyyden hakemista koskevassa selonteossaan val-
tioneuvosto esitti selvdsti Vendjédn ja “koko euraasialaisen valtioalueen ke-
hitykseen” liittyvit epdvarmuustekijét.

Selonteon taustaselvitys oli valmistunut ennen Neuvostoliiton hajoamista.
Siind katsottiin Neuvostoliitto ilman muuta Naton tirkeimmaksi sotilaalli-
seksi vastustajaksi, jonka roolia Vendja alkoi perid. Suursodan varoitusaika
kuitenkin pitenisi kuukausiin tai vuosiin. Kuola, Leningradin sotilaspiiri ja
pohjoiset merialueet sdilyttiisivdt strategisesti vakauttavan merkityksensa.
Suomelle olisi tirkedd, ettei Vendjan ja muun Euroopan vilille syntyisi uu-
denlaista rajalinjaa.'’ Nilld luonnehdinnoilla hallitus koetti yhdistda aja-
tuksen turvallisuusintegraatiosta sotilaalliseen itd-ldnsi-jakoon, jota pidet-
tiin vakiintuneena ja Suomen puolustusta ohjaavana.

Puolustusvoimain komentaja lausui alkuvuodesta 1992, ettei EY-jdsenyyttad
pitdisi perustella sotilaallisella turvalla. Suomi voisi sen sijaan lieventda
epaluuloja, joita liittyminen aiheuttaisi ennen muuta Vendjilld. Suomen

? Nokkala 2001, 235-260.

' Esilla olivat varsinkin Sotatieteen laitoksen strategian toimiston upseerit ja tutkijat.
Toimisto laajeni sittemmin Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitokseksi. Puolus-
tusvoimien tiedotustoiminnan kehityksestd ks. ja vrt. Suominen 2006.

' Suomi ja Euroopan yhteison jasenyys 1992 ja sen taustaselvitys.
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turvallisuus tulisi olemaan jatkossakin sidoksissa Vendjdn sotilaallisiin
toimiin ja tavoitteisiin. Itdnaapurin sotilasintressit saattaisivat korostua.
”Silloin mitattaisiin sen seikan arvo, ettd suomalaiset kontrolloivat sotilaal-
lisesti Suomen aluetta ja ettei maamme kautta suuntaudu riskeja Vendjaa
kuten ei mitdsn muutakaan naapurimaatamme kohtaan”.'> Komentaja esitti
ndin Vendjin valtiona, joka reagoisi mahdollisesti muutoksiin sotilaallises-
ti, mika e olisi vilttdméttd Suomelle myonteistd. Hian palautti arvionsa kui-
tenkin jilleen vanhaan puolueettomuuskehikkoon, jossa Suomen hyvin
hoidettu oman alueen puolustus siteili myonteisesti kaikille toimintaympa-

ristossa.

Péadesikunnan paillikké Gustav Hagglund oli jo toista vuotta aikaisemmin
ottanut avoimesti kantaa Vendjdian. Nyt hinen mukaansa sen epdvarmuus-
tekijoitd olivat talouden taantuma, sotilaiden sosiaaliset olot ja entisen
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen kaaderien hakeutuminen vaiku-
tusvaltaisiin asemiin. Suomen olisi noudatettava EU:n yhteistd ulko- ja tur-
vallisuuspolititkkaa unionin ja Vendjan vilisessd kriisissakin. Suomi jou-
tuisi “outoon valoon”, jos se pidattiytyisi yhteisistd toimista.”” Hieman
myohemmin Higglund maalaili iltapédivédlehdessd sdkendivin sanakdintein
sitd, miten ihmiset pakenisivat Vendjdltd ydinonnettomuuden sattuessa.
Muiksi uhkakuviksi hén listasi suorasukaisesti aluevaatimukset Suomelle,
kansallismielisten valtaannousun Venijilld, sotilasvallankaappauksen seu-
raamuksineen sekd Vendjdn hajoamisen ja sen joukkojen tunkeutumisen
Suomen puolelle. Higglundin mukaan Suomella voisi olla vallitsevaa hei-
kompi puolustuskyky vain siind tapauksessa, etti Vendjd ja IVY-maat ajau-
tuisivat talouskatastrofin seurauksena “Euroopan ja Japanin siirtomaiksi”."
Myodhemmin Héagglund lausui dkillisesti Suomea kohtaan alkavien sotatoi-
mien vaaran vdhentyneen, mutta laskemattomien ja l1&hinnd muille kuin
puolustusvoimille kuuluvien uhkien mahdollisuuden kasvaneen. Ne koski-
vat varsinkin eteldrannikkoa ja kaakkoisia raja-alueita.'” Tlld tavalla Hig-
glund osoitti, ettd sotilasjohto voi kasitelld julkisuudessa laajastikin Vena;a-
uhkia, jos tekee sen sopivalla tavalla. Han teki Vendjdstd myos aikaisempaa
avoimemmin Suomen puolustuksen ykkossyOtteen, mutta esitti samalla
puolustusvoimat uuden laajenevan turvallisuuden merkittdvana taustavai-
kuttajana.

Puolustusvoimain komentaja painotti kevaalla 1992 Suomen turvallisuus-
ympadriston merkittivdi muutosta, jossa Neuvostoliiton alueen kehitys olisi
voitava ohjata vakaaseen suuntaan. Suomen EY-jdsenyys tekisi itirajasta
kahtiajaon rajan “ehkd selvimpédnd koko Euroopassa”. Klenberg ennakoi

12 Klenberg 1992b.
" Higglund 1992b.
" Jlta-Sanomat 16.4.1992.
" Higglund 1992a.
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jélleen, ettd olojen vakiintuminen toisi Vendjilld sotilasjohdon nidkdkannat
enemmén esille. Silloin Vendja kiinnittdisi huomionsa turvallisuusaseman-
sa heikkenemiseen Baltian sotilaallisen kehityksen myd6td. Komentaja
muistutti suomalaisia siitd, ettd "Murmansk ja Severomorsk ovat yhdeksédn
minuutin lentomatkan padssd Suomen alueesta”. Minkéén valtion taholta ei
silti "tietenkddn” kohdistunut konkreettista sotilasuhkaa Suomeen. Oikeaa,
todellista uhkakuvaa ei ollut, koska Suomi oli onnistunut edistiméian va-
kaan tilanteen luomista puolustuskyvylld ja sen kasvavalla arvostuksella.
Tulevaisuuden Eurooppa ndytti kuitenkin aikaisempaa vaarallisemmalta, ja
uhat olivat ”Suomen kaltaista valtiota” vastaan suurempia. Oli tullut vaike-
ammaksi taata se, ettei konkreettisia uhkia voisi kohdistua Suomeenkin. '

Puhe kuvaa hyvin uhan esittimisen ongelmia. Se sai pian jatkoa. Klenberg
arvosteli toistuvasti sitd, ettd puolustusvoimilta kysytddn, mikd Suomea uh-
kaa ja ettd sellaisella tehdddn ”paivén politiikkaa”. Uhkakuvasanaan kuului
hinen mukaansa ajatus, ettd joku olisi jo pddttinyt hyokdtd Suomeen. Ta-
voitteenahan oli uhan puuttuminen. Puolustuskyvyn ylldpitdminen sailyttai-
st ulkopuolisten luottamuksen siihen, ettei Suomi ole riski ja siten kenen-
kddn ei ole tarpeen uhata voimankdytolld. Klenberg arvioi Pohjois-
Euroopan sotilaallisen asetelman sidilyneen ennallaan, mutta luonnehti
voimien muutoksia odotettua suuremmiksi ja pysyvimmiksi. Komentajan
mukaan oli vaikea kuvitella, etteivitkd Vendjdn turvallisuusintressit vaikut-
taisi myoOs tulevaisuudessa. Suomi ei saisi sallia aluettaan kéytettdvén
hyokkédykseen Vendjid vastaan, jolla néin ei olisi syytd ryhtyd ennaltaeh-
kéiiseviin toimiin Suomen suunnalla.'” Tilld tavalla Klenberg nojasi jilleen
paitsi Suomi-keskeiseen puolueettomuuspuheeseen niin my0s siihen, ettd
1dan toimet olisivat Suomelle kohtalokkaita ja niiden ehkdisemisen mah-
dollisuudet térkeité.

Rajamaateema oli esilld my0ds puolustusministeri Elisabeth Rehnin puhues-
sa Washingtonissa syksylld 1992. Venijan joukot rajan takana olivat paran-
tuneet ja lisddntyneet, mutta eivdat muodostaneet suoraa uhkaa. ’Pitemmain
paélle” Suomi ei kuitenkaan halunnut ndhd4 rajoillaan sellaista keskitty-
mad. EY-jasenyyttd ei kuitenkaan haettu ministerin mukaan turvallisuus-
syistd." Myodhemmin Rehn viitti my®s, ettd muut EY-maat tuskin haluai-
sivat ottaa vastuuta Suomen pitkdn itdrajan turvaamisesta.'” Niin hin liitti
mukaan ajatuksen siitd, ettd Suomen puolustusratkaisun jatkuvuus hyodyt-
taisi yha tirkedmmaksi tulleita lansikumppaneita.

' Klenberg 1992a, vrt. Kanninen 2001.
7 Klenberg 1992d.

'8 »Veniji ei ole koskaan niin vahva tai heikko, kuin milti se ndyttia”. - Rehn 1992a.
" Rehn 1992b.
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Puolustusvoimain komentaja puolestaan toisti kylldstymistddn uhkakuva-
keskusteluun. Riski olisi uhkaa parempi termi ja pddllimmainen riski oli
muutos itse. Hieman myohemmin komentaja arvioi suurimman riskin pie-
nelle valtiolle olevan tilanteen epdvarmuudessa, arvaamattomuudessa ja
liikkuvuudessa. Han painotti jilleen sitd, ettd Vendjin tilanteen selkidminen
toisi esille suomalaisille tutut itdnaapurin turvallisuusedut.”® Kumpikin joh-
tava sotilas, komentaja ja Padesikunnan paillikko, kytkivit Suomen puo-
lustuksen Venéjid-ongelman ldnteen. Klenberg madiritteli sen lédnsi-
integraation sovittamisena yhteen Vendjdn naapuruudesta johtuvien turval-
lisuusintressien kanssa.”’ Gustav Higglund piti Suomen aseman ytimeni
sitéi,zgttéi lansiyhdentyminen turvataan joutumatta Vendjan kanssa konflik-
tiin.

Valtakunnallisten maanpuolustuskurssien johtaja Esko Illi arvioi vuoden
1993 alussa, ettd Baltiaan jdisi Vendjan joukkojen vetdydyttyé ns. sotilaal-
linen tyhjio. Se ei kuitenkaan uhkaisi Natoa ja tuskin Vendjadkain. Joukko-
jen siirtoja tirkedmpaa oli se, ettei Vendjan tilanne muuttuisi Suomelle tai
koko Lénsi-Euroopalle vihamieliseksi. Suomella oli nyt ensi kerran Illin
mielestd todellisia vaihtoehtoja. Lisdturvaa tuovia vaikutuksia ei pitdnyt
sulkea pois, vaikka itsendistd puolustuskykyd Kkorostettiinkin. Nato-
jasenyys voisi kuitenkin johtaa vieraiden joukkojen tulemiseen Suomeen ja
se vaikuttaisi kielteisesti Vendjén arvioihin.”

Tammikuun lopulla 1993 puolustusministeri piti Vendjan kehitystd Itdme-
ren alueen suurimpana epavarmuustekijing, vaikka laajan konfliktin mah-
dollisuus olikin viistynyt.”* Samaan aikaan puolustusvoimain komentaja
jatkoi rajamaateemalla. Jisenend Suomen maantieteellinen asema korostai-
si EY:n Veniji-suhteiden vaikutusta Suomeen paljon enemmén kuin mui-
hin maihin. Hén toisti jdlleen Suomen ongelmaksi sen, miten jisenyys sovi-
tettaisiin yhteen yhteison ja Suomen omien Vendja-turvallisuussuhteiden
kanssa.”” Pasesikunnan paillikko jatkoi samaa puhelinjaa, mutta mainitsi
myo6s Suomen litkkumavapauden kasvun. Vendjan kehitystd hén piti “mei-

din kohtalonkysymyksenimme”.*

Huhtikuussa 1993 puolustusvoimain komentaja piti merkittdvimpéand epa-
varmuuden aiheuttajana Suomen suunnalla sitd, ettd Itsendisten Valtioiden
Yhteison (IVY) ja Vendjdn asema ja sisdinen tilanne olivat selkiintymétto-
mid. Samalla hdn korosti puolustuskykya tarvittavan aikaisempaa selvem-

20 Aamulehti 2.11.1992 ja Yleisradio, TV 1, 13.11.1992.
I Klenberg 1992c.

*? Helsingin Sanomat 26.11.92

> 111i 1993.

** Rehn 1993a.

% Klenberg 1993b.

*® Hagglund 1993.
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min pelotteeseen aseellista toimintaa vastaan. Puolustusvoimien oli osoitet-
tava “todellista kykyd puolustaa nykyaikaisessa sodassa Suomen aluetta
ilmatiloineen ja aluemerineen sellaisella tehokkuudella ja niin kauan, etti
tamad kyky koetaan niin ldnnessd kuin iddssikin riittiviksi.”’

Puolustusvoimien hallitseva puhetapa nidkyy myds sen virallisessa tiedo-
tusmateriaalissa. Siind ongelmana pidettiin Venéjdn kehityksen ennusta-
mattomuutta, mutta ei kuitenkaan uskottu Vendjan merkityksen “Suomen
turvallisuusaseman jisentijana” vihenevin.”® Puolustusministeri Rehn kat-
soi syyskuun 1993 lopulla, ettd jos Vendja ottaisi “jidlleen aggressiivisen ja
ekspansiivisen” roolin, tarvittaisiin suurvaltatukea Pohjolan ulkopuolelta.”
Talld hédn viittasi mitd ilmeisimmin Yhdysvaltoihin.

Jeltsinin hallinnon ja duuman vanhoillisten yhteenotto syksylld 1993 viritti
Suomessa keskustelua Vendjdn uhan muutoksista. Samoihin aikoihin jul-
kaistiin Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitoksella Pekka Sivosen
tutkimus. Siind hahmotettiin kolme uhkakuvaa, joiden yhteydessd Suomen
turvallisuus voisi joutua uhatuksi. Namé olivat autoritdarisen poliittisen
jarjestyksen syntyminen Venéijilld, siséllissota ja siithen liittyvdit Suomen
alueen loukkaukset sekd aseelliset yhteenotot Vendjin ja joidenkin Baltian
maiden valilld.”

Jan Klenberg arvioi eldkkeelle 1dhtiessddn syksylld 1994, ettd Suomen soti-
laspoliittinen asema oli hinen komentajakaudellaan (1990-1994) muuttu-
nut aikaisempaa vaativammaksi.”' Samoihin aikoihin pidettiin padkaupun-
kiseudulla sotaharjoitus, jonka uhkakuvan Uudenmaan Jadkéripataljoonan
komentaja Erkki Nordberg esitti suurvaltaviholliseksi. Se yrittdisi Helsin-
kiin erikois- ja maahanlaskujoukoilla, koska maavoimien joukoilla matka
olisi liian pitkd.”> Hieman titd ennen Helsingin Sotilasldinin komentaja
Raimo Jokinen oli luetellut tilannekuva-aineksia, jotka liittyivit mahdolli-
siin kansainvélisiin ristiriitoihin. Vendjdan kytkeytyivdt sen asevoimien
tila, johdon turhautuminen Euroopan muutokseen ja Leningradin sotilaspii-
rin aseman heikkeneminen. Suursodan uhka oli aikaisempaa etdisempi,
mutta kehitystd oli vaikeampi ennustaa. Jokisen mukaan ldhialueilla olevat
joukot olivat sellaisia, ettd ne voitaisiin suunnata Suomen suuntaan ja uhka-
arviot pohjasivat téllaisiin joukkoihin.”

" Klenberg 1993a.

** Suomen maanpuolustus 1993.

> Rehn 1993b.

30 Sivonen 1993, 81. — Lehdistossd Sivonen kuvasi lisiksi skenaarion, jossa separatisti-
joukot tunkeutuisivat Suomeen ottaakseen esimerkiksi kokonaisia kylid panttivangeiksi.
Ks. Ilta-Sanomat 5.10.1993.

> Ruotuviki 18/94.

32 Savon Sanomat 24.9.1994.

> Jokinen 1994.
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Uudeksi komentajaksi tullut Gustav Hagglund piti Suomen EU-jdsenyyden
kynnykselld todenndkdisend sitd, ettd Vendja pysyy sisddnpdin kddntynee-
nd. Toisin kuin kenraali Valtanen neljd vuotta aikaisemmin Héigglund piti
nyt Euroopan sotilaspoliittista tilannetta vaikeampana ennakoida kuin po-
liittista. Hagglundin mukaan EU-jdsenyys oli mahdollistamassa Suomen
liittoutumisen harkinnan yhtend vaihtoehtona. Ilman sitdkin jidsenyys pa-
rantaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa olennaisesti. Suomen sijainti
Vendjian naapurina antoi erityisid mahdollisuuksia EU:n ja Vendjéan yhteis-
tyon kehittdmiselle. Hégglund toisti vakiotapaan sotilasuhkien ja uh-
kasuuntien osoittamisen tarpeettomuuden. Sotilaallisten konfliktien mah-
dollisuudet oli kuitenkin otettava huomioon. Higglundin mukaan sekd Nato
ettd Vendja arvostivat sitd, ettd Suomi kantaa itsendisen vastuun laajan alu-
eensa puolustuksesta.’*

Neuvostoliiton hajoaminen, Suomen EU-jdsenyyden tavoittelu ja Nato-
keskustelu kannustivat puolustushallintoa puhumaan Venijastd aikaisem-
paa avoimemmin. Erityisesti puhuttiin takaiskuista ja paluusta naapurin
todellisiin intresseihin. Ndin pdistiin jopa ldhelle analyyttista puhetta Vena-
jan sotilasuhan ilmaantumisesta. Hallinto ei ilmeisesti voinut olla vastaa-
matta kansalaiskeskusteluun, jossa dramaattisestikin esitetyt Venidjd-uhat
velloivat varsin vapaasti. Puolustushallinto nosti kuitenkin hallitsevan pu-
hetapansa rinnalle uhkakeskustelujen ja -termien kdyton kritiikin, joka
pehmensi toimintaympériston teravoitynyttd méirittelyd. Samalla se osoitti,
miten vaikea hallinnon tilanne on erilaisten keskustelujen keskelld. Toinen
uusi kytkentd oli itd-1dnsi -kahtiajaon hdlveneminen, mutta samalla alettiin
puhua sen palaamisen uhasta ja kaiken kaikkiaan Vendjén tilanteen enna-
koimattomuudesta. Suomi kytkettiin niihin ik&&n kuin léntisestd ndkokul-
masta: rajamaana, joka teki ldnnelle, etenkin tuleville EU-kumppaneille,
palveluksia itsendiselld puolustuskyvylldan.

¥ Hagglund 1994.
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5

SUOMEN PUOLUSTUKSEN INTRESSIT

5.1 Vendiji Suomen turvallisuuspolitiikassa

allinnon paikkaa turvallisuus- ja puolustusintressien maérittelijdna

voi etsid laajan julkisen keskustelun ja valtioelinten vilimaastosta.

Yleisen keskustelun tulkinta ja arvostus hallinnon piirissd tismentia
sitd, miten hallinto kasittdd asemansa turvallisuuspolitiikan kentilld ja hah-
mottaa sen poliittisia jénnitteitd. Aineksia tulkintaan saadaan myo0s siitd, mi-
ten hallinto suhtautuu erilaisiin polititkkoihin ja niiden alaan kansallisena tai
kansainvélisend nyt, kun valtioiden ja asevoimien keskindisriippuvuus ja yh-
teisoperaatiot ovat korostumassa.

Suomen turvallisuuspolitiikan kiteytymiksi ovat EU-jdasenyyden aikana tul-
leet valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot. Niitd on
annettu vuosina 1995, 1997, 2001, 2004 ja 2009. Lisdksi intresseja késitel-
ladn Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen (YETT) strate-
giassa', joka péivitettiin viimeksi vuonna 2006. Intressien esittiminen ra-
kentuu toimintaympdariston ja tilanteen seka erilaisten polititkkojen mairit-
telylle. Yleiset intressit liitetddn usein maanpuolustukseen tai kokonais-
maanpuolustukseen.” Laajin kiisite on yhteiskunnan elintirkeiden toimin-
tojen turvaaminen.’

Vuoden 2001 selonteon mukaan turvallisuuspolitiitkan tarkoituksena on
”Suomen ja sen kansalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdminen ja
yhteiskunnan perusarvojen suojeleminen syvenevén yhteistyon maailmas-
sa”. Toimintalinjan pilareita ovat uskottavan puolustuskyvyn ylldpitiminen
ja kehittdminen, pysyttdytyminen sotilaallisesti liittoutumattomana vallit-
sevissa olosuhteissa” sekd osallistuminen kansainviliseen yhteisty0hon
turvallisuuden ja vakauden vahvistamiseksi. Puolustuksen padmaéréd vastaa

! YETT-strategia eroaa selonteoista siind, etti se on selkeidsti vain hallitustason doku-
mentti, valtioneuvoston periaatepddtods, josta eduskunta ei ole dénestanyt. Strategia méa-
ritelldén valtioneuvoston ohjausasiakirjana ministeridille. Sen sanotaan konkretisoivan
selontekoa ja tdydentdvédn muita valtioneuvoston ohjausasiakirjoja.

? Yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen strategia 2006, 70; Suomen tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, 157. — YETT ei kéytd pelkkdd termid maanpuo-
lustus ollenkaan.

3 Yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen strategia 2006, kuvailulehti, 5,
72.
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vuosikymmenid kdytettyd muotoilua, johon kuuluu maan itsendisyyden ja
kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaaminen ja alueen hyvéksikdyton
estiminen. Uudempaa padméidridkuvausta on sen sijaan valtiojohdon toi-
mintaedellytysten ja -vapauden turvaaminen.®

Vuoden 2001 turvallisuusselonteon mukaan Vendjd vastustaa Naton laaje-
nemista entisen Neuvostoliiton alueelle, mutta suhtautuu myonteisesti Eu-
roopan unionin laajentumiseen. Vendjdn kehitykseen liitetddn epavarmuut-
ta, mutta sen sanotaan jatkavan kehittymistdin demokraattiseksi oikeusval-
tioksi ja toimivaksi markkinataloudeksi. Vendjdn uskotaan tavoittelevan
lisdéd vaikutusmahdollisuuksia maan l4hialueilla.

Selonteossa eritellddn laajasti erilaisia uhkia, joskin puolustussuunnitteluun
liitettdvat kriisi- ja uhkamallit nostetaan selvésti esille. Niitd ovat alueelli-
nen kriisi, poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus, strateginen
isku ja laajamittainen hyokkays. Verrattuna vuoden 1997 selontekoon alu-
eellinen kriisi on uusi uhkamuotoilu. Lisdksi painostusmalliin on lisétty
my0s taloudellinen painostus.

Vuoden 2001 selonteon eduskuntakésittelyssd puolustusvaliokunta halusi
alleviivata sité, ettd 2010-luvun puolustusjirjestelmdd on rakennettava ko-
ko maan puolustamisen, alueellisen puolustuksen ja yleisen asevelvollisuu-
den ldhtokohdasta késin. Valiokunta halusi myds painottaa, ettd Suomi voi
joutua geostrategisesta asemastaan johtuen omista toimistaan riippumatta
”sotatoimialueeksi vakavassa ja ehkd pitkdn ajan kuluessa kehittyvissi
kriisissd, johon suurvallat ovat kietoutuneet ja jonka syyt saattavat olla
etddlld Suomesta”. Itimereen ja pohjoisiin alueisiin liittyvistd konflikteista
voi ulottua uhka Suomeenkin. Valiokunnan mielestd oli tarkeaa, etta tallai-
nen geostrateginen uhka otettaisiin huomioon seuraavassa eli vuoden 2004
selonteossa.”

Vuoden 2004 selontekoa pohjustamaan perustettiin Turvallisuuspoliittinen
seurantaryhmi®. Sen mukaan perinteinen sotilasuhka Euroopassa oli vihen-
tynyt mutta ei poistunut. Uhkien maéérittelyyn otettiin yllattdvan kriittinen
ja konstruktiivinen kanta:

Uhkien madrittelyssé objektiivisten kriteerien (kurs. AN) 10ytdminen
on vaikeaa, koska tiedon keruun ja analysoinnin médrittad pitkélti,
kuka ja mitd tietoa kerdtddn (kurs.AN). Uhkakuvat sisdltdvit seka

* Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001, 1-8.

> Puolustusvaliokunnan mietinté 2/2001.

¢ Valtioneuvoston kanslian asettama ryhmi koostui eri puolueiden kansanedustajista ja
sen sihteeristd oli ulkoasiain- ja puolustusministeridistd sekd eduskunnan ulkoasiainva-
liokunnasta ja sen tarkoituksena oli tarkastella Suomen turvallisuuspoliittista toimin-
taympéristoa.
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todellisen uhkan ettd ihmisten mieltaiméan uhkan. Tiedotusvilineiden
merkitys uhkakuvien luomisessa on kasvanut.’

Seurantaryhmin analyysin mukaan Ven#jilld on Suomelle suuri merkitys
sekd uusien uhkien torjunnassa ettd perinteisessd turvallisuudessa. Maan
sotilaspoliittisen kehityksen todetaan olevan murroksessa, mutta sotilaalli-
nen kyky operaatioihin lihialueilla séilyy. Sotilasopissa on jiljelld “entisen
Neuvostoliiton ajattelua”. Vendjan kehitystd pidettiin vaikeasti ennakoita-
vana. Ruotsiin kohdistuvan suurhyokkidyksen uhan puuttuminen johtuu
ryhmidn mukaan “maan turvallisesta geostrategisesta asemasta ja Vendjin
heikentyneestd maihinnousukyvystd”. Suomelle on tarkedd, ettd EU:n itse-
ndistd toimintakykyéd kehitetddn. Natoa ei kuitenkaan saanut samalla hei-
kentda eiigkéi vaikuttaa kielteisesti Yhdysvaltain kiinnostukseen Eurooppaa
kohtaan.

Vuoden 2004 selonteossa Suomen toimintaympaéristod eritellidn monipuo-
lisemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin vuonna 2001. Venéjin kehitys tar-
joaa Suomelle suuria mahdollisuuksia mutta my0s riskejd ja ongelmia”.
Jalkimmadisid ovat etenkin uudet uhat. Itdmeren alueen strategisen merki-
tyksen kasvu energian kuljetusreittind otetaan esille. Vendjaa pidetaan edel-
leen “merkittdvimpéand sotilaallisena voimatekijand” Suomen ldhialueilla.
Sen sotilaspoliittinen kehitys on murroksessa, mutta kyky perinteiseen
voimankiyttoon” siilyy alueella.’

Vendjan kielteistd suhtautumista Naton laajenemiseen painetaan vuonna
2004 taustalle, mikd on ymmarrettdvad liiton tosiasiallisesti laajennuttua.
”Poliittisen perusjdnnitteen” olemassaolo liiton ja Vendjan valilld kuitenkin
myonnetddn. Vendja tavoittelee vaikutusvaltaa Naton sisdisiin asioihin, kun
taas Nato (vain) koettaa sitouttaa Vendjaa yhteisiin hankkeisiin. Vendjan ja
Naton yhteisty0 riippuu olennaisesti Yhdysvaltain ja Vendjdn suhteesta,
kun taas eurooppalainen yhteistyd mainitaan Vendjdn “peruspyrkimykse-
nd”. Lisdksi

Vendjd on viime vuosina palannut aktiiviseksi kansainviliseksi toi-
mijaksi, joka korostaa entistd voimakkaammin rooliaan suurvaltana
ja tasavertaisena muiden johtavien valtioiden kumppanina. Nyky-
Venidjdn ensisijainen tavoite on vaikutusvallan lisdédminen IVY-
alueella. "

Selonteon mukaan Vendjdn kehitys vaikuttaa suuresti Euroopan seki olen-
naisesti maamme ldhialueiden turvallisuuteen ja vakauteen. Vendja voi ta-

7 Turvallisuuspoliittisen seurantaryhmén raportti 9.3.2004.
® Em. raportti.

? Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, 65-68.
10 Emt., 67.



38 - Uhka ja kumppani

loutensa kasvaessa esiintyd entistd paremmin “ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sesti merkittdvind toimijana”. Suomen linjana on vahvistaa laajaa kahden-
vilistd yhteisty6td sen kanssa, olla aktiivisesti mukana EU:n Veniji-
politiikassa, tukea maan uudistuksia ja kehittdd sen kanssa toimivaa kump-
panuutta.

Vuoden 2004 selonteossa Suomen turvallisuuspoliittisia intressejd on enti-
sestddn laajennettu. Itsendisyyden ohella turvataan nyt yhteiskunnan demo-
kraattisia perusarvoja ja kansalaisten turvallisuuden rinnalle nostetaan hei-
din hyvinvointinsa edistiminen.''

Puolustussuunnittelun kriisi- ja uhkamalleja on jélleen kerran tarkistettu.
Nyt médritellddn uusi ’sotilaallisen voiman kayttd’, joka voi olla strategi-
nen isku tai silli alkava hyokkéys alueiden valtaamiseksi.'”> Suomen puo-
lustuskyvyn peruspilarit ovat ennallaan. Alueellisen puolustusjirjestelmén
painopiste tosin tulee 2010-luvulla olemaan aiempaa korostetummin koh-
teiden ja elintirkeiden toimintojen puolustamisessa”. Yhdysvalloissa ja
Lansi-Euroopassa virinneeseen tapaan odotetaan, ettd epdsymmetrinen so-
dankdynti korostuu. Se voi sisdltdd ei-sotilaallistakin toimintaa, ja sen uhat
otetaan kaikilla hallinnonaloilla huomioon. Selonteossa ei tehda sotilasstra-
tegista analyysia siitd, miten lihialueen asevoimia saatettaisiin kriisitilan-
teessa kayttdd. Myoskddn termejd ’geopoliittinen’ tai ’geostrateginen’ ei
nyt endd kiyteta.

Talld kertaa eduskunnan puolustusvaliokunta arvostelee sité, ettei selonte-
ossa ole kisitelty uhka- ja kriisimallien"> eroa EU:n turvallisuusstrategian
malleista'®. Valiokunta oli liséksi saanut uudesta sotilaallisen voiman kay-
ton uhkamallista selvityksen, jonka mukaan hyokkdystd on aikaisempaa
vaikeampi jakaa vaiheisiin tai tyyppeihin. Valiokunta ndyttaa kuitenkin us-
kovan, ettd ’laajamittaisen hyokkiyksen’ torjuntaan on yha puolustussuun-
nittelussa varauduttu. ”Geostrategisen uhan” jittamisestd kisittelematti va-
liokunta ei kuitenkaan en#d vuonna 2004 esiti huolta.

Vuoden 2009 selonteossa toimintaympériston varsin yksityiskohtainen tar-
kastelu jatkuu, vaikka selonteko on edeltdjdénsd niukkasanaisempi. Vena-
jan sanotaan tavoittelevan suurvalta-asemansa palauttamista. Georgian so-
dalla 2008 argumentoidaan sitd, miten ”Venéji on valmis kiyttimééin soti-

""Em., 5-8.

> Em., 17-76, 99-101.

1 Pyolustusvaliokunta ei tilld tarkoita kuitenkaan puolustussuunnittelun uhka- ja krii-
simalleja.

' Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 2003 hyviksytyssa turvallisuusstrategiassa uhkik-
si madritellddn terrorismi, alueelliset konfliktit, joukkotuhoaseiden levidminen seké sor-
tuvat valtiot ja jérjestdytynyt rikollisuus.

' Pyolustusvaliokunnan mietintd 1/2004.
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laallista voimaa intressiensd edistimiseen my0s omien rajojensa ulkopuo-
lella”. Naapurin sotilaallisen kapasiteetin kehitysndkymid tarkastellaan
omassa luvussaan. Venijalld todetaan olevan ldnttd, Natoa ja Yhdysvaltoja
koskevia uhkakuvia. Sen sotilaallinen suorituskyky paranee. Vendjin stra-
tegiset intressit Suomen ldhialueella ovat pohjoisten merialueiden, Kuolan
sotilastukikohtien, Pietarin alueen ja Itimeren kuljetusreittien turvaaminen.
Itdmeren alueen merkitys liittyy maan ulkomaankauppaan, mutta silld on
myos poliittinen ja sotilaallinen ulottuvuus. Kuolan strategisen merkityksen
odotetaan voivan jopa kasvaa. Barentsinmeren Oljy- ja kaasuesiintymét
mainitaan. '®

Olojen kuvataan vakiintuneen Suomen ldhialueilla EU:n ja Naton laajene-
misen ja Vendjdn muutoksen myo0td, joskin tunnistetaan jénnitteet Baltian
maiden ja Vendjdn sekd Puolan ja Venidjan vililli. Sen voimankayton
Georgiassa pddtellddn heijastuvan ’turvallisuusajatteluun” myods Suomen
ldhialueella ja voivan johtaa erityisesti Baltian maissa puolustuksen muu-
tosharkintaan.'’

Vendjian vakautta ja sen kansainvilisten suhteiden kehitystid pidetdén tar-
keimpidnd Suomen turvallisuusympériston kannalta, mutta samalla todetaan
Suomen ja koko Pohjois-Euroopan rajat Vendjdn vakaimmiksi naapurialu-
eiksi. Ldhialueen turvallisuustilanteen muutosta ja “sotilaallisen voiman-
kéyton tai silld uhkaamisen mahdollisuutta” ei kuitenkaan suljeta pois.'®

Suomen turvallisuuspoliittiset intressit eivit ndytd vuoden 2009 selonteossa
laajentuneen edellisestd. Uudet muotoilut painottavat toimintalinjan aktiivi-
suutta ja yhteistoimintaa. Suomi ylldpitdd ja kehittad puolustuskykyad, joka
on toimintaympéristoon nidhden oikein mitoitettua, uskottavaa. Selvisti to-
detaan kansainvilisen toiminnan vahvistavan kansallista puolustusta.'’

Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen strategiat eivit sisalla
erityiskuvausta Vendjéstd valtiona. Vuonna 2006 Venijastd puhutaan raja-
turvallisuuden késittelyn yhteydessd sekd yhtend ddri-islamilaisen terroris-
min ensisijaisena kohdemaana. Liséksi teollisen toiminnan kasvu Vendjalla
voi aiheuttaa ympéristduhkia. Vendjd mainitaan myos jarjestdytyneen rikol-

lisuuden yhteydessi. >

Niukasta Vendjin kisittelystddn huolimatta my0s YETT-strategia on puo-
lustushallinnon ja hallituksen vélisen keskustelun tidrked puiteasiakirja.
Vuoden 2006 strategiassa elintidrkeitd toimintoja ovat valtion johtaminen,

' Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 2009.

" Em. asiakirja, 54.

'8 Em. asiakirja, 64-65.

' Em. asiakirja.

% Yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen strategia 2003 ja 2006.
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kansainvélinen toiminta, valtakunnan sotilaallinen puolustaminen, sisdisen
turvallisuuden ylldpitdminen, talouden ja infrastruktuurin toimivuus sekd
vdeston toimeentuloturva, toimintakyky ja henkinen kriisinkestdvyys. Niitd
kohtaa yhdeksdn uhkamallia. Sdhkdinen infrastruktuuri, vdeston terveys ja
toimeentulo tai taloudellinen toimintakyky voivat vakavastikin hiiriintya.
Suuronnettomuudet, luonnononnettomuudet, ympéristouhkat, terrorismi
sekd jarjestdytynyt ja vakava rikollisuus voivat kohdata yhteiskuntaa. Uh-
kia voi liittyd viaestoliikkeisiin. Lisdksi ovat painostuksen ja sotilaallisen
voiman kédyton uhkamallit. Erilaisia erityistilanteita on yhteensd 61 ja mi-
nisteriville osoitetaan 50 strategista tehtivaa. '

Puolustusministerion hallinnonalalle annetaan paddvastuu painostuksen eri-
tyistilanteisiin vastaamisesta. Niitd ovat alueloukkaukset, sotaharjoitukset
ja lisdjoukot rajojen tuntumassa, lisdantynyt sotilastiedustelu, ilma- ja meri-
litkenteen seki tietojdrjestelmien sotilaallinen hiirintd, joukkotuhoaseiden
kayttokyvyn esilletuonti seki aseelliset vilikohtaukset. Lisdksi hallinnonala
vastaa varautumisesta sotilaallisen voimankayton uhkaan® ja valtakunnan
sotilaallisesta puolustamisesta.”

Kuten selonteonkin, myos YETT-strategian termit ja késitteet eldvéat. Se on
osoitusta puhetapojen muuttumisesta, jonka juuret ovat uusissa tulkinnoissa
ja esittdmissddnnodissd. Esimerkiksi puolustusministerion vastuulle tulevista
uhkista viestitddn vuonna 2006 laimeammin ja yleisluonteisemmin kuin
vain kolme vuotta aikaisemmin. ’Sotilasstrategia’ ja ’kansallinen puolus-
tus’ on korvattu toisilla termeilld. Uhkamallikuvauksista on toimijat haivy-
tetty kokonaan pois. Suomen geostrategista asemaa Vendjdn naapurina, l14-
hialueen sotapotentiaalia tai laajamittaisen hyokkdyksen uhkaa ei endd
pohdiskella. Sotakisitekin mainitaan vain ohimennen.>* Vuoden 2006 stra-
tegiassa ei myoskdin endd ndy uhkakuvan kisitettd, mutta sen sijaan maari-
tellidn uhkamallien ohella uhka-arvio. Viranomainen laatii sen uhkamallin
pohjalta, ja siind sanotaan kisiteltdvdn konkreettisesti uhkan ldahdetta,

> Em. 2006.

22 Pyolustusvoimien kiyttimit valmiustilat ovat perusvalmius, painostus (taloudellinen,
poliittinen ja/tai sotilaallinen), strateginen isku ja sotilaallisen voimankéyton tilanne.
Téllaisten kdyttdminen esimerkiksi sotilaslehdistosséd julkaistuissa upseerien teksteissi
viittaa niiden vakiintumiseen., ks. esim. Vesterinen 2006, 57.

 Yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen strategia 2006, 64-67. — Puolus-
tusministerid saa myds tukitehtdvid. Se tukee toista hallinnonhaaraa tilanteessa, jossa
jokin vaikuttaa tarkoituksellisesti ja haitallisesti ’padtoksentekoon, yleiseen mielipitee-
seen tai maanpuolustustahtoon”, hiiritsee litkennetti tai jos uhkamallina on rdjdhdys,
tulipalo tai muun vakava teko tai onnettomuus”. Sotilaallista kriisinhallintaa pidetddn
yhteiskunnalle elintirkednd kansainvilisend toimintana. Valtakunnan sotilaallisen puo-
lustamisen tehtdvid ovat sotilasuhkien ennaltachkiisy ja torjunta, sotilaallisen tilanne-
kuvan ylldpito, alueellisen koskemattomuuden valvonta ja turvaaminen seké yhteiskun-
nan ja muiden viranomaisten tukeminen.

¥ Vrt. Yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaamisen strategia 2003, 73.
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kohdetta, toteutumistapaa, todenndkoisyyksid, vaikutuksia tehtdvien hoita-
miseen sekd vastatoimenpidemahdollisuuksia ja niiden valmisteluun tarvit-
tavaa aikaa”. Tamadn mukaan siis esimerkiksi sotilaallisen voiman kayton
mallista pitdisi olla hyvinkin yksityiskohtaisia teksteja.

Uhkamalleja haivyttdva esitystapa on vahvistunut vuoden 2009 turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa. Siind esitetddn vain sotilaallisen
voimankdyton tai silld uhkaamisen mahdollisuus, jota ei voi sulkea pois™.
Erilaisten tilanteiden todennikdisyyksid ei endd kasitelld, mutta suunnitte-
lussa varaudutaan erilaisiin tilannekehityksiin”. ’Hyokkdys’ kuitenkin
mainitaan, ja se on kyettdvi torjumaan “omin voimin ja mahdollisen ulko-
maisen tuen avulla” (kurs. AN). Suomi ei voi kuitenkaan kayttdd ulkopuo-
lelta saatavaa tukea sotilaallisen puolustuksensa suunnittelun perusteena.
Liséksi selonteossa tdsmennetdin, ettei sotilaallista voimankéyttod tai pai-
nostusta arvioida kohdistuvan Suomeen muuta kuin laajemman kansainvi-
lisen konfliktin osana ja &diritapauksissa voivat “esimerkiksi vdestoon ja
yhteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin liittyvét intressit” atheuttaa Suo-
meakin sotilaallisesti koskettavia ristiriitoja.>

5.2 Puolustushallinto turvallisuusintressien tulkkina

Suomihan siirtdé pikkuhiljaa tdtd turvallisuutensa rakentamista tdnne
ulkokehille eli kriisinhallintaan ja osallistumiseen kansainvélisten
kriisien hoitoon. Téllainen toisen maailmansodan tyyppinen sota-
asetelma, se on viistyva - ja se on poliittinen realiteetti. (H 4)

Puolustushallinnolla on ollut merkittdvd osuus niin selontekojen, YETT-
strategian kuin muidenkin valtioneuvoston tuotosten aikaansaamisessa.
Hallinto tulkitsee ja edustaa kuitenkin yleisid intressejd omalla tavallaan ja
tuo sitd esille myds omissa teksteissddn. Julkisista teksteistd keskeisid sel-
laisia ovat Puolustusministerion strategia 2025°°, Tietoja kokonaismaan-
puolustuksesta 2006 sekd Kenttdohjesddnnon yleinen osa.

Puolustusministerion strategia 2025 kuvataan tiivistelmdksi laajemmasta
strategisesta suunnitelmasta, joka on kuitenkin salainen. Suunnitelma ulot-
tuu 20 vuoden pddhén ja paivitetddn neljin vuoden vilein. Julkaistulla ver-
siolla tavoitellaan turvallisuusympériston kehitysvaihtoehtojen sekd Suo-
men puolustuspolititkan ja sotilaallisen maanpuolustuksen haasteiden ja
keinojen esittelyd. My0s kansalaisten tietoja halutaan lisédtd. Strategia nojaa
poliittiseen ohjaukseen, lainsddddntéon ja EU-asiakirjoihin. Yhdessd puo-

> Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, 66-67, 106-107, 111-112.
*® Turvallisesti tulevaisuuteen.



42 - Uhka ja kumppani

lustusvoimien kehittimisohjelman kanssa sitd kdytetddn antamaan perustei-
ta seuraavalle selonteolle.”’

Ministerio esittelee strategiatyonsd puolustuspolitiikan valmistelun ja lin-
jaamisen keskeisimmdksi osaksi. Siind hahmotetaan hallinnonalan pitkédn
aikavilin tavoitteet ja kehittimislinjat. Suunnittelu kuvataan joustavaksi
pienten askelten prosessiksi. Selonteot ohjaavat strategiatyoti poliittisesti,
niistd haetaan ’poliittista hyviksyntdd” puolustusjirjestelmén kehittimisel-
le. Selontekojen kahdeksan vuoden aikajdnnettd pidetddn kuitenkin liian
lyhyeni pitkijanteiselle kehittimiselle.”® Strateginen suunnitelma on puo-
lustusministerion ja padesikunnan yhteistyoti.”

Tietoja kokonaismaanpuolustuksesta 2006 -kirjaa kdytetddn etenkin maan-
puolustuskurssien opetuksessa ja maanpuolustusjirjestdissd. Se on suunnat-
tu siis valikoidulle mutta kuitenkin puolustushallintoa laajemmalle yleisol-
le. Kirja uusitaan muutaman vuoden vilein. Artikkelien kirjoittajat ovat eri
alojen asiantuntijoita, mutta toimituskunta koostuu ennen muuta puolustus-
hallinnon edustajista.”® Ohjesdannéilld puolestaan yhtengistetdan kisitteits,
kasityksid ja periaatteita ja palvellaan koulutusta, jossa on perinteisesti vaa-
littu pyrkimystd arvovaltaisiin méadritelmiin.”' Kenttiohjesdanndn yleinen
osa’> on erddnlainen perusohjesddntd, jonka uusi versio on otettu kiytto6n
tammikuussa 2007.%

Tietoja kokonaismaanpuolustuksesta 2006 erottaa uusiin uhkiin varautumi-
sen sotilaallisesta maanpuolustuksesta ja kriisinhallinnasta. Puolustuspoli-
titkka maéritelladn “maanpuolustuksen tehtivid ja yleisjérjestelyjd koske-
vaksi valmisteluksi, pddtoksenteoksi ja poliittiseksi ohjaukseksi”. Lisdksi
sithen kuuluu osallistuminen “’kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta yllapi-
tdvdan toimintaan”. N&din maddritelty polititkka kattaa maanpuolustuksen
kaikki alat.®* Kenttiohjesddntd sen sijaan rajaa tiukemmin: puolustuspoli-
tiikka koskee sotilaallista maanpuolustusta.®

" Cederberg 2006. - Eversti Aapo Cederberg toimi vanhempana osastoesiupseerina
puolustusministerion kansallisen puolustuspolitiikan yksikdssa.

8 Em. artikkeli.

%% Puolustusministerion esittelysivut.

3% Tietoja kokonaismaanpuolustuksesta 2006. - Kirjan esipuheen ovat allekirjoittaneet
toimituskunnan puheenjohtajana valtakunnallisten maanpuolustuskurssien johtaja ja
kirjan toimitussihteerind kurssien apulaisjohtaja, jotka kumpikin ovat upseereita.

3! Puolustusvoimilla on esimerkiksi virallinen maaritelmarekisteri..

32 Kenttdohjesaanto 2007.

33 Edellinen Kenttiohjesdannon (KO) yleinen osa oli vuodelta 1995. — Kenttiohjesaan-
non eri osat ovat antaneet perusteet puolustusvoimien sodan ajan organisaation eri ta-
soisten yhtymien ja joukkojen taistelulle ja sen suunnittelulle. On merkillepantavaa, ettéd
uusin KO:n yleinen osa on tdysin julkinen asiakirja.

3 Tietoja kokonaismaanpuolustuksesta 2006.

3 Kenttdohjesaants 2007, 101.
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Ministerion strategia ja puolustusvoimien Kenttdohjesddnto eivit vanhem-
pien tekstien tavoin vedd endd jyrkkdd rajaa kansallisen ja kansainvilisen
puolustuspolitiikan vilille.*® Sen sijaan maanpuolustuskurssien oppikirjas-
sa jako on vield selvd.”” Se esiintyy myds organisaationimikkeissi: puolus-
tusministeriossd on yha sekd kansallisen ettd kansainvilisen puolustuspoli-
titkan yksikko.

Puolustusministerion strategia operoi tavanomaisilla tulevaisuusskenaa-
rioilla: parempi tai rauhallisempi maailma, nykykehityksen jatkuminen se-
ki taantuva ja konfliktisempi maailma. Niiden rinnalle on otettu alun perin
epdtodenndkoisiksi kuvattuja ndkymiéd kuten pandemia, EU:n vakava krii-
siytyminen tai jonkin suurvallan hajoaminen.’® Strategia antaa selontekoja
kielteisemmén kuvan Suomen tilanteesta. [lmeisesti halutaan painottaa yl-
latyksid ja epdvarmuutta, joilla on kdytt6d hankittaessa voimavaroja hallin-
nonalalle.

Puolustusministerié korostaa Suomen intressind EU:n kehittdmisti ja kan-
sainvidlisen yhteison entistd aktiivisempaa puuttumista konflikteihin. Stra-
tegiassa esitetddn jopa sitd, ettd Suomenkin on syytd harkita osallistumista
ennaltaehkdisevddn sotilaalliseen toimintaan maailmalla. Tekstissd ei mil-
1adn tavalla suljeta pois sité, ettei tillainen voisi tarkoittaa myos aktiivista,
hyokkéyksellistd toimintaa. Turvallisuusuhkien laaja-alaisuus toistetaan.

Kokonaismaanpuolustus on kansallinen toimintamallimme, jossa
kaikkia laaja-alaisia turvallisuusuhkia, niiden edellyttimii varautu-
mista sekd kriisitilanteiden hallinnassa tarvittavia toimenpiteitd tar-
kastellaan kokonaisuutena. Jokaisella hallinnonalalla, elinkeinoela-
mailla ja kansalaisjarjestoilld on tdssd oma roolinsa.

Kokonaismaanpuolustuksen vaativimpina tehtdvind pidetddn kuitenkin yha
Suomen sotilaallista puolustamista ja toimien koordinointia sitd varten,
jonka ministerid haluaa pitdd itsellddn. Sotilaallisen puolustuksen tulee
edelleen vuonna 2025 kyetd uskottavasti ehkdisemiin ja torjumaan Suo-
meen kohdistuvia sotilasuhkia. Vuoden 2004 selontekoon verraten liittou-
tuminen on ministerion strategiassa otettu avoimesti puolustuksen kehitta-
misen puitteeksi. Sotilaallisia kykyja on tarkoitus kehittdd joustavasti puo-
lustusjdrjestelmén eri painopisteisiin. Niilld tarkoitetaan lain mukaisia™

3¢ Turvallisesti tulevaisuuteen, 21; Kenttdohjesdaantd 2007, 10.

37 Tietoja kokonaismaanpuolustuksesta 2006.

3% Turvallisesti tulevaisuuteen.

3% Laki on uusittu vuonna 2007. Ks. Laki puolustusvoimista. — Laissa on tdsmennetty
lisdksi, mitd kuhunkin tehtdvaan kuuluu. Muiden viranomaisten tukeminen on maééritel-
ty laajasti: virka-apua voidaan antaa muun muassa “muuksi yhteiskunnan turvaamisek-
s1”.
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puolustusvoimien tehtdvid eli Suomen sotilaallista puolustamista, muiden
viranomaisten tukemista ja kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan
osallistumista.*

Kenttiohjesddnndssd Suomen puolustus jaetaan “kansalliseen puolustuk-
seen, Suomen etujen puolustamiseen eurooppalaisessa turvallisuusympaéris-
tossd ja kansainvéliseen yhteisvastuuseen liittyvien arvojen puolustami-
seen”.”! Tami esitystapa, niin sanottu kokardimalli, on periisin jo ajalta
ennen Suomen EU-jdsenyyttd, ja sitd kdytetddn myos Tietoja kokonais-
maanpuolustuksesta -kirjassa. Sisdkehilld maan itsendisyys ja kansan elin-
mahdollisuudet taataan uskottavalla kansallisella puolustuskyvylld. Kansal-
liset turvallisuusedut varmistetaan osallistumalla kriisinhallintaan. Maail-
manlaajuisella ulkokehidlld puolustetaan suomalaisia arvoja YK:n rauhan-
turva- ja humanitaarisissa operaatioissa. Siten osoitetaan myos kansainva-

listd yhteisvastuuta.

Puolustusvoimain komentaja Juhani Kaskeala ilmoittaa lehtihaastattelussa
“kokardimallin” omaksi aikaansaannoksekseen, joka oli saanut sysdyksen
Balkanin tapahtumista. Hanen mielestddn puolustusvoimien pitdd olla mu-
kana estdmassa kriisien puhkeamista ja estdmistd, miké oli kuitenkin koh-
dannut vastustusta. Resurssien alle viiden prosentin panostus kriisinhallin-
taan on kuitenkin oikea. Kehitys on kuitenkin viemissi sithen suuntaan,
ettd puolustusvoimien tehtiviin kuuluu

myd0s isdnmaan etujen turvaaminen maan rajojen ulkopuolella. Tdma
ei tietenkdén tarkoita esimerkiksi osallistumista hyokkayssotiin.*

Maanpuolustuskurssien oppikirjassa Suomen turvallisuuspolititkan onnis-
tuminen kytketddn EU:n ja sen jisenmaiden, Vendjin ja Yhdysvaltain suh-
teiden kehittymiseen. Sithen ja samalla Suomeen puolestaan vaikuttavat
uudet uhat ja “perinteisten kehitysmaiden” tapahtumat. Maan tilanteen ar-
vioidaan kehittyneen jo pitkdn aikaa myonteisesti. Laajoihin turvallisuus-
haasteisiin vastataan “kokonaisvaltaisella lahestymistavalla”, joka kuvataan
valtion, yhteiskunnan ja yksiléiden kokonaisturvallisuuden takaamiseksi
globaalissa toimintaympéristossi.

Kenttdohjesddntd on YETT-strategian tavoin harvasanainen toimintaympa-
ristdanalyysissaan. Vain Euroopan unioni nimetdin toimijana, mutta sen
jasenyys esitetddnkin sitten Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan “’keskei-
simpand vaikuttamiskanavana”. Ohjesdintd tuntee yhd uhkamallin ohella
uhka-arvion ja uhkakuvan kisitteet. Uhkakuva ja sotilaallinen uhka-arvio

* Turvallisesti tulevaisuuteen.

*! Kenttiohjesianto 2007, 10.

*2 Kylkirauta n:o 2/2005.

* Tietoja kokonaismaanpuolustuksesta 2006.
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ovat erityisesti puolustusvoimien toimintaa. Uhka-arvio tehdddn operatiivi-
sessa suunnittelussa ja sisdltdd “sotilaallisen voimankéyton yksityiskohtai-
sen arvioinnin vaihtoehtoineen”. Siihen perustetaan “arvio hyokkadjan toi-
minnasta”, jossa tarkastellaan hyokkddjdn sotilaallista voimankdyttod alu-
eellisesti, ajallisesti ja yksityiskohtaisesti. Ohjesddnto kertoo myos, milloin
kuuluu puhua ’vihollisesta’:

Hyokké4jad kutsutaan viholliseksi sen jilkeen, kun hyokkayksen tor-
junta edellyttdd sotilaallisen voiman kéytto.

Uhkakuva on kuvaus turvallisuusympariston kehittymisesta ja liittyy nimet-
tyyn valtioon tai muuhun tahoon. Siind esitetddn “toiminnan todennikoiset
poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset paamaarat”. Ne perustuvat yleisem-
mén tason uhkamalleihin, jotka ovat samat kuin vuoden 2004 selonteossa
madritellyt. Alueellista kriisid ei kuitenkaan endd mainita sotilaallisen
maanpuolustuksen suunnittelun yhteydessd. Malleja on myos tydstetty jon-
kin verran yksityiskohtaisemmiksi kuitenkaan uhkatoimijoita nimedmatta.
Silti todetaan, ettd esimerkiksi painostus voi juontua my0ds “Euroopan
unionin ja jonkin toisen osapuolen ristiriitatilanteesta tai kulttuurien vas-
takkainasettelusta”. Strateginen isku kuvataan soveltuvaksi “erityisesti pit-
kille kehittyneen tietoyhteiskunnan lamauttamiseen”. Kansalaisten hyvin-
vointiriippuvuus lisdéd vaikuttavuutta, joka iskuilla yhteiskunnan elintérkei-
siin toimintoihin olisi poliittiselle padtoksenteolle. Alueen valtaamiseen
tahtddvad maajoukkojen laajaa kayttdoa iskujen yhteydessd pidetddn epito-
denndkdisend. "Rajoitetut, korkeassa valmiudessa olevin joukoin rajan yli
tehtdavit operaatiot ovat kuitenkin mahdollisia, jos puolustaja ei ole tdhédn
varautunut ja puuttuu torjuntakyky”. Valtaamishyokkiyksen uhka syntyisi
osana “’laajaa ja vakavaa eurooppalaista kriisid tilanteessa, jossa vastapuoli
el pddse pddmaidrdinsa painostuksella tai strategisella iskulla”. Hyokkayk-
sen uskotaan kuitenkin vaativan kuukausien, jopa vuosien valmisteluja.**

Sotilaallisen voimankdyton torjunta nojaa ohjesddnndssa vahvasti pelotteen
ideaan. Sitd vahvennetaan kohottamalla valmiutta, hajauttamalla materiaa-
lia ja tekemdlld hankintoja, hankkimalla toimivaltuuksia ja voimankdyton
oikeuksia, tiedottamalla ja tekemailld tutkimusta, informaatiosodankdynnill
ja valmistautumalla avun vastaanottamiseen.”

Ohjesadnto esittdd myos, miten sotilaallinen uhka mairitetddn. Perusteena
ovat poliittiset aikomukset ja sotilaallinen kapasiteetti. Uhkamalleja, -kuvia
ja -arvioita tehtiessd otetaan lisdksi huomioon uhkan todenndkéisyys seka
vaikuttavuus yhteiskunnan toimintaan.*°

* Kenttiohjesaanté 2007, 26-27, 72-85, 107.
* Emt., 87-91.
46 Emt., 27.
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Puolustusministeriossd tdmd uhan kaava pelkistetddn tahdon ja kyvyn tu-
loksi. Valtiotoimijan tahdon kéyttdd sotilasvoimaa sanotaan voivan muut-
tua nopeasti, kun sen sijaan kyvyn rakentaminen voi viedd vuosikymme-

e 4
nia. !

Kenttdohjesddnnon selvitys uhan esittimistavoista osoittaa yhtd pyrkimysta
sadannelld ainakin sotilaiden keskustelua uhkista. Selontekomenettelyn krii-
si- ja uhkamalleissa on kéytettavd poliittista, kutakin keskustelutilannetta
koskevaa harkintaa. Mallit ovat vain malleja, eivit niinkdén kuvausta toi-
mintaympariston toimijoista. Ne tavoitetaan, jos ne asetetaan julkisuudessa
sopivan kauas puolustussuunnittelusta siten kuin hallinto sen késittaa.

Tuskin on yllittdvaa, etteiviét erilaiset maanpuolustuksen kisitesuhteet ole
vakiintuneet. Itse asiassa ne ovat muuttuneet kylmén sodan jélkeisené aika-
na verraten nopeasti. Tekstit osoittavat, ettd kisitteitd ja intresseja méiarite-
tddn ilmeisen tarkoituksellisesti joskus jopa vuosittain uudestaan. Kesta-
vimpid madrittelyjd ovat ne, joita missdédn ei ole haluttu politisoida tai kyet-
ty politisoimaan. Muutamia tdrkeitd muutoksia on silti niissdkin. Kansalli-
nen ja kansainvilinen kietoutuvat entisti tiukemmin yhteen, puolustus
tyOntyy ulos maailmalle, turvallisuuden laaja-alaisuus kasvaa, sotilasuhat
lievenevit ja kansalaisten hyvinvointi ja arkipdivd ovat entistd ldheisemmin
turvallisuuden ja puolustuksenkin piirissd. Hallinnon esityksissd ndkyy
vahva pyrkimys olla mukana tuottamassa ja jatkamassa tdtd puhetapojen
muutosta, toisaalta my0s omien intressikésitysten ja etenkin niiden kulloi-
senkin asiayhteyden ottaminen tarkkaan harkintaan.

Vendjda késitellddn yleisissd turvallisuus- ja puolustusintresseissd aikai-
sempaa perusteellisemmin ja myds moniddnisemmin. Samalla tosin jite-
tddn geopolititkkaa ja -strategiaa taka-alalle. Puolustushallinnolla lienee
ilmeinen tarve myos vaikuttaa naapurin kuvaan myds laajemmin, mika
haastaa kuitenkin késityksen yhtendisend pysymisen.

5.3 Kansallinen ja kansainvélinen

Tutkimushaastatteluissa puolustushallinnon avainhenkil6t halusivat yleensi
olla erottamatta eri ’politiitkkoja’ Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
poliittisista intresseistd puhuessaan. Kuitenkin muutamat sotilaat rajasivat
ulkopolititkan pois, mutta olivat valmiita késittelemdén turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa laajana. Useimmiten haastateltava puhui silti niistd
intresseistd, jotka hinesta liittyivat laheisesti maanpuolustukseen ja puolus-
tusvoimien toimintaan. Upseerien keskusteluhalukkuus on muutenkin li-

4" Turvallisesti tulevaisuuteen, 11.
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sddntynyt asioissa, jotka voidaan edes valjdsti liittdd turvallisuuden ja
maanpuolustuksen kasitepiiriin. Esimerkkind tdstd on myos Upseeriliiton
jasenkysely, joka osoitti samalla upseerien enemmiston kannattavan Suo-
men Nato-jdsenyyttd. Liiton puheenjohtajan vastaus upseerien ’politikoin-
tia” koskevaan kritiikkiin oli suoraviivainen:

--- on valtion etu, ettd upseeritkin antavat asiantuntemuksensa pééat-
tdjien kayttoon. Kylld ladkareitd ja opettajiakin kuullaan terveyden-
huollon ja opetuksen jérjestimisessd, miksi upseereita ei kuultaisi
pidtettiiessd maanpuolustuksesta (Kurs. AN).*

Suomen tilanne kuvataan tavallisesti erittdin myonteisin termein. Maan
asema on vapautunut ja turvallisuus hyvi. Perustelut télle haetaan useimmi-
ten kytkeytymisestd ldnteen, joskin tuodaan esille se, ettd kytkenndlld on
yhaé rajoituksensa.

Suomen ulkoinen turvallisuus on ehka parempi kuin koskaan toisen
maailmansodan jdlkeen. ---- Nden amerikkalaisten vahvan taloudel-
lisen ja sotilaallisen aseman tuovan sen, ettd Nato on puolustusjérjes-
telyissd tehokkaampi [kuin Euroopan unioni], mutta kuitenkin Eu-
roopan unioni antaa tillaista poliittista ja taloudellista ja sotilaallista
puiteturvallisuutta, joka tekee sen, ettd Suomen asema on parempi.

(H 4) 49

Tavallisesti haastatteluissa sivuttiin Suomen suhdetta Natoon ja sen johto-
valtioon Yhdysvaltoihin. Natolle esitetdédn tarked asema Euroopassa. Suomi
on luotettava kumppani ja syvélld Nato-yhteistydssd. Sen sijaan suurvaltoja
ei tavallisesti endd esitetd ndin symmetrisesti kuten tissi lainauksessa:

----Amerikkalaiset ovat tietysti perinteellisesti olleet paljon hove-
limpid Suomen suhteen, kuin mitd meiddn arvostelu heihin péin on
ollut --- Meidén arvostelussa on ollut aika paljon sitd, etti kun ei veli
vendldistd saa arvostella, niin sitten arvostellaan titd toista suurval-
taa. Ja eihdn se sen parempi suurvaltana ole kun venildisetkddn.
Niilld on omat intressit, joita ne hiikdileméattomasti toteuttaa. (H 20)

* Westerlund 2007. — Upseeriliiton Nato-kyselyd olivat arvostelleet mm. eduskunnan
puolustusvaliokunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Liitto sen sijaan viittasi sa-
nanvapauteen ja totesi rikoslakiin vedoten, ettd upseereilta ei ole kielletty muuta kuin se,
ettei saa liittyd jdseneksi puolueeseen tai puoluepoliittista toimintaa tai harjoittavaan
yhdistykseen. Paitoksenteon tueksi Upseeriliitto kannustaa osaltaan upseereita kom-
mentoimaan omaa alaansa ja antamaan lausuntoja asiantuntijoina” (Kurs AN).

* Luonnehdinta turvallisuudesta aikaisempaa parempana on toistunut usein suomalai-
sessa turvallisuuspoliittisessa puheessa kylmédn sodan aikana mutta erityisesti sen jil-
keen.
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Turvallisuusympériston sanotaan kaiken kaikkiaan muuttuneen jopa valta-
vasti. Joidenkin késitysten mukaan sotilaallisen voiman merkitys on siind
kasvanut ainakin eurooppalaisella ja maailmantasolla. Kuitenkin

--- tilanteen hahmottuminen on ollut tavallaan vaikeaa ja siind nikyy
kansalaismielipiteen mukanaan tuoma varovaisuus. (H 5)

--- aikaisemmin selkeédksi koettu uhka on jollakin uudella tavalla nyt
sitten pitdnyt maarittdd ja sen madrittdiminen on ollut hankalaa ja vai-
keata. (H 16)

Suomen suhteet eri valtioithin ovat hyvét, mutta paikka esitetdén ennen
muuta EU-jdsenyyden kautta. Suomi on unionin rajavaltio, mutta rajamaa-
asemaa ei kuitenkaan tavallisesti késitelld puolustuskysymyksena. Liitossa
siis ollaan, vaikka ei sotilasliitossa, koska Euroopan unionia ei pidetd sel-
laisena.

Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittista linjaa maéritelldan perinteisek-
si. Oman alueen puolustus esitetddn itsestddnselvyytend tulevaisuudessakin
riippumatta siitd, millaisia liittoutumisratkaisuja ehkéd tehddén. Puolustus-
politiikan ”’perusintressi”’ on ennallaan:

Tammoinen [oman alueen] puolustus totta kai tdytyy aina olla ole-
massa, nyt kuvitellen tai ajatellen my0s mahdollista liittoutumisti-
lannetta, ettd pystytddn niin pitkddan kuin [mahdollista] itse vakaut-
tamaan tilanne tai hidastamaan tilannetta, etti tinne ylipdatdan voi-
daan apua [liittolaisten taholta] sitten tuottaa. (H 22)

Téstd huolimatta muutos mééritellddn selkedsti turvallisuusintressien maan-
tieteellisend laajenemisena. Uhkien muutoksen ohella riippuvuuden tai
keskindisriippuvuuden todetaan lisddntyneen. Turvallisuus- ja puolustuspo-
lititkkassa on verkotuttava, yksin ei endd tulla toimeen. Suomi voi odottaa
EU-maiden tukea, mutta sen oltava myds valmis tukemaan muita jisenia.
Erityisesti EU-velvoitteet ovat tulleet kansallisen puolustuksen rinnalle.
Maanpuolustuksen tehtdvien kuvataan kaiken kaikkiaan laajenevan, mika
on haaste myds puolustushallinnolle.

Minusta ne [Suomen puolustuspolititkan kansallinen ja kansainvili-
nen ulottuvuus] on aika hyvin balanssissa. Se ensimmaéinen asia on
se, ettd me tietysti pyritddn luomaan néilld resursseilla, mitd meilld
on, mahdollisimman vahva kansallinen puolustus. Ja siind on nyt
ndmi peruspilarit selkedsti madaritelty, mutta sen lisdksi meilld on
selkedstikin intressi olla mukana kansainvilisessd toiminnassa. (H
10)
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Puolustuspolitiikalla on tutkimushaastattelujen mukaan ensisijaisesti kan-
sallinen ja Suomen alueen koskemattomuuden puolustamista painottava
tarkoitus. Vaikka toimintaympiriston muutosta korostetaan, niin Suomen
linja ei ole pohjimmiltaan muuttunut:

--- keskeinen ja oleellinen muutos on Suomen turvallisuuspoliittises-
sa asemassa. Vaikka meidén turvallisuuspoliittinen ratkaisu on séily-
tetty entisend vihan ehkd hammasta purren ja reunasta kiinni pitden,
niin silti turvallisuuspoliittinen ympéristd on muuttunut valtavasti.
Ja myoskin Suomen kannalta. Siitd huolimatta [suomalainen puolus-
tuksen] ratkaisumalli on perinteinen, [mutta] se on ihan uudessa ym-
paristossa. Sitd vasten pitdisi katsella téitd asiaa: eli maantiede sinén-
sd el ole muuttunut mihinkaén ---- (H 18)

--- jos katsoo nditd meidédn intressejd, niiden muuttumista erityisesti
kylmén sodan pddtyttyd, niin en née siind eroa, kylmén sodan aikaa
tai titd aikaa jos eletddn, kun kaiken ytimend on puolustusvoimien
ja puolustuspolitiikan ndkokulmasta tietysti timé kansallinen puolus-
tus. (H7)

Kansainvélisten asioiden tunnustetaan silti korostuneen puolustuspolitiikas-
sa. Siitd huolimatta kansallisen ja kansainvilisen suhdetta pidetddn sopiva-
na. Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaaminen ja ndin myos ko-
konaismaanpuolustus vaativat nyt pddosin kansainvélistd yhteisty6td, jossa
tuki on vaihdettava tukeen.

Maailman ja péidtoksenteon sindnsd koetaan jotenkin supistuneen.
On uskomus siitd — mind en nyt sano, onko tima totta vai ei - ettd me
edustautumalla erilaisissa operaatioissa kansainvélisesti pddsemme
sitten joissakin tilanteissa myos mukaan sithen paatoksentekoon, jol-
la voi olla vaikutusta Suomen turvallisuuden kannalta. ---- Eli me
ikddn kuin ostetaan etukdteen se mydtatunto. Tai pikemminkin me
halutaan ostaa tietysti my0s se kansainvélinen osallistuminen siihen
tilanteeseen, ettd me ei oltaisi yksin, jos jotain tapahtuu. Eli kylla
mind niden timan timmaoisend, noin hyvin inhorealistisesti sanottuna,
kaupankdyntind. Ettd me osallistutaan nyt tdhén ja me uskotaan, etté
joku toinen sitten méérdtilanteessa voisi auttaa meitd, jos me ollaan
siind huonossa tilanteessa. (H 16)

Toinen perustelutapa painottaa kansainvilistymisestd puolustukselle tule-
vaa hyotyéd, joka on tiedon ja opin saamista ja uskottavuuden lisddntymis-
t4.”" Samalla tehdésn maata tunnetuksi ja terivoitetddn laajemminkin Suo-
mi-kuvaa. Téhan liittyy ajatus siitd, ettd yhd vaativammat kansainvéliset

> Joissakin dokumenteissa on jo kauan pidetty kansainvilisti osallistumista puolustuk-

sen uskottavuuden erityisend uutena ulottuvuutena, ks. esim. Eduskunnan aineisto:
UAV 13/1997.
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tehtdavit ovat rauhanturvaperinteen jatkoa. Suomi-kuvaan kuuluu myds oi-
kea sijoittuminen:

--- Suomi haluaa osallistua oman kuvansa ylldpitoon olemalla mu-
kana kansainvélisissd operaatioissa sekd YK:n puitteissa ettd sitten
nimenomaan [dntisen yhteison (kurs.AN) puitteissa ja sitd kautta
my0skin osoittaa sitd, ettd mihin ryhméén me oikeastaan kuulumme
elikkd tuohon léntiseen maailmaan. (H 19)

Minusta tdmé kansainvélisyys ja sen lisddntyminen [puolustuspoli-
titkkassa] on ihan hyvéi asia. --- sieltihdn saadaan sitd tietdmysté aika
paljon ja oppia tdnne kotimaahankin tuotavaksi. Sitten tietysti suo-
malaiset pystyy omalla tavallaan tuomaan esille titd vihén erikoista
asevelvollisuusarmeijan olennaisinta olemusta. (H 21)

Toissijaisessa puhekiytdnndssd Suomen puolustuspolititkka haluttaisiin
ankkuroida tiukasti omaan maahan esimerkiksi silld, ettd Suomi ei voi saa-
da kovin paljon aikaan maailman jatkuvissa kriiseissa.

Haastateltavat tuovat esille myos hyvin kiytinnollisid haasteita ja seuraa-
muksia, joita kansainvilisyys tuo tullessaan. Esimerkiksi opiskelijavaihto
lisdédntyy Maanpuolustuskorkeakoulussa. Kansainvélistyminen haastaa
myds suomalaista operatiivis-taktista ajattelua ja vaatii puolustusvoimissa
toisten maiden asevoimien kanssa yhteensopivaa johtamista.

Suomalaisen osallistumisen rajoittuneisuutta on kuitenkin tavanomaista
perustella silld, miten niukasti henkilostod ja rahavaroja kaytetdan kansain-
vilisiin tehtdviin. Yleensd my0s katsotaan, ettd kansainvéliset operaatiot
korostuvat aivan liikaa tiedotusvélineissa.

Kolmantena [oman maan ja kansan puolustuksen sekd muiden vi-
ranomaisten tukemisen jilkeen] tulevat vasta kansainvéliset operaa-
tiot. Ja edelleenkin haluan korostaa sitd, ettd kansainvélisiin operaa-
tiothin me kidytimme kolme neljd prosenttia resursseistamme. Oli
sitten kysymys henkilOstostd tai rahasta. Elikkd se on aivan margi-
naalinen osuus koko meidin puolustuskonseptista, mutta se saa hir-
vedsti huomiota osakseen. Ja mind joudun koko ajan vaimentamaan
titd, ettd...Suomihan on niin kuin Ruotsikin, ottamassa kansainvali-
set tehtivét padtehtdvikseen. Holynpolya. Se on aivan marginaalinen
osuus meiddn toiminnasta. Tarked, koska se on nakyva. Ja koska me
opimme sielti. '

Toisaalta kansainvilisen muutoksen syvyys nousee puheenvuoroissa tois-
tuvasti esille. EU-jdsenyys, Neuvostoliiton hajoaminen ja uhkien muutokset
ovat tuoneet uudet ldhtokohdat, mikd merkitsee myos linjan muutosta.

°! Kaskeala, Juhani, amiraali, puolustusvoimain komentaja, haastattelu 23.11.2005.
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Suomi siirtdéd turvallisuutensa rakentamista kansainvélisen kriisinhallinnan
suuntaan ja menee siksi mukaan yhé vaativampiin tehtéviin ulkomailla. Ta-
td ei ole kuitenkaan helppo selittdd kansalaisille.

-- Silloin kun puhutaan kriisinhallinnasta, niin tulee aina ensimmaéi-
send esiin se, minkilaisin voimankayttésddnnoksin joukot pannaan
litkkkeelle. Nyt on hyvin selkedsti noussut esiin tehtdvian suorittami-
nen [voiman kdyton perusteena] --- Ja silloin tietysti voidaan todeta,
ettd ndmé rajat sodan ja kriisinhallinnan valilld hdmartyvéat. ----
Suomen kannalta ollaan menossa vaativampiin operaatioihin --- ti-
ma rules of engagement (voimankdyttosddnndt, huom. AN) saattavat
tulla sellaisiksi, ettdi emme pysty esimerkiksi eduskunnalle sano-
maan, ettd mihin me oikein menndin. (H 20)

Monet tulevaisuuden haasteet koskevat kuitenkin puolustuspolitiikan kum-
paakin, sekd kansallista ettd kansainvilistd, ulottuvuutta. Yksi merkitta-
vimpid on hallinnonalojen voimavarakilpailu, joka seuraa turvallisuuden
muuntumisesta koko yhteiskunnan tehtidvéksi. Joissakin tapauksissa enna-
koidaan mittaviakin puolustuksen muutoksia:

En mi nde resurssoinnin kannalta timmoisid jinnitteitd [Suomen
vahvan kansallisen puolustusulottuvuuden ja kansainvilisen osallis-
tumisen vélilld], mutta jannitteet tulee siitd, ettd milld tavalla meidin
pitdisi tdmd kansallinen puolustus rakentaa tulevaisuudessa. Etti on-
ko se sama alueellinen puolustus ja yleinen asevelvollisuus, niin
kuin se tilld hetkelld on. — Ndma tulee than varmasti timmoiseen
laajempaan tarkasteluun ndméd meiddan mallit, niin tdssd ladhimpien
vuosien aikana joka tapauksessa. (H 10)

Puolustusvoimain komentaja Kaskeala perustelee kriisinhallintaan osallis-
tumista humanitadrisilla tarpeilla, Suomen turvallisuuseduilla ja silld, ettd
puolustusvoimat péddsee vertauttamaan sotilaiden koulutusta ja varustusta.
Liséksi lujitetaan Suomen puolustuskyvyn kansainvilistd uskottavuutta.”
Puolustusvoimien tiedotusaineiston mukaan kriisinhallinnassa hankitaan
kokemuksia etenkin toiminnasta sodan ja rauhan vélimaastossa. Erityisesti
niitd saadaan johtamis- ja tiedustelujarjestelmistd sekd panssarivaunujen ja
helikopterien kadytostd. Kansainvélisissd operaatioissa myo0s testataan sota-
varusteita.>

5.4 Suhtautuminen keskusteluun ja selontekoihin

Se [julkinen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen keskustelu] on meil-
14 [Suomessa] opettelua. Jos ajatellaan aikaa 80-90-luvun vaihtee-

>? Kaskeala 2006a.
>3 Hy6ty maanpuolustukselle.
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seen asti, niin meilldhdn ei oikeastaan ollut olemassa turvallisuus- ja
puolustuspoliittista keskustelua lainkaan. --- Jos tdmmdistd parla-
menttitason keskustelua ajattelee, niin meilld ollaan -- eduskunnan
puolustuspoliittisessa keskustelussa aika hyvélld tasolla, siis sem-
moisella tasolla, joka sopii eduskunnan rooliin. --- Mutta meilld ei
ole oikein sellaista keskustelukulttuuria julkisessa keskustelussa.
Karki on aika kapea, ---- ja aika véhin tapaa analyyttistd otetta néi-
hin asioihin. (H 3)

Puolustushallinnossa suhtaudutaan hyvin kriittisesti yleiseen turvallisuus-
poliittiseen keskusteluun. Se kuvataan esimerkiksi sekavaksi, vanhakantai-
seksi, aika yksipuoliseksi, vivahteettomaksi ja tunnepitoiseksi*. Keskuste-
lu on joko-tai -mielipiteitd. Perimmaisid kysymyksia kasitelldin aika vihan
eikd analysointi perustu faktoihin. Faktatiedolla®™ on vaikea vaikuttaa ar-
voihin ja asenteisiin. Keskustelu jad my0s pinnalliseksi ja liittyy paivanpo-
lititkkkaan. Osallistujiakin on vdhan. Liséksi on puhuttu eri vilineistd mutta
ei itse tavoitteesta. Yhden kisityksen mukaan on hienoa, ettd ihmiset ovat
valmiita tukemaan ylintd johtoa, mutta heidédn tietotasonsa on kevyt. Joi-
denkin mielestd kansan mielipidettd ei pitdisi edes vilttdmaéttd ottaa niin
kovasti huomioon. Ennen kaikkea kaivataan “kylmin viiledd analyysid”.
Samalla todetaan, ettei keskustelu valttamattd ole ennenkaan ollut hyvéaa tai
sopiva keskustelu on puuttunut jopa kokonaan.

Meilldhan ei turvallisuuspolitiikassa ole vieldkddn avointa keskuste-
luilmapiirid, jossa asioita voisi katsoa eri suunnista ihan vapaasti,
vaan se [keskustelu] on selvisti mydskin historian painolastin rasit-
tamaa. ---- tdssd painaa se odotusarvo, ettd mitd kansalaiset ajattelee.
--- Siis mééradnsd pidemmialle ei pitdisi timmoisissd turvallisuuspo-
liittisissa kysymyksissd sittenkddn liian herkédsti kuunnella kansan
mielipidettd, joka ei koskaan oikein voikaan perustua ihan faktoihin
eikd ajan tasalla oleviin tietoihin, vaan kansan mielipide perustuu sit-
tenkin enemmaén historian tietoihin kuin faktatietoihin. (H 18)

Keskustelu eduskunnassa esitetdén yleistd keskustelua selvisti parempana,
vaikka sithenk&in ei olla erityisen tyytyvdisid. Puolustusvoimain komenta-
jan mukaan eduskuntakeskustelu on parantunut, mutta

" Tdmi keskustelun luonnehdinta tunnepitoiseksi esiintyy varsin usein myds etenkin
sotilaiden muissakin puheenvuoroissa. Ks. esim. Tuhatkunta 1/2004: *Vililla tulee sel-
lainen kuva, ettd eletdin edelleen kylmén sodan kautta”.

> *Faktatiedon’ kisitteelle voi olettaa monia instituution tapoihin liittyvid madritelmia.
Esimerkiksi majuri Juha Mékeldn mukaan (keskustelu 28.2.2007) sillé tarkoitetaan tie-
toa, jota tutkitaan ja jolla luodaan paiatospohjaa strategisen tason paattdjélle. Tallaisen
tiedon mahdollinen puute julkisessa keskustelussa johtuu siité, ettd vastaanottava taho
saattaa poimia tuotetusta tiedosta vain sellaista, joka tukee heiddn ennakkoluulojaan ja -
paatoksiddn.
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Onhan sielld [eduskunnassa] toki sellaista, jossa monta kertaa tekisi
itsekin mieli puuttua keskusteluun, mutta jossa totean sen liian po-
liittiseksi, jos menisi mukaan. Tdméd kylmén faktan tuominen pdy-
tddn on ollut kuitenkin mahdollista eduskunnan valiokunnissa ja tie-
tyissd puheissa ja muissa --- >°

Huonon keskustelun teemoista otetaan mielellddn esiin Nato-kysymys, jos-
sa kansalaisille ei ole kyetty kertomaan jdsenyyden kannattavuudesta. Na-
toa pidetddn myos keskustelun tabuna. Median toimintaa julkisessa keskus-
telussa kritisoidaan, mutta taustalla ndhddin myds kulttuuriset tekijat:

Perusrakenteiden ja perusarvojen uudelleenajattelu rohkeasti, niin se
nyt ei kuulu tdhén suomalaiseen kulttuuriin. (H 9)

Suomalaisen keskustelun pididkkeitd tunnistetaan ja annetaan johtolankoja
sen sddntéihin. Esimerkiksi suurvalloista pitdisi puhua maltillisesti. Yleisti
asevelvollisuutta, koko maan puolustamista ja itsendisti>’ uskottavaa puo-
lustuskykya ei saa kyseenalaistaa. Voimakkaasta kritiikistd huolimatta ylei-
sen keskustelun todetaan kuitenkin lisddntyneen ja muuttuneen avoimem-
maksi etenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana. Lisddntymistd pidetddn
hyvédnd asiana, vaikka syville ei vield pddstikddan. Vendjd tunnustetaan
usein herkdksi asiaksi:

--- Kyll4 se [julkinen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen keskustelu]
on onnistunut, mutta siind véhan niin kuin varjonyrkkeilldén. Siiné-
hén ei nditd perimmadisid kysymyksid [kdsitelld kuin] hyvin véhin
loppujen lopuksi. Mistd se johtuu ja minkid takia, ettd Vendjd on
meille edelleenkin timmonen hyvin arka asia ottaa kantaa. (H 21)

Suomalaiseen turvallisuuspolititkkaan usein liitettyyn yksimielisyysvaati-
mukseen suhtaudutaan kahtalaisesti. Konsensuksen olemassaolo tunnuste-
taan, mutta my0s sen rajoituksia julkiselle keskustelulle. Toisaalta yksimie-
lisyys ndhdddn voimavarana, joka on jopa tirked valtion ydintoiminnoille.

Se [konsensus] on meididn pienuuteemme ndhden meiddn tyokalu
my6s EU:n jdsenmaana, ettd me ollaan pragmaattinen, selked rehel-
linen valtio, joka keskustelun jilkeen tekee, niin kun on sovittu.
(H9)

36 Kaskeala, Juhani, amiraali, puolustusvoimain komentaja, haastattelu 23.11.2005.

°7 Sittemmin puolustuksen ’itsendisyyden’ painotus on vihentynyt yleisten turvallisuus-
intressien esittdmisessa ja todenndkdisesti myds puolustushallinnon diskursseissa. Vuo-
den 2009 selonteossa kansainvélinen sotilaallinen yhteistyd tuodaan entistd painok-
kaammin sotilaallisen maanpuolustuksen perusteeksi, ks. Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikka 2009, 104-105.
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Julkisen keskustelun aineksina ja osoittajina voidaan pitdd myds Maanpuo-
lustustiedotuksen suunnittelukunnan tutkimuksia. MTS:n pédsihteerin Heli
Santalan arvion mukaan niissd ndkyy ennen muuta muita turvattomuutta
atheuttavia tekijoitd kuin sotilaallisia.

--- ei ehka tiedetdkddn niin tarkkaan néitd todellisia sotilaallisia ---
Ehka kuitenkin uskotaan tdhdn, ettd Suomen puolustuspoliittisessa ja
tadlld puolustushallinnossa, ketkd asioita seuraa ammattityondédn ja
sotilaallisia uhkia arvioi, niin osataan hoitaa asiat. ---- Suomalaiset
on hyvin realisteja ja niilld on vakaa harkinta ja mind luulen, ettd
kansalaisetkin l&htee siitd, ettd tarvitaan sotilaallista puolustusta sen
takia, ettd tima mahdollinen sotilaallinen uhka kuitenkin on olemas-
sa ilman, ettd se korostuu millddn tavalla.>®

Puolustushallinnon piirissd pidetiddn tutkimuslaitoksia yleisen turvallisuus-
ja puolustuspoliittisen keskustelun herattdjind, mutta erityisesti yliopistolai-
tosten vaikuttavuutta keskustelussa asetetaan myos kyseenalaiseksi. Yhden
késityksen mukaan puolustushallinto itse on tullut voimakkaasti mukaan
keskusteluun, toisin kuin yliopistomaailma:

Nyt on jollain tavalla tullut uusi toimija kentélle ja toimija on sitten
ministerid tai puolustusvoimat, nidkisin kokonaisuutena puolustus-
hallintona sen, joka haluaa sanoa ehki semmosia asioita, joita aikai-
semmin ei odotettu hallinnonalalta kuuluvaksi, ---- mutta akateemi-
nen maailma ei ole antanut hirvedn isoa panosta laajasti ottaen tdhédn
keskusteluun. (H 15)

Yhdesséd haastattelussa pidettiin puolustusvoimien valttina yleisessd kes-
kustelussa muun muassa sité, ettd organisaatiossa on opittu ajattelemaan
analyyttisesti. Sen piirissd voi olla asioista jdsentyneempi kuva kuin muual-
la yhteiskunnassa, jossa nojataan "historiallisiin asioithin”.

Myos lehtikirjoituksissa julkisen keskustelun kritiikki on varsin tavallista.
Esimerkiksi puolustusministerion entinen kansliapdallikké Matti Ahola ar-
vioi kevaalla 2007, ettd

Jos puolustuspolitiikka ei ole ollut aivan tirkeimmalla sijalla halli-
tuksen ohjelmassa, ei se ole ollut sitd kylld mediassakaan. --- On va-
litettavaa, etteivét erinomaiset asiantuntija-artikkelitkaan edes heréti
keskustelua.>

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin selontekoihin suhtaudutaan sen sijaan
selvisti toisin kuin yleiseen kansalaiskeskusteluun. Amiraali Juhani Kas-

% Santala, Heli, padsihteeri, Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta, Puolustusmi-
nisterid, haastattelu 26.4.2005.
> Ahola 2007.
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keala luonnehti haastattelussa niiden taustan ja merkityksen puolustusvoi-
mille ndin:

Olin turhautunut, kun olin puolustusneuvoston sihteerind, siithen, etta
nama PPT:t, PPN:t, muut, niilla ei ollut endd kantavuutta. -- Tein esi-
tyksen, ettd kun oltiin padsty nédin vakiintuneeseen sisépoliittiseen ti-
lanteeseen ---, miksi ei otettaisi turvallisuuspolitilkkaa myos ihan
parlamentaariseen késittelyyn ja eduskunta voisi sanoa sanansa siita.
Semminkin kun kylma sota oli pdittynyt ja se sensitiivisyys, se pre-
sidenttivetoisuus, joka aikanaan PPK:lla oli, oli poistunut. Néiti asi-
oita voitiin késitelld eduskunnassa, luottaa sithen, ettd kansanedusta-
jat todellakin toimivat niin kuin parlamentarismissa toimitaan. Tulos
oli hyvi. Halllitus sitoutui. Ensimmadisen selonteon kasittely halli-
tuksessa oli toki vaikea juttu, koska silloin pohdittiin liittoutumiset,
ammattiarmeijavaihtoehdot, mentiin kaikki ldpi ja presidentti... ja
hallituksen l4dsné ollessa. Silloin pédstiin semmoiseen hyvin luotta-
mukselliseen keskusteluun hallituksen sisdlld. Sen jalkeen kun pape-
ri vietiin, niin se olikin ylldtys osalle hallitusryhmien kansanedusta-
jista: hetkinen, tdssdahin piti olla puolustuksen alasajo eikd suinkaan
tillainen nouseva kehitystrendi. Mutta se tieto auttoi meidian padtta-
jid ja poliittista johtoa muodostamaan kasityksensd, ettd kylla kehit-
tdmistd taytyy tapahtua. Ja timé on ollut mielesténi erittdin hyva sys-
teemi. Opposition informoiminen tyon kestidessd olisi voinut olla pa-
rempaa aikaisemminkin. --- TAmé prosessi on kaiken kaikkiaan tuot-
tanut meille erittdin hyvén poliittisen ohjauksen, miten puolustusta
kehitetdan. Se on minusta hieno juttu.®

Intressien mdidrittelystd selonteoissa esitettiin ainakin vield vuonna 2005
tehdyissé tutkimushaastatteluissa etupddssd myonteisid késityksid. Tuolloin
ei vield ollut virinnyt laajempaa, sittemmin vuoden 2009 selonteon yhtey-
dessd ndkynyttd menettelyn kritiikkid ja uudistamistarpeiden pohdintaa.
Selontekoja pidettiin onnistuneina ja puolustushallinnolle hyddyllisind. Ne
edustavat vakautta ja ovat pitkdn aikavilin kehittimiskehys. Niilld on kui-
tenkin rajansa, josta my0s yhdessd puheenvuorossa osuvasti muistutettiin:

Selonteko on julkinen asiakirja, ei siind voi lukea mitddn sen kum-
mempaa. (H 13)

Selonteoista sanotaan olevan hydtyd etenkin asiantuntijoille, mutta tavalli-
selle kansalaiselle niitd pidetddn usein yleisyystasoltaan joko sopivina tai
sitten hieman sekavina.

60 Kaskeala, Juhani, amiraali, puolustusvoimain komentaja, haastattelu 23.11.2005. -
Lyhenteet: PPN = Parlamentaarinen puolustuspoliittinen neuvottelukunta, PPT = Parla-
mentaarinen puolustustoimikunta, PPK = Parlamentaarinen puolustuskomitea.
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--- Virallisilla dokumenteilla on semmoinen tietyntyyppinen sivy ja
se, ettd jos ndissd [turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa] intresseissi
sielldi mennddn syvemmadlle, se ei vilttdmittd tavoita niin sanottua
suurta yleis6d. Mutta asiantuntijaa ja sitd, joka haluaa sitd tietoa ha-
kea ja kaivaa, ndma kylla palvelevat hyvin tyydyttavasti. (H 3)

Puolustushallinnon omien asiantuntijoiden sanotaan saavan selonteoista
myoOs yhden erityishyodyn. Ne antavat riittivaa ja kayttokelpoista tukea,
kun upseerit pitdvét puheita ja esitelmid turvallisuus- ja puolustuspoliittisis-
ta aiheista. Etenkin komentaja-asemassa olevat esiintyvit paljon oman
joukkonsa sidosryhmien keskuudessa.

Puolustusvoimissa selontekoja ei vield vuonna 2005 useimmiten ryhdytty
arvostelemaan mutta ei mydskddn tarkemmin analysoimaan. Sen sijaan
joissakin puolustusministerion siséltd tulleissa puheenvuoroissa niitd pidet-
tiin muun muassa liian raskaina, hitaina ja pehmeind tyokaluina, joissa ni-
kyy muutoshalukkuuden puute. Hallituksen vaihtuminen tuo selontekoon
aina epavarmuustekijoitd. Selontekoa arvosteltiin myds poliittisena doku-
menttina, joka oli kuitenkin saanut hallinnossa ldhes perustuslakiin verrat-
tavan aseman. Tdstd sanottiin voivan tulla ongelma, jos suunnittelutyossi
paadyttdisiinkin sitten toisenlaisiin arvioihin ja tuloksiin. Lisdksi selonteon
ilmaisemien suunnitelmien ja taustana olevien uhkien esittimisen vélilld
ndhtiin epdsuhtaa. Selonteon kdyttokelpoisuus voimavarojen jaossa heikke-
nee myos silloin, jos lukuja ei ole esitetty. Kaiken kaikkiaan puolustushal-
linnossa uskottiin kuitenkin siis vield vuonna 2005, ettd selontekomenette-
lyll4 on tulevaisuutta.

Menettelyyn kohdistuneen kritiikin voi asettaa tosin siithen yhteyteen, ettd
eduskunnan ulkoasiainvaliokunta piti jo vuonna 2004 selontekoja liian ras-
kaina parlamentaarista keskustelua ajatellen ja toivoi tilalle lyhyitd linjauk-
sia. Valiokunta arvosteli lisdksi tuolloin selonteon puhetta Suomen sotilaal-
lisesta liittoutumattomuudesta mutta my0s sitd, ettei selonteossa kuvata
Suomen uhkia eikd arvioida niiden todenndkoisyyttd siten kuin pitdisi. Puo-
lustusvaliokunta sen sijaan ilmaisi tyytyvdisyyttddn. Sen mukaan selonte-
oista on tullut keskeisid turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjaamiskeino-
ja, joihin kohdistuu yhé suurempia odotuksia.

Kuvaava esimerkki yksittdisestd selontekojen julkisesta arvostelusta on
my0s Matti Aholan késitys, jonka hén ilmaisi siirryttydédn eldkkeelle. Ahola
pitdd neljan vuoden vilein tapahtuvaa turvallisuusympériston seurantaa
vanhentuneena. Sitd vahvistaa vield se, jos valtiojohto ei nide uudellakaan
hallituskaudella tarvetta uusiin arvioithin. Aholan mukaan eduskunta voisi
arvioida turvallisuuspoliittista kehitystd jatkuvasti seurantaryhmissidin ja
raportoida siitd vuosittain. Nykytilanteessa pddministeri ja valtiovarainmi-
nisteri ratkaisevat maanpuolustuksen voimavarojen jaon hallituksen sisélla,
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ja hallituksen nopeatkin péddtokset menevét pikavauhtia 1dpi eduskunnas-
sa.®’ Suomen uhkakuvapolitiikkaa tutkinut kapteeni Jarno Limnéll on piti-
nyt selontekoa massiivisena, epiloogisena ja valmisteluprosessiltaan ras-

62
kaana.

Selontekojen ilmeinen merkitys puolustushallinnolle on ollut riittdvien
voimavarojen varmistamisessa ja eduskunnan sitouttamisessa. Erityiskayt-
tod selontekoihin vetoamisella ndyttdd olevan myos alueellisen puolustus-
jarjestelmidn muutoksia perusteltaessa. Ratkaisujen ldhtokohdat ovat voi-
neet olla pitkédlti puolustushallinnon itsensd valittavissa ja esitettdvissd. Se-
lonteot ovat mahdollistaneet muutosten ja niiden tarpeen vihittdisen tuon-
nin riittdvén vaikuttavalla tavalla eduskunnan tietoon ja osaltaan myos jul-
kiseen keskusteluun. Samalla hyvéksytyistd selonteoista on saatu sopivaa
tukea sen varalta, jos julkisuudessa nousee ristiriitoja puolustuksen ydinky-
symyksistd sellaisina kuin hallinto ne kasittda.

1 Ahola 2007.
62 imnéll 2008.
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6

VENAJA VALTIONA JA YHTEISKUNTANA

6.1 Suuri naapuri

-- Se on kuitenkin iso maa ja meihin verrattuna aina resursseiltaan
suurvalta. Olipa sitten laskusuhdannetta tai hyvaa aikaa, niin se on
kuitenkin suurvalta meihin verrattuna aina. Kylld meidén téssa suur-
vallan naapurina pitdd aina huomioida Vendja melkein kaikessa toi-
minnassa. (H 21)

uolustushallinto esittdd tutkimushaastatteluissa Venédjé-intressinsd

yhtildisiksi muun valtionhallinnon intressien kanssa. Puolustusvoi-

missa vakuutetaan ministeriotd vahvemmin sitd, ettd intressit ovat
my6s oman hallinnonalan sisélld yhtenevit. Ministerion piirissd esiintyi
lisdksi kisitys, jonka mukaan puolustusvoimissa Vendja on jopa ydintoi-
mintaa, mutta toisin kuin ministeridssd intressi on teknisluonteinen'. Mi-
nisteriotd kiinnostaa etenkin Vendjdn turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
paatoksenteko.

Venidjdd pidetddn tirkednd paitsi omalle niin my0ds ulkoministerion hallin-
nonalalle ja ulkomaankaupalle. Verraten vahvan puhetavan mukaan Vena-
jan merkitysté ei saisi kuitenkaan liioitella. [tdnaapuria ei pohdita jatkuvasti
arkityOssd eikd se mene mydskddn vilttdmittd minkddn muun edelle puo-
lustushallinnon kansainvilisissd suhteissa.

Meidédn on suomalaisina hyvaksyttdva se tosiasia, ettd tarkeistd tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisista asioista asioidaan Vendjdn kanssa
Brysselissd ja Euroopan unionin kautta, tai sitten Nato-maat asioi
Nato-Vendja-neuvoston kautta. Kahdenvéliset suhteet ovat sitten
normaaleja naapureitten vélisid suhteita, mutta sielld ei ole mitddn
tammoisid turvallisuus- tai puolustuspoliittisia, ei ole intressejd mut-
ta toisaalta ei mitddn ongelmiakaan. (H 18)

Airimmiisessi kisityksessd korostetaan, etti talouseliméin ja monien mui-
den alojen Venija-intressi on merkittivimpi kuin puolustushallinnon. Sen

' Tilld tarkoitettaneen ldhinnd sitd, ettd se on sotilaallinen (strategis-operatiivinen) ja
sellaiseen puolustussuunnitteluun liittyva erotukseksi sitd poliittisemmasta intressista.
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on kylldkin tidrkedd seurata Vendjdd ja hahmottaa turvallisuustilannetta,
minkd se tekee ulkoasiainhallinnon kanssa ldheisessd yhteisty0ssa.

Vendjda hahmotetaan varsin laajasti valtiona, poliittisena toimijana ja myos
yhteiskuntana, johon Suomella ja suomalaisilla on erityinen pitka historial-
linen suhde. Vendji esitetddn ennen muuta aina merkittdvdna naapurina ja
tekijdnd yleisessd turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa keskustelussa ja
Suomen intressien kohteena. Yhden luonnehdinnan mukaan Venéji on tér-
ked “viittauskohde, mittatikku ja kuumemittari”. Se on suurvalta, erilainen
kuin Suomi seki ei-ldnsimainen ja hitaasti vakiintumassa oleva demokratia.
Suomi on Venijdin ndhden pieni.

Eroja Vendjén ja Suomen asemointiin syntyy ldhinnd siitd, miten painote-
taan kahdenvilisid suhteita ja sen kautta Vendjén erityisyytti. Ensisijaiseksi
tavaksi ndyttdd tulleen Vendjéin laittaminen laajempaan kansainvélispoliitti-
seen yhteyteen.

Se [Vendjan merkitys Suomen turvallisuuspolitiikassa] on kytkok-
sissd Vendjan yleiseen rooliin Euroopan turvallisuustilanteessa ja,
kun kyseessd on suurvalta, -- niin myos maailman turvallisuustilan-
teessa. Se on tdstd syntyvé ja timmdoinen vélillinen asema kolmiossa,
johon ehké tdnd pédivéani pitdisi lisdtd useampikin pelaaja. Siind [on]
Yhdysvallat, EU ja Lénsi-Euroopan maat. Mikd on Suomen kytkds
ja Venijan kytkos tdhdn kenttddn ja mitd muutoksia sielld tapahtuu,
siitd tima mielestini lahtee. (H 3)

Venidjahdn on Suomen kannalta tirked naapuri edelleenkin. Silla ta-
valla tietysti voi sanoa ettd se [Vendjdn merkitys Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikassa] on muuttunut, ettd me toimimme nyt
paljon my0s tdssd Euroopan unionin viiteryhméssi. Unioni on tuonut
meidin Veniji-suhteisiin uuden ulottuvuuden. (H 14)

Téllaiseen Vendjidn upottamiseen” liittyy tavallisesti sen korostaminen,
ettd Suomen asema on muuttunut: Suomi on liikkunut lénteen.

Jos alleviivataan Suomen ja Vendjin kahdenvilisyyttd, naapuri kytketddn
mielellddn johonkin Suomen politiikan erityisalueeseen kuten juuri puolus-
tukseen. Samalla puhutaan siitd, voidaanko Vendjdan vaikuttaa ulkopuolel-
ta. Kumpaakin seikkaa kdytetdén perusteena sille, ettd Vendjilld on pysyva
erityisasema Suomen politiikassa.

Tietenkin puolustuspolitiikassahan se on se keskeisin, voisi sanoa,
ettd se ainoa tekijd on Vendjd. Kaikki muu on jotakin yliméardista.
Ettd Venidjd on se, johon kaikki ydintoiminnot liittyy. --- Kylld Ve-
ndjd on joka tapauksessa...se historia, maaraja, Vendjan kapasiteetti,
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Vengjin epavarmuus. Ne on kuitenkin niitd meiddn toimintaa maa-
rittelevia tekijoitd ihan keskeisesti. (H 15)

Venijd haluaa olla eurooppalainen valtio, mutta se kehittdd oman
jarjestelmén omista lahtokohdistansa kisin. Ei se tule pokkuroimaan
EU:n vaatimuksille. Jos EU:n ja Vendjédn suhteet héiriintyvét, se heti
heijastuu néilld raja-alueilla eli Suomessa. Ja sen tdhden, tdllaisen ti-
lanteen varalta, meilld tdytyy olla puolustusvoimat ja [on] huolehdit-
tava siis varustelutasosta. (H 12)

Venidjan merkitys Suomelle liitetdédn myds sithen, miten toisten valtioiden
kisitykset ja politiikka sitd kohtaan muuttuvat:

Léansi-Euroopan maat ei kokemukseni mukaan nde Vendjdd endi
semmoisena sotilaallisena uhkana, etti ne nakisivét tarpeelliseksi
tammoisen sodan ajan suunnittelun ja valmistautumisen, mitd Suo-
messa kuitenkin edelleen Vendjdn suhteen tehddin. --- Ei tuolla Lén-
si-Euroopassa -- Suomelle tirkeissd valtioissa, Saksa, [so-Britannia,
niin tdysin ymmarretd titd Suomen kriisiajan valmistautumispyrki-
mysté, koska he eivit tilld hetkelld koe Vendjda kuitenkaan saman-
lailla edes potentiaaliseksi uhaksi kuin mitd Suomessa. (H 22)

Puolustushallinnon kisitykset vaihtelevat kuitenkin siind, millaisena suur-
valtana Vendjaid olisi pidettivd ja mihin sitd pitdisi verrata. Tavallista on
esittdd se heikentyneeni ja alueellisena mutta Suomeen nihden aina riitta-
vian vahvana suurvaltana. Muita méiirittelyjd ovat toisen luokan suurvalta
Yhdysvaltoihin verrattuna tai sen perédssdkulkija, jolla on suurvaltahaluja
mutta ei vastaavia kykyja. Edellisid tapoja harvinaisempaa on esittdd Vena-
j4 maailman mittakaavan suurvaltana. Vendjdn Suomen-politiikassa nih-
dddn usein vanhoja jaéanteitd, vaikka saatetaankin sanoa sen tavoittelevan
aidosti hyvid suhteita. Vendjidn sanotaan toimivan omista lahtokohdistaan
kasin. Suomi ei paljoakaan voi vaikuttaa sen politiikkaan.

Vendjidn merkitys on tietysti Suomen turvallisuuspolitiikassa tdndan
niin kuin on ollut aina ennenkin: se on suuri. Onko se ystdvi tai vi-
hollinen? Tdma on siitd vihan huonoa, ettd sitd valintaa Suomi ei voi
oikeastaan tehdi. Se on itsensd Vendjan valinta. Niin se on ollut oi-
keastaan aina. (H 6)

Vendjan polititkan esitetddn nojaavan talouteen. Suomellekin Venidjd on
tarked pitkilti talouden vuoksi. Toisaalta Vendjin viitetddn korostavan so-
tilaallista voimaa toisia valtioita arvioidessaan. Joissakin kasityksissd Ve-
nijdstd todetaan olevan Suomessa vaikea keskustella ilman arvolatauksia.

Suomen ja Vendjdn suhteiden menneisyydestd katsotaan tavallisesti aiheu-
tuvan painolastia nykysuhteisiin. Menneisyyden vaikutusta ei juurikaan
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kiistetd kokonaan. Suhteiden historia myonnetidin yleensd sotaisaksi. Suo-
melle on jddnyt traumaa sekd sodasta ettd kylméstd sodasta. Sen sanotaan
vaikuttavan tdmén pdivan johtajien ajatteluun sen ohella, ettd Vendjan tule-
vaisuudesta on epdvarmuutta. Tyypillisend menneisyyden varjona pidetddn
Suomen ja Vendjin erilaisia tulkintoja yhteisestd historiasta, jotka tulevat
esille vaikkapa seminaareissa. Menneisyyden painoa perustellaan myos
kansalaismielipiteilld, sukupolvieroilla ja juurtumisena tunteisiin, arvoihin
ja syviétasolle.

Kylld se [Suomen ja Neuvostoliiton/Vendjén suhteiden menneisyys]
nikyy varmasti Suomen kansalaisten mielipiteissé, jotka sitten puo-
lestaan ohjaavat meilld turvallisuuspolitiikkaa ja puolustussuunnitte-
luakin osittain. Taméd Vendjdn perivihollisuus on iskostunut niin
kansakunnan mieliin ja tulee sitten sieltd esille eri muodoissansa. (H
19)

Julkista keskustelua arvostellaan my0s menneisyyteen takertumisesta Ve-
ndjdstd puhuttaessa ja siitd, ettei puolustushallinnon Veniji-polititkan kdy-
tant6jd aina ymmaérreta:

Meilld on vdhdn ehkd liian timmdinen mustavalkoinen suhtautumi-
nen tdhdn menneeseen aikaan ja mun mielestd on mielenkiintoista
se, ettd tdmd sukupolven muutos ei ole kylld radikaalisti muuttanut
tatd ndkemysté. --- Vaikka toiseen suuntaankin kehitysti on tapahtu-
nut, niin kaiken kaikkiaan tietyissd asioissa, muun muassa maanpuo-
lustuskysymyksissd, timmoinen mustavalkoinen asennoituminen on
edelleen aika vankkaa. --- En nde sellaista 1lmi6té, ettd selkedsti olisi
hyviksytty jo se tosiasia, ettd Vendjan sotilaallinen tarkoitus tdna
pdivana on pelkéstdin puolustuksellinen --- (H 16)

Se, ettd me edelleen kohtalaisen varovasti reagoidaan venéldisten re-
toriikkaan, niin se saattaa kummastuttaa thmisid. He ehké toivoisivat
vihin voimakkaampia ulostuloja. (H 11)

Aikaisempia Venidjd-kokemuksia ei kuitenkaan sotia lukuun ottamatta aina
pidetd huonoina. Pikemminkin katsotaan, ettd politiikassa vaikuttaa vain
pieni-suuri-asetelma. Kylma sota ei ollut vélttiméttd huono aika Suomen ja
itdnaapurin suhteissa:

Historia ja maantiedehdn on semmoisia tekijoitd, jotka vaikuttaa
suomalaisten ajattelussa hyvin voimakkaasti. Mutta sitten timi kah-
denvilisten suhteiden perinto sieltd toisen maailmansodan jilkeisilta
ajoilta, Neuvostoliiton ajalta, se on hyvai se perintd. (H 3)
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Vendjddn liittyvien jatkuvuuksien korostumista selitetddn my0s silld, ettd
maan tilannetta on vaikea arvioida. Suomen ja Vendjdn suhteiden murros-
kaan kylmén sodan paittyessi ei ollut kaikkien mielestd syva:

Suomi edelleenkin, luonnollisesti, ison Vendjdn naapurina pyrkii
ajattelemaan niitd omia asioitaan siten, ettd mitenkd Vendjd niihin
suhtautuu. En nyt tarkoita mitdén suomettumista, mutta totta kai sa-
manlailla kun ajatellaan, ettd mitd Ruotsi tekee Naton kanssa, niin
pohditaan, mitenkd Vendjd suhtautuu Suomen turvallisuuspolitiik-
kaan. Ettd en nie, [ettd] siind on tapahtunut mitddn semmoista dra-
maattista murroskohtaa, mutta on se [suhtautuminen] totta kai muut-
tunut. Siitd nyt voisi esimerkkind todeta, mikd ndkyy Vendjan oman
roolin hakemisessa suhteessaan Suomeen, etti sielld vahin entisaiko-
jen tyyliin ehkd valilld pyritddn huomauttamaan Suomea, esimerkki-
nd juuri tdmd Karjala-keskustelu. --- vaikka asioista puhutaankin
huomattavasti avoimemmin kuin aikaisemmin, niin Suomessa ehka
nikyy edelleenkin timé vanha suhteen jatkuminen siind, ettd hyvin
paljon kuitenkin kiinnitetddn huomio siihen, ettd mitd Vendjalla saa-
tetaan ajatella asioista. (H 22)

Suhteiden nykytilaa luonnehditaan hyvéksi tai tyydyttdviksi. Samalla lau-
sutaan helposti, ettd Vendjad on jddnyt jonkin verran Suomen lénsisuhteiden
(EU / Nato) varjoon. Toinen tapa on todeta, ettei ldnsisuhteiden vahvistu-
minen ole vihentdnyt kahdenvélistenkdin Vendja-suhteiden tarkeytta.

Suomen omaa Vendjd-politiikkkaa pidetddn useimmiten pitkdjanteisend ja
madritietoisena. Vendja-suhteiden taloudelliset mahdollisuudet kuvataan
merkittaviksi ja Suomen linja yhteistyohakuiseksi. Vendjda halutaan vetia
mukaan pitkélld ajalla painottuneeseen kansainviliseen yhteistyohon tar-
koituksena tukea maan demokraattista kehitysti. Siind Suomen puolustus-
voimienkin sanotaan ottaneen roolinsa. Demokratian toivotaan myos ete-
nevin nimenomaan lansimaiseen suuntaan.

Mitd me pyrimme ndyttimadn Vendjille [on], ettd me ollaan organi-
soitu demokraattinen valtio ja ettd timmdisen valtion taholta ei voi
olla mitddn yllattdvad uhkaa. Tavallaan peitetysti sithen sisiltyy se,
ettd jos he ovat mydskin demokraattisia, jos me pystytddn auttamaan
sitd demokratiaa, kansalaisyhteiskunnan syntymisté, niin epitoden-
nikoisemmaksi [kdy] vield se, mikd potentiaalinen organisoitu uhka
sieltd voi[si] tulla. Koska se ei voi syntya ylléttden: sotilaallinen uh-
ka Suomea kohtaan. Ettd siis todellista, lyhyen tai keskipitkédn aika-
vilin uhkaa Venijiltd Suomeen ei ole. (H 2)

Tulevaisuudenndkymit [Suomen ja Vendjdn] suhteissa ovat sitd pa-
remmat, mitd enemmin vendldinen demokratiakehitys muistuttaa
lansimaista, mutta Venéja tietysti ja sen kansa valitsee itse suuntan-
sa. (H4)
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Toisaalta Suomen arvioidaan tulevan toimeen, vaikka kehitys ei etenisikdidn
toivotulla tavalla. Kaikki eivat valttdmattd usko Vendjan demokratisoitumi-
seen. Autoritddrinen jarjestelmikin ndhdadn itdnaapurissa mahdollisena.

Me ei koskaan varmaan tulla ndkemaén sellaista tilannetta, ettd teki-
pd Venidjid mitd tahansa, se voitaisi kokea demokratian voitoksi. Eli
kylld me tullaan toimeen, kun vaan oikealla tavalla tiedostetaan ja
oikealla tavalla tulkitaan kaikki ne toimenpiteet, jotka sielld tehddan.
(H 16)

Vendjin ennustettavuus sdilyy kuitenkin erityisesti sotilasasioissa heikko-
na, jos demokratia ei edisty. Linjamuutoksia itdnaapurissa voi syntya lisék-
si Euroopan sotilaallisten muutosten seuraamuksina.

Demokratioissa muutosnopeus on huomattavasti hitaampi, vaike-
ammin toteutettavissa, kuin Vendjalld. Tarkoitan tilla ithan konkreet-
tisesti asevoimien osalta sitd, ettd pelkkd yhden henkilon vaihdos ----
ettd jos presidentti vaihtuu, sielld voi todella tapahtua. Kun on mei-
dian ndkokulmasta kysymys suurvallasta, taloudellisestakin suurval-
lasta, niin resurssien uudelleenallokoinnilla voi syntyd nopeasti mer-
kittdvid uusia tilanteita, joihin meikéldiselld paatoksenteko- ja re-
surssointipolitiikalla ei koskaan kyetd vastaamaan. Sen takia pitdd
olla pikkusen varpaillaan. --- Venidjdn sotilaallisen suorituskyvyn
muutosnopeus on semmoista, [ettd] kolmen — viiden vuoden aikavéa-
lilld voi tapahtua ihan radikaaleja muutoksia. ---- Voi sanoa, ettd
2010 [Vendjialld] voi olla todella modernit, suorituskykyiset asevoi-
mat, joilla on Suomen kannalta ihan toisenlainen merkitys kuin té-
manhetkisilld asevoimilla. (H 18)

--- Kylld Vendjin vaikutus Euroopassa muuttuu sitd taustaa vasten,
ettd eurooppalaisten valtioiden vastustus- ja sietokyky putoaa pikku-
hiljaa alas. Ettd siellé ei ole kohta kuin kunniakomppaniat jéljella tie-
tyissd maissa, niin --- jos venéldiset ottaa kaksi optiota, niin heiddn
kannaltaan on hyvé, jos meilld on heikko Eurooppa tuossa vieressé.
Mutta toivoisin ja uskoisin, ettd venildiset pystyttdisiin vetamain ti-
hén eurooppalaiseen yhteistyohon mukaan. Ettd ne huomaisivat, ettd
Via Baltica on kauppatie Pietariin eikd hyokkdysura. (H 20)

Sotilaalliset pohdinnat korostuvat Vendjin epdvarmuuksien késittelyssa.
Kuitenkin my0s ydinvoiman kdyton aiheuttamia ja muita ympéristouhkia
tuodaan esille. Niiden saatetaan sanoa vdhenevin vihitellen, kun asenteet
muuttuvat. Yhtend vaarana pidetddn sitd, ettd Ven#jdd pidetddn lannessd
vain energialdhteena.

Suomen ja Vendjdn suhteiden muutosta kuvataan my0s normalisoitumise-
na. Se tarkoittaa asioiden ymmartdmistd aikaisempaa paremmin puolin ja
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toisin. Niistd voidaan keskustella avoimemmin ja tasaveroisemmin: Vendja
ei pyri endd “sanelemaan”. Sen talouden riippuvuus Oljyviennistd lisdd
Suomen ldhialueen merkitystd, mutta energiahankkeet kehittivit myos hy-
vid suhteita ja lisddvit siten turvallisuutta. Myos sukupolvimuutosta enna-
koidaan myonteisena:

Kylld miné uskon, ettd kun se seuraava sukupolvi tai ikdluokka tulee
johtotehtéviin --- niin kylld sielld sitten otetaan reilummin ja va-
paammin kantaa. Uskon, ettd tima pidattyvaisyys pysyy jollakin ta-
valla, mutta me menemme vapaampaan ajatuksenvaihtoon ja ajatuk-
senjuoksuun my0ds Vendja-suhteissa. (H 21)

Puolustusministerion viestintdjohtaja Jyrki Iivosen késitys vahvistaa tutki-
mushaastattelujen perusteella tehtidvai tulkintaa siitd, ettd Suomen Veniji-
suhde esitetddn ymmarrettivistd syista erilaisena kuin suhde ldnteen. Suur-
sodan uhat ovat miltei kadonneet, mutta tosiasia on livosen mukaan se, etta
”Vendjd on meiddn ainoa rajanaapuri, johon ei ole timmaista kapasiteettiin
sidottua tasavertaista suhdetta.” Suomi on tdssd suhteessa kuitenkin suun-
nilleen yhtéldisessd asemassa kuin Norja, Ruotsi tai jopa Baltian maatkin.
Uhan todenndkoisyyden heikkeneminen ei muuta perusasetelmaa. Venija
on ydinasevaltio ja suurvalta, jolla on isot asevoimat. ’Se on tietylla tavalla
sensitiivinen se suhde”. Suomen suhteita ldnteen hoidetaan livosen mukaan
pddasiassa monenkeskisesti mutta itddn kahdenkeskisesti. Suhteiden kah-
denvilinen hoitaminen on tosin yleisesti menettinyt merkitystdén, mutta
Venijd on tirkein niistd valtioista, joiden kanssa Suomi edelleen ndin me-
nettelee. Vendjd on halunnut pitdd tdllaisen menettelytavan vahvana myds
tulevaisuudessa, vaikka suhteiden hoitamiseen pyritdéinkin EU-yhteydess.

Haastattelujen mukaan Suomen ja Vendjin suhde ja sen menneisyys usko-
taan maailmalla ymmarrettivan aikaisempaa paremmin. Puhekdytinto ja-
kautuu sen suhteen, vieldko suomettumista pidetddn sielld esilli. Melko
usein epdillddn sen yha olevan mielessd. Samalla todetaan, ettd suomalaiset
itse ovat ehka taipuvaisia korostamaan “vanhaa Venijda”. Toisten mielesta
suomettumispuheita ei maailmalla ndy eiké sielld endd pelitd, ettd Suomel-
la olisi sellaisia suhteita. Asia voi olla jopa pdinvastoin:

Joidenkin [EU:n] jisenmaiden mielestd mahdollisesti jotkut asiat ol-
taisiin voitu ehké ratkaista hiukan eri tavalla. Mind sanoisin, etti
tammoistd Vendjan ymmartdmistd esiintyy huomattavasti enemmén
Espanjan tai Italian tai Ranskan tai Saksan tyyppisissd maissa kuin
Suomessa. --- voi todeta, ettd suomalaisten Vendjdd koskevia néke-
myksid joudutaan arvostamaan juuri sen takia, ettd niiden katsotaan
perustuvan tdllaseen hyvdin Vendjdn tuntemukseen ja aika hyvédn

? Tivonen , Jyrki, viestintdjohtaja, puolustusministerio, keskustelu 3.11.2005.
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Vengjd-analyysiin ja sitten tavallaan timmoisiin konkreettisiin in-
tresseihin, joita kukaan ei voi kiistda. (H 11)

Maailmalla ymmérretddan myods yhd enemmén se, miten tirked Suomi on
Euroopan unionin Vendjd-politiikalle. Suomen ja Vendjan suhteisiin ei kui-
tenkaan vélttamattd kiinnitetd edes huomiota, mikd voi olla juuri osoitus
niiden normaaliudesta. Yhden késityksen mukaan maiden suhteita ei tosin
ainakaan sotilaspiireissd tunneta ja siksi esiintyy virheellisid késityksia.

Vendjillad arvioidaan olevan erilaisia nikemyksid Suomesta ja sen politii-
kasta. Esimerkiksi kansan, lehdiston ja sotilaiden sekd niin sanottu viralli-
nen kasitys voivat poiketa toisistaan. Suomen uskotaan jddneen ja yhi jaa-
vian Vendjan polititkassa sivusuunnaksi ja maaksi, joka on tiensd valinnut.
Suomi on silti Vendjélle tirked taloudellisena toimijana ja maamme Nato-
ja EU-politiikka kiinnostavat. Késitykset jakautuvat tosin siind, uskotaanko
Vendjin reagoivan, jos Suomi liittyisi Naton jdseneksi. Vahvin késitys on,
ettd Vendjd ei siitd pitdisi. Joka tapauksessa Vendjdn sanotaan pitdvin
Suomea ja koko luoteista suuntaa itselleen ongelmattomana. Suomi on hy-
vi ja vakaa, jopa paras rajanaapuri Vendjille.

Suomi on ehdottomasti yksi niistd Vendjin, koko Vendjaa tarkastel-
len, parhaista naapureista, myos se [johon on] rauhanomaisin raja ja
ehka niistd tekijoistd johtuen juuri tddltd [Suomen vastaiselta rajalta]
nditd [Vendjdn] rauhan ajan joukkoja vdhennettiin todellakin paljon.
(H 22)

6.2 Erilainen yhteiskunta

Mutta toisaalta voi sanoa, ettd yksilolliselld ja ithmisten tasolla ihan
neukkuaikana meilld oli hyvin helppo ymmartdd venildisid. --- se
varmaan johtuu tidmén yhteiskunnan rakenteesta plus meidin tdm-
moisestd, melkein voisi sanoa, talonpoikais-tyoldis-virkamies-
keskiluokkaisesta taustasta, jolla on ollut paljon helpompi samaistua
sithen tietynlailla venildiseen ajattelutapaan. Ja se on ollut meille ai-
na suuri etu. Ja on edelleenkin. (H 2)

Venijdn kisittimistd yhteiskuntana kysyttiin laajentamalla aihepiirid vena-
ldisyyteen ja suomalaisuuteen. Niin saatiin mukaan selvemmin kulttuurisia
ja identiteettejd painottavia teemoja ja perusteluja kuten kansakuntien yhta-
ldaisyydet ja erilaisuudet sekd sosiaaliset yhteydet eri tasoilla, siten kuin
haastateltavat ne tulkitsevat.

Vahvinta puhetapaa edustaa tuolloin suomalaisten ja venéldisten erilaisuu-
den painottaminen, mikd laajennetaan koskemaan myods koko venildistd
yhteiskuntaa. Eroja luonnehditaan esimerkiksi siten, ettd suomalainen yh-
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teiskunta on kehittynyt jimakdmmaksi ja ihmiset itsendisemmiksi. Perus-
teena on se, ettd kommunismi ehti aiheuttaa kehitysesteitd Vendjdlla. Vah-
va juonne on myd0s kielen erilaisuuden painottaminen. Yhdessd kuvaavassa
luonnehdinnassa suomalaisten sanotaan myos pitavan itseddn tyoteliddmpi-
nd ja aktiivisempina kuin venéldisid, joita puolestaan kuvataan suomalaisia
kohtalouskovaisemmiksi. He pitdvit enemmain kiinni ajatuksistaan ja ovat
jopa pitkdvihaisempia kuin suomalaiset. Suomalaisten erityispiirteeksi vii-
tetddn myOs esimerkiksi menestyksen korostusta.

Suomalaisten ja venildisten erilaisuutta perustellaan paitsi etenkin neuvos-
toajan niin myos rajan erottavalla vaikutuksella. Se on lisdnnyt kanssakiy-
mistd mutta myo6s erilaisuuden kokemista. Erilaisuus ymmaérretddn varsin
perustavanlaatuiseksi. Kaikkien suomalaisten ei uskota voivan sithen pu-
reutuakaan, koska esimerkiksi kielitaidon puute estdd ymmartdamastd vena-
l4istd ajattelu- ja toimintatapaa.

Vaihtoehtoisessa mutta toissijaisessa muotoilussa korostetaan samanlai-
suutta. Erilaisuus kiistetddan myyttind tai muuna historian rasitteena. Jos
erilaisuutta on, se on lievdd. Suomalaisten ja venéldisten yhdeksi yhteiseksi
piirteeksi sanotaan esimerkiksi kuuliaisuus viranomaisia kohtaan. Suoma-
laisten on myds ollut helppo ymmaértdd venildisid ihmisten keskindisen
kanssakdymisen tasolla, vaikka valtioiden suhteissa olisikin ollut erilaisia
perinteitd. Monessa puheenvuorossa tuodaan esille my0s se, miten epévi-
rallinen kanssakdyminen on puolustushallintoon kuuluvien suomalaisten ja
venéldisten tapaamisissa ollut tdysin erilaista kuin virallisten asioiden kisit-
tely. Ilmeisesti titd eroa pidetdén venildisten kanssa asioitaessa aika jyrk-
kédnd muihin verrattuna.

Vallitsevassa puhetavassa ei kuitenkaan hyviksytd sitd, ettd kansalliset
identiteetit riippuisivat toisistaan. Suomalainen identiteetti ei riipu siité,
miten venildisyys tai myOskddn ruotsalaisuus ymmarretddn. Riippu-
vuusajattelu kylld tunnistetaan, mutta sitd pidetddn joko viistyvdna tai
menneisyyteen kuuluvana. Tavanomaisen késityksen mukaan suomalaisuus
syntyy sisdltapdin, ilman ulkopuolisia tekijoitd. Se nojaa esimerkiksi kan-
sallisiin luonteenpiirteisiin, vahvaan demokratiakésitykseen ja suomalaisten
yhteisiin kokemuksiin. Suomen ei mydskddn sanota tarvitsevan” ny-
kyisenkaltaista Vendjad naapurikseen selkiyttddkseen omaa kuvaansa.

Vendjian kokovartalokuvaa piirretddn tyypillisesti jatkuvuuksia esittéen,
mikd jossain méirin tekee naapurin julkikuvasta kielteistd. Vendjd ei ole
itse tai media siitd kertoessaan tehnyt tarpeeksi kuvan parantamiseksi. Kiel-
teinen kuva saatetaan myds esittdd vain joidenkin piirien Suomessa vaali-
maksi. Siind véitetddn olevan jopa poliittisia tarkoitusperid, esimerkiksi
Suomen Nato-jasenyyden tavoittelua. Poikkeavassa muotoilussa sen sijaan
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painotetaan sitd, ettd Vendjd muuttuu nopeasti ja sitd koskevat késitykset
ovat Suomessa hajautuneet entistd enemmaén.

Puolustushallinnolle toivottava Vendja olisi kuitenkin sellainen, jota voi-
daan pitdd “normaalina”, ei-pelittdviani ja ongelmattomana naapurina. Ve-
ndjd-kuvan uskotaan Suomessa muuttuvan jopa radikaalisti muun muassa
sukupolvien vaihtuessa. Kisitys tulevaisuuden Venijistd yhteiskuntana
kuitenkin vaihtelee. Yhdessd dédripddssd Vendjan sanotaan pysyvin jatku-
vasti erilaisena, mutta toisessa kehittyvdn samaan suuntaan kuin Suomi.
Erojen Suomeen ja suomalaisuuteen nihden uskotaan tulevaisuudessa kui-
tenkin enemmén kapenevan kuin laajenevan. Kaiken kaikkiaan haastatte-
luissa rakentuu kuva nyky-Vendjéstd varsin ennustamattomana ja erilaisena
yhteiskuntana, jatkuvuuksia painottaen. Suomessa esiintyvid Vendja-
pelkoja pidetddn kuitenkin liioiteltuina.

6.3 Veniji puolustushallinnon julkisuudessa

Vaikenemissdidnndistddn huolimatta puolustushallinto on 2000-luvun puo-
lella késitellyt Vendjda varsin runsaasti lehdistossd ja muissa joukkotiedo-
tusvélineissd. Siitd tehdyt havainnot tdsmentdvét tutkimushaastattelujen
antamaa kuvaa Venijdstd valtiona ja yhteiskuntana. Jdsentyneimpii esityk-
sid ovat hallinnon omat tutkimuspuheenvuorot kuten esimerkiksi selvitys,
joka tehtiin Maanpuolustuskorkeakoulussa vuoden 2001 selonteon edella.
Siind Vendja esitetddn Suomen turvallisuuspolititkan ensimmadisend avain-
tekijand. Sen valtiovalta on autoritaarinen, ja Vendjd arvioi tarvitsevansa
vahvoja asevoimia ulkopolitiikkansa tueksi. Vendjd on kuitenkin kesken-
erdinen ja siirtymévaiheessa:

Maailmanpoliittisen kehityksen aikaansaamiin ulkopoliittisiin haas-
teisiin Vendjd on vasta etsimdssi vastauksia. Etsinnin vaikeutta osal-
taan lisdd se, ettd Vendjin identiteetti on vasta muotoutumassa.”

Vendjin arvostus ja vaikutusvalta kuvataan heikentyneeksi, mutta se pysyy
kuitenkin yhtend maailman johtavista valtioista. Analyysissd arvioidaan,
ettd Vendja pitdd Naton laajenemista Baltiaan iskuna turvallisuudelleen.
Euroopan unioni ei ole Vendjdan mielestd toistaiseksi tirked ulkopoliittinen
voimatekijd, mutta unionin vaikutuksen uskotaan kuitenkin kasvavan Ve-
nijén lansiosassa.*

Analyysin mukaan Venédji ottaa oppia ldnnestd, jota sen on pakko l&hestya.
Tatd perustellaan silld, ettd Vendji ei ole milloinkaan integroitunut ja sen

3 Suomen turvallisuusympéristd 2000-luvun alussa, 7.
*Emt., 8-12.
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henkinen ja tekninen kulttuuri ovat pitkilti samoja kuin koko Euroopassa.
Lihentymisensé esteind Vendjd pitdd lansimaiden toimista juontuvia sisii-
sid vaikeuksiaan, lannen ylimielistd Vendji-politiikkaa ja kattavan turvalli-
suusjarjestelmén puutetta. Lansi houkuttaa Vendjaa, mutta koetaan silti
osaksi vastustajana. Tutkimuksessa padtellddn, ettd yhteisty0 vaatisi Vena-
jalta 7sisdisid uudistuksia”, jotta ldnsimaat voisivat luottaa enemmén maan
vakauteen. Vendjdn viitetddn myds haparoivan ulkopolitiikassaan. Nake-
mys ulkomaailmasta on kehittymédton, mutta toisaalta todetaan, etti myds
ulkomaailman Venija-kuva on jisentymiton.’

Suomella on raportin mukaan hyvédt mahdollisuudet omaan Venéija-
politiikkaan ilman, ettd se joutuisi EU-polititkan kanssa ristiriitaan. EU:n
Vengji-strategia vastaa Suomen etuja, jonka liittoutumattomuuspolitiikka
helpottaa yhteisty6td. Vendjdn péitellddn tulleen kylmén sodan jilkeen
“poliittisesti huomattavasti 1dhemmaéksi sitd lansimaailmaa, johon Suomi
kuuluu muulta kuin sotilaallisen liittoutumisen osalta”. Venidjdn sanotaan
suhtautuneen Suomen EU-jdsenyyteen myonteisesti, mutta arvostaneen
Suomen pysyttaytymisti sotilaallisesti liittoutumattomana.®

Yksi puolustusvoimien keskeisid Vendjd-tuntijoita, kommodori Georgij
Alafuzoff selvittdd Vendjidn sotilaspolitiikkaa ja strategiaa tutkimuskoos-
teessa, joka julkaistiin vuoden 2001 turvallisuusselonteon ilmestymisen
jalkeen. Myo0s hén olettaa, ettd Vendjd on yhd valitsemassa kehityssuun-
taansa. Maa on vasta selvidmassi talouslamasta ja joutunut sotilasstrategi-
sesti epdsuotuisaan asemaan. Vendjd on my0s jddméssd yksin uhkien kans-
sa, koska kukaan ei halua maksaa vakauden sdilymisestd Venéjilld eikd
estdd epdvakaisuuden levidmistd sinne naapurimaiden alueelta. Lannen in-
tressit liittyvat enimmékseen Vendjdn raaka-ainevaroihin ja myos Vendjilla
arvioidaan lansiyhteistyon perustuvan niihin. Alafuzoff péittelee, ettd Poh-
jois-Eurooppa on avainalue Vendjan tulevaisuudelle. Vendjan merkitys
etenkin Euroopan ja Pohjolan turvallisuudelle kasvaa todennédkdisesti tule-
vaisuudessa.’

Vuonna 2002 toinen Veniji-asiantuntija, everstiluutnantti Pentti Forsstrom
arviol Vendjdn sdilyttdvin suuren asevoiman riippumatta siitd, miten uha-
tuksi se kokee turvallisuutensa ja miké on sen turvallisuuspolitiikan yleinen
suuntaus. Forsstromin mukaan Vendjdn muutos on jo tapahtunut ja sen ai-
noana vaihtoehtona on puolustautuminen tulevaisuudessa. Kysymys on

vain siiti, puolustautuuko se “hyvilld vai pahalla”. ®

> Emt., 8-25.

°Emt., 25, 67.

7 Alafuzoff 2001.

8 Forsstrom 2002. — Tutkimuksen arvioinnissa kiinnitetizin huomio sithen, ettd se on
liitetty laajempaan tutkimushankkeeseen “Maavoimien taistelun kuvat 20207, miké ei
kisittele yksinomaan strategiaa ja kansainvilisti politiikkaa.
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Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitoksen erikoistutkijan Alpo Jun-
tusen mukaan Vendjd on vakiinnuttanut sisdiset olonsa 2000-luvun vaih-
teessa. Vendjaa liittda lanteen tieto siitd, ettd parempi suurvaltapoliittinen
asema on sen saavutettavissa vain talouden kohentumisen myotd. Vendja
on tirked naapuri Suomelle, tosin:

Naton ja Euroopan unionin laajentumisen myo6td Suomi on jadmassa
ainoaksi “harmaaksi alueeksi” Vendjin luoteisella rajalla. Sotilasliit-
tojen ulkopuolella oleva naapuri tarjoaakin Venijille politikoinnin
mahdollisuuksia.

Juntunen luonnehtii Suomea Venijan ndkokulmasta pieneksi mutta hyodyl-
liseksi tekijdksi “maailmanpolitiikan shakkilaudalla”. Suomen merkitys
liittyy sijaintiin Vendjin tirkeimmain lantisen meritien varrella. Suomi on
Venijille talouskumppaninakin vihdmerkityksinen, mutta voi silti kayttda
asemaansa hyviksi.’

Eversti Erkki Nordberg on kirjoittanut kaksi Vendjan sotilaspolitiikkaa
Suomen suunnalla kisittelevdd teosta.'’ Nordbergin mukaan Vendji on
Suomelle aina suurvalta ja totalitaarinen valtio, jonka “mittasuhteet, ajatte-
lu ja arvomaailma” ja paitoksenteko eivit ole lantisid. Venija kohteli Suo-
mea “suuriruhtinaskunnan” aseman omaavana aina 1990-luvulle asti. Ase-
voimien perimmdiinen tarkoitus Venijidlla on Nordbergin mukaan niiden
itseisarvoinen olemassaolo. ' Maan poliittinen ja yhteiskuntakehitys on
menossa kohti neuvostoaikoja, ja yhteiskunnassa on militarisoitumishalua.

Venildisten on mahdotonta kasittdd, ettei heiddn maansa ole endi
suurvalta niin kuin oli Neuvostoliitto, joka saattoi kédyttaytyad soti-
laalliseen voimaansa vedoten aivan miten halusi. Poliitikot ja virka-
miehet tietysti projisoivat timén kisityksensd myos omaan kansain-
véliseen kanssakdymiseensd. Se kohdistuu yleenséd ulkomaihin ja eri-
tyisesti pieniin rajanaapureihin sekd Euroopan unioniin. Suurvaltail-
luusiot ndyttdvat myos johtavan siihen, ettd venildiset pyrkivét suun-
tautumaan kauppasuhteissaan enemmin Yhdysvaltoihin, joka on

? Juntunen 2003, 308.

' Nordberg 2003 ja 2004. — Nordberg luonnehtii niistd ensimmiistd tutkimukseksi,
mutta toista tutkimukseen perustuvaksi sotilaalliseksi puheenvuoroksi Suomen Nato-
keskusteluun. Nordberg 2003:n esipuheessa painotetaan, ettd vaikka teoksen on julkais-
sut virassa oleva upseeri, havainnoilla ja johtopadtoksilla ei ole mitddn tekemistd Suo-
men puolustusvoimien tai sen tuottaman tiedon taikka materiaalin kanssa”. Ottaen
huomioon Nordbergin tehtivin Karjalan Prikaatin komentajana ja kahteen otteeseen
Péadesikunnan koulutusosaston pééllikkond néilld hdnen vapaa-aikoinaan tekemilld tut-
kimuksilla voidaan kuitenkin viittdd olevan vahvaa diskursiivista yhteyttd puolustus-
voimiin siind, missd muidenkin sotilaiden julkisilla puheenvuoroilla.

" Nordberg 2003, 514, 531, 601.
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suurvalta, kuin Eurooppaan, jota vendldiset pitdvat sotilaallisesti
heikkona ja voimattomana.'

Venijén viralliset uhkakuvat ovat Nordbergin mukaan kutakuinkin samoja
kuin Natolla ja EU:lla, mutta todelliset uhkakuvat ovat ne, jotka eldvit soti-
laiden mielissid. Ne eivit ole muuttuneet kylmin sodan piivisti."”” Lehti-
haastattelussa Nordberg arvioi EU-maiden olevan sotilaallisesti heikkene-
massd Yhdysvaltoithin ja Vendjdidn verraten. Yhdysvalloille Suomi ei ole
”joutomaata” ja siirtyi sen arvioinnin myd&téd pois “harmaalta vyShykkeeltd”
1990-luvun alkupuolella.'

Yleisesikuntaupseerien koulutuksessa tuotetaan tulevaisuushahmotelmia,
jotka ovat kdytinndssd ennen pitkdd puolustusvoimien strategiseen suunnit-
teluun ja ylimpiin johtotehtdviin astuvien puheenvuoroja. Vuonna 2004
sellaisissa arvioidaan ja toivotaan, ettd Vendjd vahvistuu ldhivuosina ja
pyrkii parantamaan lénsisuhteitaan, jolloin samalla Suomen ja Venijin vi-
linen kanssakdyminen tiivistyy. Téllainen kehitys estdisi naapurin sisdisten
ristiriitojen kérjistymistd rajan ldheisyydessd ja hyodyttdisi kummankin
maan taloutta. Vendjén eristymistd muusta maailmasta ei toivota, koska se
voisi pahimmillaan johtaa aseelliseen yhteenottoon idédn ja ldnnen valilla.
Suomellsle Vengjin eristyminen olisi “enemmain uhka kuin myonteinen ke-

hitys”.

Selonteon vuonna 2004 ilmestyi Strategian laitoksen raportti'®, jossa toisiin
puolustushallinnon tutkijoiden analyyseihin'’ viitaten Vendjén ja linnen
valtakilpailua pidetaan vaihtoehtoisena kehityskulkuna. Sellainen voisi joh-
taa Suomeen kohdistuvan poliittisen ja sotilaallisen uhan kasvuun ja Suo-
men sotilaalliseen liittoutumiseen. Liittoutumisen péételldédn vaikuttavan
Suomen turvallisuuspolititkkaan toisin, jos se “tapahtuu turvallisuussyista
esimerkiksi Vendjan voimistuvan uhan takia” kuin vaikutusvaltasyisti, jol-
loin Vendja olisi integroitumassa lanteen. Tekstid korostaen tutkimuksessa
tehdidn johtopaits'®, ettd ”Suomen mahdollinen liittoutuminen sotilaalli-
sesti el toist mukanaan mitadn uusia uhkakuvia eikd valttdmatta huonontaisi
suhteita Vendjdin”. Lisdksi todetaan, etteir Vendjan poliittisen linjan jatku-

2 Nordberg 2004, 239.

P Emt., 265.

' Suomen Kuvalehti n:o 38 / 2004, 16-17.

5] ohansson, Jamsa, Kiikka & Parnanen 2004.

1 Sirén ym. 2004.

7 Ruhala ym. 2003

'8 Tosin hakien tukea tutkimuksesta Honkanen & Kuusela 2003.
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essa ole tekijoitd, jotka johtaisivat asevoimien kdyttoon maan luoteisalueil-
la."

Samana vuonna upseeriryhmi arvioi toisessa tutkimuksessa, ettd Venija
katselee Yhdysvaltoja ja ldnsimaita "kumppanuuden ja yhteistyon henges-
sd”. Vendldiset tunnistavat yleisen pyrkimyksen oikeudenmukaisempaan ja
demokraattisempaan maailmaan, mutta pitdvét aseellisen voiman kadyton
lisddntymistd ilman YK:n mandaattia mahdollisena vakavana uhkana. Ve-
ndjdn paitellddn tavoittelevan parempaa kuvaa itsestidin ja pyrkivén tavoit-
teistaan tinkien turvallisuusasioissa hyvddn yhteistoimintasuhteeseen Eu-
roopan kanssa. >

Maanpuolustuskursseilla kdytetyssd Tietoja kokonaismaanpuolustuksesta
2006 -kirjassa esitetddn, ettd Vendjin suurvalta-asema heikkenee. Erityisind
piirteind esitellddn demokratian, markkinatalouden seké ldnsimaiden vaiku-
tuksen lisdédntyminen naapurin itselleen tirkeind pitimilla alueilla. Vendjal-
1a voi olla muista poikkeavia etuja strategisesti merkittiavilld alueilla”.
Kurssien Vendji-opetuksesta edustavana esimerkkind on myods Suomen
sotilaspoliittista asemaa kisitellyt luento.”’ Sen mukaan Venji tavoittelee
alueellisen suurvalta-aseman siilyttdmistd. Luennossa tehdddn johtopditos,
ettd asevoiman merkitys Vendjille kasvaa, vaikka sitd kaytettdisiin vain
elintdrkeissa tilanteissa. Suomalaisten sotilaiden julkisissa puheenvuorois-
sa todetaan yleensédkin asevoimien vahva asema Vendjélla: sen “rooli valti-

. . . . . . . 22
on mahdin takaajana on korostuneempi kuin ldnsimaissa”.

Puolustusvoimain komentaja Kaskeala arvioi televisiohaastattelussa maa-
liskuussa 2006 avoimesti Vendjin poliittista kehitystd. Vendjda pitdd seura-
ta tarkasti, mutta suomalaisia ei ole syytd pelotella. Demokratiakehitysta ei
voi my0Oskddn pitdd hyvéna, jos siind valta keskittyy.

..sillé tavalla [Vendjédn] poliittinen kehitys voi olla huolestuttava, jos
siitd puuttuu maan sisipolitiikassa vastavoima. >

19 Sirén ym., emt, erityisesti ks. 2-3, 36-39. — Toisena skenaariona on yhteisen turvalli-
suusvyohykkeen muotoutuminen mm. integraation myo6té, lantisten arvojen levidminen
koko Eurooppaan seké ldnnen ja Vendjdn vilinen tiivistyva yhteistyo.

2% Tavaila ym. 2004, 81.

*! Alafuzoff 2007.

> MTV 3 Uutiset 29.12.2005, jossa haastateltavana oli Maanpuolustuskorkeakoulun
Strategian laitoksen johtaja eversti Juha Pyykonen.

» YLE TV 1 Uutiset 7.3.2006. — Haastattelun asiayhteydessi on huomattavaa, etti Kas-
keala antoi lausunnon Yhdysvaltain vierailullaan. Samanaikaisesti Yhdysvalloissa oli
esitetty julkisessa keskustelussa voimakasta kritiikkid Vendjan demokratiakehityksesta.
Kaskeala oli katsomassa mm. suomalaisten osallistumista kriisinhallintaharjoitukseen,
jonne oli kutsuttu vain johtavia Nato-maita sekd Suomi ja Ruotsi (6.3. tv-reportaasin
mukaan sellaisia, joilla on osaamista ja annettavaa)
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Puolustusministerion tulevaisuuskatsauksessa vuodelta 2006** Venijin us-
kotaan sdilyvin “keskusjohtoisena markkinataloutena”, jonka talouskasvu
riippuu ennen muuta energian ja raaka-aineiden hintakehityksestd. Ener-
giaviejan asemaansa Vendji kayttda vaikutusvaltansa hyviksi. Myonteinen
talouskehitys luo edellytyksid yhteiskunnalliselle vakaudelle, mutta samalla
vdestolliset ja infrastruktuuriin ja poliittiseen kehitykseen liittyvit tekijét
vaarantavat taloutta. Kaiken kaikkiaan:

Venijin kehitykseen liittyy Suomelle suuria yhteistydmahdollisuuk-
sia mutta pahimmillaan (kurs. AN) my0s haasteita.

Puolustusministerion strategian julkisessa versiossa késitellddn nimen-
omaan Vendjdd alaluvussa, jonka véliotsikkona on ”Suomeen kohdistuva
sotilaallinen voimankéyttdé on edelleen mahdollista — uhka voi syntya no-
peastikin”.*® Toisessa asiakirjassa todetaan, etti suunnittelussa tarkastel-
laan ”Vendjan tahtoa ja sotilaallista kykya ja niiden muutoksen muodosta-
maa mahdollista sotilaallista uhkaa (kurs.AN)”. Vendjdn sotilaallisen ky-
vyn arvioidaan kasvavan ldhivuosina. Suomenlahti mainitaan nyt Kuolan ja
Pictarin ohella Venijin painopisteeni Suomen lihialueella.*

Myds Sotilasaikakauslehden pédétoimittaja, eversti Martti Lehto totesi ke-
vadlla 2007, ettd “tavoite palauttaa Neuvostoliiton aikainen suurvalta-
asema” nidkyy yhd selkeimmin Vendjin strategiassa. Vendjd kayttda toimi-
aan “vallankdyton vélineend” tai “suurvaltatavoitteidensa saavuttamiseksi”
ja on ’ryhdistdaytynyt myos ulkopolititkan alueella”. Se on myos oppinut
neuvostoajoista sen, ettd asevoimissa pitdd panostaa laatuun. Suurvalta-
asema vaatil maailmanlaajuisesti suorituskykyisid asevoimia. Vendjan huo-
11 Naton infrastruktuurin ldhestymisestd Suomen alueen kautta on Lehdon
mukaan suurvallan huolta omasta etupiiristiidn.”’ Tatd voi verrata puolus-
tusvoimain komentajan lausumaan kolme vuotta aikaisemmin. Siind hén
totesi, ettei Naton laajenemisessa ole endd kysymys kylmin sodan aikaises-
ta etupiirien laajenemisesta.®

Puolustushallinto ei juurikaan kisittele julkisuudessa venildisyyttd tai Ve-
ndjdd yhteiskuntana. Asevoimien ja yhteiskunnan suhteet saatetaan kuiten-
kin huomioida tai esitelld viestollisid tekijoitd strategisina, sotilaspolitiik-
kaan vaikuttavina.”’ Georgij Alafuzoff totesi kuitenkin vuonna 2001, etti
vendldisestd yhteiskunnasta osa eldd vanhojen arvojen varassa. Yhteisym-

** Puolustusministerion tulevaisuuskatsaus 2006.

%> Turvallisesti tulevaisuuteen.

2% Pyolustusministeridn strateginen suunnittelu ja Venéja.

*7 Lehto 2007.

8 Aamulehti 4.4.2004, jossa STT:n uutinen viitaten puolustusvoimain komentajan, ami-
raali Juhani Kaskealan esiintymiseen YLE TV 1:n Lauantaiseurassa.

* Esim. Forsstrém 2002.
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mirryksen puuttuminen estdd kaikkien hyviksymien sdéntéjen muodosta-
mista lyhyessé ajassa.’’

30 Alafuzoff 2001.
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VENAJA JA SUOMEN TURVALLISUUS

7.1 Uhka?

Kylla meilléd ihan rehellinen arvio on se, ettd ei Vendja tdnéén ja tés-
sd uhkaa Suomea. Se, mikd meille on tietysti tirkeétd, on seurata
meidan kansallista turvallisuusympéristdd ja nimenomaan sen poten-
tiaalia, miké se on. Koska jos potentiaali on olemassa, niin me emme
koskaan voi aavistaa 10 — 20 vuoden aikavililla, ettd mitkd ovat ai-
komukset sen potentiaalin kenties kadyttoon suuntaan taikka toiseen.
Ettd en ma kdyttais tdnddn tota sanaa uhka, vaan niinkun sanoin, etta
se on se kansallisen puolustuksen varautuminen. (H 7)

uolustushallinnon Venéja-intressit tdsmentyvit turvallisuudesta pu-

huttaessa. Taustana oleva turvallisuuskésitys on sekin institutionaali-

sesti ohjautunut. Seuraavassa kuitenkin 1dhtokohtana on se, ettd kon-
flikti ja yhteistyo ovat joka tapauksessa kansainvilisten suhteiden pédulot-
tuvuudet. Ne jasentdviat my0s turvallisuuden kisittdmistd Suomen ja Veni-
jan suhteessa. Sen mukaisesti myos puolustushallinnon voi odottaa 1dhesty-
vin Vendjdd ja sen sotilaallista voimaa Suomelle vastakkaisia intresseja
kehittdvdna uhkana, jolle Suomi on tai ei ole haavoittuva, mutta myds yh-
teisid intressejd rakentavana yhteistyokumppanina.

Venijdd esitetddn uhkana ja sotilaallisena uhkana kahdella eri tavalla. Niis-
td ensimmaisessd korostetaan, ettd Vendja ei uhkaa. Silla ei ole halua uh-
kaamiseen vaikka kykyéd olisikin. Kykyjen olemassaolo esitetdén vaihtele-
vana yleisluonteisena edellytyksenai sille, ettd joissakin oloissa myds halu
uhata tai hyokéati voisi syntyd. Halun tai aikeiden puuttuminen riittda kui-
tenkin perustelemaan sitd, ettd “todellista” tai ”vilitontd” uhkaa ei ole lyhy-
elld tai vahan pitemmalldkaédn aikavalilla.

Uhaton tilanne saatetaan tédlloin kuvata my0s luonnolliseksi: sotilaallista
uhkaa ei tietenkddn nyt ole. Vendjan kykyjen kuvaus ja analyysi painotta-
vat kuitenkin sitd, ettd naapuria on tarkkailtava ja suhtauduttava vakavasti
sen sotataitoon ja -materiaaliin. Vendjédstd voi myds oppia ja sen asevoimi-
en erityiset vahvuudet on tunnustettava. Uhkaavien aikeiden puuttuminen
tuottaa sen, ettd Vendjdn sotilaskapasiteettien hyokkéyksellinen kéytto jéte-
tddn avoimeksi. Niiden kdyttokelpoisuuskin on arvioitava erikseen.
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Toinen tapa tuo esille sen, ettd lopunperin Vendjd on Suomen ainoa soti-
laallinen uhka. Téssd tavassa painotetaan riittdvén sotilaallisen kapasiteetin
olemassaoloa, johon lisdksi yhdistetdan se, ettd vain Vendjdlld voi kehittya
aikeita niiden hyokkédykselliseen kayttdmiseen. Uhan saatetaan silti vaittaa
muuttuneen. “Konkreettinen” sotilasuhka ei ole sama kuin Neuvostoliiton
aikana. Uhka-arvioinnille haetaan tukea historiasta ja siité, ettd suomalaiset
vleensd pitdvit Vendjad mahdollisena vaikkakaan eivit aina ajankohtaisena
sotilaallisena uhkana.

Me ei ndhdd minkdinlaista sotilaallista uhkaa tilld hetkelld sieltd
luonnollisestikaan, mutta etti jos ylipddtansa nyt jostain suunnasta se
syntyy, niin sieltdhédn se syntyisi. Ettd se on potentiaali, joka on ole-
massa ja jos sotilaallinen uhka syntyy, niin se on Venijidn uhka. Kyl-
lahén se selkedsti kaikilla tadlla on ldhtokohta. (H 10)

Ja sitten kun katsotaan taaksepdin, mistd Suomeen on hyokitty, niin
siitd on aika kauan, kun tultiin Ruotsista. Ja sieltdpdin ei enii tulla.
Kylla se sitten valitettavasti on niin, ettd jos historia toistaa itseddn,
niin se tulee tuolta idastd. Ja kun me vield haluamme korostaa siti,
ettd nimd meiddn hankinnat eivét ole tarkoitettu kansainvéliseen
kriisinhallintaan kuin pieneltd osin. Ettd kaikki tdhtdd kotimaan puo-
lustukseen. Niin meilld on ehkd niin jyrkka sellainen oikeuteen pe-
rustuva ajattelumaailma, ettd tinne ei kenenkddn pida tulla ja jokais-
ta vastaan ollaan valmiit puolustautumaan. Ja silloin se “jokaista
vastaan’: sen taustalla soi ne Venéjan kellot. (H 20)

Puolustushallinnossa ollaan vahvasti kiinnostuneita fakfoista turvallisuus-
ympériston madrittelyssid. Tdlld puheella painotetaan laskettavissa olevia
sotilaskapasiteetteja ja niisté tehtyjé luotettavia arvioita.

Kussakin maassa asevoimat eldé faktojen mukaan. Meiddn tehtdvina
on seurata nimenomaan turvallisuuspoliittisen ympériston muutoksia
sotilaallisen suorituskyvyn perusteena. Eikd niinkédén poliittisen tah-
don taikka valtiojohdon nikemysten mukaan. Siis me emme arvioi
sitd, mitd Vendjin valtion johto ajattelee, vaan seuraamme asevoimi-
en suorituskykyd, joka tarkoittaa sen henkiloston koulutustasoa, ---
Sitten me seuraamme materiaalista kehittymisté, koska materiaali on
oleellinen osa suorituskyvysti. Totta kai sitten vélillisesti infrastruk-
tuuria, joka tarkoittaa heidén varuskuntiaan, laivastoasemiaan ja len-
totukikohtiaan. Néiistd voidaan tehdd, ja me teemme ja tarjoamme
meiddn valtionjohdolle ainoastaan kylméaa faktaa asevoimien suori-
tuskyvystd, joka perustuu todellakin tdhan potentiaaliin. Elikkd re-
sursseihin. (H 18)

Lisdksi todetaan, ettd poliitikkojen on pakko ottaa huomioon pahimmat
vaihtoehdot. Se riittdd jo perusteeksi, ettd puolustushallinnon on suunnitel-
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tava niidenkin varalle. Suunnitteluun on syyti luottaa, vaikka kaikista sen
perusteista ei tehtdisikddn avoimesti selkoa.

Tallainen [puolustussuunnittelun uhka]mallisto on nyt sitten, jos ei
kansan niin kansalaisten edustajien hyviksyma. --- Sehén on tietysti
valmistelukoneiston pééttdjilleen rakentama, mutta --- kun seu-
raamme avarammin ja levedimmin Euroopan ja maailmankin kehitys-
td, niin tdytyy palata silld lailla juurilleen, ettd puolustusvoimien ja
sen suunnittelun tehtdvindhén on myds varautua semmoisiin tilantei-
siin, joita me emme pitkddn jatkuneen rauhantilan aikana sisdistd
endd. Hyvidksyn [uhkamalliston], koska se on demokraattisen asian-
tuntijavalmistelun kautta tapahtunutta suunnittelua, mutta valtioko-
neisto ei saa kehittdd sellaista ilmapiirid, ettd se kérjistettdisiin jo-
honkin valtioon kohdistuvaksi. Se ei ole my0Oskdin realistista. Ra-
kennettakoon sitten valmiuksia, mutta dlkoon tehtdko tyhmyyksia.
(H4)

Kuten kansalaiskeskustelua muutenkin puolustushallinnossa arvostellaan
melko voimakkaasti siind pyorivid uhkakuvia, jotka mielellddn liitetdén his-
toriaan. Uhkista ylipddtddn ei haluttaisi keskustella yksityiskohtaisina ske-
naarioina. Huomio haluttaisiin kdantii sithen, miten puolustuskykya tarvi-
taan varautumisessa ja uhkien syntymisen ehkdisemisessd.

[Suomessa] timmoinen uhkakeskustelu on hakoteilld siind mielessa,
ettd kun se yleensd linkitetdédn erilaisiin poikkeustiloihin varautumi-
seen ja kysehdn on siitd hyvin voimakkaasta linkisté, ettd [mikd on]
uhkatekijoiden ja uhan rooli varautumisen taustalla. Ténd pdivina yl-
lattavén laajaa on ajattelu, ettd poikkeusoloihin varautumisen, tarkoi-
tan kriisityyppisid [tilanteita], varautumisen ja puolustuskyvyn ylla-
pidon yksinomainen ja vilttdméaton edellytys on se, ettd tissi ja nyt,
ainakin ensi tiistaina ja torstaina, pitdisi olla joku uhka, jota vastaan
varaudutaan. Jos me niin toimittaisiin, niin mehén oltaisiin aina rea-
goimassa ja aina myohidssi. --- Jos tdmi uhkakysymys selkedmmin
miellettdisiin niin, ettd on kerta kaikkiaan, siis yleensa erilaisia tilan-
teita (kurs. AN) varten, ylldpidettiva tiettyjd jokahetkisid perusval-
miuksia, --- ettd tilanteen kérjistyessd voidaan valmiutta ja uhkien
hallintakykyd parantaa, --- Me emme voi tdlld hetkelld sanoa, etté
mitd ne uhat tismaillisesti ovat, mistd ne syntyvit, miten ne koskevat
Suomea ja minkélaisilla aikatekijoilld. (H 3)

Esimerkiksi julkisuudessa usein esiintyvd, Vendjdid kohti osoittava puhe
pitkdstd itdrajasta ja sen puolustuksesta saatetaan kuitata “kansan ajattelu-
na” tai ’poliittisena keskusteluna”, jollaiseen puolustushallinnossa ei ldhde-
td mukaan.' Tdm4 liittyy saumattomasti siihen, ettd Venijii ei esitetd soti-

! Puolustushallintoon kuuluvien julkisissa puheissa tosin ’pitki itiraja’ esiintyy silloin
talloin.
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laallisena uhkana. Toisaalta myoskdédn Vendjdn muita epdvarmuuksia ei
tavallisesti pidetty haastatteluissa puolustushallinnon vahvan kiinnostuksen
kohteina eikd uhkien synty- ja kérjistymistapoja ryhdytty esittdmiin. Yh-
dessd puheenvuorossa suostuttiin pohtimaan, ettd uhka voisi syntyd, jos
Vendgjilla syttyisi sisdllissota.

’Suomen strateginen asema’ vie keskustelun yhteen puolustushallinnon tér-
keimmistd aihepiireistid. Tuolloin tuodaan yhi totutusti esille Kuola ja Pie-
tarin alueet Vendjille strategisesti tarkeind kohteina. Kuola kytketidan edel-
leen Yhdysvaltain ja Vendjén suhteisiin ja Vendjdn mannertenvilisiin oh-
juksiin osana sen strategista ydinpelotetta. Pietaria koskevat perustelut pai-
nottavat kaupungin ja alueen suuruutta mutta myos sen luonnetta “etuvar-
tioasemana”. Tdhén liittyy peitetysti ajatus, ettd Vendjd katselee lénttd yha
mahdollisena sotilasstrategisena vastustajana.

-- se Kuolan merkitys perustuu paljolti tuohon sotilaalliseen tilantee-
seen elikkd sithen, ettd suurin osa niistd Vendjdn merellisistd man-
nertenvélisistd ohjuksista on sijoitettuna Kuolan alueelle. Ja koska
se[llainen ohjusteknologia] on juuri se alue, milld Venéjé toistaiseksi
pystyy tasapdisesti kilpailemaan Yhdysvaltain kanssa, niin kylld se
minun mielestd korostaa edelleenkin, ettd Kuolan merkitys on sdily-
nyt. Pietari taas tietysti Vendjin toiseksi suurena kaupunkina ja Ve-
ndjdn kannalta katsottuna etuvartiona, -- niin ihan pelkistiin jo kau-
pungin koon takia, elinkeinoeldméin takia, on tdrked ja sen merkitys
sdilyy. (H 22)

Puhe strategisesta asemasta ndyttdytyy pitkélle vakioituna. Sen sijaan haas-
tatteluissa ei juurikaan ryhdytty pohtimaan Vendjan sotilaallista uhkaa pro-
sessina, joka tavoitettaisiin puolustushallinnolle muuten ominaisella strate-
gis-operatiivisella pohdinnalla. Siind arvioitaisiin, miten sotilaallinen kon-
flikt1 voisi koskettaa Suomea ja sen Vendja-suhdetta eli miten ympéristossa
olevat asevoimat saattaisivat jossakin kriisissd toimia. Vain kerran niin teh-
tiin, jolloin puhuttiin Naton ja Vendjan vélisen konfliktin heijastumisesta
Viron kautta Eteld-Suomeen. Ammatillisesti katsoen sotilaiden voisi odot-
taa mielellddn ottavan esille sen, miten esimerkiksi Suomelle yhé tarkedm-
mén Naton ja Vengjin keskindinen voimasuhde® on viime aikoina muuttu-
nut. Onko Vendji jadnyt Natosta jdlkeen asevoimansa laadullisessa kehi-
tyksessda? Onko Nato ehka siksi 10ytinyt yhteisessd puolustuksessaan uusia
sotilasstrategisia hyokkdysmahdollisuuksia, jotka voisivat ndkyd sen ra-
kenteissa ja toiminnassa? Téllaiseen analyysiin ei haastatteluissa haluttu
kuitenkaan ryhtyd. Yhdessd lausumassa Naton tavanomainen poliittinen
puhe pelkistd puolustuksellisuudestaan tulkittiin niin, ettei liitto endéd edes
arvioi Vendjan voivan ryhtyd maahyokkdykseen, jota olisi torjuttava syvilla

* Voimasuhde on aivan keskeinen kisite arvioitaessa strategiassa kahden osapuolen
aseellista konfliktia.
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iskuilla hyokkddjan selustaan. Sotilasstrategisessa keskustelussa on kuiten-
kin usein aikaisemmin todettu, ettd laadullinen asevoimakehitys mahdollis-
taa tllaiset iskut.’

Vendjin sotilaskapasiteetteja kasiteltiin mieluimmin vain staattisina teki-
j0ind, erittelemdttd sitd, miten ne toimisivat. Tosin yhden puheenvuoron
mukaan Venidjd voi materiaalinsa kehityttyd ulottua halutessaan kauempaa,
jolloin ldhialueen joukoilla ei ole niin suurta merkitystd. Sotakalustoa
Suomen rajan ldheisyydessd pidetddn kuitenkin hyvadnd. Niitd pohdintoja
painokkaammin toivotaan sitd, ettd Vendjdn asevoimat pysyisiviat mahdol-
lisimman hyvin johdon kasissa.

Kapasiteettien esittiminen korostaa jatkuvuuksia, mutta antaa johtolankoja
muutosten esittimisen ongelmiin. Niihin viittaa se, ettd késitykset Pohjois-
Euroopan strategisen tilanteen muutoksesta kylmin sodan jilkeen jakautu-
vat selvisti. Sama koskee myos sitd, katsotaanko Suomen puolustuksen
perusasioiden liittyvin Venijidn ja sen asevoimien kehitykseen.* Ensim-
madisen valinnan mukaan alueellinen puolustus ja muut ydinasiat ovat Ve-
ndjdan sidoksissa. Yleinen sotatekninen kehitys vaikuttaa myds, joskin sen
kytkentd Vendjdn toimintamahdollisuuksiin voi vaihdella. Silti saatetaan
sanoa, ettd Suomi tdhtda varustautumisellaan kotimaan puolustamiseen jo-
kaista hyokk&ijaa vastaan, vaikka taustalla haamottddkin Vendjan uhka.

Kaikki [puolustuksen keskeiset asiat ovat sidoksissa Vendjddn ja
Vendjdan liitettdviin skenaarioihin]. Koska kaikkien olemassaolo
juontuu siitd uhasta. Ja kaikkien ylldpito perustuu tavalla tai toisella
sithen, ettd puolustusvoimilla on myos timmoinen ikddn kuin oma
viliton tehtdvd omilla rajoilla eikd vaan kansalaiskasvatustehtdva ja
kansainvalisid tehtdvid jossain kokardiajattelun ulkoreunoilla. Jos
tehtdavit olisivat vain kriisinhallintatehtdvid, niin ei tarvita yleista
asevelvollisuutta, ei tarvita alueellista puolustusjédrjestelmid. Maan-
puolustustahtoakaan ei tarvita, aina 10ytyy ne tuhat — pari tuhatta,
jotka haluaa ldhted seikkailuun. (H 1)

Kumpikihan niistd [Vendjdn muutos ja yleinen aseteknologinen ke-
hitys] vaikuttaa --- Ne on melkein fifty-fifty. Veniji ja Venijin so-
tapotentiaali, suorituskyky ja sen arviointi, tietysti vaikuttaa tdhin
meidédn alueelliseen puolustusjdrjestelméédn ja sen perimmadisiin ky-
symyksiin ja jérjestelyperiaatteisiin. Toisaalta myds timmdoinen sota-
tekninen kehitys vaikuttaa, koska sillihdn on oma merkityksensa,

3 Ne sisiltyivit myos Naton ns. FOFA-oppiin (Follow-on-Forces Attack).

* Niilld perusasioilla tarkoitetaan siis usein toistettua maanpuolustustahtoa, yleisti ase-
velvollisuutta, alueellista puolustusta ja koko maan puolustamista, joita voi pitdd suo-
malaiseen sotilaallis-poliittisen kulttuuriin erityisesti juurtuneina. Ks. mm. Nokkala
2005, 210-223.
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miten kaukaa, minkd ndkoisilli joukoilla ja vilineilld pystytddn
yleensi taistelua tekeméadn. (H 21)

Toisen muotoilun mukaan Suomen puolustuksen ydinasiat ovat kokonaan
tai hyvin pitkélle riippumattomia Vendjdstid. Suomi kehittdi jarjestelmaansa
esimerkiksi ajan kuvan” tai ”ldnsimaisen sodan kuvan” muuttumisen mu-
kaan. Jarjestelmidn vaikuttavat alueen laajuus ja Suomen liittoutumatto-
muus, puolustusvoimien kasvatustehtdvéd ja aikaisemmin tehdyt ratkaisut
kuten sodan ajan joukkojen supistaminen, ei Vendji turvallisuusympériston
tekijdnd. Suomi puolustautuu liittoutumattomana maana yha kaikkiin suun-
tiin, alueellinen puolustusjirjestelmé vastaa erityyppisiin uhkiin. Puolustus-
jarjestelméd kehitetidn, jotta uhkia ei ilmaantuisikaan.

En mind haluaisi tdssd milldén tavalla osoittaa Vendjddn, ettd Vend-
jén takia tee ndmi [puolustuksen keskeiset asiat ndin]. Suomella on
selked linjaus siitd, ettd maata puolustetaan liittoutumattomana maa-
na yksin --- Ei me osoiteta lahtokohtaisesti sitd, ----, ettd se Veniji ja
sen takia. ---- Jos menet kysymain kadun mieheltd timmoistd kysy-
mysté, niin kylldhin sieltd saattaa hyvinkin kuulua tammoistd, koska
tunnetaan historia vield ndin, mutta mini en missdan nimessa lahtisi
tammoisistd 1dhtokohdista. --- Totta kai meididn koko toimintaympa-
ristd, meidén ldhialue, kaikki vaikuttaa, kaikennédkdiset heijastuskrii-
sit, mitd on viime aikoina katsottu, ja kaikki saattaa vaikuttaa tdnne.
Etté ei se ole yhdesta kiinni, joka on téssi itdpuolella. (H 17)

Onkin tulkittavissa, ettd kysymys strategisesta muutoksesta ja jatkuvuudes-
ta atheuttaa erityistd jénnitettd puolustushallinnossa, ainakin jos sitd pitdisi
julkisesti kasitelld. Yleisessd keskustelussa on usein toisteltu Suomen geo-
poliittisen aseman jatkuvuutta. Puolustuksen perusteena se joutuu hallin-
nossa ilmeisesti ristiriitaan sen kanssa, ettd Vendjaa ei haluta esittdd aina
edes mahdollisenakaan sotilasuhkana. Kuitenkin muut sotilaskyvyiltdin
vastaavat toimijat kyetddn sulkemaan pois sellaisina, jotka voisivat kehittda
uhkaavia aikeita. Siitd juontuen oma toiminta halutaan vield 2000-luvun
alun tilanteessakin esittdd perinteisen liittoutumattomuuspuheen mukaises-
ti: Suomi puolustautuu siis yhé joka suuntaan. Téllaisen kanssa sopii yhteen
se, ettd Vendjistd koetetaan puhua mahdollisimman arvovapaasti muiden
Suomen ympaéristossd olevien sotilaskapasiteettien rinnalla. Muutosta kési-
teltdessd haetaan tukiargumentteja haetaan sotilasstrategisen puheen ulko-
puolelta. Jannite tuli edustavasti esille yhdessa haastateltavan ja haastatteli-
jan vuoropuhelussa:

Haastattelija: -- Miten Suomen geopoliittinen, strateginen asema on
kylmén sodan jialkeen muuttunut? Mika siind muutok-
sessa on merkittavintd? Ja mink4 takia?
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Haastateltava:

Haastattelija:

Haastateltava:

Haastattelija:

Haastateltava:

Haastattelija:

Haastateltava:
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Eihdn se ole muuttunut miksikdan. Ei ole. Maantiede on
sama kuin ennenkin.

Joo. Kylld-kylld. Eli tdimé esimerkiksi niitten Baltian
maiden Nato-jdsenyys ei tuo tdhédn uutta?

Siis Suomen ja Venéjin suhteeseen?

Joo. Niin siis sanotaan Suomen geopoliittiseen, strategi-
seen asemaan?

No, on se tietysti silld tavalla muuttunut kylméan sodan
ajoista, mutta toki tdssd on kaikki muukin muuttunut.
Vendjd on muuttunut. Tietysti Neuvostoliiton rajat kat-
toivat Suomen rajoista vield kolmanneksen enemmin,
mutta ei endd. Mutta nyt ei ole endd kysymys Neuvosto-
liitosta, vaan nyt on kysymys Vendjésta.

Joo. Sitten timmdinen kysymys timén teeman alla, ettid
miten voidaan mielestési sovittaa julkisuudessa yhteen
se, ettd esimerkiksi puolustussuunnittelussa, yleensé va-
rautumisessa, joudutaan kayttiméaddn erilaisia tilanne-
malleja ja niistd joudutaan puhumaan, mutta niitd ei sit-
ten saisi liittdd Vendjddn ja samalla myOskin ldnsi uh-
kasuuntana tiytyy nykyisin sulkea pois. Aiheutuuko tds-
td jotakin erityistd ongelmaa sinun niakokulmasta?

En miné tiedd, onko lanttd koskaan pidetty uhkasuunta-
na. Ei minun kasittddkseni. En mind ainakaan muista
urallani joutuneeni semmoiseen vaiheeseen, jossa lantta
olisi pidetty uhkana. Niin kuin sanottu, niin demokratiat
harvemmin tappelee keskenéén.

Joo, joo-joo, just..joo...

Mutta e1 meilld ole mitddn tarvetta. Siis lahtokohtahan
on, ettd Suomi ylldpitdd sellaista sotilaallista suoritus-
kykyad, ettd se riittdd ennalta ehkdiseméédn painostuksen
tai aseellisen voimankdyton Suomea kohtaan. Meilld ei
ole mitddn tarvetta osoitella, mistd uhkat tulee. Ei meilld
ole semmoista haluakaan, koska parantaisko se jotenkin
ilmapiirid tddlld? Ei. Mehdn haluamme osoittaa Vendjal-
le, ettd me piddmme huolen omasta tontistamme. Vené-
jan ei tarvitse peldtd, ettdi Suomen kautta muodostuisi
mitddn uhkaa Vendgjélle. Venilaiset uskoo sen. Tadysin.
Veniji ei pidd Suomea uhkana.
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Haastattelija:

Haastateltava:

Haastattelija:

Haastateltava:
Haastattelija:

Haastateltava:

Haastattelija:

Haastateltava:

Ja tdmd on jotenkin erilainen kuin se, mitd puolueetto-
muuden aikana kovasti aina korostettiin: titd valmistau-
tumista joka suuntaan? Nythdn ei silld tavalla kuiten-
kaan néita. ...

No, vaikeaahan meiddn on, kun me ollaan poliittisessa
liitossa Ruotsin kanssa, niin Ruotsi olisi ainoa, mistd
meitd voi uhata. Eiké voi kuvitella, ettd Euroopan unio-
nin sisdlld olisi sota mahdollinen. Suomen ja Ruotsin
vilinen sota? Sehin on tdysin kdsittimiton ajatus.

Kylmén sodan aikanahan oli kuitenkin Nato jonkinlai-
nen....

....uhka Suomelle? Oliko?
Kylla siitd puhuttiin. Jotkut puhuivat.

En mini sano, ettd mina olen sitd...En mini ole koskaan
ndhnyt, ettd demokratiat 1dhtisivit hyokk&dadmaan.

Oli my0skin yya-sopimus sithen aikaan.
Oli oli, mutta sehédn oli solmittu [19]48, ja siind ldhdet-

tiin siitd, ettd Suomi on liitossa Vendjin ...tai Neuvosto-
liiton kanssa. (H 14)

Tassd keskustelussa haastateltava alleviivaa lisdksi uhkattomuuspuheen
jatkuvuutta silld, ettd hin valttda esittiméstd Natoa toimijana, joka edes
kylmdn sodan aikana olisi voinut kehittda kriisitilanteessa hyokkédysaikeita.
Olennaista on kuitenkin, ettd myds sotilasstrategisen analyysin tavanomai-
nen kapasiteettildhtoisyys sivuutetaan. Kuitenkin tuon ajan ”symmetrisissa”
esityksissd pidettiin vdhintddn niistd 1dhtokohdista esilld sitd, ettd myos
lannell4 olisi ollut strategista kiinnostusta etenkin Suomen pohjoisia alueita

kohtaan.’

7.2 Yhteistyokumppani

Siind on paljon semmoista, ettd ei venildiset ole ithan oikeasti kauhe-
an kiinnostuneitakaan jonkun heiverdisen pienen Suomen kanssa yh-
teistyohon. Ei ne née sitd semmoisena kauheen merkittdvéna asiana.
Ne on, jos nyt hiukan kérjistdd eikd tarvitse paljon kirjistddkédan,
kiinnostuneita amerikkalaisten kanssa olemaan yhteistyossd. Ne na-
kee, ettd siind on niin suurta poliittista hyOtyé niille ja sitten ne saat-

> Esim. Sérkié & Higglund 1975, 128-131.
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taa ajatella sitd, ettd se aseteknologinen hyoty ja yhteistyd pistdd
taimmaoiset kuviot.... ne oppii operatiivisia kuvioita niiltd. Ne pystyy
niiden kanssa ihan toisella tavalla olemaan... nidkee, ettd he ovat vas-
tapuoli Yhdysvalloille edelleenkin ja ei Suomi kiinnosta silld tavalla
ensinkddn. (H 10)

Vendjian asevoimat sotilaallisena yhteistyokumppanina liitetddn puolustus-
hallinnossa mielellddn tiiviisti laajempaan Suomen ja Vendjdn yhteistyo-
hon. Hallitsevana teemana on Vendjdn passiivisuus sotilasyhteistydssd. Se
asetetaan kontrastiin suomalaisten tekemien aloitteiden kanssa. Syitd pas-
siivisuuteen 10ydetddn venéldisten kiinnostuksen suuntautumisesta pienen
Suomen sijasta Nato-maihin, erityisesti Yhdysvaltoihin. Vendja ei pida
suomalaisten aloitteita vélttdmattd tdrkeind. Toisaalta Vendjdlld sanotaan
olevan puutetta yhteisty0hon tarvittavista voimavaroista. Joissakin pu-
heenvuoroissa arvioidaan myos, ettei Vendjd halua olla vain kumppani. Se
tavoittelee nimenomaan Nato-maihin vaikutusvaltaa. Yhden késityksen
mukaan Vendjdlld ei myoskaan luoteta Suomeen ihan kaikessa yhteistyo-
kumppanina, koska Suomen odotetaan menevin ennen pitkdd Naton jise-
neksi. Vendldisten kiinnostuksen puutetta perustellaan tosin myos silld, etti
se osoittaa Suomen suunnan ongelmattomuutta Vendjélle.

Puolustuksen keskindiset yhteistyosuhteet kuvataan asiallisiksi, ongelmat-
tomiksi ja muuttumattomiksi. Kuitenkin yhdessd puheenvuorossa tuodaan
esille se, ettd Neuvostoliiton hajoamista seurasi niissd vuosien hiljainen
vaihe. My0s puitteet ovat muuttuneet: suhteita ei leimaa endd kahdenvalis-
ten asioiden tirkeys. Kontaktit toimivat, tietoja vaihdetaan, esikuntaneuvot-
teluja kdydadn ja seminaaritoiminta on lisddntynyt. Vakiintuneessa vierai-
luvaihdossa on piddsty Moskova-Helsinki-akselilta joukko-osastotasolle.
Tosin yhden korostuksen mukaan sellaisilla tapaamisilla on oltava aina
”jarkevit puitteet”.

Sitd [sotilaallista yhteistydasiaa] on mun mielestd paisuteltu tuolla
lehdiston puolella. Jotenkin se silloin viime syksynd meni vdhén lii-
alliseksi. Niin kuin sanoin vierailuvaihto toimii, ei siind mitddn on-
gelmia ole tédlld hetkelld ainakaan. Eikd viime vuonnakaan ollut mi-
tddn ongelmia. Ne on ihan asiallisia vierailuja joukko-osastoissa. So-
tilaat kdly esimerkiksi. Porin Prikaatiin tulee vierailuja, Jadkaripri-
kaatissa on. Silla tasolla ei ole mitddn ongelmia. Ei. Se sujuu niin
kuin ennenkin. Tiedonvaihtoa, kokemusten vaihtoa, timmostd on. Ja
sitten on yldtason vierailuita--- (H 13)

Lansimaiseen verrattuna yhteistyotd luonnehtii muodollisuus ja pidétty-
vyys. Toisaalta venédldiseen tapaan kuuluu se, ettd asioista sovitaan suulli-
sesti “pOydan ddressd”. Yhden kédsityksen mukaan yhteistyd on suhteiden
yllapitoa, ei kentidlle menevia kaytantoa.
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Sotilaslaznitasolta® ei pidetty Venijin asevoimiin suoraa yhteyttd. Esikunta
oli mukana jdrjesteleméssé sotilaslddnin alueelle suuntautuvia sotilasvierai-
luja. Rajavartiosto hoiti rajaan liittyvén yhteydenpidon ja tiedotti toimistaan

sotilasldznille. ”Me olemme tissd rajavartioston selin takana”.’

Venilidisten mielenkiinnon laimenemisen yhdeksi syyksi esitetddn materi-
aaliyhteistyon lakkaaminen. Muutosta kuvataan myds suhteiden normali-
soitumisena. Ne ovat tulleet vapaammiksi ja tasavertaisemmiksi, vaikka
muodollisuus jatkuukin. Naapurin yhteydenotosta ei endd hitkdhdeta.
Suomalaisten ja venéldisten sotilaiden sanotaan myods ymmaértivan hyvin
toisiaan epdvirallisessa kanssakdymisessd. Sotilaat eivét kisittele keske-
nddn poliittisia asioita. Suhteet olivat kunnossa jo Neuvostoliiton aikana.

Varsinkin néissd tarkastuksissa, kun vieraillaan joukko-osastoissa,
niin se virallinen liturgia, on siind viisitoista minuuttia. Mutta sitten,
kun jaadadn sinne ehkd yoksi tai jotakin muuta, péivallistd, on siini,
niin he hyvin mielelldén ja avoimesti kertovat joukko-osastotasalla,
mitkd heididn ongelmansa ovat. He ovat tulleet avoimiksi. (H 20)

Meillé oli [suhteet] paljon asiallisemmalla tasolla [kuin paivanpoli-
titkkassa Suomessa jotkut kuvittelivat] ja keskindinen kunnioitus ve-
ndldisten sotilaiden kanssa ja arvostus. --- Silloin [kun Suomessa]
myotailtiin ja oltiin lipevid julkisuudessakin tietylla lailla — se nyt on
jokaisen asia, miten ne asiat esittdd — niin meilld [puolustushallin-
nossa] oli hyvin korrektit kohteliaat vilit. Ja meidédn ei tarvinnut mi-
tddn yrittdd poliittista lipevyyttd, kompromissia tai ponnistaa kenen-
kddn silmékuopista. Ettd sotilaat piti oman linjansa ---- Mind arvos-
tan kylld néitd meidédn senaikaisia sotilasjohtajia. Ei vinoiltu eiki ol-
tu kaksinaamaisia, vaan pokka piti ja meitd arvostettiin sen takia. (H
2)

Venijin puolella esteitd on kriisinhallinnan harjoitusyhteistyossa.® Yhdeksi
ongelmaksi viitetddn esimerkiksi sitd, ettd Vendjd haluaa esiintyd kriisin-
hallinnassakin suurvaltana. Suomen puolelle esteeksi kuvataan puolestaan
julkisuudessa vellovat odotukset. Niissd “yhteistyd’ kdsitetdén helposti var-
sinaiseksi puolustusyhteistyoksi, jolla on huono historiallinen kaiku. Yksi
haastateltava piti sotilasyhteistyotd “herkkind asiana™. Sitd voitaisiin silti

® Tdssd puhutaan vuoden 2007 lopussa lakkautetuista aluejohtoportaista, joiden tehtavit
on puolustusvoimien rakenneuudistuksessa osittain siirretty joukko-osastoille ja erityi-
sille aluetoimistoille. Vuoden 2008 alussa perustetut sotilasldédnit ovat ylemmén tason
johtoportaita.

7 Pesonen, Seppo, eversti, Pohjois-Karjalan sotilasliznin komentaja, haastattelu
14.10.2005.

¥ Puolustusvoimain Kansainvilisessd Keskuksessa (PvKvK) tai sen edeltdjassd YK-
koulutuskeskuksessa on venéldisid ollut viimeksi koulutettavana 10 henkil6d vuonna
1993. Kangasmiki, Vesa, PvKvK:n johtaja, suullinen tiedonanto 27.5.2005. — Kevédn
2005 jélkeisestd tilanteesta ei ole tietoa.
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viritelld, jos sitd Suomessa haluttaisiin. Puhujan mielesti ei ilmeisesti halu-
ta.

Vallitsevassa kasityksessd korostetaan sitd, ettd Suomi vetdd mielellddn
Vendjdd vaikkapa juuri kansainvilisiin harjoituksiin. Toisenlaisen ndke-
myksen mukaan suomalaisilla ei oikeastaan ole mitdin annettavaa Venéjin
suuntaan. Olennaisia yhteistyokohteita on vaikea keksia.

Mielenkiinnon viitetddn olevan Suomessa myos niin vahvasti EU- ja Nato-
yhteistyOssd, ettd Vendjd jid vahemmélle huomiolle. Lisdksi painotetaan
Suomen ja Vendjdn erilaista perussuhtautumista ja toisistaan poikkeavia
intressejd. Yhteistyon pientd madrdd ei vilttamattd pidetd kuitenkaan aina
ongelmana. Vendjin vaikeuksia ymmarretdan:

Kylldhén tdssi tietysti tdytyy muistaa kaikessa se, ettd Vendjd on ol-
lut niin kovan muutoksen alla ja myllerryksessi, ettd heillikin on ol-
lut vaikea muodostaa kaikkea hetkessd. Iso maa, isot organisaatiot,
ei niitd hetkessd muutetakaan. Mutta siis semmoinen yleinen trendi
[on], ettd ei tidssd [yhteistydssd] ole mitddn ongelmaa ollut. (H 17)

Puolustusministerididen toimialat eivit ole yhtdldisid, mitd venéldisten sa-
notaan olevan vaikea késittdd. My0s keskindisen kielitaidon puute ja veni-
laisen henkildston vaihtuminen vaivaavat joskus yhteistyota.

Puolustushallinnossa pidetddn sotilasyhteistyon ja vierailuvaihdon tarkoi-
tuksina ennen muuta oman jérjestelmin uskottavuuden viestittdmistid. Se
mainitaan my0s kumppanin tarkoitukseksi. Yhteistyon arvioidaan hyodyt-
tdvdan myo0s Vendjd-tuntemusta ja tiedonvaihtoa. Késitykset jakautuvat kui-
tenkin siind, onko yhteistydssd kyse avoimuutta suosivasta luottamuksesta
vai peloteviestinndsti. Valtion asevoimahan viestittdd toiselle suoritusky-
kyédédn varalta niin, ettd timé voi sotilaallisin perustein arvioida mahdolli-
suuksiaan myos konfliktin vastapuolena. Yhden linjan mukaan uskotta-
vuus ja tiedonvaihto kasvattavat luottamusta, ja tdmédn Vendja on kuulem-
ma myontinytkin. Toisessa tulkinnassa ’uskottavuus’ jéitetddn hyvin vil-
jéksi tai perinteiseen vihjemerkitykseen ’sotilaallisen kyvyn uskottavuudes-
ta’. Tdmén kanssa sopivat yhteen késitykset siitd, ettd luottamusta ja turval-
lisuutta lisddvid toimia (LTL) kuten Open Skies -ohjelmaa ei lueta yhteis-
tyohon. Kiinnostuksen niihin véitetddn olevan hiipumassa. Myods Naton
rauhankumppanuuden merkityksen sanotaan olevan laskemassa. Tdmé joh-
tunee siitd, ettd Suomen rinnalle rauhankumppaneiksi on jddnyt ldhinna
vain entisen Neuvostoliiton alueen valtioita. Niistdkin Baltian maat ovat
paasseet jo Naton jaseniksi ja ainakin Georgia ja Ukraina kdrkkyvit jo ja-
senyytta.
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7.3 Uhkaa, ei uhkaa...

Puolustushallinnon muiden tekstien analyysi vahvistaa tutkimushaastattelu-
jen perusteella nousevaa johtopddtostd, ettd puolustushallinto tarkastelee
Vendjda ennen muuta uhkana, vaikka uhkatermii ei kiytettaisikdan tai uh-
ka olisi enintddn *mahdollinen’. Puolustuksen Vendjd-yhteistyotd sen sijaan
pohditaan julkisesti vain vahin.

Yhteistyon késittelylle antaisi perusaineksia esimerkiksi Suomen ja Veni-
jan puolustusministerididen kesken vuonna 1998 laadittu yhteistoimintaso-
pimus.” Puolustusministerion tulevaisuuskatsaus'® vuodelta 2006 puoles-
taan toteaa yhteistyon jatkuvan tiiviind etenkin Yhdysvaltojen ja suurten
EU- ja Nato-maiden seki ldhialueilla Ruotsin, Norjan ja Viron kanssa. Ve-
ndjdn asevoimien kanssa puolustusvoimien yhteisty0td aiotaan kehittdd
“esimerkiksi tehostamalla vierailuvaihtoa joukko-osastojen valilla”.

Kaytannollinen esimerkki suomalaisesta sotilasyhteistyokeskustelusta saa-
tiin vuoden 2003 syksyll, jolloin Vendjan puolustusministeri ehdotti yhtei-
sid harjoituksia. Puolustusministeri Seppo Kéadridinen kiirehti nopeasti tor-
jumaan késityksid, ettd ehdotus olisi koskenut yhteisid sotaharjoituksia.
Kyse oli pienimuotoisesta terrorisminvastaisesta harjoittelusta. Etela-
Suomen Sanomien mielestd “yhteistyd Vendjin kanssa hirvittia kaikkia”."
Samoihin aikoihin Kannaksella toimivan venédldisen 138. moottoroidun jal-
kavékiprikaatin edustajat vierailivat Karjalan Prikaatissa ja Utin varuskun-
nassa. Kymen Sanomien mukaan'> Karjalan Prikaatin komentaja luonnehti
vierailua normaaliksi kanssakdymiseksi Suomen ja Vendjdn armeijoiden
valilld ja tutustumiseksi suomalaisiin oloihin. Virallisia keskusteluja” ei
kayty.

Puolustushallinnon puheissa on usein EU-aikana perusteltu, miksi sotilas-
uhkia ei haluta késitell4 tai termit valikoidaan tarkasti. Esimerkiksi vuonna
1995 operaatiopdéllikko, kenraalimajuri Jussi Hautaméki totesi MTS:n se-
minaarissa:

? Poytikirja Suomen tasavallan puolustusministerion ja Venijin federaation puolustus-
ministerion vilisestd yhteistyostd 22.4.1998. - Sopimuksessa mainitaan rauhanturvaa-
miskoulutus, mielipiteiden, kokemusten ja tietojen vaihto sekd ympéristdyhteistyon,
sotahistorian, kulttuurin, terveydenhoidon ja urheilun alojen yhteyksien kehittdminen.
Muodoiksi annetaan esimerkiksi vierailuvaihto, esikuntaneuvottelut, harjoitusten seu-
raaminen, konferenssit ja seminaarit ja koulutus. Myos materiaalihankinnat mainitaan.
Yhteydenpitosuunnitelmat laaditaan vuosittain.

10 Puolustusministerioén tulevaisuuskatsaus 2006, 7.

' Eteld-Suomen Sanomat 13.11.2003.

"2 Kymen Sanomat 24.9.2003
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Meilla ei ole ollut tapana — eikd tarpeenkaan (kursivointi AN) 0soi-
tella vihollismaita tai konkretisoida uhkakuvia. Uhkamalleja on toki
ollut ja pitdd tulevaisuudessakin olla. Niitd on tosin oltava useita ja
eriasteisia, jolloin puolustuksen mitoittaminen ja optimoitu voiman
kayttd on mahdollista. Puolustusvoimien keskeinen tehtdvd on tdilld
hetkelld ja tulevaisuudessakin sotilaallisten uhkien analysointi ja
valmistautuminen niiden torjuntaan (kurs. AN). Valtiojohdolle on
kyettdva takaamaan mahdollisuus valita maan kannalta edullisimmat
vaihtoehdot ja toimintalinjat. Puolustuksemme mitoittamisen 14hto-
kohtana on ollut pahin tapaus, suurhyokkiyksen torjunta. Tdma l&h-
tokohta tuntuu tilldkin hetkelld turvallisimmalta.

Hautamaiki ei maininnut yhtaan vierasta valtiota nimeltd. Sen sijaan hinen
esitelmiddnsd kommentoinut paitoimittaja Jorma Hentild halusi perdankuu-
luttaa Vendjdn mainitsemista Suomen alueellisen puolustuksen ja suur-
hyokkayksen torjunnan yhteydessd. Hinen mukaansa Vendjalla on yliver-
tainen asema” ithmisten mielissd viholliskuvissa, jotka han halusi kyseen-
alaistaa ja tarkastella alueellisen puolustuksen oppia kriittisesti.'* Samassa
tilaisuudessa esiintyneen kenraaliluutnantti evp. Ermei Kannisen mukaan
vihollismaita ei pidad osoitella, koska “eithdn meilld toisen maailmansodan
jéalkeen ole ollut vihollista”. Tilanne salli hénesti kuitenkin sen, ettd voi-
daan avoimesti arvioida, missd potentiaalinen vihollinen saattaa olla ja
’millaisissa olosuhteissa jokin naapurimme (kurs. AN) saattaa muuttua vi-

holliseksi”. '

[tdisen maanpuolustusalueen esikuntapaallikko Lauri Kiianlinna antaa edel-
lisid tuoreemman esimerkin julkisen uhkakeskustelun kritiikistd. Hénen
mukaansa joudutaan kysyméiin, onko “olemassa oleva uhka ylipddtdan re-
levantti mittari suunniteltaessa maanpuolustuksen ja puolustusvoimien ke-
hittdmistd”. Toisia valtioita ei ole syytd osoitella eikd rajojen tuntumassa
olevia joukkoja laskea, koska ne eivdt uhkaa ketddn “normaalitilanteessa”.
Puolustusvoimat ovat siksi, ettei uhkia syntyisi, mutta uhka voi kuitenkin
syntyd ennalta arvaamattoman tilannekehityksen myotd. Joukot laitetaan
liikkekannalle vasta, jos uhka syntyy.'®

Suljettuun piiriin tarkoitettuja sotilasstrategisia arvioita on tullut silloin
talloin julki. Edustava esimerkki on puolustusneuvoston yleissihteerin Ju-
hani Kaskealan pitdma esitelmé suurldhettiliskokouksessa elokuussa 1996.
Siind kuvattiin Vendjdn voivan kohdistaa painostusta Suomeen Baltiassa

" Hautamiki 1996, 69.

' Hentild 1996. — Hentili oli ollut jisenend mm. toisessa ja kolmannessa parlamentaari-
sessa puolustuskomiteassa.

!> Kanninen 1996a.

'® Kiianlinna 2004. — Prikaatikenraali (nykyisin evp.) Lauri Kiianlinna on tydskennellyt
suuren osan sotilasurastaan tiedustelun parissa ja toiminut muun muassa sekd Suomen
apulaissotilas- ettd sotilasasiamichend Moskovassa.
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mahdollisesti syntyvén kriisin yhteydessd. Vaikka Vendjd vélttdisikin krii-
sin kdrjistymistd titd kautta yleiseurooppalaiseksi, niin

Baltian operaatioon saattaa kuitenkin liittyd ennalta ehkidisevédnd
toimena Pietarin suojavyohykkeen laajentaminen, miki edellyttda ra-
joitettuja operaatioita Suomenkin alueella. Suurvaltojen vilisen jén-
nityksen kiristyessd uhka pahenee myos Pohjois-Suomessa, jos Ve-
ndjd katsoo vilttimattomaksi syventdd Kuolan tukikohtien puolus-
tusvyohykettd. '’

Taman kirjan kirjoittaja oli aiemmin esittdnyt julkisuudessa johtopéddtoksen
siitd, ettd Vendjd madritetddn erittdin todennidkdisesti Suomen sotilaallisek-
si vastapuoleksi, jonka varalta puolustuskykya ennen kaikkea ja aikaisem-
paa selvemmin pidetddn. Puolustusvoimain komentaja Hagglund kommen-
toil paiatelmai néin:

Ainakaan minun aikanani ndin ei menetelld. --- Ei tdnne nyt
(kurs.alkuperdisessd) kukaan uhkaa hyokétd — ei Ruotsi, ei Viro, ei
Vendjd. Ei semmoista strategista uhkaa ole, mutta kuka tietdd miten
maailma muuttuu (kurs. AN). Kuka olisi uskonut 1933, ettd maassa
makaava Saksa kuusi vuotta myShemmin valtaa puoli maailmaa.
Minulle puolustusvoimat on tavallaan kuin jélleenvakuutus, kansal-
linen turvallisuustakuu ylléttavien, epdtodennikdisimpienkin tapah-
tumien varalle.'®

Vuoden 1997 turvallisuusselonteon laadinnassa sihteerind toiminut Juhani
Kaskeala myonsi kuitenkin lehtihaastattelussa, ettd vaihtoehdot uhkailman-
suuntien osoittamisessa ovat vahissa.

Emme me voi tietysti ldhted vetelemddn mitddn punaisia nuolia itdra-
jalle pdin. Selvityksessd kartetaan puhumasta uhkakuvista, mutta
myOnnetidn suoraan, ettd Vendjid on epdvarmuustekijd. Tyoryhmas-
sd puhuimme tietysti asioista hyvinkin suoraan, mutta ei sellainen
Jjulkinen keskustelu hyodyttdisi ketédn. (Kurs. AN)."

Vaikka puolustushallinnossa on ndin julkisissa puitteissa viltelty Vendja-
uhkien arviointia, niin naapuriin liittyvdd konfliktimahdollisuutta ei ole
kielletty. Esimerkiksi vuonna 1998 Gustav Hégglund piti ldhialueella syt-

7 Kaskealan puheesta Haapavaaran 1997 mukaan. — Puolustusvoimain komentaja Gus-
tav Hiagglund kommentoi Kaskealan puhetta niin, ettd puolustusvoimien kuuluu pohtia
erilaisia vaihtoehtoja. Tasavallan presidentti Martti Ahtisaari puolestaan selitti, ettei
Kaskeala esiintynyt puolustusneuvoston yleissihteerind. ”Asiaan ei pidd kiinnittad liian
suurta huomiota”. Ks. Ilta-Sanomat 11.9.1996.

'8 Suomen Kuvalehti n:o 7 /1996.

1 Suomen Kuvalehti n:o 12 / 1997, 18-20.
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tyvén tai sinne levidvén konfliktin vaaraa “reaalisena”. Hén arvosteli jopa
tiukasti sitd, ettei titd ole vield laajalti ymmarretty.”’

Esimerkiksi eduskunnassa on kuitenkin usein kaivattu puolustushallinnolta
esitettyd tarkempia sotilasstrategisia perusteita. Vuoden 1997 selonteon jal-
keen keskusteltiin laajasti siitd, olisiko Suomeen hankittava taisteluhelikop-
tereita.”’ Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja arvosteli sitd, ettei hallitus
ole arvioinut selkedsti uhkakuvia®, joihin liittyen joukkojen liikkuvuutta
haluttiin lisdtd. Hinen mukaansa miljardihankintoja ei ole helppo perustella
tilannearviolla, jonka mukaan Suomella ei ole turvallisuusuhkia.” Helsin-
gin Sanomien kolumnisti Olli Kivinen totesi yksioikoisesti:

Uhkakuvissa on kysymys Vendjdn tulevaisuudesta. Aihetta viltel-
l44n maassamme kuin vanhojen neuvostoaikojen muistona.*

Selontekojen yhteydessd annetut asiantuntijalausunnot tismentdviat Vena-
jan asemaa puolustushallinnon uhkakuvissa. Vuonna 1995 Jyrki livonen
puolustusministeriostd paétteli, ettd Venidja ei muodosta “’sellaista sotilaal-
lista uhkaa, joka vaatisi Suomen nopeaa liittymistd Natoon”.” Vuonna
2001 tiedustelupaallikko Jarmo Peltola kasitteli lausunnossaan ensimmai-
send Vendjad, kun hén esitteli Suomen turvallisuusympériston sotilaallista
kehittymistd. Arvio kasitteli vain maaréllisid tekijoitd. Leningradin sotilas-
piirin alueen hén kuitenkin lausui sdilyvin ilmavoimien osalta merkityksel-
tadn tdrkednd.” Padesikunnan paillikko Ilkka Hollo puolestaan esitti Suo-
men turvallisuuspoliittisen ympériston muuttuvan sotilaallisesti hitaammin
kuin turvallisuuteen vaikuttavat poliittiset tekijat. Han toisti jilleen “uhka-
kaavan: kykyjd on helpompi arvioida kuin nopeasti muuttuvia aikeita ja
perusteli sitd historian opetuksilla. Tastd syystd puolustuksen uhka-
arvioissa onkin “ldhdettdva liikkeelle ensisijaisesti kyvyn muutoksista”.
Uhkiin varautumisessa kysymys on riskianalyysistd, jonka olisi nojattava
myo0s todennikoisyyksien ja seurannaisvaikutusten arviointiin. Hollon mu-
kaan ’sotilaalliset uhat eivét ole ratkaisevasti muuttuneet”. Suomeen koh-
distuvan laajamittaisen hyokkiyksen todennidkoisyys on vidhentynyt ja
myonteinen kansainvidlinen kehitys vihentiisi sitd entisestddn. Riskejd ar-
vioitaessa ei voida kuitenkaan jattdd huomiotta sité, ettd asevoiman maari
’lahialueillamme on Suomen mittakaavassa edelleen huomattavan suuri”.

2 Higglund 1998.

21 Ahoniemi 2000; ks. my®&s Nokkala 2001, 309-312.

2 Titd on kiinnostavaa verrata mydhemmin eduskunnan ulkoasianvaliokunnan esitté-
madn kritiikkiin vuoden 2004 selontekoa kohtaan.

>3 Aaltonen 1998.

* Kivinen 1998.

*> Nvm Jyrki Tivosen lausunto eduskunnan puolustusvaliokunnalle Valtioneuvoston
turvallisuuspoliittista selontekoa ja Vendjai koskien 7.9.1995.

?® Eduskunnan aineisto: Tiedustelupéillikk prikaatikenraali Jarmo Peltola.
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Laajamittaisen hyokkdyksen riskiin vastataan yleisen asevelvollisuuden
tuottamalla laajalla reservilld. Suomen on myo0s pysyttdvd mukana sotatek-
nologisessa kehityksessd, mutta mitddn “tisméasein varustettua teknoar-
meijaa” ei olla hankkimassa.>’

Vuosi 2001 Yhdysvaltoihin kohdistuneine terrori-iskuineen oli kdannekoh-
ta puolustushallinnon puheissa. Kuten ennenkin erityiset dramaattiset kdédn-
teet, se viritti laajoja julkisia pohdintoja my0s Vendjan politiikasta ja siitd
Suomeen juontuvista turvallisuushaasteista. Esimerkiksi puolustusvoimain
komentaja Kaskeala katsoi Vendjin polititkan muuttuneen iskujen jilkeen
huomattavasti. Sen perinteinen geopoliittinen ja ydinasestrateginen siavytys
oli jattanyt ”Vendjén sivuraiteille Euroopan turvallisuusrakenteiden kehitte-
lyssd”, mutta nyt Vendja oli alkanut harjoittaa rakentavaa politiikkaa. Kan-
sainvélisen yhteistyon kehitys ndyttdisi johtavan Vendjén, EU:n ja Yhdys-
valtain/Naton aitoon strategiseen kumppanuuteen. Suomi voisi sotilaallisen
liittoutumattomuutensa myotd toimia “tasapainottavana tekijind” Euroopan
muuttuvassa turvallisuusrakenteessa.”® Samoihin aikoihin puolustusminis-
teri Jan-Erik Enestam ennakoi, ettd vuoden 2001 selonteon uhkamalleja on
poliittisesti vaikeampi perustella seuraavassa, vuoden 2004 selonteossa, jos
Putinin strategisesta toimintalinjasta tulee kestivi.” Niin hin kytki uhka-
mallit selkedsti Vendjdan.

Lokakuussa 2002 komentaja esitelmoi puolustusvoimien kehittimisestd.*
Puolustuksen suunnittelu “edellyttdd kokonaisvaltaista analyysid turvalli-
suusympadristostd, kriisien ja uhkien luonteessa tapahtuneista muutoksista
sekd suomalaisen yhteiskunnan kehityksestd ja voimavaroista.” Sotilaalli-
nen voima Suomen ldhiympéristossd ja puolustuksen uhka- ja kriisimallit
ovat tekijoitd, joiden kautta puolustusjirjestelmééd kehitetddn ja joukkojen
tarvetta arvioidaan.

Vendjin turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on vield kylmén sodan
jélkeisessd muutostilassa. Vendjd ei endd suhtaudu avoimen kieltei-
sesti Naton laajenemiseen (kurs.AN), ja yhteisty0 terrorismin tor-
junnassa on lujittanut sen suhteita ldnnen ja erityisesti Yhdysvaltain
kanssa. Vendjén asevoimia on pyrkimys uudistaa radikaalisti lintis-
ten mallien mukaan. ------ Vendjén luoteisosat yhdessd Moskovan
alueen kanssa ovat Vendjin sotilaallisen kyvyn painopistealueita.
Kuolan alueen sotilastukikohtien suhteellinen merkitys Venéjille on
pikemminkin kasvanut kuin vihentynyt. Pietarin talousalueen merki-
tys Vendjan taloudelle ja yhteistyokanavana ldnteen on suuri.

" Eduskunnan aineisto: Suomen maanpuolustukseen vaikuttavat perustekijét — kriisi- ja
uhkamallit.

*8 Kaskeala 2001.

* Enestam 2001,

3% Kaskeala 2002.
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Kaskeala kuvasi Pohjois-Euroopan turvallisuusympériston muutoksia suu-
riksi ja kehityssuuntaa myonteiseksi. Laajamittaisen hyokkayksen todenna-
koisyyttd Suomea vastaan hédn piti pienend, mutta “’sitd ei voida kokonaan
sulkea pois ottaen huomioon ldhialueemme sotilaallinen kapasiteetti (kurs.
AN)”. Varoitusaika olisi kuitenkin sotilaallisesti useita kuukausia” ja po-
liittisesti sitdkin pitempi. Puolustusvoimien suorituskyky mitoitettaisiin sel-
laisen hyokkayksen torjuntakyvyn pohjalta, mutta kehittiminen kohdennet-
taisiin strategisen iskun torjuntaan. Komentaja antoi myos ymmartaa, etta
Pohjois-Suomessakin varauduttaisiin taistelemaan. Samalla hin totesi soti-
laallisten syiden johtaneen siihen, ettd Kajaanissa sijaitsevaa Kainuun Pri-
kaatia vahvennettiin ja Oulussa ollut Pohjan Prikaati lakkautettiin.’'

Kaskealan edeltdjd, kenraali Gustav Hiagglund on paikantanut Vendjaa tur-
vallisuustoimijana hyvinkin eri tavoin asia- ja esiintymisyhteydestdédn riip-
puen. EU:n sotilaskomitean puheenjohtajana hédn katsoi vuoden 2003 alus-
sa, ettd Euroopan ymparistossd on tehty aiempaa rohkeammat johtopaatok-
set uusista turvallisuustarpeista. Muutosta veti Yhdysvallat, mutta ”myds
Vendja on kyennyt nopeaan mahdollisuuksiensa uudelleenarviointiin ja sen
seurauksena tosiasiat tunnustavaan polititkan muutokseen”. Samalla Hig-
glund totesi, ettd Natossa on artikla 5:n mukainen kollektiivinen oman alu-
een puolustus jidméssd taka-alalle. EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kasta tulisi "Naton eurooppalainen pilari”. Sen muodostaisivat EU, Norja,
Turkki ja Islanti, jotka vastaisivat siten Euroopan “homeland defencestd”
(lainausmerkit alkuperiisessii)” sekd Nato-alueen ulkopuolella “mata-
lamman intensiteetin kriisinhallinnasta”. Hagglundin mukaan kaikki Suo-
men turvallisuudelle merkittavit toimijat ovat muutamassa vuodessa muut-
tuneet. Lisdksi hdn arvosteli voimakkaasti suomalaista yleistd turvallisuus-
keskustelua:

Suomessa on turhauttavaa kisitelld maailman sotilaspoliittisen tilan-
teen kehitysté ja trendejd. Niitd ei tunneta, eipd niistd juuri perusteta.

1 Em. esitelmd. - ”Sotilaalliset syyt” jadvit usein puolustushallinnon esityksissd viljiksi
perusteluiksi. Téssd tapauksessa voi kuitenkin kiinnittdd huomion siihen, ettd Kainuun
Prikaati sijaitsee iddssé ja lakkautettu Pohjan Prikaati oli lansirannikolla. Toisaalta puo-
lustusvoimien rakennetta kehitettdessd maavoimien kapasiteetti on rauhan aikana keskit-
tynyt vahitellen yhi selvemmin kolmeen valmiusprikaatiin, joiden liikkuvuutta on lisat-
ty. Yksi ndistd on juuri Kainuun Prikaati.

32 Englanninkielisen termit homeland security (kotimaan turvallisuus) ja homeland de-
fence (kotimaan puolustus) olivat tullut yleiseen kdyttoon “terrorisminvastaisen sodan”
myo6td kuvaamaan Yhdysvaltain uusia toimia oman alueensa turvaamiseksi. Sittemmin
kisitteitd on ryhdytty viljelemdén muuallakin liittden niihin usein myds ajatus valtioalu-
een puolustamisen muuttumisesta aikaisempaa vahemmaén sotilaalliseksi viranomais-
yhteistyoksi.
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Ainut mika kiinnostaa, on kysymys: ”Pitdisikd Suomen teidédn mie-
lestdnne liittyd Natoon?”

Suomen Nato-jdsenyydestd ei Higglundin mukaan ole enidi mitidin vaaraa,
koska ei ole olemassa ndkopiirissd hyokkdystd Naton jdsenmaata vastaan,
johon Suomi joutuisi antamaan apua. Venijd el myoskédédn reagoisi Suomen
jasenyyteen eikd jdsenyys toisi lisdarvoa. Suomella on hyvit yhteydet Wa-
shingtoniin, jossa pddtokset tehdddn. Naton kaltaisia viliportaita ei tarvita.
Hagglund 16ysi silti kaksi Nato-jdsenyyttd puoltavaa perustetta: Suomesta
olisi tulossa “kummajainen” ldhes kaikkien liittyessd ja jdsenend Suomi
voisi osallistua “kahden pilarin” Natoon. Hagglundin puhe tuki erityisesti
EU:n vahvistamista. Vahva unioni olisi Suomen edun mukainen ja silld
edistettiisiin jasenmaiden turvallisuutta. Siksi EU:n puolustusta olisi terds-
tettava.

Eldkkeelle siirtymisensd jilkeen Héagglund sen sijaan kisitteli Suomen ja
Ruotsin asemaa palaten sotilasstrategiseen arviointiin:

Suomen ja Ruotsin asema on erilainen. Hyokkdys Ruotsiin vaatisi
toki melkoista asevoimaa, silld kyseessd olisi todenndkdisesti mai-

hinnousu. Maarajalla puskurina on Suomi.**

Téllainen késitys voi nykyisten valtioiden olemassa ollessa viitata vain Ve-
ndjddn hyokkéddjdnd. Hagglund arvioi nyt myos, ettd vain Yhdysvallat tai
Vendjd voisivat suurin voimin hyokitd EU:n alueelle. Koska Yhdysvallat
liittolaisena ei ole uhka, jéljelle jaa vain Vendjd. Sen mahdollisuudet Eu-
roopan uhkaamiseen ovat Hagglundin mukaan kuitenkin véhiiset eikd Ve-
ndjd todenndkoisesti asetu vastakkain Euroopassa. Niin se ei ole sille
”akuutti uhka”. Hagglund uskoo myos, ettd Vendjin ja EU:n yhteistyo tii-
vistyy pitkélla aikavélilld ja niiden yhteiset edut ylittdvat Vendjan ja Yh-
dysvaltain yhteiset intressit. Tastd huolimatta Suomi ei ole turvassa, koska:

-- Voimasuhteet Suomen suunnalla ovat kokonaan toiset, ja Vendjdn
kehitys on edelleen arvaamatonta. Suomessa on huolehdittava kan-
sallisen puolustuksen uskottavuudesta omin avuin, kunnes eurooppa-
lainen puolustus on rakennettu. (Kursivoinnit AN).

Hégglund uskoo myds, ettei Suomea jétetd endéd koskaan yksin vihamieli-
sen suurvallan” kanssa vuoden 1939 tapaan. Sotilaallisesti vahva unioni
tekisi eldmisen sen ulkorajoilla entistd turvallisemmaksi. Kuitenkin kuului-
pa Suomi mihin liittoumaan tahansa, se voisi saada sotilasapua vain rajoite-
tusti. Apu olisi ennen muuta ilmavoimia. Maavoimien tueksi voitaisiin saa-
da helikoptereita ja erikoisjoukkoja. Padvastuu alueen puolustamisesta py-

*Hagglund 2003.
3* Ruotuviki n:o 10 /2004, 3.
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syy Suomella itselldin.”” Higglund ei edelleenkiin suosittele yksioikoises-
ti Suomen Nato-jdsenyyttd. Tosin hin rakentaa kuvaa Euroopasta, jossa
Suomen ei kannattaisi missdin suhteessa jaada sivuun.

Vuoden 2001 kddnne puolustushallinnon puheissa sisdltdd usein sen, ettei
Vendji ole endd merkittivda Suomen Nato-jdsenyyden este. Pikemminkin
on vahvistunut epdilys siitd, ettd naapuri ajaa Suomesta ohi omassa Nato-
yhteistydssddn. Esimerkiksi Pauli Jarvenpda kysyy tammikuussa 2003 leh-
tihaastattelussa, “onko Suomen kansallisten etujen mukaista, ettd olemme
Naton suhteen heikommassa asemassa kuin Venija”. Perusteena on se, ettei
Vendjan muuttumista Natolle sotilasuhasta strategiseksi kumppaniksi ole
Suomessa huomattu.® Tosin puolustushallinnosta on my®s toistuvasti
muistutettu, ettd Vendja paattelisi todenndkdisesti tilanteensa huonontuvan
Suomen Nato-jasenyyden myotd. >’

Vuosi 2004 oli Suomen turvallisuuspolititkassa vilkasta aikaa, jolloin teh-
tiin paljon tarkeitd selvityksii ja asiakirjoja. Yksi niistd oli juuri Jirvenpaian
johdolla tehty selvitys™ liittoutumisen vaikutuksista Suomen puolustusjir-
jestelmén kehittimiselle. Natoa pidetddn laajan euroatlanttisen alueen tar-
keimpidna turvallisuuspoliittisena yhteistydjarjestoni”, joka sitoo Yhdysval-
toja Eurooppaan ja jonka kautta Vendja voi olla turvallisuuskeskustelussa
mukana. Naton laajentuminen esitetdén pelkdstadn mydnteisend, joskin liit-
tokunnan yhtendisyyden arvioidaan voivan kérsid. Vendjdn Nato-suhdetta
leimaavat yhd Varsovan liiton aikaiset uhkakuvat, ”jotka méérittivit NA-
TO:n Vendjan viholliseksi”. Samalla kuitenkin todetaan, ettd Naton uhka-
kuva-asema on heikentynyt Venijan sisdisten turvallisuusongelmien vuok-
si.

Selvityksessa pidetddn Naton “kovana ytimend” yha yhteisen puolustuksen
tehtdvid. Toiminnan ja liiton kehittdmisen painopiste on kuitenkin muissa
kuin artikla 5:n operaatioissa. Suomen Nato-jdsenyys ei estdisi asevelvolli-
suusarmeijan ja alueellisen puolustuksen ylldpitdmistd, ja yhteisen puolus-
tuksen operaatioihin Suomen ulkopuolella tarvittaisiin vain noin prikaatin
suuruista® joukkoa. Suomen hyviksi koituva pelotevaikutus olisi erityisen
merkittdvaa: jisenyys ehkdisisi sotilaallista painostusta, hyokkdyksen uh-
kaa tai mahdollisuutta. Tyoryhméa vaikenee kuitenkin siitd, onko Vendja
Naton uhkakuvana artikla 5:n operaatioissa. Pditellen siitd, miten Itdmerta,
Pohjois-Eurooppaa ja Suomen avunotto- ja -antovalmiutta kisitelldan, tyo-

%> Nevalainen 2004, 80-84, 121-124.

36 Uutispdivd Demari 23.1.2003.

7 Esim. Pohjoisen maanpuolustusalueen komentaja Heikki Tilander , ks. Kaleva
6.4.2003.

¥ Mahdollisen sotilaallisen liittoutumisen vaikutukset Suomen puolustusjirjestelmin
kehittdmiselle ja puolustushallinnolle 27.2.2004.

** Noin 5 000 sotilasta.
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ryhmai ndyttia olettavan, ettd Nato yhd suunnittelee puolustusta Vendjankin
varalta.

Kaarle Lagerstam puolestaan on paitynyt strategian alan viitostutkimuk-
sessaan siithen, ettd Vendjan uhka oli vield jopa péitekija Naton suunnitel-
lessa Keski-Euroopan puolustusta vuoden 1999 strategisen linjauksensa
yhteydessd. Nyttemmin varautumisen perustaksi on jadnyt l1dhinnd Venijan
epavakaus ja sotavarusteiden madrd. Yhteinen puolustus ei kuitenkaan ole
endd vuonna 2004 mukana liiton keskeisimmissé tehtdvissa. Toisaalta La-
gerstamin mukaan uusien jisenmaiden puolustamisvelvoite on laittanut Na-
ton johtoportaat uudestaan sitd varten toihin. Lagerstam pédttelee myos,
ettd liiton laajentuminen on /isdnnyt Vendjan kokemaa uhkaa. Jos Vendji
sen johdosta kehittdd suuresti nykyistd suorituskykyisemmét asevoimat,
Naton puolustuksen painoarvo voi liiton itdosissa kasvaa. Tallainen kehi-
tyssuunta voisi kuitenkin kdanty4, jos Vendjd ja Nato-maat ldhentyvit.*

Vuonna 2004 puolustusvoimain komentaja kuvasi Suomen aseman erilai-
seksi Baltian maihin ja muihin Pohjoismaihin verraten.

Baltian maat sekd Norja ja Tanska luottavat oman alueensa puolus-
tuksessa Nato-jdsenyyden tuomaan lisdturvaan. Ne osallistuvat aktii-
visesti Naton kriisinhallintaoperaatioihin lujittaen siten puolustuslii-
ton keskindistd solidaarisuutta ja samalla omaa turvallisuuttaan.
Ruotsi puolestaan on geopoliittisesti niin suojatussa asemassa (kurs.
AN), ettd tarvittaisiin todellinen mullistus Pohjois-Euroopan tilan-
tee§§a ennen kuin Ruotsiin voisi kohdistua vakava sotilaallinen uh-
ka.

Kaskeala mainitsee Vendjdn tidssd yhteydessd kahdesti. Hén viittaa ruotsa-
laisiin arvioihin siitd, ettei Ruotsiin kohdistu tavanomaista hyokkaysuhkaa
ainakaan kymmeneen vuoteen ja sotilasliittojen vastakkainasettelu ja “’pe-
rinteinen Vendjdn uhka” ovat poistuneet. Vaikka asetelma onkin tdysin
muuttunut, niin uhka voi ilmaantua nopeasti:

Kansainvélisen tilanteen kiristyminen kriisiksi voi sitd vastoin tapah-
tua muutamassa kuukaudessa, ja paédtokset sotilaallisesta painostuk-
sesta tai voiman kiytostd ovat tehtdvissd yon yli.

Vuoden 2004 turvallisuusselonteon yhteydessd puolustushallinto péési jél-
leen vakiintuneeseen tapaan esittimddn asiantuntijakésityksiddn eduskun-
nan puolustusvaliokunnalle. Puolustusministerion kansliapdéllikén mukaan
turvallisuusympdriston kapasiteettien arvio on luotettavan suuntaista vii-

* Lagerstam 2005, 183-279.
I Kaskeala 2004.
*2 Em. puhe.
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destd kahdeksaan vuoden aikajinteelld, sen sijaan turvallisuuspoliittinen
ympdristd voi muuttua paljon nopeammin. Se, tuleeko muutoksista “’todel-
linen, sotilaallinen uhka” riippuu sotilaallisen kyvyn ldhtGtasosta ja laa-
jemman alueen turvallisuuspoliittisesta kehityksestd. Kansliapdillikko ei
mainitse kuitenkaan Vendjai eikd muuta valtiota tai liittoa.” Ministerién
tutkimusjohtaja Juha Martelius liittdd Vendjin asevoimia koskevat késityk-
set yksinomaan negatiiviseen turvallisuuskehitykseen. Asevoimien roolissa
on kysymys alueellisen suurvalta-aseman osoittamisesta ja maan yhtenéi-
syyden sdilyttimisestd. Jos Vendjd alkaisi hajota, se kéyttdisi asevoimia
sisdisen turvallisuutensa takaamiseen ja ldhialueiltaan tulevien uhkien tor-
jumiseen. Sen kyky kéyttdd asevoimia valtion ulkopuolella saattaisi joutua

tuolloin kyseenalaiseksi. **

Puolustusvoimien operaatiopdillikké Olavi Jappildn mukaan Suomen alu-
eellisen puolustuksen kehittiminen 2010-luvulla perustuu uhkien ja turval-
lisuusympadriston kehittymiseen, sodan ja taistelun kuvan muutokseen, tek-
nitkan kehittymiseen sekd kaytettdvissid oleviin voimavaroihin. Puolustus-
voimien ei tarvitse muuttaa perusratkaisua selontekotyon kriisi- ja uhka-
mallianalyysien perusteella. Joukkojen supistaminen on osa kehittdmista.
”Hyokkaidjad hidastavia ja kuluttavia joukkoja” on vihemman, jolloin alu-
eelliset joukot voivat pitdd hallussaan vain keskeiset kohteet. Puolustusta
johdetaan my0s entistd keskitetymmin. ”Alueellinen itsendinen operatiivi-
nen suorituskyky supistuu”.*’ Hénen esimiehensi, Padesikunnan paallikko
Kari Rimpi puolestaan arvioi, ettd sotilaallisen voiman kéyton todenndkoi-
syys on entistd pienempi. Hén piti sitd kuitenkin yhid mahdollisena uhkana
pitemmdlld aikavdlilld. Tarkan operaatiotyypin sijasta se oli nyt pyritty ku-
vaamaan “voimankidyton erisuuruisena mahdollisuutena”, joskin strategisen
iskun uhka kuvasi hyvin yha operaatiomallia. Perusteena uudelle tavalle oli
se, ettd voimankdyttd oli muuttunut “entistd joustavammaksi ja vaikeam-
min ennakoitavaksi samalla kun vaikuttamisen keinovalikoima on kasva-

29

nut”.

Alueiden valtaamiseksi tapahtuvaa operaatiota ei edelleenkdin voi
jattdd puolustussuunnittelun ulkopuolelle. Ei siksi, ettd se olisi to-
dennikdinen vaan siksi, ettd se on mahdollinen.*

Puolustusvoimain komentaja arvioi tammikuussa 2006, ettd Suomen turval-
lisuuspoliittinen asema on vahvistunut Euroopan kehityksen myoti. Samal-
la omien joukkojen méérd suhteessa ldahialueen sotilaalliseen voimaan on

# Eduskunnan aineisto.

* Em. aineisto.

* Em. aineisto. — Alueellisen puolustuksen muutosten uudempaa esittely4, ks. Puheloi-
nen 2007.

* Em. aineisto.
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kasvanut.*’ Sittemmin vuoden 2008 alussa komentaja piti ensi kerran suur-
ta joukkojen midraa jopa puolustuskyvyn uskottavuuden heikentdjani kan-
sainvilisessd vertailussa.*®

Keskijohdon upseerit arvioivat Venijdad julkisuudessa usein sotilaallisesti
yksityiskohtaisemmin kuin ylin johto. Strategiasta ja turvallisuuspolitiikas-
ta kirjoittavia upseereita on kuitenkin vdhidn. Monet heistd tyoskentelevit
Maanpuolustuskorkeakoulussa. Sen Strategian laitos esimerkiksi julkaisi
viiden upseerin® tutkimuksen Venijin asevoimista ja sotilasstrategiasta
joulukuussa 2004. Tyossé todetaan, ettd Vendjin sotilasdoktriini on puolus-
tuksellinen, mutta oletetaan, ettei sotaa voi juurikaan voittaa puolustuksel-
la. Sitten padtellddn, ettd “Vendjankin puolustuksellisen sotilasstrategian
kiasitettd madritellidn uudelleen varoittavien ja ennakoivienkin sotilaallis-
ten toimien suuntaan (kurs. AN)”. Poiketen tavanomaisesta Kuolan alueen
strategisen merkityksen kuvataan vihentyneen Neuvostoliiton aikaisesta,
mutta Kuola sdilyisi kuitenkin kymmenid vuosia “ympdriston kannalta”
ongelmallisena. Vendjidn ilmavoimien todetaan olevan “yhtd rapistuneessa
kunnossa kuin asevoimat keskimiirin”.”® Kolme vuotta aikaisemmin
kommodori Georgij Alafuzoff oli pditellyt Vendjdn sotilasstrategisen ase-
man epasuotuisaksi. Siitd juontuen Vendji korostaa sotilasuhkien ennalta-
ehkiisyd, alueellista rajoittamista ja neutralointia. Se nojaa yhid ydinasei-
siinsa pidikkeeni. Strategia on kuitenkin puolustuksellinen.”

Vuonna 2000 majurit Jouni Laari ja Hannu Koli nimesivdt ennen muuta
Vendjidn mahdolliseksi uhaksi, jonka kehityksen vakaus vaikuttaisi puolus-
tusvoimien kehittimiseen tulevaisuudessa.”> Vastaavasti majuri Jari Ranta-
pelkonen pitdd Taistelun kuvat 2020 -tutkimukseen liittyvissd artikkelis-
saan Vendjad yhtend kuudesta tekijastd, jotka mairittdvat Suomen sotilas-
strategiaa. Vendjd on epdvarma, mikd yhdistyy sen sotapotentiaaliin. Mi-
kddan muu Suomen ldhinaapureista ei ole yhtd suuri ja epdvakaa eikd mil-
lddn ole vastaavaa asevoimaa. Rantapelkosen mukaan Vendjd on Suomelle
vuonna 2020 ”mitd todenndkoisimmin” turvallisuusuhka, ellei se saa aikaan
uskottavaa yhteiskunnallista tilannetta tai naapurien kanssa luotettavaa laa-
jan turvallisuuden yhteistoimintaa. Epdvarmuutta Vendjin suhteen lisaa se,
ettd Suomella on sen kanssa muuhun ldhinaapuriyhteistyohonsd verraten
’kaikkein véhiten yhteistoimintaa sotilaallisissa kysymyksissi”.

Sodan riski — olipa kyseessd perinteinen sota, informaatiosota tai
ydinasein kéytdva sota, joihin kaikkiin Vendja kykenee ajanjaksolla

7 Kaskeala 2006b.

8 Kaskeala 2008.

%% Upseereista yksi ei ollut end tuolloin vakinaisessa palveluksessa.
>0 Tavaila et al 2004, 9-10, 38, 60, 77.

>! Alafuzoff 2001, 185.

>* Laari & Koli 2000, 198.
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2002-2020 — on todellinen (kurs. AN) niin kauan kuin Venijilld on
mahdollisuudet ja kyvyt erilaisiin sotiin.™

Kolme vuotta myohemmin Rantapelkonen arvioi kuitenkin yhdessd Jouni
Laarin kanssa, ettei Vendjd ole endd uhka Euroopan unionille eikd niin
mydskddn Suomelle. Vendjé ei pysty uhkaamaan eikéd halua uhata sotilaal-
lisesti. Unionin yhteisen puolustuksen kehittiminen pakottaisi Vendjin
“tunnustamaan EU:n todellisena voimatekijdni, johon se on itse riippu-
vuussuhteessa”. Télld kirjoittajat puoltavat yhteistyon hakemista uhkakes-
keisyyden sijasta. Heiddn mielestddn Suomen olisi kuitenkin Zliityttivd Na-
toon halutessaan aidosti osallistua EU:n puolustukseen. Maan strategiset
edut turvataan rajojen ulkopuolella, mihin ei endi tarvita nykyisenkaltaista
alueellista puolustusta ja koko yhteiskunnan sitomista siihen. **

Eversti Erkki Nordbergin® mukaan Venijin asevoimat muodostivat Suo-
melle kielteisen kehityksen 1990-luvun alkupuolella, koska niiden vetdy-
tyminen Keski-Euroopasta néytti kohdistavan painetta Pohjolaan. Neuvos-
toliitolla oli pitkélle ldnteen suunnatut hyokkayssuunnitelmat, mutta Veni-
jan asevoimat kehittyivét kuitenkin niin, etta:

Lyhyehkon aikavélin ndkyma olikin vuonna 2002 lohduton ja vasta-
us yksinkertainen: venéldiselld reservidivisioonalla ei tehtdisi edes
laajamittaisessa hyokkéystilanteessa juuri mitddn — ainakaan ennen
koko yhteiskunnan ryhdistdytymisti, jota ei ollut nikopiirissd. Eika
varsinkaan ilman reserviyhtymien vidhintddn puoli vuotta kestdvii
tdydentdvad sotilaskoulutusta, joka voitaisiin kylld jarjestdd sotilas-
piirin syvidssd selustassa liki huomaamatta. Samalla on kuitenkin
muistettava, ettd Karjalan tasavallassa ollut kolmen ja ehké neljankin
divisioonan, noin sodan ajan armeijan, sotilaallinen potentiaali on
Suomen kannalta merkittdva. Se on vield nopeasti aktivoitavissa po-
liittisilla péétoksilla. Tdméan potentiaalin kdyttdarvo ja kayttdajatus
selkiintyvit, kunhan kuva Putinin Venijdn asevoimien kehityssuun-
nasta alkaa hahmottua.”®

Nordberg péaittelee myos, ettd jos Vendjdn asevoima ammattimaistetaan,
sellaisen ”asevoiman rajanaapurina ei ole kovin turvallista”. Vendjan ydin-
aseopin kehittymisen vuoksi pienen Suomen on alettava katsella huolestu-
neena ldhialueilla olevia naapurin strategisiakin ydinaseita. Maavoimien
potentiaali ei ole vdhentynyt Luoteis-Vendjilld. Nordberg uskoo Vendjian
kuitenkin sopeutuvan Naton laajenemiseen. Suomenlahden pohjoispuolelle
voisi silti kohdistua paineita, koska Vendjd joutuu turvaamaan paddsynsd

>3 Rantapelkonen 2002, 221.
>4 Laari & Rantapelkonen 2005.
> Eversti Nordberg jii elidkkeelle vuonna 2006, mutta julkaisi Venijid osaltaan kisitte-

levit teoksensa Nordberg 2003 ja 2004 vield virassa ollessaan.
*® Nordberg 2003, 312-378.
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Itimerelle. Tamai taas voi johtaa siihen, ettd Suomi lisdéd yhteistyotddn Ve-
ndjidn kanssa. ”Varsinaiset sotilaalliset muutokset tapahtunevat kuitenkin
vasta 2010- ja 2020-luvuilla, jolloin asevoimien ja sotilasreformit alkavat
toden teolla vaikuttaa Vendjdn asevoimiin.”

Myo6s Nordberg pitdd hallinnossa vuoden 2001 jdlkeen omaksuttuun puhe-
tapaan Vendjdd Yhdysvaltojen, Naton ja EU:n strategisena kumppanina.
Natolla, EU:lla ja Suomella ei “ole tarvetta, halua, aikomuksia, kykya,
doktriinia eikd suunnitelmia hyokétd Vendjille”. Sen sijaan Nordberg vaiit-
tad ldhteisiinsd viitaten, ettd Vendjilla on toimintatapamallit vastakkaisen
toiminnan varalle. Hin antaa myds ymmartii, ettd Vendji voisi olla strate-
gisen iskun tekijd Suomea vastaan. Tédssd hin viittaa esimerkiksi Neuvosto-
liiton ajan Porkkalan tukikohdan sotasuunnitelmiin ja Vendjén ydinase-
oppiin sekd Vendjdn strategioihin liitettdvissd oleviin alueisiin. Naapurin
yhteistoiminta-aloitteet Nordberg tulkitsee yrityksiksi saada tiedustelutieto-
ja. Vendji haluaa varmistaa, ettei Suomi liity Natoon tai tavoittelee prag-
maattisesti véaliaikaista liittoutumista ja vastustajan heikentdmisti. ’Laajo-
jen jarjestelmien pilkkominen heikentéisi Euroopan unionia ja sen mahdol-
lisuuksia voimistua.”’ Toisessa kirjassaan Nordberg toteaa, ettei kylmin
sodan paittyminen muuttanut Suomen strategista asemaa, minkd hin kyt-
kee pitkddn Vendjidn vastaiseen rajaan. Suomen rajoilla on kolme operatii-
vista suuntaa. Neljds, Vendjidn ja Viron vililld oleva suunta muuttui ongel-
mattomaksi Viron Nato-jasenyyden myota. ™

Muutaman vilivuoden jédlkeen puolustushallinnon teksteissd alkaa vuodesta
2004 ldhtien ndkya Vendjan ulkopolititkan jaméakoityminen ldnsisuhteissa.
Syksylld 2004 puolustushallinnon piiristd reagoitiin Vendjdn asevoimien
komentajan Juri Balujevskin lausumaan siité, ettd Vendjd kayttdisi ennalta-
ehkaisevid iskuja terroristeja vastaan. Kommodori Georgij Alafuzoff arvioi
poliittisen retoriikan koventuneen Vendjilld, mutta Vendjdn kuitenkin py-
syvén yhteistoiminnassa muiden valtioiden kanssa. Viestintdjohtaja [ivonen
puolustusministeriostd puolestaan epdili Vendjdn ryhtymistd yhteistoimin-
taan Yhdysvaltain kanssa. Suomalaisten pelot terrorismin vastaisen sodan
tulosta Suomen rajoille olivat Iivosen mielesti liioiteltuja.™

Syyskuussa 2005 puolustusvoimain komentaja piti Suomen turvallisuuspo-
liittista asemaa huomattavasti vahvempana kuin mitd se oli 25 vuotta ai-
emmin. Eurooppalainen sota on “kaukaa haettu uhkakuva”. On kuitenkin
historian ndkdkulmasta ’perusteetonta optimismia”, jos sellaista viitetddn
mahdottomaksi. Kaskeala palasi my0s siihen, ettd puolustusvoimat tulee
poikkeamaan muiden Pohjoismaiden voimista, koska Suomen geopoliitti-
nen asema on “kokonaan toinen” kuin niiden. Historia perustelee komenta-

ST Emt, 534-605.
>¥ Nordberg 2004, 183.
¥ Turun Sanomat 9.9.2004.
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jan mukaan sen, ettei Suomella ole varaa asettaa aluettaan “sotilaallisten
spekulaatioiden kohteeksi”.®” Muiden maiden asevoimista poiketen puolus-

. . . o ee  _ees . . . .« 61
tusvoimien ydintehtivi siilyisi entisend.’

Operaatiopdillikko Markku Koli maééritteli uhan kevailla 2006 vakiintu-
neeseen tapaan aikomuksen ja kapasiteetin yhdistelmiksi. Sotilaallista uh-
kakuvaa ei voida sulkea pois, vaikka eletddnkin “vakaassa rauhantilassa
eivitkd kansalaisemme koe uhkaa”. Koli esitti myds Kuolan ja Pietarin va-
kiotavalla: niiden strateginen merkitys on lisddntynyt. Venijilla on viime
aikoina ldhestytty hinen mukaansa sotilaallista normaalitasoa”.®® Georgij
Alafuzoff® puolestaan totesi saman vuoden joulukuussa Rovaniemelld pi-
tamassddn esityksessd, ettd “Vendjdi ei tarvitse kokea uhkana, mutta sen
potentiaali on otettava huomioon”. Televisiohaastattelussa hén pditteli Ve-
ndjdn sotilaallisen kyvyn kasvavan. Maalla on laaja alue ja Vendjd pitdd
maan puolustamista tirkednd “aivan samalla tavoin kuin me suomalaiset
kannamme siitd huolta”. Alafuzoffin mukaan Venidjdn johdossa koetaan
Nato sotilasuhkaksi. Armeijaansa Vendji rakentaa perimmiltdan “doktriinin
mukaiseen puolustustarkoitukseen”, mutta asevoimat on hdnen mukaansa
kuitenkin organisaatio, joka

oikein kehitettyna ja oikein koulutettuina on kaytettavissd myoskin
muihin tehtdviin, eli perinteinen sanonta, ettd hyokkdys on paras
puolustus pitdéd taktisella tasolla ja operatiivisella tasolla edelleen
paikkaansa.®*

Samana vuonna puolustusministerion tulevaisuuskatsaus késittelee laajasti
sitd, miten Vendjdn vaurastuminen mahdollistaa sen asevoimien kehittdmi-
sen. Vendjan tavoitteeksi vaitetddn “henkilovahvuudeltaan pienemmiit,
mutta ammattimaiset ja sotavarustukseltaan tehokkaammat liitkkuvat ase-
voimat, joilla on kyky myds ydinaseen kidyttoon”. Suomen ldhialueella ar-
vioidaan olevan asevoimien parhaita joukkoja ja ydinaseita todenndkdisesti
my0s tulevaisuudessa. Erityisesti Vendjdn poliittinen ja sotilaallinen kehi-
tys vaikuttavat Suomen turvallisuuteen. ”Suomi sijaitsee Vendjille talou-
dellisesti ja sotilaallisesti tirkeiden strategisten alueiden ldheisyydessd.”
Tastd huolimatta katsauksen johtopditos Suomeen kohdistuvista sotilasuh-
kista el mainitse Vendjdd ja pitdd sotilaallisen voimankayton todenndkdi-
syyttd pienend. Samalla kuitenkin kerrotaan, ettd “l&hiympéristossdmme
sailyy merkittdvad ja laadullisesti kehittyvai sotilaallista suorituskykyd™.

% Vr1t. aiemmin Valtanen 1985. *Spekulaatioita’ (suurvaltapoliittisia tai sotilaallisia) on
yksi keskeinen sotilasstrategisen puhunnan koodisana.

®! Kaskeala 2005a.

%2 Koli 2006.

%3 Téssd vaiheessa padesikunnan tiedusteluosaston apulaisosastopaallikko.

“MTV 3, Huomenta Suomi, 21.12.2006.
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Todenndkoisyys Suomeen kohdistuvaan sotilaalliseen voimankayt-
toon voi kasvaa osana laajempaa globaalia tai eurooppalaista turval-
lisuuskehitystd ja muuttua nopeastikin. Suomeen kohdistuvan soti-
laallisen voimankdyton vaikutus olisi toteutuessaan kohtalokas. Puo-
lustusjirjestelmaa on siksi ylldpidettidva ja kehitettava pitkdjanteises-
ti ja ennakoiden.®

Sittemmin, vuoden 2007 alussa Vendjin energiasiirrot Itdmerelld nousivat
otsikoihin. Tuolloin puolustusvoimien tiedustelupdillikoksi tullut Georgij
Alafuzoff arvioi, ettd turvallisuusmielessa tilanne Itdmerelld voisi huonon-
tua vain, jos kansainvélinen poliittinen tilanne muuttuisi alueen huomatta-
van 0ljynlisdyksen ohella. Julkisuudessa oli véldytelty terrori-iskujen uhkaa
kuljetuksia vastaan, mutta sitd Alafuzoff ei pitinyt todennikoisend.

Samoihin aikoihin Alafuzoff arvioi maanpuolustuskurssille, ettd asevoiman
merkitys kasvaa Vendjélld, mutta sitd kdytetddn “vain elintdrkeissd tilan-
teissa”. Vendjin sotilaspolitiikkaan ja varautumiseen on kuulunut lintisella
ja luoteisella suunnalla taloudellisten ja luonnonvarojen seké liikenneyhte-
yksien turvaaminen, huolehtiminen liittoumavelvollisuuksista, osallistumi-
nen rajakahakkaan ja alueelliseen sotaan sekd laajamittaisen sodan estdmi-
nen. Kriisitilanteessa Vendjdn ldntisen strategisen suunnan erityispiirteend
olisi “’strategis-operatiivinen tuli-isku”. Muutenkin Venaja hoitaisi mahdol-
lisen konfliktin alkuvaiheen tehtivét tuli-iskuilla. Toiminta olisi nopeatem-
poista ja paattivaistd ja puolustushaarojen yhteistoiminta kehittynyttid. Ve-
ndjin sotalaivaston painopiste on pohjoisilla alueilla ja ilmapuolustuksen
Moskovassa, Pietarissa ja Kuolan niemimaalla. Sen sijaan maa- ja ilma-
voimien painopiste on Pohjois-Kaukasiassa.”” Taménkaltainen sotilasstra-
teginen tarkastelu poikkeaa selvasti mediajulkisuudessa esitetysta.

Puolustushallinnon edustajat osallistuivat talvella 2007 eduskunnan tule-
vaisuusvaliokunnan Vendjd 2017 -raportin laatimiseen.”® Sen mukaan Ve-
ndjdn asevoimien toimeliaisuus tulee kasvamaan Suomenlahden pohjukassa
riippuen maan taloudellisesta ja poliittisesta kehityksestd. Suomi joutuu
todennikdisesti ottamaan kantaa venildisten esittimiin yhteistoimintahar-
joituksiin. Raportissa ei tarkastella sotilasoppien muutoksia vaan ainoas-
taan sotilasbudjettia, varusteluohjelmaa, asevoimien lukuméadrdisida muu-
toksia ja joitakin l&hinné suurvaltasuhteisiin liittyvid tavoitteita. Kuitenkin

55 puolustusministerion tulevaisuuskatsaus 2006, 9.

% Tyrun Sanomat 31.1.2007 — Poiketen aiempien tiedustelupéillikdiden ja useimmiten
koko tiedusteluhenkiloston kiytinndistd Alafuzoff kommentoi naapurimaiden toimia
julkisuudessa.

57 Alafuzoff 2007.

6 Kuusi ym. (toim.) 2007. — Puolustushallinnosta olivat mukana erikoistutkija Alpo
Juntunen ja majuri Juha Mikeld Maanpuolustuskorkeakoulusta sekéd tutkimusjohtaja
Juha Martelius ja erityisasiantuntija Janne Helin puolustusministeriosta.
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Todenndkoisimmaltd vaikuttaa, ettd Vendjd suhtautuu jatkossakin
varauksellisesti (kurs. AN) Naton laajentumiseen ja pyrkii eri mene-
telmin painostamaan intressipiiriinsd kuuluvia (kurs. AN) maita py-
syttelemain Naton ulkopuolella.”’

Vuoden 2007 lopulla puolustusministerio julkaisi tutkimuksen, jossa enna-
koidaan kansainvélisen jirjestelmén toimijoita. Siind samat Strategian lai-
toksen tutkijat kuin Vendja 2017 -raportissa kirjoittivat nyt Venijida, Valko-
Venijdd ja Ukrainaa koskevan osion. " Todennikdisimmin skenaarion
mukaan Vendjd nousee vuoteen 2030 mennessd johtavien kansakuntien
joukkoon maailmassa ja on tuolloin Yhdysvaltain ja Kiinan rinnalla yksi
“kolmesta suuresta”. Se saattaa loppuun ydinaseittensa uusimisen, jolla se
tavoittelee strategista tasapainoa Yhdysvaltain kanssa. Tutkijat arvioivat,
ettd Vendjd suhtautuu kielteisesti Suomen Nato-jdsenyyteen, mikéd e1 kui-
tenkaan “pysyvisti” heikenni Suomen ja Venijin suhteita’'. Itimeren alu-
eella ei ilmaannu mitédén todellista konfliktin vaaraa”. Ennakoitua huo-
nomman kehityksen mukaan Vendjd sulkeutuu, ajautuu diktatuuriin ja yli-
mitoitetun varustelun vuoksi myos syvain talouskriisiin. Suomelle muutos
tulee olemaan “erittdin vahingollista”. Silloin:

Suomen on varauduttava suojelemaan alueitaan sotilaspoliittiselta
painostukselta, jopa yllitysiskuilta (kurs.AN). Kehitys korostaa
Suomen Nato-jisenyyden turvallisuusvaikutuksia. >

Reserviin siirtyneet ammattiupseerit eivat kiytd julkisia puheenvuoroja
valttimatta sen enempidd kuin virassa olevat, mutta késittelevit Vendjaa
usein toisin. Esimerkiksi eversti evp. Heikki Hult arvioi, ettd suurvallan
turvallisuusajattelussa puolustautuminen aloitetaan omien rajojen ulkopuo-
lelta. Hinen mielestidin on selvii, ettd Suomi on itdnaapurin sotilaskartalla
tuollaista torjunnan aloitusaluetta.”” Toisessa yhteydessd Hult arvioi suur-
vallan olevan aina uhka pienelle valtiolle. Hin kéytti Vendjan uhkaa my0s
padperusteluna sille, miksi Suomen pitiisi liittyd Natoon.” Prikaatikenraali
evp. Antti Numminen puolestaan arvioi Suomen olevan harmaalla vyéhyk-
keelld, jos kriisi ulottuu Pohjois-Eurooppaan. Venéjan kehitystd oli hinen
mukaansa arvioitu liilan myonteisesti vuoden 2004 selonteossa. Esille ei
ollut otettu Tsetshenian raakuuksia, Vendjan suurvaltapyrkimyksia ja tiuk-

“ Emt., 33-34.

7 Juntunen & Mikeld 2007.

! Tama sama kisitys sisdltyy samoihin aikoihin julkaistuun Ulkopoliittisen instituutin
raporttiin, ks. Salonius-Pasternak 2007, 68,

72 Juntunen & Mikeld 2007, 46.

7 Uutispéivd Demari 19.9.2003. — Eversti evp. Heikki Hult on entinen Maanpuolustus-
korkeakoulun Strategian laitoksen johtaja.

" YLE. TV 1. A-talk 19.4.2006.
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kaa otetta ldhinaapureihinsa, myds Suomeen.” Everstiluutnantti evp. Pekka
Kantakosken mukaan Suomen sotilaallinen uhkakuva on yksiselitteisesti
Vendji, jolla on riittdvat voimavarat ja useita tekijoitd mahdollisiin hyok-
kdysaikeisiin. Maan asevoimat on tarkoitettu uuden imperiumin luomiseen
eikd sotaoppien perusperiaate ole “tsaarien ja Stalinin ajasta” muuttunut.
Opin ydin on maahan tunkeutujan lyOminen ja taistelujen siirtdminen
hyokkddjdan maaperdlle. Kantakosken mukaan Vendjian kielteinen suhtau-
tuminen Suomen Nato-jdsenyyteen ohjautuu samasta “’kuin aina ennenkin:

o : 1199 76
yksindinen Suomi on Vendjan armoilla”.

Puolustusministerion entinen kansliapééllikko Matti Ahola pitdd turvalli-
suusympdriston muutosten luotettavien arviointikriteerien valintaa ongel-
mana pitkin aikavélin ennusteissa. Ahola haluaa selventdd myos kasitteita.
Hénen mielestddn asiantuntijatkin sekoittavat julkisuudessa suorituskyvyn
ja uhan. Uhka suorituskyvysta tulee kuitenkin vain poliittisella pddtokselld.
Suorituskyvyn kdyttotarkoituksista voidaan saada tietoa joukkojen ryhmi-
tyksen, tehtdvien seki nithin liittyvin koulutuksen ja harjoittelun perusteel-
la.

Ahola kiyttdd argumentoinnissaan harvinaista, Vendjan ndkokulmaa. Naa-
purin asevoimien suorituskyvyn kohentaminen on hanesti luonnollista ja
sotilaalle tdysin ymmdrrettivid sen koettaessa palauttaa suurvalta-
asemansa uskottavuutta. Vendjilld vallitsee jo 1960-luvun noottikriisissi
ilmennyt ajattelutapa. Sen mukaan Suomen puolustuksen suorituskyvyn ja
ndin my0s “uskottavuuden lasku /lisdd wuhkaa (kurs.AN) Venijille”. Sen
Ahola kuitenkin toteaa, ettd joukkojen suorituskyky Suomen ldhialueella
tulee kasvamaan.”’ Sittemmin Ahola antaa toisessa yhteydessd ymmartis,
ettd ilman apua Suomen puolustus kestdd pdivid tai korkeintaan viikkoja.
Yhteys rakentuu jilleen Natoon, josta kdytavddan keskusteluun Ahola kai-
paa faktoja. Suomen olisi kriisissd saatava nopeasti muun muassa lisdd oh-
juksia hévittijiinsé jostakin Nato-maasta.”

Evp-upseerien kirjoituksissa kannatetaan usein suuria maavoimia ja niihin
perustuvaa alueellista puolustusta, joka soveltuisi laajan hyokkédyksen tor-
juntaan. Tdmid kytkeytyy helposti Vendjddn sotilasuhkana. Kannanotot
suurten maavoimien puolesta ovat tavallisesti jyrkempid kuin mitd varsin-
kaan puolustusvoimien ylin johto esittdd. Tosin vastaavaa massa-
armeijakorostusta ilmeni myos virassa olevien keskuudessa vield 1990-
luvun alkupuolella, jolloin se liittyi erityisesti Hornet-havittdjien hankintaa

7 Eteld-Hameen Ilves n:o 1/2005.

7% Kantakoski 2006, erityisesti 28-29.

7 Ahola 2007. — Matti Ahola on lisiksi kenraaliluutnantti evp. Hin toimi ilmavoimien
komentajana vuosina 1995-1998 ennen vuosiaan puolustusministerion kansliapaéllik-
kona.

78 Aamulehti 3.12.2007.
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koskeviin keskusteluihin.” Upseerit arvostelevat kuitenkin hyvin harvoin
alueellisen puolustuksen perusperiaatetta ja palveluksessa olevat sivuutta-
vat eldkeupseerien kritiikin usein vaikenemalla. Taustana lienee vahva

ammattinormi siitd, ettd tehdystd padtoksestd ei esitetd vastaviitteitd — ai-
nakaan julkisuudessa.

" Ks. esim. Vesterinen 1997, 127-146.
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8

MITA VENAJASTA PITAISI TIETAA?

Ne mahtuu aika hyvin yhden péivéllispoydéan ympdrille, ne todelliset
Veniji-asiantuntijat Suomessa. (H 17)

8.1 Puolustushallinnolle kelpaava tieto

utkimushaastattelut tuovat esille sen, ettd puolustushallinnolla on

mielestddn itsellddn yleensd paras tieto asioista. Téarked tieto on en-

nen muuta tiedustelutietoa. Kéyttokelpoisinta on operatiivinen' tie-
to, jota tarvitaan jokapdiviisessd tyoskentelyssd. Tieteellinen tutkimus voi
antaa sellaista vain rajoitetusti. Tutkimustietoa pidetddn jalkijattoisend ja
nopeasti vanhenevana. Jos tieteellistd tietoa tarvitaan, sen saamista ei kui-
tenkaan pidetd ongelmana. Epévirallisen tai hiljaisen tiedon merkitys on
viime aikoina lisddntynyt. Sellainen tieto nojaa ithmisten hyvaan keskindi-
seen tuntemukseen ja luottamukseen ja tukee asioiden sujuvaa hoitamista
kasvaneen informaatiotulvan keskella.

Vaihtoehtoisessa muotoilussa tieteelliselle tiedolle annetaan enemmén ar-
voa kuin pddpuhetavassa. Sen merkitys kasvaa tiedon mééran kaiken kaik-
kiaan kasvaessa. Tieteellisen tiedon arvostusta, kédyttokelpoisuutta ja vai-
kuttavuutta ei kuitenkaan yleensd ldhdetd syvéllisemmin arvioimaan. Sen
sijaan joskus todetaan, ettd tutkimustieto voi olla than samanlaistakin kuin
hallinnossa arvostettu tieto. Poikkeava tutkimustieto ei kuitenkaan véltti-
mattd vaikuta, koska péaétoksid voidaan tehdd etupddssid muilla perusteilla.

Tédma on kuitenkin politiikkaa, jossa viime kaddessd kuitenkin kuuluu
[toimia] niin kuin hallitus maarda sitten sen linjan, missd me men-
nddn ja eduskunta hyviksyy sen linjan sitten. Me ollaan siind sidottu
tiettyyn ohjelmaan, joka nyt tdssd tapauksessa esimerkiksi on tdma
turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko --- Ainakin siné aika-
na, kun tdma selonteko on voimassa ei niistd [asioista kuten liittou-
tuminen ja liittoutumattomuus, asevelvollisuus ja vastaavat] hirveesti
voi hotkyilla tekemélld semmosta tutkimusta, joka liittyy asioihin,
jotka joka tapauksessa eivdt tule muuttumaan millddn lailla. Eika
niistd valttdmattd halutakaan kaikista tutkimusta, juuri sen takia, etta

! T4lla tarkoitetaan siis mité tahansa arkikdytinnoissi tarvittavaa tietoa eiké ’operatiivis-
ta’ sotilasoperaatioihin liittyvana.
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koska ne voisi jopa kyseenalaistaa niitd perusteita, minkd takia nyt
ollaan tehty tiettyjd ratkaisuja ---- Kylldhdn ihan ilman tutkimustakin
parjatdén, ethdn se siitd ole kiinni. Kyse onkin siitd, miten hyvin paa-
toksid halutaan tehda sitten. (H 15)

Puolustushallinnolle tiarkeimmén tiedon alkuperdd esitetdén kahdella eri
tavalla. Ensimmaisessd painotetaan, ettd tirkein tieto on aina kansallisissa
kiasissd eikd kansainvalisilld jarjestoilld kuten Natolla tai Euroopan unionil-
la. Tdman perusteella viitetddn, ettei Suomi jad sivuun mistddn merkitta-
viastd tiedosta, vaikka ei olekaan Naton jasen. Myoskdidn Naton ja Vendjin
yhteistyGssd ei tdlloin sanota vaihtuvan mitdén puolustushallinnolle ratkai-
sevaa tietoa.

Toisessa tavassa painotetaan selvisti kansainvilisten jdrjestdjen hallussa
olevaa tietoa. Suomen jasenyys Euroopan unionissa on tuonut hallinnolle
lisdd tietoa, ja unioniin tulee myos Nato-mailta tiedustelutietoa. Tadssd pu-
hetavassa pidetddn myos riskind, ettd Suomi voi jddda sivuun Vendjin ja
Nato-maiden keskindisestd tiedonvaihdosta.

Kun me emme ole pdydin dédressd, niin me ollaan siind sivussa. Se
on aika luonnollinen johtopditos siitd, ettd periaatteessa Natolla ja
Venijilla on syvempi suhde kuin meilld ja Natolla. --- En mé tieda,
onko se [sivussaolo] suoraan puolustuspoliittista haittaa. Mun mie-
lestd on aina negatiivista, jos ollaan ulkopuolella neuvottelupdydés-
td. Se on ihan tdmmoisen tiedonsaannin ja vaikuttamisen kannalta
heikko asia. No sitten taas toisaalta, mitd se konkreettisesti tdnd péi-
vand tuo tullessaan, niin sitd on vaikea sanoa. Me ollaan kuitenkin
niin syvalld Naton yhteisty0ssa ja niin luotettava Naton kumppani ---
(H9)

Tietoa arvioidaan puolustushallinnossa tietolihteen ja sen kokemuksen
mukaan. Luottamus nithin ratkaisee silloinkin, kun ldhde ei ilmoita omia
lahteitddn. Sitd e1 valttimattd myoskain edellyteta.

Haastattelija: Siind ei ole mitddn ongelmaa sitten siind, ettd monta
kertaa timmdisissd selvityksissd ja muissa, joita erilai-
sissa deskeissd tehddin, niin niiden ldhteistd ja muista
[perusteista] ei vélttaimatta ole tietoa?

Haastateltava: Ei1, mutta siitd tietdd, kuka sen on tehnyt. Niin, se henki-
l6kohtainen ominaisuus painaa siind jo niin paljon péél-
le....tai se taho. Ettd Moskovan suurldhetysté on tuotta-
nut timmosen raportin, niin se antaa sille riittdvin us-
kottavuuden. Lihteistd riippumatta. (H 14)
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8.2 Missa ovat Vendjia-tuntijat?

Puolustushallinnossa arvostellaan varsin voimakkaasti Suomessa yleisesti
olevaa Vendji-tietoa. Sen sanotaan olevan sekavaa, hajallaan ja pienten pii-
rien kdsissd. Laadultaan se on enintdin tyydyttdvaa. Tiedon miira on saat-
tanut kasvaa, mutta uutta tietoa on vahin. Luonnollinen, tietoa vaihtava
kanssakdyminen suomalaisten ja venéldisten vililla kuvataan vihiiseksi.

Tiivistden sanottuna [Vendjd-tuntemus Suomessa]: kapea kérki hy-
vid osaajia ja litkaa niin sanottua nidenndisosaamista. Ja vihin ana-
lyyttist juttua. (H 3)

Puolustusvoimien ulkopuolella on vain vihidn Vendjan turvallisuus- ja soti-
laspolititkan asiantuntemusta. Entiset Suomen Venijilld olleet sotilasasia-
miehet saatetaan mainita. Aidrimmiisten kisitysten mukaan Venijii ei edes
kisitelld Suomessa juuri muualla kuin puolustusvoimissa.

Paras Vendjé-tieto Suomessa paikannetaan talouseldmén piiriin. Suomessa
sanotaan seurattavan Vendjan taloutta ja sotilaallista kehitystd tarkasti,
mutta yhteiskunnan muita tapahtumia ja niiden vaikutusta politiikkaan ja
ajatteluun heikommin. Vendjadn liittyvid “perimmadisid asioita” ei tunneta
riittdvan hyvin. Mediassa Vendji-tietoa ei ole paljon.

Vendja-tiedon puutteen syiksi esitetddn tavallisimmin joko kielitaito-
ongelmaa tai laajemmin voimavarojen puutetta. Tiedon kayttd;id ja hankki-
joita on litan vdhdn. Lisdksi tiedonhankintaa sanotaan vaivaavan sen, etti
Venijdlld toimitaan esimerkiksi tutkimuksessa “vanhojen periaatteiden”
mukaan. Suomessa on myods puutteita kiinnostuksessa Venidjdd kohtaan,
mihin syyksi sanotaan Euroopan unionin, Naton tai yleenséd ldnnen viema
huomio. Vendjdi saatetaan my0s pitdd yleisesti herkkdné tiedonhankkimi-
sen kohteena:

Kylld se [Vendjd] tietysti on sensitiivinen [tiedonhankkimisen koh-
de]. Tdhdn sensitiivisyyteen liittyy se, ettd Veniji-tieto halutaan
varmistaa. Tieto halutaan hankkia monta kertaa eri ldhteistd, ennen
kuin sitd ylipdétddn saatetaan varmana tietoon tai sitten julkisuuteen.
Se on kylld ihan selvi, koska se reagointiherkkyys kuitenkin tuolla
Moskovan suunnassa on meilld esiintyneeseen lehtikirjoitteluunkin
edelleen ithan muuta kuin ldnnessi taikka maailmalla yleensa. (H 19)

Hieman poikkeava muotoilu korostaa sitd, ettd suomalaiset ovat etenkin
kaupan my6td herdnneet viime aikoina hankkimaan Veniji-tietoa. Samalla
kasitykset Vendjdstd ovat muuttuneet “kiithkottomammiksi” kuin mitd ne
olivat aikanaan Neuvostoliitosta.
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Venidjda pidetddn “haastavana teemana”, joka vaatii muun muassa hallin-
non yhteistydti laitosten ja tutkijoiden kanssa. A4drimmill4éin tiedon hank-
kimisen Vendjastd sanotaan edellyttivdan enemmaén tyotd kuin muista mais-
ta. Vendjdan liittyvilld faktoilla olisi hyvé olla tieteellistd pohjaa, kehitys-
trendejd pitdisi todentaa tieteellisesti. Suomessa tarvitaan korkeaa Vendja-
tietoisuutta, mitd perustellaan turvallisuudella, taloudella, Euroopan
unionilla ja Suomen asemalla siind. Selkeisti toisenlaisissa puheaineksissa
arvostetaan aikaisempaa Vendja-tuntemusta. Siitd sanotaan olevan hyotyé,
koska venéliisyys ja vendldiset menettelytavat eivit ole paljon muuttuneet.

Puolustushallinnossa annetaan kiitosta Vendji-tiedon tuottamisesta joille-
kin tutkimuslaitoksille, joskus vain yleisesti yliopistoille. Laitoksista esite-
taan useimmiten Aleksanteri-instituutti, Ulkopoliittinen instituutti ja Suo-
men Pankin Siirtymétalouksien tutkimuslaitos. Samoin mainitaan ndissi
laitoksissa tydskentelevid, yleensd tutkimusta johtavia henkil6itd tai julki-
suudessa nédkyvisti esiintyneitd Vendji-tutkijoita, etenkin talouden ja poli-
titkkan tutkimuksen alalta. Sen sijaan kulttuurin, luonnontieteiden tai teknii-
kan tutkijoita ei tullut esille. Myonteisimmén arvion mukaan Suomessa on
erinomaisia Vendja-tutkijoita ja mahdollisuuksia saada aina asiantuntijatie-
toa. Tietoa tulee lisdksi monista ldhteistd ja sitd voidaan verrata monipuoli-
sesti. Tutkimustietoakin 10ytyy paljon verkosta. Tieto ei kuitenkaan aina
kohtaa tarvitsijaa.

Puolustushallinnon mielestd Suomessa tarvitaan tieteellistd Vendja-
tutkimusta, mutta usein epdilldén sen tasoa ja riittdvyyttd. Tutkimus on ha-
jallaan ja kirsii voimavarapulasta. Vendjan turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkkkaa sanotaan tutkittavan puolustushallinnon ulkopuolella vain vidhén.
Yhden késityksen mukaan esimerkiksi Vendjén ydinaseista ei ole saatu tut-
kimuksessa konkreettista kuvaa. Suomalaisen tulevaisuudentutkimuksen on
myos ollut vaikea 16ytdd Venijan yhteiskunnan kehityssuuntia.

Vendja-tutkimuksen parantamiskeinoja esitetddn kuitenkin niukasti. Mai-
nintoja tuli tosin siitd, ettd nuoria tutkijoita olisi saatava lisdd ja suomalai-
sen tutkimuksen verkotuttava amerikkalaisen kanssa. Tutkimuksen kaytto-
kelpoisuutta kytketddn myds tutkimuslaitosten johtamiseen ja maineeseen.
Joissakin tapauksissa ulkopuolisten laitosten sanotaan olevan haluttomia
ottamaan vastaan hallinnon ohjausta.

Suomessa olevan Vendja-tiedon muuttumista kylmén sodan jdlkeen arvioi-
daan varovaisesti. Suomalaista Venéjid-osaamista pidetddn esimerkiksi
myyttind, ja myds Suomessa tehtyd Neuvostoliitto-tutkimusta arvostellaan.
Lisdksi saatetaan todeta, ette1 tiedon méaéra ole sittenkddn kasvanut tai tieto
virallisella tasolla muuttunut. Vaihtoehtoisessa muotoilussa painottuu aka-
teemisen Vendji-tutkimuksen parantuminen viimeisen kymmenen tai kah-
denkymmenen vuoden aikana.
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Suomen Vendjé-tietoa ei yleensd ryhdytd vertaamaan muista maista 16yty-
vadn, ellei kysymys ole puolustushallinnolle tdrkedstd tiedosta. Jos nidin
tehdadn, késitykset jakautuvat selvdsti. Suomen tietoa arvioidaan parem-
maksi kuin joidenkin pienten Euroopan maiden.

Kylla turha on mennd johonkin Wilton Parkiin Venéji-seminaariin
[Veniji-tietoa hakemaan]. Sielli ndméd ldnsimaiset — oikeastaan ne
tietdd paljon vihemmaén kuin me. Tietylld tavalla suomalaisilla on
hyvét mahdollisuudet tdhdn Vendjdn tutkimukseen. Se, ettd meiddn
kielialueemme on niin suppea, me julkaisemme paljon suomeksi ja
my06s haluamme julkaista suomeksi, vaikuttaa siihen, ettei meidin
kaikki tietomme tule kansainvilisille foorumeille. Mutta mité sitten
tulee tdhdn puolustustietoon, niin tartteeko sen tullakaan kansainvé-
lisille foorumeille? (H 12)

En mind tiedd, onko [nykyisin maailmalta saatava Veniji-tieto] sen
kayttokelpoisempaa [kuin Neuvostoliiton aikana]. Ehkd sitd on
enemman. Sitd pitdd tietysti kriittisesti arvioida, mutta toisaalta taas
hyvin tieddmme sen, ettd ldnsimaiden, Natokin mukaan luettuna,
mielenkiinto Vendjdin sotilaallisesta ndkokulmasta, niin kun uhka-
na, on ldhestulkoon haihtunut olemattomiin ja mielenkiinto keskittyy
muille alueille. Etta tdssd pitdd kylld tietty kyky olla kansallisestikin
saada Vendjista tietoja. Enkd mind nyt tarkoita taas kerran sotilaalli-
sesta ndkokulmasta vaan koko kansakunnan. (H 7)

Toisissa arvioissa asiaa késitelldédn maailmalla liikkuvien odotusten kannal-
ta. Suomalaisia uskotaan pidettdvén erityisind Vendjd-tuntijoina, toisin kuin
tillaisen kédsityksen esittdjd yleensd itse pitdisi. Yhdessd puheenvuorossa
Suomen todetaan joutuneen Vendji-tiedon haltijana “kakkoskategoriaan”
verrattuna Neuvostoliiton aikoihin.

Puolustusministerion viestintdjohtajan Jyrki livosen mukaan Venéji on tir-
kein valtioista, joiden kanssa Suomi harjoittaa suhteita kahdenvilisesti.
Tama vaikuttaa sithen, mitd tietoa tarvitaan ja miten sitd muodostetaan ja
myds sithen, miten tutkimuksen rooli ndkyy suunnittelussa. Tiedonmuodos-
tus on kahdenvilisissd suhteissa tietyssd mielessd kahdenvélistd. EU-
yhteyksissd tapahtuva tiedonhankinta ei konkretisoidu puolustushallinnolle,
koska EU tekee sen “konklaavina” ja asiat tulevat valmiiksi analysoituina.
Puolustushallinnossa ldhdetdén siitd, ettd Vendji-analyysi tehddin yhi kan-
sallisesti. Suomen tiedonvaihto EU-maiden kanssa ei korvaa Nato-maiden
ja Venijian kesken mahdollisesti vaihdettavaa tietoa, koska Nato - toisin
kuin EU - on kuitenkin puolustusjirjestd.>

? Tivonen Jyrki, keskustelu 3.11.2005.
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Venidji-tiedon léhteitd paikannetaan mieluimmin Yhdysvaltoihin ja Veni-
jélle. Baltian maat ja itdinen Keski-Eurooppa saavat huomiota “uusina”
Vendji-tiedon lahteind. Vendjiltad itseltddn saatavan tiedon lisddntymisti ja
monipuolistumista pidetddn tarkednd, mutta sen laatua arvostellaan. On-
gelmana pidetdaan esimerkiksi sitd, ettd Vendjdlla valvotaan tiedonjakoa tai
mediaa osataan kdyttdd vain “propagandistisesti”. Vendjd ei myoskddn ole
saanut huomiota siksi, ettei se ole tullut mukaan yhteistyohon. Parissa kisi-
tyksessd epdiltiin myos venildisen tutkimuksen poliittista riippumattomuut-
ta.

--- Tavallaan Venijd ei osaa kiyttdd julkisia tiedotusvélineitd hyo-
dykseen ja se johtuu tietysti siitd, ettd sielld on niin paljon sisdisid
ristiriitoja --- Tama puute aiheuttaa sen, etti joka kerta Vendjalta tu-
leviin uutisiin, jos ne on venéldisten itsensd tuottamia esimerkiksi,
niin aika kriittisesti suhtaudutaan. Sen takia se luettavuus on heikkoa
ja sen takia tietdimys [Vendjdstd] on heikkoa. (H 6)

Yhdysvalloista ja Lansi-Euroopasta Venija-tuntijana piirrettivd kuva ja-
kautuu jyrkemmin kuin kisitys Vendjéstd itsensi tuntijana. Linsitiedon laa-
tuun ei niinkddn kiinnitetd huomiota tai sitten sitd pidetddn yksioikoisesti
hyvini. Adrimmill4in syvillisen Veniji-tuntemuksen sanotaan olevan Yh-
dysvalloissa, koska sielld on sithen tarpeeksi voimavaroja ja tehdaan hyvaa
tutkimusta. Toisaalla todetaan, miten kiinnostus Vendjdin on yleisesti las-
kenut. Léntiset tutkimuslaitokset ovat nyt kiinnostuneempia uusista uhkista.
Venidjdn asevoimia ja sotilasstrategioita koskevan tieteellisen tutkimuksen
taso on heikentynyt Neuvostoliiton aikoihin verrattuna. Muussa vaihtoeh-
toisessa puheessa arvioidaan, etti Yhdysvalloissakin Vendji-tuntemus on
yksipuolista.

8.3 Puolustushallinnon Venija-tieto

Puolustushallinto esittdd Vendjdn tirkedksi tietovarannossaan. Vendjin
aseman sanotaan kuitenkin heikentyneen ldnsiyhteistyon tiivistymisen
mydtd, vaikka saatetaankin painottaa, ettei se ole syrjdyttinyt Vendjén seu-
rantaa.

Puolustushallinnolle tirkeintd on varsinainen sotilaallinen tieto Venijista.
Hallintoa kiinnostaa sotilaallinen suorituskyky ja paatoksenteko sekd sen
osuus poliittisessa padtoksenteossa. Vendjin valtionjohto ja paatoksenteko-
jarjestelméd kiinnostavat myds. Maan talouskehitysti on sotilaallisista syisti
seurattava.

Puolustusvoimien paras Veniji-tieto tulee oman toiminnan tuloksena eri
tahoilta. Verkostoja hyddynnetdédn, tosin ei kovin jarjestelmaéllisesti. Ei-
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julkisia ldhteitd pidetdén joissakin asioissa parempina kuin julkisia. Haas-
tateltavien mainitsemat tiedonhankintapaikat voidaan ryhmitelld puolustus-
hallinnon omiin, muihin hallinnonaloihin, tutkimukseen, Vendjian itseensa,
Euroopan unioniin seké tarkemmin yksiloimétta kotimaiseen ja kansainva-
liseen kenttddn, jossa yhden ilmaisun mukaan kéytetddn “tiettyjd tahoja ai-
ka ajoin”. Internet on laajasti kdytossd, mutta yhden haastatellun mukaan
varsinainen sotilaallinen tieto” ei 16ydy sielta.

Puolustushallinnon omina tiedonhankkijoina mainitaan tiedusteluala yleen-
sd, "Péadesikunnan tietyt osastot” seki sotilasasiamiehet, joissa on Vendjddn
erikoistuneita. Tiedustelun toiminnasta ei paljon puhuta, mutta sen todetaan
kuitenkin olevan kielitaidonkin suhteen ajan tasalla.

Puolustushallinnossa on ihan kohtalaisen hyvd varmaan tdammodnen
Vendji-asiantuntemuksen keskittymi. Meilld on tietysti sotilastie-
dustelu, joka perinteisesti on varsin paljon panostanut siihen itidsek-
torin osaamisen ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen. (H 11)

Sotilasasiamiesten toimintaa ei mydskéddn nosteta yksityiskohtaisesti esille.
Yhden késityksen mukaan heistd on nykyisin tullut entistd selvemmin
“myyntimiehid” tai ’sanansaattajia”, milld tarkoitetaan siis Suomen ja sen
puolustusvoimien edustamista. Tiedonhankinta kuvataan kohdemaan tur-
vallisuuspolitiitkan ja kansalaisten mielipiteiden selvittimiseksi. Kohteena
ovat siis siindkin muut kuin perinteiset sotilaskapasiteetit.

Tietoa Vendjiltd tulee usein erityisesti ulkoasiainhallinnon kautta. Mainin-
toja Vendjd-asioissa saa my0s suojelupoliisi. Puolustushallinto osallistuu
hallinnonalojen kesken pari kertaa vuodessa tehtdvaan Vendji-selvitykseen,
jota erds sotilas luonnehti tieteellisid selontekoja paremmaksi. Suoriin yh-
teyksiin Vendjén kanssa viitataan vaivattomimmin, jos puhutaan venilii-
sestd tutkimuksesta. Kuitenkin tuodaan esille myos tapaamisia” venaldis-
ten kanssa, esikuntaneuvotteluja ja diplomaattien keskusteluja. Sotilaskol-
legoiden todetaan vaihtavan ajatuksia “epdvirallisestikin”. Yhden kuvauk-
sen mukaan Venijiltd tulevan “hyvinkin tiedon” méadra on lisddntynyt.
Julkista tietoa tulee myo0s tarpeeksi, joskin yhden haastateltavan mukaan
venéldiset ovat aina osanneet tiedon salaamisen.

Puolustushallinnon Vengja-tiedonvaihdon tirkeind kumppaneina mainitaan
suomalaisista tutkimuslaitoksista ainakin Aleksanteri-instituutti ja Ulkopo-
liittinen instituutti, mutta myos ylipddtddn korkeakoululaitos. Maailmalla
litkkkuvaa Vendjdn asevoimiin kohdistuvaa tutkimusta pidetdén kiinnosta-
vana. Toisaalta yleistd Vendja-tutkimusta myds arvostellaan. Sen vaikutta-
vuuteen puolustushallinnossa ei myoskdin aina uskota:
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Than varmasti olisi kylld kysyntda [think-tankien puolustushallinnon
ulkopuolella tuottamalle Vendjé-tiedolle], mutta edelleenkin véitéin,
ettd se el muuttaisi mitdén peruspremissejd, joita meilld on Vendjiin
liittyen. Luulen, ettd timmosissd kysymyksissé, joita esimerkiksi ul-
koasiainministerid pyrkii selvittiméén, niin ehka siind on enemmaén
pelivaraa ja avoimuutta sille pohdinnalle, joka sithen kuuluu kylla.
(H 15)

Yhdessd puheenvuorossa vedottiin vastuuseen, joka virkamiehilld on Veni-
ja-asioista. Heiddn on tartuttava nithin kouriintuntuvammin kuin mité tut-
kimuksessa tehddian. Akateemisen Venijad-tutkimuksen kayton lisddmista
hallinnossa tuetaan, vaikka tutkimustiedon rajoittuneisuutta mielelldin esi-
tetddnkin:

Meilld [puolustushallinnossa] pitéisi kiyttdd enemmaén akateemises-
sa maailmassa syntyneité tutkimuksia. --- Vaikka niissé ei vélttdmaét-
td ole kovaa sotilaallista asiantuntemusta aina kaikilta osin takana,
niin ne voi herittdd kysymyksid. Sitten ne voi avata joitakin uusia
nidkokulmia, mitd ei ole tullut miettineeksi tai antaneeksi [niille] riit-
tavdd painoa. Tdssd mielessd olisi suotavaa, ettd niin paljon kuin re-
surssit mahdollistaa, hyodynnettiisi nditd [akateemisia tutkimuksia].
Sieltd voi nousta jokin semmoinen, ettd aha tiltdkin kannalta taytyy
tutkia titd asiaa. Voi olla, ettd se ei johda mihinkddn, mutta se on
tutkittu. Than siis julkinen akateeminen tutkimus. — En osaa sanoa té-
ta silla tavalla, ettd ndkisin nyt semmoisen aukon meill4 tai ettd olisi
nyt se puute timén [tutkimuksen] kdyttdmisessd. Vaan ettd sen lisdk-
si, mitd meilld on, olisi erittdin hedelmaillistd — hyodyntda tita [tut-
kimusta]. (H 3)

Kasitykset puolustushallinnosta Vendja-tiedon késittelijind verrattuna mui-
hin hallinnonaloihin vaihtelevat. Puolustusvoimia pidetddn yhtend valtion
parhaiten jirjestdytyneistd Vendji-tiedon késittelijoistd, mutta toisaalta to-
detaan tiedon liittyvan etupddssd puolustuspolitiikkaan tai sotilaallisiin ky-
symyksiin. Hallinnonalojen ja asiantuntijoiden yhteisty6td kuitenkin koros-
tetaan. Tiedonkisittelyn kdytdnnon toimia ei useimmiten ryhdytty tutki-
mushaastatteluissa esittelemddn. Niissd sanotaan kuitenkin noudatettavan
tieteeseenkin kuuluvaa objektiivisuutta, vaikka esimerkiksi lahdeviitteitd ei
raporteissa nikyisikaan.

Puolustushallinnon tiedosta valtaosa pohjaa kdytdinnon seurantaan eika ole
tutkimustietoa. Ministeriotd kiinnostaa puolustusvoimia laajemmat Vené;a-
kysymykset. Ajankohtaista tilannetta seurataan puolustusministerid varten.
Joidenkin kasitysten mukaan puolustusvoimissa liikkuu yksityiskohtaisem-
paa tietoa kuin ministeridssé ja jopa tutkimustietoa kédytetddn enemman.
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Puolustusministeriossd pidetdén yhteydenpitoa tutkimuslaitoksiin l&hes yh-
td tdrkednd kuin hallinnonalan sisdisid tutkimusyhteyksid. Kansainvéliseltd
tutkimukselta edellytetdan vahvuutta. Tutkimuksen taustan on oltava uskot-
tava. Kotimaiseen tutkimukseen luotetaan aika paljon myos siksi, ettei olla
vield verkotuttu tarpeeksi. Tatd puutetta ollaan kuitenkin poistamassa. Yh-
teyksien lisddntyminen on tuonut hyddylliseksi kuvattua avartumista, jossa
tutkimustietoa voidaan hyoddyntdd myds kansainvélisesti ja strategisessa
suunnittelutydssa.

Vahvan kiinnostuksen suuntautumista ldnteen ei kétketd, mutta sitd ei valt-
tamattd pidetd aina pelkdstddn myoOnteisend asiana:

--- henkilokohtaisesti koen kylld nyt selkedsti niin, ettd lantiset vai-
kutteet ja lantiset suuntaukset, niilld on paljon vahvempi vaiku-
tusasema meididn puolustusvoimien suunnittelussa ja operatiivisissa
suunnitelmissa. Kylld se Vendji-tuntemus tulee ldhinnd sitd kautta,
ettd jos jotain uhkakuvia, uhkaskenaarioita, laaditaan, niin sitten
ikddn kuin se Vendji-tuntemus on tarpeen. Mutta sitten jos me laadi-
taan tdimmoisid kokonaisvaltaisia kehitysjuttuja, niin eipa sieltd Ve-
ndjiltd saaduilla opeilla ole juurikaan ollut vaikutusta, joka on mun
mielestd kylld vihdn tdimmoistd yksisilmdiisté asian tarkastelua ------ .
Kun intressit ovat todellakin niitten turvallisuuskehien kautta olleet
selkedsti tuolla Keski-Euroopan suunnassa ja sitten tdma sotilaalli-
nen vallankumous, jota eletddn, on vienyt intressejd supervalta-
Yhdysvaltoihin, niin kylld se siivu, joka jdd Venidjan-tuntemuksen
yllapitimiseen tai lisidmiseen, on kovin vdhdinen. Eiki siind nyt ole
mitddn merkittavdad kehitystd ndkyvissd. Jos me ajatellaan, ettd meil-
14 on upseereita Brysselissd, huomattavia méérid ja sitten meilld on
upseereita Yhdysvalloissa koulutuksessa ja tilld lailla, niin kylldhdn
tdma lantinen tietdmys ja sen ylldpitiminen ja kehittdminen haukkaa
siitd 95 prosenttia ja 5 prosenttia jdd sitten Vendjin varaan tai Vena-
jén suunnalle. Ja se on minun mielestdni suuri ongelma ja suuri puu-
te. (H 16)

Puolustushallinto arvioi omaa Vendjé-tietovarantoaan suhteessa voimava-
roihinsa, joita pidetddn ainakin hallinnonalan omaan tutkimukseen riitti-
mattdmind. Voimavaroihin ndhden tiedon tasoa pidetdén kuitenkin aika hy-
vind ja yhtd hyvédnd kuin muitakin naapureita koskevaa tietoa. Puolustus-
hallinnon piirissd vallitsevan Vendja-kuvan yhtendisyyttd tuodaan myos
esille.

Péinvastaisiakin lausumia esiintyy. Tietoa Ven#jistd ei ole hankittu tar-
peeksi eikd tietimykseen myOskidn tulevaisuutta ajatellen riittdvésti panos-
tettu. Lisdksi todetaan, ettd informaatiota kylla liikkuu, mutta sitd ei ole yh-
tddn helpompi todentaa kuin aikaisemminkaan. Joskus pidetdén ongelmana
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my0s sitd, ettei alue- ja paikallistasolta saada puolustusvoimia silld tasolla
hyodyttavdd Vendji-tietoa.

Vendji-tiedon saannin ja kisittelyn ongelmina luetellaan tavallisimmin yh-
teistyon, yhteyksien, kielitaidon ja tutkimuksen puute sekd resurssien ja
kiinnostuksenkin suuntaaminen muualle kuin Venijille. Materiaalihankin-
tojen loppuminen iddstd on heikentdnyt yhteyksid. Toisaalta myos sano-
taan, ettd tutkimusta ajatellen 16ytyy puolustushallinnosta tarpeeksi veni-
jankielen taitoa. Sitd on jopa paremmin kuin muilla hallinnonaloilla. Veni-
jankielentaitoiset sotilaat alkavat kuitenkin vdhentyd, siviilihenkildiden ti-
lanne puolustushallinnossa on verraten hyva.

Puolustushallinnon oman tieteellisen Vendji-tutkimuksen tarkoituksena
pidetdin ennen muuta kokonaisuuden syvéllistd ymmaértamistd. Johtopaa-
toksid ei pidéd tehdid pinnallisilla tiedoilla. Joissakin lausumissa tunnustetaan
oman tutkimuksen tarve, mutta sitd ei pidetd sen suurempana kuin muuten-
kaan julkisella tasolla. Puolustushallinnossa arvostetaan varsin usein sita,
ettd laitoksessa on tutkijakoulutettuja henkil6itd. Yhden puheenvuoron mu-
kaan esimerkiksi tiedustelussakin tarvitaan “yliopistoihmisid”, koska he
pystyvit ndkemddn pintakuohun ldp1”. Hallinnon oman Veniji-
tutkimuksen kritiikki onkin paljon harvinaisempaa kuin muualla tehtdvin ja
sitd esittdvét ldhinnd tutkimustoiminnan kanssa itse ldheisesti tekemisissi
olevat. Arvostelu koskee ennen muuta tutkimuksen lyhytjinteisyyttd ja
kohdentamista. Puutteita on esimerkiksi Vendjian kehityksen peruslinjojen
ja suurten ongelmien ja Suomen ldhialueiden tutkimuksessa. Tutkimuksen
sanotaan ohjautuvan my®os liikaa pdivanpolititkan mukaan, mika johtuu tie-
dotusvilineiden kiinnostuksesta. Sotilaallinen salaaminen vaikuttaa, ja tut-
kimusvalintoja ohjaa myds sotilaiden erityistietimys operatiivista ja takti-
sista asioista. Hallinnon Vendji-tutkimuksen sanotaan kuitenkin kehitty-
neen myonteisesti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana.

Puolustushallinnon tutkimus palvelee etenkin suunnittelua eikd oman tut-
kimuksen vaikuttavuutta padtoksentekoon juurikaan epdilld, toisin kuin
joskus ulkopuolisen tutkimuksen. Yksi haastateltava tosin arveli, etteivét
paattdjat ehdi lukea tutkimuksia. Toinen arvosteli sitd, ettei tutkimuksessa
irtauduta tunnepohjaisesta ja yksityiskohtiin sitoutuneesta otteesta. Sen
vuoksi ei saada kunnollisia aineksia padtoksentekoon.

Péaatoksentekoa ajatellen myonteisimmin suhtaudutaan omaan tulevaisuu-
dentutkimukseen. Sitd tarvitaan, jotta l0ydettdisiin suuria kehityslinjoja.
Niiden avulla tiedetddn, mikd on mahdollista ja mika ei ole. Vendjdan mah-
dollisuuksia ja kehitystdi on hahmotettava, jotta osattaisiin ajatella sielld
tehtdvid arvioita. Tarkeitd kohteita ovat demokraattiset muutokset, energian
ja raaka-aineen saatavuus- ja hintaennusteet sekd sotapotentiaaliennusteet.
Tulevaisuudentutkimusta perustellaan my0s silld, ettei Vendjan kehitysta
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voi ennustaa vain omaan kokemukseen ja menneisyyttd koskevaan tietoon
luottaen. Tieteellisessd keskustelussa usein tavanomainen tulevaisuuden-
tutkimuksen kritiikki tutkimuksena on hyvin varovaista.

Tietenkinhén kaiken kehittdmisen pohjalla pitdd olla joka tapaukses-
sa kohtuullinen visio, mihin suuntaan ollaan menossa. Totta kai
tammoisessd tulevaisuudentutkimuksessa on epdvarmuustekijoita,
mutta sitten sieltd on l0ydettiavissd hyvid kiintopisteitd ja mekanis-
meja, joilla sitd voidaan arvioida. Elikkd kylld me tietenkin 20 - 25
vuoden péddhén tapahtuvassa arvioinnissa, -- kysymyshén on valistu-
neesta arvauksesta. Ja itse asiassa, niinhdn me rakennamme tulevai-
suutta. --- Varmasti on syytd hahmottaa Vendjan mahdollisuuksia,
kehittymisndkokulmia ja tdlld lailla, jotta me osaamme sitten edes
jollain lailla ajatella, minkélaisia arvioita sielld suunnalla tehddén —
niiltd osin kun he eivét niitd julkista — yhteiskuntansa kehittimiseen
ja niin poispdin. Kuinka realistisia ndmd erilaiset vditteet ndistd
skenaarioista sitten ovat, pystymme itse sitd arvioimaan ja mddritte-

lemddn --- Vaikeaa se on, mutta joitakin pohjiahan pitdd olla
(kurs.AN). (H5)

Kaiken kaikkiaan puolustushallinnossa ollaan valmiita kehittimiin Vena-
ja-tutkimusta, mitd perustellaan Vendjdn muutoksella. Yleisesti painotetaan
kansainvélisen yhteistyon hyddyntdmistd. Hallinnon omin voimin muodos-
tamaa Vendjd-kuvaa halutaan tdydentda yhteydenpidolla tutkimuslaitoksiin.
Tutkimuksen yksityiskohtaisia kehittimisehdotuksia esitetddn kuitenkin
niukasti. Ne tulevat myos ldhinnd tutkimuksen tai sen johtamisen kanssa
laheisesti tekemisissa olevilta siviilivirkamiehiltd. Vendjaa tulisi esimerkik-
si ymmirtdd sen omista ldihtokohdista ja totutusta poikkeavasta ndkokul-
masta késin, jotta voitaisiin havaita muutokset. Yhdessd puheenvuorossa
kaivattiin myos uutta ldhestymistapaa materiaalisiin faktoihin keskittyvin
tutkimuksen rinnalle, jollainen puolustushallinnossa on hallitsevaa. Haaste
koskee ennen kaikkea Maanpuolustuskorkeakoulun tutkijakoulutusta, mut-
ta myo0s tutkimustiedon kéyttijaa.

Muun tiedonmuodostukseen kuin tutkimuksen kehittimisehdotuksia tehtiin
haastattelujen yhteydessd vain muutama. Esimerkiksi puolustusministerion
”Venijid-deskin” jatkuvaa yhteistyotd Pddesikunnan tiedusteluosaston kans-
sa pidettiin tidrkednd. Kuitenkin koko “deskiajattelu” sai myos kritiikkié.
Yhdessd puheenvuorossa viitettiin lisdksi, ettd sotilastiedustelussa syntyy
litaksi Vendjddn suuntautuneiden piiri. Siind “ajattelu on helposti venilii-
sempdd kuin venaldisten konsanaan”. Henkiloité pitdisi kierrdttdd enemmaén
sektorilta toiselle.



116 - Uhka ja kumppani

8.4 Kenelle sitid annetaan?

Puolustushallinnon voi odottaa jakavan Venijd-tietoaan paitsi kohde- niin
my0s joukkoviestinndssd. Viestintd on pitkille organisoitu. Puolustuksen
viestintdstrategia on osa hallinnonalan toimintastrategiaa ja laadittu puolus-
tusministerion ja padesikunnan yhteistoimin. Siind viestintd kuvataan suun-
nitelmalliseksi, aktiiviseksi, luotettavaksi, vuorovaikutteiseksi ja yhteisiin
arvoihin pohjautuvaksi. Viestintd on informointia, neuvontaa ja kansalais-
ten yhteiskunnallisen osallistumisen edistimistd. Puolustusvoimilla on
myos viestinndssddn useita normistoja alkaen suullisista késkyisté ja ohjeis-
ta pysyvaismddrayksiin ja -ohjeisiin sekd ohjesdintiihin. Viestintistrategia
madrittelee hallinnonalan perusviesteiksi, viestinndn ohjaustyokaluiksi,
seuraavat, jotka véljisti viittaavat puolustusvoimien lainmukaisiin tehta-
viin:

- Suomella on tahto, taito ja véline maan puolustamiseksi
- Yhteistyolld rakennetaan turvallisempi Suomi
- Suomi on aktiivinen sotilaallisen kriisinhallinnan osaaja.

Yhteiskunta kuvataan kohdattavan useilla julkisuuskentilld, joita ovat kan-
salais-, media-, verkko-, asiantuntija-, sisdinen ja kansainvilinen julkisuus.’
Viestintistrategia ei kuitenkaan nimed mitiin kansainvélisid toimijoita eika
kisittele varsinaisesti turvallisuus- ja puolustuspoliittista viestintdd. Se ei
myoskddn kisittele tarkemmin hallinnon ja valtioelinten vélistd suoraa
viestintda.

Puolustusvoimissa on korostettu sitd, miten suuret palveluksessa olevat va-
rusmiesjoukot ovat linkki puolustusvoimien ja muun yhteiskunnan vililla.
Myos turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen sanotaan olevan
merkittdvid vélineitd yhteiskuntaan suuntautuvassa viestinnassi. Tutkimuk-
sessa haastatellut pitivit myds etenkin sotilaiden kriisikommentointia erit-
tdin tdrkednd ja puolustusvoimien kuvaa kirkastavana. Omien edustajien
julkista esiintymisti ei juurikaan arvostella. Yksi haastateltava tosin mainit-
si, ettd tutkijat joutuvat antamaan mediassa pinnallisia lausuntoja. P&i-
esikunnan viestintdosaston apulaisosastopdillikon mukaan puolustusvoimi-
en johto tai tiedustelu eivét ldhde kriisikommentoinnin yhteydessa julkisuu-
teen, vaan pysyttelevit taustalla. Johto ohjaa kaiken kaikkiaan hyvin vdhian
turvallisuus- ja puolustuspoliittista viestintid.* Tosin on esimerkkeji siitd,
miten johto on pyrkinyt rajoittamaan henkildston julkista esiintymistd ja
my®6s kieltdnyt sen kokonaan.” Téstd on myds tutkijalla omakohtainen ko-
kemus Neuvostoliiton vallankaappausyrityksen ajalta vuodelta 1991, jol-
loin tiedotusvilineissd esiintyminen yksioikoisesti kiellettiin.

3 Puolustushallinnon viestintistrategia 2006.
4 Minkkinen, Aulis, kommodori, haastattelu 13.12.2005.
> Esim. Hellenberg & Pursiainen 2003, 295.
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Puolustusvoimilla sanotaan olevan itsellddn enemmin Veniji-tietoa kuin
mitd annetaan julkisuuteen. Huomio on tiedon ja tiedon tarvitsijoiden eri-
laisuudessa. Yhdessad puheenvuorossa jopa osoitettiin suoraan, ettd kaikkien
kéytettdavissd oleva tieto on Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitok-
selta annettavaa tutkimustietoa.” Muuten tietoa annetaan siti “todella” tar-
vitseville eli poliittiselle johdolle ja muille hallinnonaloille. Joissakin tapa-
uksissa valitetaan, ettd nimenomaan tutkimusresurssien puute estdi tiedon
jakamista. Puolustusministerié ja Paddesikunta eivét koordinoi keskindisté
Venédji-tiedon jakoaan.

Tamaén rinnalla esitetddn kuitenkin usein selkedd avoimuuden ja tiedonjaon
periaatetta, jossa ei tavallisesti yksiloidé erilaisia vastaanottajia. Puolustus-
voimissa uskotaan myd0s, ettd laitosta pidetdan kotimaassa erityisen arvos-
tettuna, jopa yliarvostettuna Vendji-tuntijana niin suuren yleison kuin puo-
lustushallinnon omassakin keskuudessa. Joissakin puheenvuoroissa tosin
epdiltiin, ettei puolustusvoimilta haluta aina kysya, koska uskotaan jo en-
nalta, ettei sieltd saa tietoa tai puhe on ympéripyoreda.

Kiésitykset siitd, mitd poliitikot kyselevit puolustushallinnolta tai mikd on
heiddn Vendjid-tiedon tarpeensa ja tasonsa jakautuvat selvisti. Yhden linjan
mukaan poliitikot kyselevét 1dhinnd yleisluonteisia asioita esimerkiksi Ve-
ndjdn asevoimista. Heitd ei myOskdin kiinnosta todellinen tilanne”. He
ovat enemménkin kiinnostuneita “yleisestd politiikasta” ja luottavat asian-
tuntijoihin.

En ole torménnyt oikeastaan kehenkéén [poliitikkoon], joka olisi ky-
synyt Vendjéstd sellaista, mika ei olisi ollut jo selkedsti jo julkisuu-
dessa tiedossa. Paljon enemmaén kysyttiin silloin Neuvostoliiton ai-
kana, ettd mitd te oikein suunnittelette. Ehké se johtuu siitd, ettd ny-
kydan tietoakin jaetaan niin paljon enemmén jo valmiiksi. (H 20)

Toisessa linjassa korostetaan, ettd Vendjd on kylld yhteinen puheenaihe,
vaikka poliitikoilla ei tiedonpuutetta olisikaan. Puolustusvoimat on voinut
valittdd heille riittdvésti julkista tietoa Vendjdstd ja sen asevoimien kehit-
tymisestd. Poliitikkojen sanotaan myos olevan nykyisin entistd halukkaam-
pia kysymaan.

[Poliitikot] kysyy [puolustushallinnolta Vendjdstd] huomattavasti
enemmaén kun... jos me verrataan aikaa 10-15 vuotta sitten tdhdn
pdiviin, niin puhutaan kahdesta totaalisen eri maailmasta. Eli kysy-
tadn paljon, ollaan aktiivisia. Mutta samalla ollaan aika perintei-
sid...perinteisessid ei ole mitdén pahaa...mutta perinteisié silld taval-
la, ettd radikaaleja voimakkaita kannanottoja ei paljon tule. Etta siel-
14 [poliitikkojen keskuudessa] jos missd kumpuaa erittdin vahvasti

6 Vrt. kuvaus Strategian laitoksen tutkimustoiminnasta luvussa 8.5.
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ndmi vanhat nikemykset, arvot ja kokemukset, isien perinnét...(H9)

Kansainvélisesti Suomen ja sen puolustushallinnon ei yleensd sanota niyt-
tdytyvin erityisend Vendjd-asiantuntijana. Suomalaisia upseereita saatetaan
silti pitdd Vendjan-tuntijoina. Toisen peruskésityksen mukaan suomalaisilta
sotilailta ja muilta puolustushallinnon edustajilta ei endd odoteta Venija-
osaamista. Vendji ei ole endi erityinen intressikohde sotilaiden kansainva-
lisissd tehtdvissd tai maailmalla asioidaan venéldisten kanssa suoraan.
Suomalaisilta voidaan kysya kannanottoja kohteliaisuussyistd mutta ei asia-
siséllon vuoksi. Siitd huolimatta:

Suomi on Suomi ja se on tissd, missd se on. Silld on se historia, mi-
ki silld on. Vendjd-osaaminen on my0skin ldnteenpédin semmoinen,
milld me pystytddn profiloitumaan, ndyttimédn ja saavuttamaan us-
kottavuutta itseemme asiantuntijoina, fiksuina alamme ammatti-
thmisiné. (H 2)

Puolustushallinnon tiedonjako Vendjdn suuntaan esitetddn tavallisesti sa-
mankaltaisena kuin muidenkin valtioiden suuntaan. Yhden puheenvuoron
mukaan Vendji luottaa omassa tiedonhankinnassaan aika paljon ldhetys-
toonsd ja sotilasasiamiehiinsd, joista uusilla ei endd aina ole Suomi-
kokemusta kuten aikaisemmin.

Puolustusvoimien sisdistd, ammatti-thmisille suunnattua muuta kuin koulu-
tukseen liittyvdd Vendji-tiedon jakoa ei useimmiten ryhdytty késittele-
madn. Jos ndin tehtiin, tiedonjakoa pidettiin onnistuneena:

Meilldhédn on aika hyvd tdammdinen, puolustusvoimien sisdinen tie-
tysti ja aika tiukasti suljettu ja rajattu tiedonsaanti nimenomaan tasté
Vendjidn sotapotentiaalista ja sen kehityslinjoista ja kehitysndkymis-
ta. (H 21)

Puolustushallinto suuntaa tietoa kansalaisille pitkilti paitsi varusmieskoulu-
tuksen niin my0s Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS)
toiminnan kautta. Varusmiesten turvallisuuspolititkan opetus on kylmén
sodan pédttymisen jalkeen muuttunut tiukasti johdetusta ja keskitetysti va-
kio-opetuksesta alempien portaiden omaan harkintaan. Kouluttajat saavat
itse valita oppisisdllot eika turvallisuuspolititkan oppimateriaalipaketteja
endd pdivitetd. Materiaaleihin ei tule mitddn ylemmain johtoportaan ohjaa-
maa tietoa Venijisti. Ajantasaisesta aineistosta kysyttiessd saatetaan viita-
ta upseerijarjestd Kadettikunnan yllapitdmiin verkkosivuihin, joiden laati-
joina tosin on ollut esimerkiksi Venija erityisesti tuntevia upseereita’.

7 Rapila, Pekka, keskustelu 4.1.2006.
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MTS teettdd ldhinnd mielipidetutkimuksia turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kasta ja jakaa niiden tuloksia julkisuuteen. Suunnittelukunta jédrjestdd myds
seminaareja, joissa kohderyhmid ovat tiedotusvélineet ja kansalaisjirjestot.
Péadesikunnan viestintdosasto on merkittdvd MTS:n tutkimusaineiston kayt-
tdjd ja osastoon on suunnittelukunnalla sen péddsihteerin Heli Santalan mu-
kaan luontevat ja jokapdiviiset vilit. Tutkimuksia kehitetddn palvelemaan
puolustusvoimia aina paremmin uusissa tilanteissa. MTS on aika itsendinen
kysymyksenasetteluissaan, vaikka kdykin vuoropuhelua muun puolustus-
hallinnon kanssa. Tutkimuksissa esitettavistd kysymyksistd kidydadn avoin-
ta keskustelua. Néin saadaan sysdyksid uusien asioiden kysymiseksi. Tut-
kimusten erityisend yleisond ovat eduskuntapuolueet, akateeminen maailma
ja turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tutkijat ja tiedotusvilineet. Tutkimuk-
silla on aina ajankohtaisiin tilanteisiin liittyvdd mielenkiintoa. Suunnittelu-
kunnan tehtdvidnd on keskustelun kdynnistiminen ja ylldpitdminen ennen
muuta kansalaisyhteiskunnassa. Kasvatusroolia suunnittelukunnalla on ai-
emmin ollut enemman, tosin padsihteeri epidilee koko kasvatussanan kayt-
tokelpoisuutta tissd yhteydessi. ®

Péaisihteeri Santalan mukaan maanpuolustustahdon mittaus palvelee puo-
lustushallintoa, jolle maanpuolustustahto on yksi tulostavoite. Maanpuolus-
tustahto muuttuu. Yksi tahtoon vaikuttava tekija on uhkakuva. Paljon mer-
kitystd on kuitenkin silld, ettd Suomi koetaan hyvéksi maaksi ja puolustus-
voimia pidetddn tarpeellisena ilman sotilaallista uhkaakin. Suomi on ihmis-
ten mielestd arvokas, miti késitystd kansainvilistyminen voi korostaa.’

Suomalaisista on tirkedd hoitaa Vendjd-suhteita niin, ettd konfliktit ehkais-
tyvit. MTS:n tutkimuksissa ei ole ollut erityisid pelkdstddn Vendjan uhkaan
liittyneita kysymyksid.'® Vendjdstd ei silti passihteerin mukaan olisi sen
vaikeampi kysya kuin mistddn muustakaan asiasta. Padsihteeri arvioi kui-
tenkin, ettd saattaisi herdttdd pohdintaa, jos yhden valtion kohdalta esitettii-
siin uhkakysymyksid. Sopivia kysymyksié olisi myos vaikea miettia kansa-
laisten nditd asioita koskevan tiedontason vuoksi. Suunnittelukunnalla voisi
péiéﬁihteerin mukaan olla roolia suomalaisen Veniji-tiedon kartuttamises-
sa.

8 Santala, Heli, haastattelu 26.4.2005.

? Em. haastattelu.

' Haastattelun jilkeen vuosina 2007-2008 Venijin uhka ja sotilaallinen turva Venijaa
vastaan esiintyvit kuitenkin MTS:n kyselyssd Suomen Nato-jdsenyyttd puoltavina tai
vastustavina argumentteina. Lisdksi vuonna 2007 esitetddn Vendjin julistama sota ter-
rorismia vastaan” (kuten Yhdysvaltojenkin julistama) yhtend Suomen ja suomalaisten
turvallisuuteen vaikuttavana tekijané ja “’kehitys Vendjdlla” yhtend kansalaisissa huolta
aitheuttavana tekijanid. Vuonna 2008 kysytddan Vendjéltd Saksaan suunnitellusta kaasu-
putkihankkeesta, johon 46 % kansalaisista suhtautuu kielteisesti. Ks. MTS 2007, 2008.
"' Em. haastattelu.
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8.5 Puolustusministerio ja Maanpuolustuskorkeakoulu

Puolustusministerio ja Maanpuolustuskorkeakoulu hankkivat, kasittelevit
ja jakavat merkittdvasti puolustushallinnon Vendjé-tietoa ja edustavat asi-
antuntemusta. Niiden osuudesta pyrittiin saamaan my0s kahden niissé toi-
mivan Venijd-asiantuntijan arvio, joka tdsmentdisi ja taustoittaisi tutki-
mushaastatteluissa ja muussa aineistossa esiintyneitd kisityksia.

Viestintdjohtaja Jyrki Iivosen mukaan puolustusministerion pitdisi tietda
ajankohtainen tosiasiallinen tilanne hyvin. Ministeriolld on ollut vuodesta
1994 ldhtien ”Vendjd-deski”, joka tuottaa ja jakaa Vendji-tietoutta ja pitdd
yhteyksid eri suuntiin kansallisesti ja kansainvélisesti. Tutkimusmielessa
ministeriotd kiinnostavat taustoittavat, selittdvit ja syventdviat aspektit ja
niidel}zasettaminen yhteyksiinsd. Vendjdan liittyvat analyysit eivit ole jul-
kisia.

Puolustusministeriolle ensisijaista on hallinnon oma ja ulkoasiainministeri-
on tieto. Viranomaisyhteistyd on lisddntynyt ja tilannekuvatyoskentely tii-
vistynyt. Puolustusvoimat on ministerion merkittdva tiedontuottaja. Paa-
esikunnan tiedusteluorganisaatio on tirked, koska sen tehtdvdna livosen
mukaan on nimenomaan tehdd Vendjd-analyysid. Veniji-tietoa saadaan
ministeriéon aika paljon my6s muun muassa Natosta ja Etyjisti. "

Puolustusministerid on pitdnyt yhteyttd tutkimuslaitoksiin. Ministerion
voimavarat tilaisuuksien jirjestimiseen ovat kuitenkin rajalliset. Pitkdn ai-
kavilin tavoitteena on lisitd yhteistyotd tutkimusmaailman kanssa. Ulkopo-
liittista instituuttia livonen pitdd myds ministerion ndkdkulmasta tirkedna
tiedontuottajana. Ulkomaisten tutkimuslaitosten raportit ovat hyddyllisié ja
analyyseja tuottavia. Hallinnon raporteissa on myds operatiivista tietoa.
Haasteena on yhteyden l6ytdminen sellaisen tiedon tarpeen ja analyyttisen
tiedon vilille."*

Iivosen mukaan tutkimusmaailmassa ja virkamiesmaailmassa on kummas-
sakin oma todellisuuden alueensa, jonka pohjalta johtopdédtokset tehdédén.
Virkakoneistossa ei ole aikaa ldhted makrotason tekijoiden tarkasteluun.
Johtopddtoksid tehdddn seké sielld ettd tutkimuksen piirisséd osittain rajalli-
sen tiedon varassa. Tiedot eivit pddse tdydentdmddn toinen toisiaan. Vir-
kamiehet eivit voi antaa tutkimuspuolelle kaikkea tietoa, vaikka tutkijoilla
voi olla "tdysin péteva ja legitiimi intressi” sitd saada. Puolustusministeri-
0ssd kuunnellaan tutkijoita ja analysoidaan heidén johtopddtoksiddn 1dhinni

"2 Tivonen, Jyrki, keskustelu 3.11.2005.
3 Em. keskustelu.
4 Em. keskustelu.
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siltd kannalta, onko “meiddn ymmaérryksen ja heiddn ymmarryksen vélilla

jokin selittiméton ristiriita”.

Puolustushallinnon strategisessa suunnittelussa tarvitaan livosen mukaan
tutkimustietoa ja -pohdintaa, koska suunnittelu ulottuu pitkélle tulevaisuu-
teen. Oman, ajankohtaan liitetyn tiedon pohjalta ei pystytd tekeméin kehi-
tyssuuntia kertovia makroanalyyseja. Vaikka hallinnossa péétettdisiinkin
siitd, mihin Venijan uskotaan kehittyvan esimerkiksi 20 vuoden kuluessa,
niin padtoksen tueksi tarvitaan keskustelua tutkimuksen kanssa. Tulevai-
suudentutkimuksen avulla ainakin jossakin mddrin ohjataan kehitysti joi-
hinkin suuntiin. Puolustushallinto kéyttdd suunnittelutietoaan myds osittain
poliittisena voimavarana. [ivonen kiinnittdd kuitenkin huomion siihen, etté
hallinnon suunnittelutiedolla ei ole endd monopolia juuri tulevaisuudentut-
kimuksen kehittymisen ansiosta. Liséksi kaikki hallinnonalat ovat entistid
alttiimpia julkiselle seurannalle. Palautetta tulee helposti, jos olemassa ole-
van lt6iedon pohjalta tehddin ratkaisuja, jotka vievét vididriin johtopdatok-
siin.

Jyrki lTivonen arvioi, ettd poliitikot ja eri hallinnonalat kokevat Vena;a-
tiedon keskittyvén usein ulkoasiain-, puolustus- ja jonkin verran sisdasiain-
hallintoon. Etenkin kansainvilinen tiedonvaihto on muuttunut. Runsaat 10
vuotta sitten Suomeen kohdistunut kansainvélinen kiinnostus oli aika pal-
jon kiinnostusta Vendjdan. Nyt kun Venidjd on avautunut, Suomella ei ole
endd entistd roolia Veniji-tiedonmuodostuksessa.'’

Maanpuolustuskorkeakoulu puolustushallinnon alaisena yliopistona'® antaa
paitsi alan korkeinta opetusta niin tuottaa merkittdvésti hallinnon omaa tie-
teellistd tutkimusta. Tutkimusjohtaja Mikko Viitasalon mukaan Maanpuo-
lustuskorkeakoulussa on pitkddn kaytetty tutkimukseen noin 30 henkilo-
tyovuotta.'” Vendji-tutkimuksen osuus on vaihdellut. Tutkimus on riippu-
nut siitd, onko korkeakoulussa sattunut olemaan Vendjéista erityisesti kiin-
nostuneita ja vendjdi puhuvia henkil6itd. Resursseja ei ole aina johdonmu-
kaisesti pidetty korkealla. Tdmi saattaa Viitasalon mukaan osoittaa siti,
ettd Venijai ei pidetd sotilaallisena tutkimuskohteena ongelmallisena.*

> Em. keskustelu.

' Em. keskustelu.

7 Em. keskustelu.

'8 Yuoden 2009 alussa voimaan tullut uusi laki tosin méadrittelee Maanpuolustuskorkea-
koulun asemaltaan “sotatieteelliseksi korkeakouluksi”. Tutkinnot kuitenkin rinnastetaan
yliopistotutkintoihin.

' Vuoden 2006 alusta lihtien Maanpuolustuskorkeakouluun perustetun Kayttiytymis-
tieteiden laitoksen myotd tutkimustoiminnan volyymiin on tullut lisdysté, tiettdvésti
noin 20 prosenttia.

20 Viitasalo, Mikko, haastattelu 15.4.2005. — Esimerkkini Maanpuolustuskorkeakoulun
sarjoissa julkaistun Vendja-tutkimuksen volyymista on, ettd 6.3.2009 mennesséd Strate-
gian ja Taktiikan laitoksilla on tuotettu yhteensd 26 Vendjddn keskittynyttd julkaisua
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Tutkimushaastatteluissa ilmeni, ettd Maanpuolustuskorkeakoululla tehddidn
turvallisuusympdristdarviointia, missd Vendjd on toimijana. Esimerkiksi
tulevaisuuden vakavien tilanteiden varalta ollaan kiinnostuneita venéléises-
td taktiikasta ja operaatiotaidosta, jota koskeva kirjallisuus on vahvasti esil-
142 Maanpuolustuskorkeakoulun tutkintovaatimuksissa. Yhdessd haastatte-
lussa tétd perusteltiin silld, ettd minkdidn muun merkittivin asevoiman on
vaikea kuvitella toimivan Suomea vastaan. Oman Vendjddn kohdistuvan
tutkimus- ja selvitystyon tarvetta painotetaan myos siksi, ettei syntyisi lii-
kaa riippuvuutta lantisesté tietotuotannosta.

Vendjd esiintyy myos tutkimuskohteena Maanpuolustuskorkeakoulun
opinndytetdissd. Yleisesikuntaupseerikurssien diplomityoluetteloissa 1995—
2005 ilmoitetut tutkielmat késittelevat esimerkiksi Vendjan Itdmeren lai-
vastoa, ilma-aseen suorituskykyd, vendldisen perusyhtymén tiedustelujar-
jestelmdd ja neuvostoliittolaisten tai venildisten joukkojen interventioita
Unkariin, TSekkoslovakiaan ja Afganistaniin. Liséksi on késitelty Vendjin
ilmavoimien toimintaa Suomen merivoimien kohteita vastaan, Kuolan stra-
tegista asemaa 1980- ja 1990-luvulla seki Itsendisten Valtioiden Yhteison
sotilaallista integraatiota.

Maanpuolustuskorkeakoululla on rehtorin asettama Vendja-tyoryhma, jon-
ka ensisijainen tehtdvd on edistdd Vendja-tutkimuksen julkaisemista eri ai-
nelaitosten sarjoissa. Erityisesti Sotahistorian, Sotatekniikan, Strategian ja
Taktiikan laitokset ovat olleet aktiivisesti mukana. Laitosten piirissé tuotet-
tua Vendji-tietoa verrataan tyoryhméssi.”!

Maanpuolustuskorkeakoululla on enenevissd médrin kansainvélisid sidos-
ja kohderyhmié. Sen viestintéstrategiassa on esimerkiksi jokaisella ainelai-
toksella oma erityinen suunnitelmansa. Ainelaitoksista vain Strategian ja
Sotahistorian laitokset nimedvit itselleen venildisia sidos- tai kohderyhmia.

. . .. . . 22
Johtamisen laitoksella mainitaan ulkomaiden asevoimat”.

Tutkimuksessa pyrittiin muodostamaan lisdksi tarkempi késitys yhden aine-
laitoksen, Strategian laitoksen Venidja-tiedonvaihdosta ja -asiantuntemuk-
sesta sekd suhteesta muihin puolustushallinnon piirissa tai sen ulkopuolella

163:n kokonaismédristi. Julkaisuista laajempia tutkimuksia on 6, suppeampia tutkimus-
selosteita tai tyOpapereita 14 ja asiatietoa-tyyppisid koonnoksia tai asiakirjojen kéén-
noksid 7. Johtamisen, Koulutustaidon (1.1.2009 alkaen yhdistettynd Johtamisen ja soti-
laspedagogiikan laitokseksi), Kéyttdytymistieteiden ja Sotatekniikan laitoksilla ei ole
Vendjddan keskittyneitd julkaisuja. Sotahistorian laitoksen julkaisuja ei ole selvitetty. Ks.
Julkaisut ja oppimateriaalit, Helsingin Sanomat 6.3.2009.

2 Mikeld, Juha, keskustelu 28.2.2007.

*> Maanpuolustuskorkeakoulun viestintistrategia 2006.
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sielld tyoskentelevin Vensji-asiantuntijan, majuri Juha Mikelén kanssa.”

Laitoksella on viime vuosina ollut kaksi pitkélti Vendjdin erikoistunutta
kielitaitoista tutkijaa tai opettajaa.’* Laitoksen yhteydenpito Venijille pe-
rustuu pitkdaikaisiin suhteisiin. Laitos jirjestdd sddnnollisesti seminaareja,
joihin kutsutaan venéldisid. Uuden yhteistyokumppanin saamista Vendjalti
pidetddn vaikeana, mutta vakiintuneiden kumppaneiden seminaareihin lai-
tos voi ldhettidd tarpeen vaatiessa edustajansa.”

Strategian laitoksella ei ole innostuttu siihen, ettd sielld olisi venildinen
vieraileva tutkija. Sen sijaan sielld on vieraillut pitkdn ajan ruotsalainen,
ranskalainen ja sveitsildinen sotilas tai tutkija. Laitoksella on myos tarve
yhteistyohon lédnnessd olevien Vendjd-tutkimuslaitosten kanssa. Térked
kumppani on Ruotsin puolustustutkimuslaitos FOI. *°

Mikeldn arvion mukaan laitoksen Veniji-tutkimuksella®” on keskeinen
merkitys puolustusvoimien kehittimisessd. Tietoa tuotetaan 1dhinnd uhka-
kuvien késittelyyn, joka luo tarpeet puolustusvoimien operatiivisten kyky-

> Em. keskustelu. — Tamén tutkimuksen julkaisemisen yhteydessi keskusteltiin lisiksi
muutaman muun Strategian laitoksen henkilon kanssa. Laitoksessa on omat institutio-
naaliset sddntonsd ja jokaisella henkil6lld luonnollisesti omaan rooliinsa kytkeytyneet
tulkintansa tutkimukseen ja opetukseen liittyvistd arvionvaraisista kysymyksista ja eri-
tyisesti tulevaisuuteen suuntautuvista vaatimuksista ja niiden esittimistavoista. Tamén
tutkimuksen tekijd tydskenteli itse Strategian laitoksessa tutkijaesiupseerina 1993-95,
eri tehtdvissd sen edeltdjidssd 1988-92 ja on sielld strategian ja turvallisuuspolitiikan
dosenttina 2006 alkaen.

* Vuodesta 2009 ldhtien laitoksella on myds Vendjan turvallisuuspolitiikan professori.
Helsingin Sanomat 4.1.2009. — Tutkijan oman kokemuksen mukaan laitoksella ei vield
1990-luvun alussa ollut yhtdén Venéjaédn erikoistunutta tutkijaa. Yksi laitoksen johtajis-
ta oli vendjénkielentaitoinen ja myds Vendjd-asiantuntija. Muutamilla laitoksen johtajil-
la on ollut jokin aikaisempi tehtéva sotilastiedustelun parissa. - Verkossa Strategian lai-
tos mainitsee venéldisend sidosryhméndin ainoastaan Vendjdn yleisesikunta-akatemian
(Akademija Generalnovo Shtaba). Ks. Maanpuolustuskorkeakoulun viestintdstrategia
2006.

2 Makeld, em. keskustelu.

2 Em. keskustelu.

*" Ks. Julkaisut ja oppimateriaalit sekid Helsingin Sanomat 6.3.2009. Laajimmat laitok-
sen sarjoissa julkaistut Vendji-tutkimukset ovat késitelleet Itsendisten valtioiden yhtei-
son sotilaallista integraatiota, Neuvostoliiton/Vendjan sotilaspolitiikkaa sekd Vendjan
imperiumin paluuta. Niistd yksi tutkimus ei ole laitoksen oman henkildston tuotantoa.
Vendjaa (tai Neuvostoliittoa) tarkastellaan lisdksi useissa kokoomateoksissa julkaistuis-
sa tutkimusartikkeleissa ja viidessd strategian tyOpaperissa. Laitoksen tutkijoista erityi-
sesti Alpo Juntunen on liséksi julkaissut varsin runsaasti Vendjad-tutkimusta muualla
kuin laitoksen sarjoissa, ks. esim. tdmén tutkimuksen ldhdeaineistossa Juntunen 2003.
Laitoksen tutkimustoiminnalla tarkoitetaan yleensd varsinaisen tieteellisen tutkimuksen
liséksi erilaisia selvityksid ja usein my0s henkildston mediaesiintymisid palvelevaa tie-
donhakua.
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jen kehittdmiselle. Laitoksella keskitytddn Vendji-tutkimuksessa kapeaan
kohteeseen, jossa kuitenkin koetetaan padstd syville. Tarkeimmait tietoldh-
teet julkisissa tutkimuksissa ja selvityksissd ovat viralliset asiakirjat, sota-
tieteelliset julkaisut, venédldiset sanomalehdet, venildisten asiantuntijoiden
lausunnot ja seminaarit sekd Vendjin televisio.”

Ulkoministerio ja Ulkopoliittinen instituutti kysyvét Strategian laitokselta
sotilaallisia analyyseja. Laitoksen térkeitd yhteistyOkumppaneita ovat myos
Aleksanteri-instituutti ja Suomen Pankin Siirtymitalouksien tutkimuslaitos
(BOFIT). *

Juha Mikeldn mukaan laitoksen kohdeyleisot ovat Vendjé-tietoa jacttaessa
tarkeysjarjestyksessd puolustusministerid, ulkoministerio, Ulkopoliittinen
instituutti, Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijat, Pdaesikunnan osastot,
maanpuolustuskurssit ja ylimmén johdon kurssit, puolustushaaraesikunnat
sekd vapaaehtoisjdrjestot. Ministerion itdsektoriin pidetddn laitokselta vii-
koittaista yhteyttd. Padesikuntaan ei ole vastaavia yhteyksia.”

Strategian laitoksen Venéiji-tutkijat ovat etenkin 2000-luvun puolella teh-
neet useita selvitystoitd, joissa on kisitelty tulevaisuuden Vendjdi. Esi-
merkkejd ovat osallistuminen aiemmin mainittuihin eduskunnan tulevai-
suusvaliokunnan Venijd 2017-selvitykseen ja kansainvilisen jirjestelmén
toimijoita vuoteen 2030 ennakoivaan tutkimukseen.”'

Laitoksen asiantuntijat kommentoivat Vendjdin liittyvid alansa kysymyksid
joukkoviestimissd. Méakeld pitda laitoksen olennaisena vahvuutena luotetta-
vuutta median ja kansalaisten silmissd. Vendjdan liittyvit, mediajulkisuu-
teen nousevat asiat ovat usein poliittisesti herkkid. Media pyrkii katsomaan
selvityksid uhkandkokulmasta. Laitos puolestaan pyrkii “tuomaan faktat
esiin”. Perusviesti on aina rauhoittava.®> Puolustusvoimain komentaja on
todennut laitoksen roolista kriistkommentoinnissa:

He ovat erittdin sopivia tuomaan asiantuntijandkemyksid kansainva-
lisistd kriiseistd, koska he toimivat suhteellisen vapaina tutkijoina.
Heilli ei ole rasitteenaan operatiivisesti arkaa tietoa. (kurs. AN) >

28 Makeld, em. keskustelu.

* Em. keskustelu.

3 On huomattava, ettd kyseessid on keskusteluajankohdan mukainen arvio, jollainen on
voinut muuttuakin vuoteen 2009 mennessi. - Mékela pitdd Pddesikuntaa sotilasstrategi-
sen tason johtoesikuntana, jossa liikkuu enemmaén suljettu tieto” ja joka tyydyttdd pii-
vittdisen tietotarpeensa tiedusteluosaston avulla. Pddesikunnassa katsotaan 1dhinné kul-
loistakin olemassa olevaa tilannetta, kun taas Strategian laitos koettaa hahmottaa pitkén
aikavilin (yli 10 vuoden) kehitysta.

3! Kuusi ym. 2007, Juntunen & Mikeld 2007.

32 Mikeld, em. keskustelu.

> Ruotuviki 8.12.2003.
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Maanpuolustuskorkeakoulun upseerikurssien strategian opetuksessa Vena-
jaa koskevia asioita kisitellddn suunnilleen yhtd paljon kuin Norjaa, Ruot-
sia ja Tanskaakin koskevia. Esimerkiksi kadettien perusopinnoissa Vendja
on esilld noin kuudella luennolla. Suomen strategisen aseman késittelyn
yhteydessé kadeteille on annettu kuva Suomen sijainnista Vendjan, EU:n ja
Yhdysvaltain muodostamassa kolmiossa. Suomi on kuitenkin vilissd™:
maantiede ei ole muuttunut. Suomi sijoitetaan geostrategisesti Vendjan
“torjuntavyOhykkeelle” ldnnestd tulevaa uhkaa vastaan yhdessd Baltian
maiden ja Ukrainan kanssa. Vendjdn reaktion ldnnen muutoksiin kuten
EU:n 3£>uolustusulottuvuuden kehitykseen on sanottu olevan “ydinkysy-
mys”.

Strategian ja turvallisuuspolititkan opinndytetdistd Vendji-aiheet kattavat
noin 10 - 15 prosenttia. Tutkielmia on tehty>> Suomen ja Venijin suhteiden
kehityksestd EU-jdsenyyden aikana, Vendjan 6ljykuljetuksista Kaukasiassa
ja nithin littyvasti terrorismin uhasta, Barentsinmerestd Norjan ja Vendjan
kiistakapulana, Vendjdn ja Ukrainan sotilaspoliittisista suhteista, kansain-
vilisen terrorismin uhkakuvasta Vendjan ulkopoliittisissa selonteoissa seka
sen reaktiosta Kaukasuksen tilanteeseen. Vendjdin liittyvid pro gradu -
aiheita ovat yhdelld kurssilla®® olleet Venijin ja Naton suhteiden kehitty-
minen sekd Vendji Suomen ulkopolitiikassa.’’

Tutkijan tulkinnan mukaan Maanpuolustuskorkeakoulun piirissd pidetddn
herkkidnd kysymystd opiskelija- ja tutkijavaihdosta Vendjidn kanssa sekd
siitd saatavasta tietohyoddystd. Kontaktien lisddntymistd muuten tuodaan
kylld esille, mikd koskee erityisesti seminaaritoiminnan vilkastumista. Se
liittyy osaltaan suomalaisen upseerikoulutuksen kehitykseen ja ammattitut-
kijoiden méérdn ja liikkuvuuden kasvuun. On kuitenkin jo yleisesti tunnet-
tua, ettd suomalaisia vanhempiakin upseereita on opiskellut aikanaan Neu-
vostoliitossa ja nyttemmin Venijilli.”® Maanpuolustuskorkeakoulussa sen

3% Suomen strateginen asema. Luentokalvot.

33.90. ja 91.Kadettikurssi.

36 92. Kadettikurssi.

37 Mikeld, em. keskustelu. — Hinen mukaansa myos Padesikunnan eri osat esittivit
opinndytetdiden aiheita Maanpuolustuskorkeakoululle. Niistd Vendjidn kohdistuvina on
2000-luvun alussa esitetty tutkimuksia muun muassa maan puolustusteollisuudesta, stra-
tegisesta johtamisjarjestelmistd, taloudesta, sotilaspoliittisesta padtoksenteosta, strategi-
sista reserveistd, asevoiman uudistamisesta, turvallisuuspoliittisten suhteiden kehittymi-
sestd EU:n kanssa sekd kahdenvilisistd suhteista Ukrainan ja tdrkeimpien Euroopan
maiden kanssa. Pddesikuntaa ovat kiinnostaneet my0s Venijin strateginen pelote ja
informaatiosodankédynti. Muilta tahoilta tutkimusaiheiksi on tarjottu Venidjin ja Valko-
Venijin sotilaspolitiikkaa ja sotilaallista yhteistyotd sekd Vendjén rauhanturvatoimin-
taa, asekauppaa 1990-luvulla, lentokuljetusjoukkoja ja ulkomailla olevaa sotilaallista
voimaa.

3 Esimerkkini puolustusvoimien tiedustelupallikkd, lippueamiraali Georgij Alafuzoff,
joka on suorittanut Vendjan asevoimien yleisesikunta-akatemian vuonna 1999. Ks. hen-
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sijaan ei ole ollut veniliistd opiskelijaa.”” Tillaisissa yhteyksissd vaihdon
osapuolilla on tilaisuus tavata henkilditd, jotka jonkun ajan kuluttua saatta-

vat olla johtavissa asemissa.

kiloesittely, Visuri 2001, 260. Upseereita on toki opiskellut my6s muun muassa Iso-
Britanniassa, Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa, Sveitsissd ja Yhdysvalloissa.

3% Mikeld, em. keskustelu.
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9

PUOLUSTUSHALLINTO VENAJA-ASIANTUNTIJANA

9.1 Nelji roolia

uolustushallinnon voimavarana on asiantuntemus. Hallinnolla on

identiteetti Vendjd-asiantuntijana mutta myos muuten vahvana toimi-

jana Suomen Vendja-suhteissa. Tutkimuksessa paljastuu neljd eri-
laista Vendji-asiantuntijaroolia, joissa hallinto nikee itsensd. Ndméa voi-
daan nimeta tiedonkontrolloijaksi, keskustelijaksi, analyytikoksi ja muutos-
agentiksi.

Tiedonkontrolloijana puolustushallinto esiintyy varsin itsetietoisena Vena-
jastd tietdjdnd. Se painottaa hieman peitetysti pitkdd ja erityistd kokemus-
taan. Lahtokohtana on selked ja perusteltu késitys “oikeasta tiedosta” ja
oman tietovarannon vahvuudesta. Tietoa hankitaan toisilta, kun se katso-
taan aiheelliseksi, ja jaetaan melko sédisteliddsti. Kahtiajako vallitsee: on
erityinen oma Vendji-tieto ja se, jota hallinto joutuu késitteleméddn vuoro-
vaikutuksessa monenlaisten toimijoiden kanssa. Tiedonkontrolloijana puo-
lustushallinto vetoaa luottamukseen: osaamme toimia kylld tarvittaessa,
luota vain sithen.

Téassd puhetavassa korostetaan omaa osaamista ja jokapdiviistd kayttotie-
toa. Hiljaisuuksia kdytetdin sujuvasti. Tieteelliseen tutkimukseen suhtaudu-
taan kriittisesti, mutta asiantuntijuutta arvostetaan, onpa se hankittu milld
tavalla tahansa. Hyvdd tutkimustietoa uskotaan voitavan kayttdd, jos sitd
vain on saatavilla. Sen katsotaan palvelevan paitoksentekoakin. Tulevai-
suudentutkimusta korostetaan. Oma tutkimus kirkastaa joka tapauksessa
puolustushallinnon julkikuvaa. Tuolloin korostuu etenkin tutkijoiden me-
diaesiintyminen.

Tiedonmuodostuksessa painotetaan hallintojen vélistd yhteisty6td. Puolus-
tushallinto haluaa palvella Vendji-tiedollaan ennen muuta sitid keskustelua,
jota kdydadn hallituksen ja eduskunnan kanssa. Yleiselle turvallisuus- ja
puolustuspolititkan késittelylle mediajulkisuudessa annetaan voimakasta
krititkkid. Puolustushallinto esitetddn Vendja-tiedonjakoaan tarkasti harkit-
sevana pelaajana, mutta samalla luotettuna toimijana Vendjéd-asioissa suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Tiedonkontrolloijarooli kiteytyy etenkin ylim-
missi tehtivissd olevien upseerien puheenvuorojen perusteella.
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Keskustelijana puolustushallinto pitdd itseddn hyvidnd Vendjdstd tietdjana
mutta varsinkin siitd tiedottajana. Nykytilannetta pidetién kuitenkin tiedol-
lisesti erityisen haasteellisena. Omalla tiedolla on oltava valmis vaikutta-
maan yllattdvissdkin yhteyksissd. Kansainvilinen muutos, joka koskee
myoOs Vendjda, ei kuitenkaan aiheuta syvyydestddn huolimatta hallinnolle
vaikeasti ratkaistavaa ongelmaa.

Puhetavassa korostetaan sitd, ettd Vendja-tietoa liikkuu paljon, mutta siti
on viredsti haettava. Tietoa ei ole helppo jasennelld. Puolustushallinnolla ei
ole mitdén erityistd Vendjid-ongelmaa tai salaisuuksia. Varjellulla tiedolla ei
ole keskusteluissa suurta merkitystd. Puolustushallinto jakaa tietoa omil-
leen hyvin. My6s keskustelijaroolissa painottuu tutkimustiedon kaytto jul-
kisuudessa. Tama rooli nousee esille varsinkin upseerien puheenvuorojen
kautta.

Analyytikkona puolustushallinto ndyttdytyy uutta Vendja-tietoa kriittisesti
etsividnd. Sen on syytd nykytilanteessa hyodyntda tehokkaasti ja systemaat-
tisesti erilaista tutkimustietoa ja kehittda analyyttisid kykyjdan. Jo Vendjin
mutta myos Euroopan muutos aitheuttaa tissi erityisid vaatimuksia.

Taman puhetavan mukaan tietovarantoa on jatkuvasti tarkasteltava kriitti-
sesti. Erityyppiset tiedonmuodostukset ja niiden suhteet on pohdittava.
Omat puutteet tunnustetaan ja niiden ratkaisukeinoja etsitdén. Lisdksi eri-
tellddn kaytannollisid tiedonvaihtoyhteyksid ja kehitellddn niiden kaytto-
mahdollisuuksia. Kanavien avaamista ulkomaille ja "uusiin suuntiin” pide-
tddn tirkedna.

Tieteellistd tutkimusta arvostetaan avoimesti ja korostetaan tieteellisen kes-
kustelun merkitystd. Tutkimus on puolustusinstituutiolle hyédyllistda vuoro-
vaikutusta ja kriittisen tiedon hankkimista. Tutkimuslaitoksia eritellddn ja
arvioidaan. Tiedon vaikuttavuus péditoksentekoon nostetaan pohdinnan
kohteeksi. Analyytikkoroolin tuottavat erityisesti tutkimuksen tai sen joh-
tamisen kanssa ldheisesti tekemisissé olevat.

Neljainnen puhetavan ilmentdmidssd roolissa puolustushallinto esiintyy
muutoksen suhteen epdvarmana. Rooli on jonkin verran selkiintyméton,
mutta kysymys ei ole tietdimittomyydestd tai erityisestd varovaisuudesta.
Venidjdn muutoksen ei ilmeisesti paitelld noudattavan mitddn kaavaa, jossa
voisi turvautua rutiiniin. Koska muutosta ei voida tarpeeksi ennustaa, on
varauduttava kuten ennenkin. Puolustushallinto haluaa kuitenkin 16ytdd
paikkansa ja aktiiviset vaikutusmahdollisuutensa muutoksessa. Se haluaa
esiintyd muutosagenttina tai varovaisemmin tulkiten: sopivan Venija-
kasityksen tavoittelijana. Uusiin asioihin kurottaudutaan pitkille, mutta nii-
td ei kuitenkaan olla valmiita perin pohjin analysoimaan. Toisaalta tuodaan
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esille traditiota ja varsin stereotyyppisid késityksid. [lmeisesti myos kan-
sainvalistd muutosta on Vendji-yhteydessi vaikea jasentda.

Puhetavassa syntyy ristiriitaa julkisuudelta varjellun “oikean tiedon” ja
kasvavan avoimuuden vilille, mutta hallinto ei silti halua esiintyd kovin
itsevarmana Vendjd-tietdjand. Vendjiltd tulevassa tiedossa tunnistetaan
myoOs laatuongelma, joka ei helpota tiedonmuodostusta muuttuvassa tilan-
teessa. Lisdksi Vendji-kiinnostuksen todetaan maailmalla heikkenevin ja
jopa kannetaan huolta siitd, ettd Vendjd voi jadddd kansainvélisessd tiedon-
vaihdossa pitkélti suomalaisten hoteisiin.

Rooliensa perusteella  puolustushallinto ndyttdd olevan Venija-
asiantuntijana siirtymédvaiheessa, jossa uuden tiedonmuodostuksen sdin-
noistd, totuuden ehdoista, neuvotellaan paljon tiiviimmin kuin kylmén so-
dan aikana. Roolit saattavat olla yhteydessa eri keskustelupuitteissa toimi-
misen haasteisiin. Tiedonkontrolloijana ongelma koskee julkisuutta, erityi-
sesti mediajulkisuutta. Vastaavasti keskustelijan ongelma voi olla parla-
mentaarisen keskustelun suunnalla. Analyytikkona puolustushallinnossa
koetetaan ilmeisesti kehittdd hallinnon sisdistd keskustelua. Tdhdn rooliin
voi liittyd jopa erdédnlaista vastadiskurssia suhteessa hallinnossa vahvaan,
salailua sisdltdvadn tiedusteludiskurssiin.

9.2 Sidosryhmien nikokulma

Sidosryhmien kisitykset antavat viitteitd siitd, millaisia odotuksia puolus-
tushallinnon Vendjéd-asiantuntijuudesta on ja millainen rooli sille ollaan
valmis hyviksymiin. Arviot perustuvat keskusteluihin niiden kotimaisten
puolustushallinnon sidosryhmien kanssa, joilla itselldén on erityistd Vena-
ja-asiantuntemusta ja hallinnon kanssa tiedonvaihtoyhteyksia. Naitd ryhmid
ovat hallinnon piirissd usein mainitut tutkimustahot ja maanpuolustusjarjes-
tot. Alan laajan jarjestokentdn sijasta keskityttiin kuitenkin kahteen jérjes-
toon, joiden jdsenet ovat ammattiupseereita tai joilla muuten on toimintansa
puolesta ldheinen suhde puolustushallintoon.

Tutkimuslaitoksista Helsingin Yliopiston Aleksanteri-instituutin yhteistyo
puolustushallinnon kanssa on ollut varsin pienimuotoista eikd instituutilla
ole ollut paljon tutkimukseensa liittyvdd saatavaa puolustushallinnolta.'
Hallinnon asiantuntijakuva piirtyy erityisesti sen tiedon kautta, jota tiedus-
telu tuottaa tai sen arvioidaan pystyvan tuottamaan. Puolustushallinto nayt-

! Instituutin tutkijaryhmi (Christer Pursiainen, Timo Hellenberg ja Hanna-Mari Kiveli)
on kuitenkin toteuttanut puolustusministerion rahoittamana puolustusvoimia ja siviili-
kriisinhallintaa késitelleen, ldhes 1,5 vuotta kestéineen selvitysprojektin. Siitd on ilmes-
tynyt kaksi raporttia. Ks. Puolustusvoimat ja siviilikriisinhallinta.
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taytyy melko pidéttyvina ja pitkélti juuri tiedonkontrolloijana. Vuorovaiku-
tukseen ja tiedonvaihtoon on kuitenkin lisdéintyvédd tarvetta. Instituutilla
itsellddn on Vendjad-tutkimukseen liittyvdd annettavaa puolustushallinnol-
le.?

Myo6s Tampereen yliopiston Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus (Tapri)
katsoo yhteistyOssd olevan kayttaméattomid mahdollisuuksia erityisesti krii-
sinhallinnan tutkimuksen alalla. Puolustushallinto ei ole néyttaytynyt tois-
taiseksi kovin aktiivisena Taprin tietojen kyselijdnd. Se lienee liittynyt
osaksi sithen, ettei keskuksessa ole tehty paljoakaan puolustuskysymyksiin
liittyvdd tutkimusta. Vendjd ei ole myoskddn mitenkdén korostunut laitok-
sen piirissd tehdyssa tutkimuksessa.”

Suomen Pankin Siirtymétalouksien tutkimuslaitoksessa on ollut tiiviisti
yhteyksid puolustushallintoon, jotka liittyvét laitoksen erityisasiantunte-
mukseen Vendjin taloutta koskevissa asioissa. Puolustushallinto nadyttaytyy
riittdvasti tietoa jakavana, joskin hallinnon arviointi Vendja-tiedon tuottaja-
na on vaikeaa késiteltivien asioiden erilaisuudesta johtuen. Tutkimuslai-
toksen yhteistoiminta on ollut erityisesti opetusta ja osallistumista tulevai-
suuden tutkimukseen yhdessd muiden hallinnonalojen kanssa, ei kahdenvé-
listd tutkimusta puolustushallinnon kanssa. Puolustushallinnon rooli Venéa-
ji-tiedon kontrolloijana ymmirretéin ja keskustelijana tunnustetaan.”

Ulkopoliittinen instituutti (UPI) ei ole sddnnollisesti pitdnyt yhteyttd puo-
lustushallintoon, joka néyttiytyy asioista hyvin itsekin tietiviné organisaa-
tiona. Hallinto on kuitenkin kysynyt tietoa UPl:n suunnalta aikaisempaa
enemmén ja yhteydet ovat olleet viime vuosina tiivistyméssd. Kuitenkaan
instituutti ei katsonut vield vuonna 2005 kuuluvansa puolustushallinnon
erityisiin sidosryhmiin. Puolustushallinto néhddin merkittivand ennen
muuta maanpuolustusajattelun muokkaajana, siis keskustelijan roolissa.’
Instituutin laajeneminen ja kytkeminen eduskunnan yhteyteen vuonna 2007
on kuitenkin muuttanut sen ja puolustushallinnon vélistd suhdetta ldhei-
semmaiksi.

Ulkoasiainhallinnossa tehtidvédn turvallisuuspoliittisen seurannan ja tutki-
muksen piirissd todetaan, ettd ulko- ja puolustusasianhallintojen kesken on
tiedonhallintaan liittyvdd kilpailua. Yhteistyd on my0s institutionaalista
enemmain kuin pelkkédid tiedonvaihtoa: kummallekin kuuluu yhteistyovel-
voite. Kummassakin tunnistetaan sektoritutkimuksen vaikuttavuuden on-

2 Kivinen, Markku, keskustelu 4.1.2006.

3 Vesa, Unto, keskustelu 17.5.2005.

4 Sutela, Pekka, keskustelu 9.1.2006.

> Vaahtoranta, Tapani, keskustelu 15.11.2005. - Keskustelu kiytiin ennen Ulkopoliitti-
sen instituutin siirtymistd eduskunnan yhteyteen 2007 alkaen, jolloin instituutin organi-
saatio muuttui ja se sai huomattavasti aikaisempaa enemmén voimavaroja.
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gelma. Puolustushallinnon piirissd tehty Vendja-tutkimus ei mydskain valt-
tamattd vaikuta ulkoministeridssd, jossa ollaan erityisesti Vendjd-asiassa
varsin itseriittoisia. Puolustushallinto néyttiytyy vahvasti keskustelijana.
Tamian roolin vahvistumista pidetddn kdytannollisend ja jopa sattumanva-
raisena sekd median vahvasti tuottamana. Asiantuntijoiksi ymmérrettyja
sotilaita kiytetdan mediassa politiikan tekijéiden haastamiseen.®

Maanpuolustusjérjestoistd Kadettikunta saa erityisesti puolustusvoimilta
aineistoa ja tuottaa sitd itse turvallisuuspolitiikan tietopankkiinsa jasenindin
olevien asiantuntijaupseeriensa avulla. Kadettikunta kokee myos sen kautta
palvelevansa puolustusvoimia ja vannoo lojaalisuuttaan “viralliselle” tur-
vallisuuspolitiikalle, jota se katsoo puolustusvoimien saumattomasti edus-
tavan ja toteuttavan.” Julkisoikeudellisen aseman saanut Maanpuolustus-
koulutusyhdistys® painottaa tisti ldheisestd yhteydestd huolimatta itsenii-
syyttddn suhteessa puolustushallintoon. Turvallisuus- ja puolustuspoliittiset
asemat ovat sille taustaa.” Kumpikaan jirjest ei tuo esille, ettd Veniji tai
jarjeston yhteydet sinne korostuisivat toiminnassa.

Kaiken kaikkiaan puolustushallintoa arvostetaan Venija-tiedon tuottajana
ja jakajana sitd itsekin kasittelevien sidosryhmien piirissd. Ne eivét kuiten-
kaan yleensi esitd olevansa puolustushallinnolle niin tdrkeitd sidosryhmid
kuin se itse késittdd ne varsinkin analyytikkoroolinsa yhteydessd. Sen si-
jaan puolustushallinnon vahva rooli julkisena keskustelijana tulee hyvin
esille. Tiedonkontrolloijana puolustushallintoa pidetdédn institutionaalisesti
ymmarrettdvind. YhteistyOssd ulkoasiainhallinnon kanssa onkin pitkalti
kysymys kahden tiedonkontrolloijan kohtaamisesta. Toisaalta ainakaan tut-
kimustahot eivit koe saavansa puolustuksen suunnalta kovin painavaa Ve-
ndjd-tietoutta omalle ty6lleen. Sen sijaan ne ovat valmiit antamaan sitd itse
puolustushallinnon suuntaan. Hallintoa ei myoskdin esitetd vankan aka-
teemisen Vendja-tutkimuksen tuottajana.

Maanpuolustusjérjestot painottavat kuitenkin asiantuntemusta, jota ne saa-
vat jisentensd kautta my0s Venédjid-asioissa. Toisaalta ne haluavat nahdi
koulutus- ja kasvatustyonsi itsendisend ja puolustushallinnosta varsin riip-
pumattomana. Vendjdd ei my0Oskddn pidetd jirjestdissd minddn erityisend
ongelmana, vaikka tunnistetaankin yleisessd turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisessa keskustelussa vallitsevat piirteet. Tdssd suhteessa niiden kasityk-
set vastaavat myos etenkin Vendjidn uhkaa kieltdvda puhetapaa hallinnon
piirissd. Jarjestoissd hyviksytddn puolustushallinnon tiedonkontrolloijaroo-
li, joskin hieman peitetysti.

6 Mottola, Kari, keskustelu, 21.2.2007.

7 Rapila, Pekka, keskustelu, 4.1.2006.
¥31.12.2007 asti Maanpuolustuskoulutus ry.
? Majuri, Pekka, keskustelu 4.11.2005.
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Puolustushallinto muutosagenttina tai sellaisen roolin tavoittelijana Vendja-
tiedonhallinnassa ei tule esille sidosryhmien késityksissd. Toisaalta ryhmis-
sd myoOnnetdén, ettd Vendjdn tilanteen madrittely on haasteellista ajankoh-
taisessa kansainvilisessd muutoksessa.
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10

PUOLUSTUKSEN VENAJA

10.1 Puheiden perusta

uolustushallinnon Vendji-puhetta ohjaavat sddnndt ovat osittain pe-

rdisin kylméin sodan ajalta. Useimmat ylimmaét johtajat ovat jo tuol-

loin olleet hallinnon palveluksessa. Neuvostoliitto piti késittdd Suo-
men puolustuksen yhteydessd kahdella eri tavalla: yhteistydbkumppanina ja
suurimpana turvallisuushaasteena. Sotilaallisena uhkana sitd ei kuitenkaan
saanut avoimesti esittdd. Tdma vaatimus painotti sitd, ettd sotilaiden oli ol-
tava politikoimatta turvallisuudella ja keskityttdva varsinaisiin sotilasasioi-
hin.

Suomalainen turvallisuuspoliittinen yksimielisyysvaatimus vahvistui kyl-
maissd sodassa, mutta puolustushallinnon oli voitava sopivasti puhua am-
mattiasioistaan. Tiukka normipaine ulkopoliittisessa keskustelussa edisti
hallinnon sisdistd kompromissia siitd, mitd “puolueeton” sotilasstrateginen
analyysi saa julkisuudessa sisdltdd. Hallintoon juurtui viholliseton ja jatku-
vuutta painottava, ehkd my0s rauhoittamiseen pyrkivd puhetapa. Itdnaapu-
riin liittyvid strategisia tekijoitd kuten Suomen aluepuolustuksen periaattei-
ta oli toisteltava vakiotapaan. Puolustushallinto turvasi ndin asemansa jul-
kisessa keskustelussa. Lisdksi se pystyi jarjestimiin itselleen sopivan suh-
teen salaisen puolustussuunnittelun ja julkisen vuorovaikutuksensa vilille.

Kansainvilinen ympdéristd6 muuttui kuitenkin lyhyessd ajassa 1980-luvun
puolivdlin jdlkeen. Sen myo6td julkisuudessa vellovat uhkakuvat alkoivat
vaihdella aikaisempaa enemman. Muutos haastoi puolustushallinnon Vena-
ja-diskurssit. Itdnaapurista ryhdyttiin puhumaan avoimemmin. Samalla
syntyi tarvetta selkiyttdd Vendjad myos sotilasstrategisena uhkana ja Suo-
men puolustuksen perusteena. Puolustusvoimissa virinnyt kansalaisten uh-
kakeskustelun kritiikki viittasi kuitenkin jo siihen, ettd sotilasstrateginen
keskustelu oli vaikeutumassa. Suomen EU-jdsenyyttd edeltivind vuosina
ilmeni horjuvuutta siind, miten “rohkeasti” Vendjasta olisi puhuttava. Puo-
lustushallinto ei jisenyysodotusten ilmapiirissd endd voinut entiseen tapaan
nojata omalaatuiseen sotilaalliseen Vendja-kokemukseensa ja sen esittdmi-
sen sdantoihin.
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Téastd huolimatta puolustushallinnolla oli EU-jdsenyyden kynnykselld pe-
rintdénd varsin vakaa ja yhtendinen késitys siitd, miten Vendjdstd pitdd tur-
vallisuus- ja puolustuspolititkassa puhua. Pééttdjien ja suuren yleison luot-
tamus puolustusvoimiin oli kytketty siihen, ettd alueellinen puolustus toimii
uskottavasti Vendjédn sotilaallisen uhan varalta. Puolustushallinnon oli osat-
tava ottaa se keskusteluissa huomioon, vaikka uhkaa ei tavallisesti lausut-
tukaan julki.

Puolustushallinnossa opittiin kylmén sodan aikana myds esittimiidn Suo-
men yleinen turvallisuus- ja puolustusintressi tiiviisti omana intressina.
Suomen turvallisuus kuvattiin aina vain vahvistuvaksi, vaikka véahitellen
oltiinkin valmiita lI0ytimé&én uusia uhkia ja puhumaan entisistd aikaisempaa
avoimemmin.

10.2 Intressien ja toimintaympiriston ristiriidat

Turvallisuus- ja puolustusintressit esitetddn Suomen politiikassa vield
2000-luvun alussa suurelta osin varsin perinteiselld tavalla, vaikka turvalli-
suusymparistoon liitetddn suuriakin muutoksia. Etenkin ymparistod kuva-
taan usein hyvin yksityiskohtaisesti, mikd aiheuttaa tarvetta jatkuvasti uu-
siin médrittelyihin. Samalla erilaisia rajoja himaérretddn ja ilmaisun vaihte-
lut lisdéntyvit. Intressit suuntautuvat yhd enemmén kansainvéliseen yhteis-
tyohon. Sotilaallisen puolustuksen asema kokonaismaanpuolustuksessa on
hitaasti heikentymaissi. Aikaisempaa vihemmaédn vedotaan valtiolliseen it-
sendisyyteen ja kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaamiseen. Sen sijaan
puhe eurooppalaisista ja kansainvilisen yhteison arvoista on vahvistumas-
sa. Valtion turvallisuuden rinnalle tuodaan kansalaisten hyvinvointia ja ar-
jen turvallisuutta uusien uhkien edessi. Puhe laaja-alaisesta turvallisuudes-
ta on vakiintunut.

Puolustushallinto haluaa olla mukana maéritteleméissa laajoja turvallisuus-
intressejd, mutta kisittdd ne samalla myds sotilaallisesta nidkokulmasta.
Hallinto on ottanut innostuneesti vastaan uusia uhkia korostavan Yhteis-
kunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen strategian, haluaa vaikuttaa
sithen ja tuoda puolustusvoimien voimavaroja muun kuin sotilaallisen puo-
lustuksen kéyttoon. Tama liittynee osittain pyrkimykseen turvata kokonais-
turvallisuuden koordinoinnin pitdminen puolustusministerion késissa.

Puolustushallinto antaa Suomen yleistilanteesta jopa optimistisemman ja
saavutuksia enemmin painottavan kuvan kuin valtiojohto. Tilannekuva on
my06s Suomi-keskeisempi kuin silld. Toimintaympériston muuttumista ko-
rostetaan, mutta samalla ankkuroidutaan Suomen perusratkaisujen jatku-
vuuteen, e1 kuitenkaan sotilaalliseen liittoutumattomuuteen. Hallinnossa
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painotetaan myo0s sotilaallisen voiman merkityksen kansainvilistd kasvua
enemmaén kuin esimerkiksi hallituksen turvallisuusselonteoissa.

Puolustushallinto on my06s ryhtynyt mééritteleméén tilannetta aikaisempaa
monipuolisemmin. Samalla aikaisempia puhekdytdntdjd on asetettu ky-
seenalaisiksi. Ympariston analysointitapojen ja niiden tuotosten nimedmi-
sessd nikyy kuitenkin vaihtelua, mikd viittaa etenkin uhkien kulloisenkin
esittimisen yhteyden tarkkaan harkintaan. On julkisuuteen sopivia ja ’to-
dellisia” uhka-arvioita. Edellisistd on suoriuduttava usein harkitun pelkiste-
tysti, niitd laimentaen ja joskus kokonaan uhkien olemassaolo, todennidkdi-
syys ja mahdollisuuskin kieltden. Vaikka puolustushallinto voisikin hyvin-
kin yksityiskohtaisesti késitelld Vendjin sotilaallisia mahdollisuuksia sisdi-
sissd arvioinneissaan, niitd ei silti ole vélttamattd aikaisempaa helpompi
hyodyntéé julkisissa keskusteluissa. Niihin puolestaan hallinto joutuu osal-
listumaan aikaisempaa enemmén ja nikyvdmmin siitd huolimatta, ettd siltd
ei luottamuksen ja konsensuksen oloissa usein paljoakaan vaadita yksityis-
kohtaisia perusteluja. Ndin hallinto ei ole muuttunut pelkistdédn avoimem-
maksi Suomen EU-jdsenyyden aikana ja erilaisten keskustelujen sditely
onkin tullut entistd varteenotettavammaksi haasteeksi.

Puolustushallinnon hallitseva puhetapa tuo hyvin esille EU-jdsenyyden ja
puolustuksen kansainvilistymisen aiheuttamat sotilaalliset muutospaineet.
Samalla painotetaan kuitenkin oman alueen puolustamista. Sen ensisijai-
suutta perustellaan sithen suunnattujen voimavarojen maarilld ja kaytolla
verrattuna kansainvilisiin tehtdviin kéytettyihin. Samalla vedotaan ru-
tiinimaisesti sithen, miten kansainvéliset tehtdvit tukevat Suomen puolus-
tamista. Puolustushallinnossa on liséksi alettu puhua, miten ldheiset muut
Pohjoismaat kéyttdvdt asevoimaansa toisin kuin oman maan puolustami-
seen. Etenkin sotilaat puolustavat puolustuspolitiikan kansallista puolta,
vaikka kansainvélistyminen pidetddnkin entistd nikyvammin koko hallin-
nonalan ja puolustusvoimien intressind. Suomen sotilaallisia osallistumis-
mahdollisuuksia katsellaan kuitenkin kansallisen puolustuksen 1dhtokohdis-
ta ja ehdoilla, ei niinkdén niisté erillisind tehtdvind. Suomen puolustaminen
pyritddn toisaalta usein esittimidn kokonaisuutena, joka alkaa maailman
ddristd tiivistyen ytimeensd, omalla alueella tapahtuvaan hyokkéyksen tor-
juntaan.

Puolustushallinto ei ole késitteellisesti asettanut kyseenalaisiksi maanpuo-
lustustahtoa, yleistd asevelvollisuutta, koko maan puolustamista ja alueelli-
sen puolustuksen perusperiaatetta, jotka ovat sellaisina vankkoja hallinnon
ulkopuolellakin. Ne ovat suomalaisen konsensushenkisen puolustusdis-
kurssin peruspilarit. Kuitenkin puolustusministerié painottaa puolustus-
voimia selvemmin kansainvélisyyttd, tuo myos esille Suomen omavarai-
suuden heikkenemisti ja ndyttdd olevan valmiimpi pohtimaan jopa puolus-
tuksen perusasioita.
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Hallinnon voi olettaa valmistautuvan uusiin madrittelytarpeisiin ja olevan
niissd aloitteellinen. Vallitsevassa tilanteessa se joutuu kuitenkin tarkasti
harkitsemaan tavan, jolla se perustelee haluamiaan muutoksia. Miten pit-
kille se voi esimerkiksi muuntaa alueellista puolustusta ilman, ettd ’koko
maan puolustaminen’ tulee kyseenalaiseksi? Millaisten sodan ajan joukko-
jen ja varusmiesmadrien supistusten jilkeen voidaan vield puhua ’yleisesti
asevelvollisuudesta’? My6s maanpuolustustahdon késitettd saatetaan ravis-
tella 2010-luvulla.'

Puolustushallinto esiintyy tiukkana turvallisuuspoliittisen kansalaiskeskus-
telun kriitikkona. Eduskuntakeskustelun se arvioi parantuneen, mikd juon-
tuu ilmeisesti osaltaan tdhdnastisesta tyytyvdisyydestd turvallisuusselonte-
koihin. Selonteot ovat edustaneet hallinnolle vakiintunutta mydnteista vai-
kutustapaa parlamentaariseen puolustussuunnitteluun. Ne ovat sopineet hy-
vin suomalaiseen turvallisuuspolititkan tekemisen perinteeseen, joka on
elitistinen ja yksimielisyyttd painottava. Hallinto on péddssyt vaikuttamaan
merkittavasti selontekojen sisdltoon ja saanut niistd eduskuntakisittelyn
myoOtd tyorauhaansa ja jatkuvuutta turvaavan tuen.

Selonteot ovat ndin vakauttaneet hallinnon toimintapolitiikan tekoa ristirii-
taisten odotusten keskelld ja kansainvélisen tapahtumavirran pyorteissa.
Toisaalta menettelyd uhkaa erityisesti juuri toimintaympadriston kithtynyt
uusien madrittelyjen tarve, ristiriita kansallisen jatkuvuuden ja kansainvili-
sen mukana pysymisen vililla.

Tamé ndkyy hyvin siind, ettei hallinnossa olla yhtd valmiita yhtyméén se-
lontekojen toimintaympéaristokésityksiin kuin intressien muotoiluun. Ilmei-
sesti omat tilanteenméérittelyt koetaan haastetuiksi ja niiden esittdminen
vaikeaksi, mikd voi ndkyé ennen pitkdd my0Os intresseissd. Voimakas julki-
sen keskustelun krititkki osoittaa sekin téllaista jdnnitettd. Tavanomaisella
puheella faktojen” puutteesta on tosin yhteyttd etenkin Nato-jdsenyyden
tavoitteluun, vaikka toisaalta hallinto viittaakin silld omaan kokemukseensa
ja asiantuntemukseensa sotilaallisen ympariston maarittelyssa.

10.3 Institutionaalinen Veniji-diskurssi

Puolustushallinto esittdd Suomen tilanteen Vendjdn naapurina etupéddssi
myoOnteisend, vaikka liittddkin Vendjdédn toisin kuin léntisiin maihin pysy-
vian epdavarmuuden. Vendjdd valtiona koskeva diskurssi tuo esille ennen
muuta suurvallan, johon pieni mutta itsetietoinen Suomi voi vaikuttaa vain
vahin. Suhteiden jatkuvuus on pitkélti yha huolta siité, ettei Vendjaan voi-

! Maanpuolustustahdon muuntumisesta on jo puolustushallinnonkin piirissd esitetty
joitakin kriittisid havaintoja, ks. esim. Rahkonen 2007.
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da suhtautua kuten toisiin Suomelle tirkeisiin valtioihin. Tdmé korostuu
painotettaessa Suomen kahdenvélisid Vendja-suhteita.

Puhetavat jakautuvat selvisti siind, esitetddnké Suomen Vendji-suhde enaa
muuta maailmaa kiinnostavana ja kiinnostaako Suomi Venijdi vai ei. Ta-
ma voidaan tulkita kysymykseksi siitd, painotetaanko Suomen itsestddn
huolehtimista vai riippuvuutta ja keskindisriippuvuutta ”ldntisen yhteison”
puitteissa. Vaikka puolustushallinnossa tunnustetaan entistd enemmén Eu-
roopan unionin tarkeys iddnsuhteissa, niin samalla epdilldin toisten valtioi-
den kiinnostusta Vendjdén. Niin tulee esiin myos perinteinen ongelma siita,
voisiko Suomi saada tukea muualta, jos se joutuu Vendjian kanssa konflik-
tiin. Toisaalta Suomen pelédtddn joutuvan hieman syrjddn, jos muut maat
lahestyvit Vendjda omalla tavallaan ja etenkin jos ne tekevit sen yhtenai-
send sotilasliittona. Suurvaltadiskurssiin pohjaten Vendja saatetaan esittdd
valtiona, jonka kanssa joka tapauksessa tullaan ja tiytyy tulla toimeen. Toi-
saalta kuitenkin uskotaan, ettd niin Suomen kuin Venijan asema on muut-
tunut.

Kokonaisuutena Vendja esitetddn suuntaansa etsivini ja erilaisena toimija-
na, jonka tulevaisuutta on vaikea arvioida. Téstd huolimatta hallinto tekee
Vendjasta pitkdjanteisidkin ennusteita. Nithin sisdltyvit arvostukset ja kéasi-
tykset antavat perustaa toimintapolitiikan hahmottelulle ja sitd laajemmin
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan osallistumiselle.

Venijdd valtiona koskeva diskurssi ankkuroituu aikaisempaa heikommin
sotilaalliseen, poissulkevaan turvallisuuteen. Vendjan ja Suomen suhteiden
esittimisessd painottuu puhetapa, johon kuuluu suhteiden arkipédivédinen
yhteistyohakuinen hoitaminen ja paljon esimerkiksi ”olemme osa EU:ta” -
puhetta. Mukana on toiveita siitd, ettd demokratia vahvistuisi Vendjalla,
kauppasuhteet sen kanssa kehittyisivit ja Vendja integroituisi Eurooppaan.
Samalla Venijian toivotaan muuttuvan pitkélti ”meiddn” kaltaiseksi valtiok-
si. Vendjd yhteiskuntana -diskurssissa korostuva erilaisuus rajoittaa kuiten-
kin myds Vendjan valtiollisen muutoksen ndkymid. Sitd paitsi mydnteisen
muutoksen katsotaan olevan Vendjdn omissa kdsissd. Suomi on Vendjille
hyvéa naapuri, mutta ei silti voi siithen paljoakaan vaikuttaa.

Venijd suurvaltana — Suomi pienend naapurina -puhe nojautuu realistiseen
viitekehykseen. Tétd vasten on ylléttavaa, ettd demokraattisen rauhan ajatus
on nyt niin vahvasti mukana puhekiytinndissi. Puolustushallinnossa onkin
ilmeisesti vahvistumassa uusi diskurssi. Sithen saatetaan kytked késitys,
ettd Vendjdn sotilasuhka — jos sitd halutaan esittdd — vihenee entisestddn.
Tallaisessa Vendjin esittimisessd on aineksia jopa hallitsevaksi diskurssik-
si, joka tyontdd realistista geopolitiikkapuhetta valikoituihin tilanteisiin ja
yhé ahtaampiin institutionaalisiin puitteisiin. Niissd se voi turvata instituu-
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tion yhtendisyyttd ja suojata sen ydintoimintoja julkisuudessa kielteisind
ndyttdytyviltd haasteilta.

Puolustushallinnolle ominaisinta ja kestdvdd on yha sotilasstrateginen dis-
kurssi, joka nojaa vahvasti sotilaskoulutukseen ja -kokemukseen ja on niin
ikddn liitetty usein valtiotasolla realismiin. Asevoimat ei voi identiteettidin
pahasti ravistelematta kokonaan luopua tillaisesta puhetavasta, mutta se voi
silti muuntua. Puhuttaessa Vendjistd turvallisuustoimijana sotilasstrategi-
sen ja uuden “diplomatiadiskurssin” suhde alkaa kiteytyd. Kansainvélinen
muutos on ilmeisesti vahvistanut jalkimmaistd, mikd on horjuttanut sotilas-
strategisen diskurssin yhtendisyyttd. Diplomatiadiskurssi ndyttdd olevan
erityisesti palveluksessa olevien vanhempien upseerien hallinnassa. Sen
sijaan eldkkeelld olevat ja nuoremmat upseerit ovat usein valmiimpia sy-
saamaddn sellaista sivuun. Ylin sotilasjohto varjelee ’puhdasoppisuutta” so-
tilasstrategisessa puheessa, mutta ei ole tdysin johdonmukainen.

Puolustuspolitiikan kansallinen ja kansainvélinen ulottuvuus ovat kietoutu-
neet puolustushallinnossa entistd enemmén yhteen Suomen EU-jdsenyyden
aikana. Niiden vélinen raja on jo hdmirtynyt. Muutos toimii sotilaallista
“poliittisemman’ diskurssin hyvéksi. Jo ennen EU-jdsenyyttd luotu puolus-
tuksen esittdmistapa, kokardimalli, on ollut hallinnolle hyva retorinen keino
vastata kansainvilistymiseen ja sopeuttaa toimintaa laaja-alaiseen turvalli-
suuteen. Kansainvélistyminen sitoo puolustushallintoa entistd tiiviimmin
lanteen ja samalla etddnnyttdd Vendjistd. Lisédksi sotilaallista turvallisuutta
madritellddn uudelleen, miké vie hallintoa mukaan aikaisempaa laajempiin
keskusteluihin. Niihin tulee my0s vahvaa symboliikkaa puolustusvoimissa
vaalittujen faktojen” ja kovien kdytintdjen” sijaan, vaikka samalla kési-
tellddn hyvinkin arkipéiviisia hyvinvointiasioita®.

Toisaalta upseerit saavat kriisinhallinnassa — joskin kaukana Suomen maa-
perdltd — tuoreita sota- ja taistelukokemuksia, joita voidaan kotimaan puo-
lustuksessa hyodyntdd. He joutuvat samalla myods yhd laajemmin pohti-
maan kansainvilistd ja kotimaista politiikkaa. Tdméa kaikki asettaa heidan
osaamiselleen sellaisia haasteita, joita ei ollut kylmidn sodan aikana eiké
ennen Suomen EU-jidsenyyttd. Téstd huolimatta puolustushallinnon huolek-
si voi ennen pitkéd olettaa sen, miten kansallisen puolustussodan sotilaalli-
siin vaatimuksiin siilyy riittdvéd tuntuma ihmisten vieraantuessa® niistid yha
enemman yhteiskunnan muuttuessa pitkén rauhantilan aikana.

? Esimerkkini vuosien 2007 ja 2008 vaihteessa puolustushallinnolle tarjoutunut tilaisuus
olla mukana auttamassa maakuntajoukkojen avulla ns. vesikriisistd kdrsineitd nokialai-
sia.

3 Titi olen alustavasti kisitellyt, ks. Nokkala 2008a.
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Puolustushallinto liittdd paljon koodattua puhetta Vendjén ja sitd koskevan
oman toimintansa esittimiseen. Sellaista on yleisessdkin keskustelussa kéy-
tetty vetoaminen ’geopolitiitkkaan ja maantieteeseen’. Esimerkkejd koo-
disanoista ovat my0s ’strateginen merkitys’, ’Pohjolan vakaus’, ’etulinja’ ja
puolustuskyvyn uskottavuus’. On kuitenkin merkkejd siitd, ettd ndiden
runsasta viljelyd pyritddn jo kyseenalaistamaankin. Muuttuvista koodeista
huolimatta ajatus Suomen pelotteesta Venéjian suhteen on joka tapauksessa
yhd vahva. Siind on kysymys sotilasstrategisen diskurssin keskeisesté ele-
mentistd, jossa painotetaan alueen sotilaallista puolustusta. Sen rinnalle on
hiipinyt puhetta informaatiosodankdynnisti tai ei-sotilaallisesta” epdsym-
metrisestd sodankdynnistid. Se itse asiassa heikentdd Vendjdn asemaa hal-
linnon puhekdytdnnodissa.

Puolustushallinto viljelee etenkin sotilasstrategisessa puheessa mielellddn
"todennidkoistd’ ja *'mahdollista’. Ndiden suhdetta instituutiossa kaivattuihin
ja arvostettuihin ’faktoihin’ ei kuitenkaan tavallisesti avata, mika saattaisi-
kin heikentdd niiden poliittista kiyttokelpoisuutta. Tavanomainen sotilas-
strateginen puhe painottaa vieraan toimijan kykyjen jonkinasteista lasketta-
vuutta ja aikeiden tai tahdon epdvarmuutta. Puolustushallinnon suosima,
sindnsd klassinen “uhkakaava” on erittiin kayttokelpoinen Venédja-
puheessa. Sen avulla voidaan esittdd naapurin aikeiden puuttumista ja kddn-
tdd huomio yleiseen strategiseen tai turvallisuuskehitykseen. Samalla tule-
vaisuus voidaan esittdd aina epdvarmana ja kytked se hienovaraisesti naa-
purin aikeiden arvaamattomuuteen. Se palvelee uhkien nostamista esille
tarvittaessa. Kuitenkin aikeiden arvaamattomuus toimii siis jo silloin, kun
tarkempaa julkista analyysia uhkista ei saa tehdd. Jossakin mdirin uutta on
se, ettd Vendjidn kykyjenkin nopeasta ja ennustamattomasta muutoksesta
saatetaan puhua. Sen perustelut haetaan kuitenkin aiepuolelta” eli maan
suurvaltapyrkimysten palautumisesta, jossa taloudellinen nousu parantaa
kykyja asevoiman kehittimiseen. Aika itsestddn selvésti ldhdetddan vield
siitd, ettei ainakaan Venija voi olla tallaista litkettd tekematta.

”Uhkakaavasta” huolimatta puolustushallinto joutuu harkitsemaan tapaa,
jolla se esittdd Vendjén kapasiteetteja. Yksi tapa ndyttdd olevan se, ettd Ve-
ndjdn sotavoimaa kisitellddn aina myos toisten naapurimaiden potentiaalin
yhteydessd. Hallinto ei pysty kuitenkaan uhka- ja konfliktipuheessaan ir-
rottamaan Vendjdd Suomen puolustuksen yhteydestd silld tavalla kuin
Neuvostoliittoa kylmén sodan aikana. Myos timé merkitsee sité, ettei soti-
lasstrategiaa haluta késitelld julkisissa yhteyksissd endéd entiselld tavalla.
Sitd koskevien “véddrinymmarrysten” mahdollisuus kasvaa, vaikka niilld ei
endd olisikaan samaa poliittista merkitystd kuin Neuvostoliiton aikaisilla
”vadrilla” muotoiluilla olisi ehka ollut. Uusi, aikaisempaa kansainvélisempi
sotilasstrategia ei silti ole saanut vield julkiseen keskusteluun sopivaa kayt-
tokelpoista suomalaista "kdannostda”, vaikka esimerkiksi tiivistynyt Nato-
yhteistyd ndkyy yhi selvemmin puolustusvoimissa kielenkdytdssd, sotilai-
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den kéyttdytymisessd ja muissa kiytdnnoissd. Puolustushallinnon voikin
ymmartdd siitelevin aikaisempaa enemmén nojaamista sotilasstrategiseen
diskurssiin.

Strategiapuhe voidaan tulevaisuudessa vetdd yha tiiviimmin pois julkisuu-
desta puolustusinstituution sisélle ja eristdd kansainvilispoliittisen poliitti-
sen” todellisuuden mairittelystd erddnlaiseksi ammattilaispeliksi, ammatti-
laisten véliseksi keskusteluksi my0s yli rajojen. Sitd saatetaan my0s lahen-
tdd entisestddn muiden organisaatioiden ’strategioihin’. Joitakin mahdolli-
suuksia saattavat myds tarjota strategian tutkimuksen uudet, aie- ja kapasi-
teettimadrittelyihin etdisyytti ottavat virtaukset®, joiden soveltaminen pie-
nen valtion sotilaspoliittisiin kdytidntdihin — erityisesti alueen puolustami-
seen - vaatinee kuitenkin paljon keskustelua.

Kaiken kaikkiaan Vendjd on puolustushallinnolle yhi erityinen ongelma
pitkélti, koska se on suurvaltanaapuri, mutta my0s siksi, ettd se on niin eri-
lainen suurvaltana ja yhteiskuntana. Venidja on liian paljon” poikkeus,
joskin jopa tarpeellinen sellainen yksimielisyyteen pyrkivia tiedonmuodos-
tusta ajatellen. Vendja-puheen avulla instituution tiedon muutos- ja jatku-
vuuselementit voidaan pitdd sosiaalisesti hyvéksytyssd suhteessa kansain-
vilisen ja sotilaallisen ympériston muuttuessa.

Tdhénastisesta selontekomenettelystd huolimatta parlamentaarinen puolus-
tussuunnittelu on puolustushallinnolle erityinen haaste. Hallinto piisee sii-
nd kiyttimaan asiantuntijavaltaansa, mutta samalla myo6s hallitus ja edus-
kunta voivat asettaa puolustusta ravistelevia ehtoja ja vaatimuksia. Julkinen
keskustelu ndyttdytyy ongelmattomampana. Sitd voidaan rajustikin arvos-
tella, mutta sen annetaan myos velloa. Kansan epdilyjd ei ryhdytd jyrkésti
torjumaan, ja niille saatetaan antaa my0s tukea. Puolustushallinto pyrkii
sailyttdmadn luottamuksensa ja hyviksyttavyytensd poliittisten muutosten
keskelld, ehka vihan polititkan yldapuolellekin asettuen.

Julkinen tutkimus ei pddse syville hallinnon sisdiseen, kaikkein ammatilli-
simpaan keskusteluun. Ilmeisesti se on ongelmattominta, koska peruskuvio
on selked ja ohjaavat sddnndt vakiintuneimpia. Omissa piireissd puolustus-
hallinnolla ei ole samankaltaista vaikenemisen ja eri keskustelupuitteiden
hallinnan tarvetta kuin laajemmissa. Ristiriidat voidaan pitkélti késitella,
ennen kuin ne padtyvit horjuttamaan toimintapolitiikan tekoa. Jannitteeton-
td sisdinenkdin keskustelu tuskin on. Johtolankoja saadaan esimerkiksi up-
seerien lausumien muuttumisesta heidén siirryttyddn reserviin. Sotilasstra-
tegiset sddnnot voivat uusiutua vain melko hitaasti, miké voi aina lyhyelld
aikavalilli erottaa varsinaista puolustussuunnittelua muista keskustelupuit-
teista.

* Esim. Ulrich Beckin riskiyhteiskunnan teoriasta ammentavat ks. Williams 2008.
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Puolustushallinnon diskurssit ovat Suomen EU-jdsenyyden aikana tulleet
monipuolisemmiksi. Tastd huolimatta kaksoispuhunnan perintd vaikuttaa
yhi. Puolustushallinto nayttda kuitenkin tuovan puolustuksen kansainvilis-
tymistd titviimmin mukaan myos Vendjd-puhuntaan. Timi ndkyy ministe-
rion piirissd vahvemmin kuin puolustusvoimissa, ehkd joidenkin nuorten
upseerien julkisia pohdiskeluja lukuun ottamatta.

Vendjaan liittyvista hiljaisuuksista voidaan todeta vain joitakin paépiirteita.
Niistd tarkein ndyttdd olevan se, miten Vendjdstd vaietaan Suomen alueelli-
sen puolustuksen toiminnan yhteydessd. Tavallisesti se liittyy turvautumi-
seen kylmén sodan aikaiseen ja Suomi-keskeiseen “torjutaan joka suunnas-
ta” -puheeseen vaihtelevin perustein. Ndin voidaan sddntdjd rikkomatta
myos jatkaa nykykaytannon mukaista toimintaympariston yksityiskohtaista
esittdmistd. Samalla vaietaan siitd, miten ja millaisten konfliktien kautta
Vendjdn toiminta voisi johtaa Suomen puolustuksen muutoksiin.

Vaikenemista liittyy etenkin laajamittaisen hyokkayksen uhkamalliin, jon-
ka kayttokelpoisuus on ilmeisesti puolustushallinnossa yhd laskemassa.
Mallia ei ole rationaalisesti voinut endi aikoihin liittdd muuhun kuin Vena-
jdén ja se saa huonosti vastakaikua ldnnessd. Lisdksi skenaariota pidetidin
erityisen epduskottavana varsinkin niilld poliittisilla tahoilla, jotka totun-
naisesti ovat arvostelleet puolustusvoimien tekemid linjauksia. Yksi on-
gelma lienee myos siind, ettd Vendjdn kyvyt ovat voineet “tosiasiallisesti-
kin” heiketd sotilaallisessa arvioinnissa rajummin kuin minka sopiva insti-
tutionaalinen perusndkemys omasta puolustuksesta sallisi. Varsin ilmeisti
on my0s se, ettd yleinen asevelvollisuus on Suomessa kestdvimpi normi
kuin ulkoisen sotilaallisen uhan esittdiminen. Luopuminen tdysin avoimesti
laajamittaisen hyokkéyksen uhasta veisi silti hallinnolta merkittdvin perus-
teen yleisen asevelvollisuuden yllipitimisestd sotilaallisin argumentein
asevoimien ammattimaistumiskehityksen keskelld, joka jyrdd muualla Eu-
roopassa.” Luopumisen my&td murenisi myds monia muita identiteetin ra-
kennuspalikoita, joilla Suomen puolustusvoimat on halunnut erottautua
muista armeijoista. Hallinnon vaikenemisen tarvetta ndissd kysymyksissi
vihentdd tosin sdintd, ettd puolustuksen muutokset pitdd perustaa pitkdn
aikavélin arvioihin. Samalla voidaan vedota siithen, ettd juuri pitkdlld aika-
vililld Vendjin kehitystd on vaikea ennustaa, joten on syytd varautua véa-
hintdén entiseen tapaan.

Puolustushallinto pitdd edelleen ydintoimintanaan Suomen alueen fyysisti
puolustamista, vaikka sotilaallinen kriisinhallinta onkin ldhentynyt sité tai
puolustusta tyonnetdén vihintdén symbolisesti maailmalle. Turvallisuuden
laaja-alaistuminen jatkuu. Sen myotd siviiliviranomaisten tukeminen koti-

> T#std esim. Joenniemi 2006, Laitinen 2006, Nokkala 2005.
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maassa on korostumassa ja turvallisuuspolitiikka arkipdivistymassa” °
Muutos voi johtaa siithen, ettd puolustushallinnon on entistd vaikeampi vai-
kuttaa polititkkaan ylipditdan sotilaallisesti vakavilla kriisiskenaarioilla.
Toimintaympéristod pelkistavdd Suomi-ldhtoisyyttd e1 mydskdidn voida so-
veltaa uusien uhkien yhteydessé, joithin puolustushallinto joutuu ottamaan
kantaa ja jotka vaativat konkreettisia kansainvilisid yhteistoimia. Venija-
ongelmaan on ndin tullut moniulotteisuutta, mutta sen késittelystrategiat
eivit hallinnossa ole vilttimattd yhtd moniulotteisia.

Toisaalta turvallisuusuhkien kaikenkattavuus - vaikkakin usein epdmadrii-
syys - ja turvaperustelujen laaja viljely yhteiskuntapolitiikassa voivat aihe-
uttaa haasteen. Tulevaisuudessa puolustushallinnolta saatetaan kysyi entis-
td vakuuttavampia analyysejd sen toiminnan tdrkeimmdstd ympéristosta,
mika liittyy turvallisuushakuisuuden yleiseen vahventumiseen. Euroopassa
sellainen on vienyt siihen, ettd vakavimpia lievemmdt mutta samalla usein
entistd tdirkedmpind esitetyt haasteet pitdd liittdd nikyvéasti asevoimienkin
puheisiin ja toimintoihin. Armeijoiden kotimaista uskottavuutta ei hankita
endd vain epiatodenndkoisimpiin kriiseihin varautumisella. Suomessa kui-
tenkin puolustusvoimien tulevaisuus riippunee yhéd osaltaan siitd, ettd se
pystyy sopivalla tavalla vakuuttamaan myds valikoitumatonta yleiséad ky-
vyistddn itse vakavimmiksi tulkitsemissaan tilanteissa. Niiden on tultava
esille jokapidiviisten haasteiden rinnalla, jotka tosin voivat kiristdd hallin-
nonalojen keskindisid voimavarakamppailuja. Puolustushallinnon vaikene-
minen lienee tdhidn asti mahdollistunut pitkilti siksi, ettd laitokseen ja soti-
laiden asiantuntemukseen on vahvasti luotettu. Téllaisen jatkuvuus ei yh-
teiskunnan muutosten myo6td kuitenkaan ole itsestddn selvyys.

Jatkuvuutensa turvaamiseksi hallinnon Vendji-toimintapolitiikan voi ajatel-
la nyt kdyttavian ainakin kolmea eri linjaa, jotka ohjaavat tavoite- ja keino-
asetteluja ja jokapdiviisid kiytintdjd. Linjat ovat analyyttisia, mutta ha-
vainnollistavat ajankohtaista ongelmaa. Ensimmaéisen niistd voisi nimeta
puolustuslinjaksi. Siind Vendjdi on yha pidettdva sotilaallisena uhkana, si-
ten kuin asevoimat suunnittelussaan uhan kisittds. Puolustushallinto tekee
linjaan sotilasstrategisten linssien avulla tulkitsemiaan muutoksia. Puolus-
tuslinjaan kuuluu pitkéjinteisyys, varovaisuus, ennakointi ja vahva amma-
tillisuus tiedonkasittelyssa.

Toisena on hallintalinja, jossa puolustushallinto joutuu ottamaan huomioon
julkisuudessa, tosin pitkdlti asiantuntijakeskusteluissa, esille nousevat teki-
jat. Ne koskevat turvallisuuden laajenemista, toimintaympériston muutosta,
eri toimijoiden politiikkaa ja Euroopan sotilaallista integraatiota. Kysymys
on puolustuksen uskottavuudesta muussa kuin itdén suunnatussa pelotemie-
lessd, joka uskottavuus ei silti sekddn saa kdrsid. Muuttuvaa Vendjdd on

6 Vrt. Raitasalo & Sipild 2007.
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kuitenkin katseltava yhd laajemmissa puitteissa, jotta hallinto voisi vastata
ydintoimintojaan kulloinkin koskeviin haasteisiin. Muutoksessa voivat pai-
nottua sellaiset poliittiset tekijét, jotka voisivat vaikeuttaa hallinnon valmis-
tautumista vaikeimpiin kriiseihin Suomen ja Vendjin suhteissa. Sotilasstra-
tegia et riitd.

Kolmantena on arkipdivin kamppailu erilaisissa julkisuuden keskusteluis-
sa, jonka voisi nimetd politiikkalinjaksi. Siind hallinnon on sdilytettivd Ve-
ndjdn varalta tehtdvien valmistelujen sosiaaliset edellytykset mahdollisim-
man hyvind. Perusongelman voisi kuvata myos uudissanalla maineenhallin-
ta, jollainen on korostunut puolustushallinnon jatkuvasti nauttimasta luot-
tamuksesta huolimatta. Hallinnon on esiinnyttivd vakuuttavasti erityisesti
sanoessaan jotakin Vendjistd, mutta viltettdvd ylilyontejd tai esimerkiksi
reagoimista pahimpiin mediassa velloviin russofobisiin kasityksiin. Tie-
donkdésittely on tilanteenmukaisempaa kuin muissa linjoissa, mutta uskot-
tavuuden osoite on selked: omat kirjavat Veniji-kisityksensd omaavat ta-
valliset suomalaiset.

Hallinta- ja politiikkalinjat ovat tulleet toimintapolitiikassa aikaisempaa
tarkedammiksi Suomen EU-jdsenyyden aikana. Puolustushallinnossa tuskin
voidaan endd luottaa siithen, ettd turvallisuus- ja puolustuspoliittinen kon-
sensus sdilyy entisenlaisena maailmalle yhd enemmén avautuvassa Suo-
messa. Niin tilanne vaikuttaa Vendjin kisittimiseen. Ydintoimintoja kos-
kevasta toimintapolitiikasta on tullut ikddn kuin varjeltava alue, jota varten
tarvitaan uutta osaamista. Samalla sopivan strategisen viestinnidn hallinta
on korostunut eri sidosryhmien kanssa asioitaessa.

10.4 Sotilasasiantuntija kohtaa uuden Venéjin

Puolustushallinnon asiantuntijuus on ennen muuta yhé sotilaallista, mutta
sen kysynta sitd laajempaa. Vendjid-naapuruus korostaa hallinnon poliittisia
rajoituksia ja mahdollisuuksia, mutta haastaa myds sen tiedonvaihtoa. Asi-
antuntijuus saa kuitenkin yha vahvistusta Suomen EU-jasenyyttd edeltiavél-
td ajalta. Verraten yhtendinen toimintakulttuuri tukee myos sité.

Puolustushallinto osoittaa tarvitsevansa tutkimusta, jotta se voi kartuttaa ja
suojella omaa tietoaan ja asiantuntija-asemaansa ja vaikuttaa politiikkaan.
Tutkimustiedon tarve lienee kasvanut enemmin muissa kuin puolustus-
suunnittelun puitteissa. Hallinto tiedostaa hyvin keskustelijaroolinsa vah-
vistumisen. Kuitenkaan vaikkapa Nato-keskustelua ei voida kdydid endd
vain Vendjain liittyen, yhé tirkedmmaksi siind on noussut mukaanmeno ja
vaikuttaminen lintisiin sotilashankkeisiin. Tutkimuksen asema puolustus-
hallinnon tiedonmuodostuksessa on kuitenkin vahvistumassa osittain juuri
siksi, ettd tutkimusta arvostetaan my0s keinona vaikuttaa kansalaiskeskus-



144 - Uhka ja kumppani

teluihin. Tutkimusmydnteisyys ja tutkimuksen kysyntd nédyttavit kasvaneen
puolustusministerion piirissd enemmain kuin puolustusvoimissa lukuun ot-
tamatta Maanpuolustuskorkeakoulua. Sielld sitd tukee upseerikoulutuksen
kehittyminen ja akatemisoituminen.

Sotilaalliset uhat ovat yhd puolustushallinnolle tirkeimpid. Niitd voidaan
kisitelld jonkin verran aikaisempaa avoimemmin, mutta edelleenkin tiukas-
ti sddntojen ohjaamina. Julkisuudessa voi nousta esille erilaisia ja voimak-
kaitakin Venéiji-kantoja. Hallinnossa pidetddn keskusteluun mukaan me-
nemistd kuitenkin ristiriitoja aiheuttavana, vaikka ei endd samalla tavalla
hankalana kuin kylméin sodan aikana. Osallistumista vaikeuttanevat myos
kiytdnnolliset syyt kuten kasvanut tyopaine. Kuitenkin puolustushallinnon
on turvattava organisaationsa ja voimavaransa.

Vendjdn muutos vaikuttaa hallinnon keskustelusddntoihin lénsisuuntautu-
neisuuden vahvistumisen, puolustuksen kansainvélistymisen ja turvallisuu-
den laaja-alaistumisen ohella. Uusi Vendja tuottaa puolustushallinnolle uu-
den ongelman. Vanhaa Vendjii ei voida endd kdyttdd samalla tavalla perus-
teena ldnsiyhteistyosséd kuin uutta. Sitd taas ei voida vield liittda luontevasti
Suomen puolustuksen peruspilareihin. Uuden Vendjéin taloudellinen nousu,
yhteiskuntamuutos ja vihemmén ldnsimaita myo6tiileva politiikka naytta-
vitkin kutsuvan erddnlaisia helpotusreaktioita: tuttuun peruskuvioon voi-
daan vield sittenkin nojata. Samalla saadaan ldnnestd uutta ymmarrysti
Suomen puolustuspolitiikan jatkuvuuksille. Pitemmalld aikavililld puolus-
tushallinto sen sijaan ehtii mukauttaa politiikkansa uuden Vendjian kohtaa-
miseen.

Venidjdd voi kuitenkin pitdd puolustushallinnolle my0s erddnlaisena valtti-
korttina turvallisuuspolititkan tekemisessd. Institutionaaliselle Vendja-
diskurssille on avautunut uutta kdyttod, jos esimerkiksi kansainvélisen osal-
listumisen paineet kasvaisivat litan suuriksi. Puolustushallinto voi aina Ve-
ndjd-perusteluiden avulla muistuttaa siitd, ettd Suomella on yha kansallinen
turvallisuus, jonka vaatimukset poikkeavat muusta, entistd kansainvéli-
semmadstd turvallisuudesta.

Sotilaallisesti selked vaikka vahva keskusjohtoinen Veniji nayttaytyy puo-
lustushallinnolle parempana kuin vaikeasti ennakoitava ja hajautuva, ellei
vallan hajautuminen sitten tarkoittaisi ldnsimaista demokratiaa. Puolustus-
hallinnossa ei siis pidetd vahvaa johtoa Vendjdn vakauden edellytyksena:
vaihtoehto on olemassa, mutta sen nikymat ovat vield liian epdvarmoja.

Puolustushallinnon asema ja toimintamahdollisuudet suomalaisessa turval-
lisuus- ja puolustuspolititkassa ovat tihdn asti merkittavisti ohjautuneet
Vengjdan liittyvistd kdytdnnoistd. Laitos ei voinut kylmédn sodan aikana
esiintyd samalla tavalla turvallisuus- ja puolustuspoliittisena toimijana kuin
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nykyisin, vaikka se kulissien takana vaikutti suurestikin esimerkiksi liian
ldheisen itdyhteistyon torjumiseen. Muutokset Suomen EU-jdsenyyden ai-
kana ovat vahvistaneet niin puolustusministerion kuin puolustusvoimienkin
roolia turvallisuuspoliittisena vaikuttajana. Hallinnon kiinnostus suuntautuu
kuitenkin vahvasti lanteen, jolloin Vendja-asiat koetaan erityisasioina. Ta-
ma ohjaa Vendjan késitteellistd ja pragmaattista sisdllyttdmistd institutio-
naaliseen tietovarantoon ja toimintaan. Se voi johtaa Vendjin aseman heik-
kenemiseen niissa.

Puolustushallinnon luulisi voivan késitelld itdnaapuria nykyistd avoimem-
min ja sitd koskevaa asiantuntijuuttaan kansainvélisessd yhteistyOssddn
vahvistaen. Ilmeisesti Vendjdd koskevan tiedon ja tutkimuksen muutos
muualla ei tue titd ainakaan vield. Niukkojen voimavarojen kanssa kamp-
pailevan hallinnon ei ole helppoa myodskdin kasata sellaista tietoa, joka
horjuttaisi kokemustiedon asemaa vahvasti professionaalisessa instituutios-
sa.
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EPILOGI: VENAJA-KASITYKSET NATO-PAINEISSA

dmin tutkimuksen mukaan puolustushallinto arvostaa turvallisuus-

ja puolustuspoliittista selontekomenettelyd suuresti ja kritiikki sitd

kohtaan oli vield haastattelujen aikaan toissijaista keskittyen 1dhinna
puolustusministerion piiriin. Uusimman, vuoden 2009 selonteon julkista-
miseen mennessd menettelyn uudistamistarpeita on kuitenkin tuotu esille
niin hallinnon piirissd kuin sen ulkopuolella. Tutkimus osoittaa, miten puo-
lustus tavoittelee toimintapolitiikkaa, jossa Vendjd esitetddn niin, ettd mah-
dollisimman laaja tuki ja jatkuvuus turvataan puolustusvalmisteluille.

Vuoden 2009 selonteossa Vendjén sotilaallisen suorituskyvyn esitetddn ko-
konaisuutena paranevan ja maan pyrkivén vastaamaan asevoimiensa yllapi-
tamiselld muun muassa Yhdysvaltain hegemoniapyrkimysten, ldnnen lds-
ndolon sekd Naton laajenemisen atheuttamiin uhkiin. Suomen puolustuk-
seen ja sen kehittdmiseen Vendja kytketddn entistd pelkistetymmin ja kay-
tdnnossd kokonaan ilman suunnittelun kriisi- ja tilannemallien kisittelya,
mikd on linjassa tdssd tutkimuksessa todettujen diskursiivisten haasteiden
kanssa. Samalla puolustuksen kansainvilistyminen ja Nato-liittoutumisen
mahdollisuus on nostettu aikaisempaa selvemmin esille. Sotilaallisena yh-
teistyOkumppanina Vendjd esitetddn vain yhtend Itimeren alueen maista ja
mainittuna yhteistydalueena merenkulun turvallisuus.' Niité linjauksia voi-
daan pitdd olennaisesti puolustushallinnon aikaansaamina.

Alkavan 2010-luvun kynnykselld ndkyy ainakin kolme puolustushallinnon
Venija-toimintapolitiikkaa koskettavaa muutosta. Niistd ensimmadinen on
hallinnon oman tutkimuksen piristyminen entisestdian. Se on liittynyt selon-
teon valmisteluun, mutta myos tdméan tutkimuksen kaltaisilla viliintuloilla
on voinut olla jotakin yhteyttd. Puolustusministerié esimerkiksi toteutti
vuonna 2007 hankkeen ”Arvio Suomen ldhialueturvallisuudesta - Vakaa
Venijd”.” Siini eri tutkimusalojen ja -laitosten edustajat arvioivat Venijin
kehittymistd kymmenen vuoden aikavililli. Hankkeeseen kutsutut saattoi-
vat eri tavoin nojata tutkimuksiinsa tai ainakin asiantuntemukseensa. Myos
Maanpuolustuskorkeakoulun piirissa on merkkejd Venijad-tutkimuksen
vahvistumisesta ja yhteistyon lisdédntymisestd eri tutkimuslaitosten, etenkin

! Jos ei korosteta siti, ettd Venijikin on Naton rauhankumppani. - Suomen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikka 2009, 16-17, 38-42, 54-56, 66-67, 79-80, 104-113..
? Smith 2008.
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Ulkopoliittisen instituutin ja Aleksanteri-instituutin kanssa.” Korkeakou-
luun on perustettu myds Vendjin turvallisuuspolitiikan professuuri.*

Toinen muutostekijd on Vendjdn aikaisempaa itsevarmemman ulko- ja tur-
vallisuuspolititkan vakiintuminen liittyneend energiainfrastruktuurin koros-
tumiseen erityisesti Itdmeren piirissd. Suomessa puolustushallinto ei ole
halunnut korostaa sen poliittisia ja sotilaallisia merkityksid. Vendjén ja lan-
nen suhteiden viileneminen saattaa my0s jaada lyhytaikaiseksi kummankin
osapuolen tunnustaessa keskindisriippuvuutensa erityisesti maailmantalou-
den paineessa.” Kuitenkin puolustushallinto on saanut muutoksen myoti
mahdollisuuden palauttaa haluamaansa sotilasstrategiaa ja geopolitiikkaa
mukaan keskusteluun varsinkin silloin, kun laitoksen normaalissa tulevai-
suusarvioinnissa maalataan todennikdistd huonompia vaihtoehtoja.’ Se ei
kuitenkaan johda vilttdmattd avoimempaan keskusteluun Vendjén sotilaal-
lisesta uhasta, vaan edustaa paluuta jo kylmén sodan ajalta periytyviin pu-
hetapoihin.

Kolmas muutostekija on yhd Suomen Nato-keskustelu. Kokoomuksen tu-
lon ulko- ja puolustusministerin salkkujen haltijaksi ennakoitiin yleisesti
merkitsevin Natoa ja Yhdysvaltoja korostavaa polititkkaa, jossa kuitenkin
myo6s Vendjd voi saada uutta huomiota. Tdmé onkin ilmennyt kummankin
ministerin puheissa. Sittemmin kokoomuslainen pyrkimys Suomen Nato-
jasenyyteen on saanut lisdpontta linnen Vendji-suhteiden muutoksesta.
Hallituksen ministerien keskuudessa ndkyi vuoden 2009 selonteon julkis-
tamisen yhteydessd selvdd erimielisyyttd siind, onko selonteko askel kohti
Nato-jasenyyttd. Puolustuksen kehittimisen osalta tdllaisen johtopditoksen
voi tehdd, kun selontekoa vertaa aikaisempiin.” Puolustushallinnossa jise-
nyyttd avoimesti suosittelevat ddnet voivat muutenkin voimistua, vaikka
sitd ei edelleenkdédn haluta avoimesti perustella sotilaallisen turvan hakemi-
sella Vendjan varalta. Toisaalta sotilasstrateginen ajattelu ei voi olla aset-
tamatta Natoa ja Yhdysvaltoja ensisijalle, jos jostakin suunnasta on haetta-
va Suomen puolustusta vahventavia kykyjd. Suuri yleiso ei vield heti

3 Ks. Uusia yhteistydhankkeita. - Yhteistyon tiivistymisti osoittaa myds se, ettd puolus-
tusministerion tutkimusjohtaja Juha Martelius on valittu Aleksanteri-instituutin johto-
kuntaan kaudeksi 2007-11. Maanpuolustuskorkeakoulun rehtori Pertti Salminen puoles-
taan on Ulkopoliittisen instituutin neuvottelukunnan jasen.

* Helsingin Sanomat 4.1.2009.

> Esimerkiksi Nato péatti 5.3.2009 aloittaa Georgian sodan vuoksi katkaistun yhteistyon
uudelleen Vendjéin kanssa. Helsingin Sanomat 6.3.2009.

® Tisti orastavana esimerkkini Juntunen & Mikeld 2007.

7 Vuoden 2009 selontekoon on péitynyt esimerkiksi lausuma kansallisten voimavarojen
riittdvyyden arvioinnista Suomen sotilaallisessa puolustamisessa ’jo normaalioloissa” ja
titviistd kansainvilisestd yhteistyOstd tai liittoutumisesta, jos voimavarat osoittautuvat
riittdmattomiksi. Lisdksi puolustuksen kehittdmisessd varmistetaan, ettei mahdolliselle
sotilaalliselle liittoutumiselle synny kadytinnon esteitd. Ks. Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikka 2009, 77-79, 106-107, 111..
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Georgian kriisinkén jilkeen ndyttinyt kannattavan Suomen liittoutumista.®
Kuitenkin esimerkiksi upseerien’ ja maanpuolustuskurssien kiyneiden'’
enemmistd on jo aikaisemmin tukenut sitd. "’

Puolustus on ollut Nato-lahentymisen edelldkdvijd. Suomi on tiiviisti mu-
kana Naton kriisinhallinnassa ja on pyrkinyt mukaan liiton nopean toimin-
nan joukkoja tdydentiviin toimintaan.'> Samoin on kisitelty kytkeytymisti
liiton ilmavalvontajarjestelmadn pohjoismaista puolustusyhteistyota tiivis-
tettdessd.”” Tille yhteistyolle ei kuitenkaan haluta antaa minkéénlaista tur-
vallisuuden alueellistamisen leimaa.'* Sen vilttiminen korostaa sekin Na-
toa Suomen tulevaisuuden liittoutumisratkaisuna, jos oman alueen puolus-
taminen ja sotilaallinen puolustus pysyvit nykyisessd vahvassa asemassa
laaja-alaisessa turvallisuudessa ja kokonaismaanpuolustuksessa eikd Eu-
roopan unioni kehity sotilasliitoksi, mitd laajalti pidetddn epdtodennékdise-
ni.

Puolustushallinnon edustajat eivit ole pidittdytyneet Nato-keskustelusta, ja
heidén kasityksensd sotilasliitosta voivat olla poliittisesti erittdin vaikutta-
via. Hallinnon piirissd onkin lukuisissa puheenvuoroissa avoimesti enna-
koitu Suomen Nato-jdsenyyttd 2010-luvulla. Hallinnon edustajat ovat
2000-luvun puolella myos suositelleet sitd julkisesti selvisti yleisemmin
kuin vield 1990-luvulla, vaikka ylin sotilasjohto onkin pitdytynyt hallituk-

¥ Helsingin Sanomat 18.9.2008, jossa selostus Suomen Gallupin 2.-11.9. tekemiisti tut-
kimuksesta. Sen mukaan 57 % vastaajista on sitd mieltd, ettei Suomen pida liittyd Naton
jaseneksi. Samassa tutkimuksessa enemmisto eli 81 % vastaajista ei pidd Vendjdd joko
mink&énlaisena tai kovinkaan suurena uhkana.

? Ks. Sotilasaikakauslehti 3/2007, 29; vrt. Limnell & Moberg 2008. Heidin tutkimuk-
sensa mukaan noin puolet nuorista upseereista pitdd Vendjan mahdollista uhkaa Suomen
Nato-jdsenyyden perusteena, mutta Vendjén kielteinen reaktio ja suhteiden heikkenemi-
nen on toisaalta my0s keskeinen Nato-jdsenyyden vastainen peruste. Suomen Nato-
jasenyyden kannalla on 48 % nuorista upseereista, 36 % sitd vastaan ja 16 % ei halunnut
ottaa kantaa.

' Ekholm 2006.

" Tissd yhteydessd vrt. Sirén 2008, joka toteaa Venijin uhkasta suomalaisen strategi-
sen kulttuurin yhteydesséd seuraavasti: “Narratiivin todellinen sisélt6 oli kuitenkin Neu-
vostoliiton uhka, mikd on jaddnyt samankaltaisena jdljelle Vendjian suhteen. Venijin uh-
ka merkityksellistdd edelleen koko suomalaisen Nato-diskurssin "herkkyyden’. Vendjin
uhka merkityksellistdd my0s tukeutumisen perinteiseen yleiseen asevelvollisuuteen ja
alueelliseen puolustusjirjestelméén. Molemmat ovat varmasti kustannus-tehokkaita ja
maanpuolustustahtoa lisddvid elementtejd, mutta funktionaalisesti tulkiten sekd Nato-
jasenyyden vilttely sekd yleisen asevelvollisuuden ja alueellisen puolustusratkaisun
jatkuva mantranomainen ylistdiminen ovat itsessddn esimerkkejd syvemmaésti suomalai-
sesta uskomusmaailmasta; Vendjin uhkasta. Miksi turvallisuuspoliittisessa diskurssis-
samme muutoin esimerkiksi toistettaisiin, ettd Vendji ei ole Suomelle uhka, jos se ei
sitd ole?”

"2 NATO Response Force (NRF).

1 Pidesikunnan tiedote 18.6.2008.

' Kaskeala 2009.
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sen linjauksissa. Sitd merkittdvampdd voi kuitenkin olla se, ettd virassa ole-
vat sotilaat eivét endd juuri puhu jdsenyyden tarpeettomuudesta tai mahdol-
lisista riskeistd. Néin he eiviat myoskdin anna vastakaikua yleiselle mielipi-
teelle, jossa késitellddn runsaasti my0s jasenyyden suomalaisille ehka tuot-
tamia kielteisid seuraamuksia joko Vendja-suhteessa tai esimerkiksi kriisei-
hin osallistumisena.

Suomen Nato-suhteen yksi jdnnite lienee kuitenkin siind, ettd suomalainen
puolustus ja kisitys sotilaallisesta turvallisuudesta poikkeavat entistd
enemman Nato-maista 2010-luvulla. Ne tuskin palaavat kdytdnnossa kol-
lektiiviseen aluepuolustukseen Vendjidn uudesta ulkopolitiikasta huolimat-
ta, vaikka esimerkiksi Baltian maiden puolustuksen suunnitteluun saatetaan
tehdd joitakin muutoksia. Pian ainoana Euroopassa Suomi pitdd myds kiin-
ni asevelvollisuudesta, jossa runsaasti yli puolet miehistd koulutetaan va-
rusmiespalveluksessa, vaikka sodan ajan joukkojen mééraa supistettaisiin-
kin vield nykyisestd 2010-luvulla.

Omintakeinen puolustusjarjestelmd aikaisempaa keskitetympéndkin ja
oman alueen puolustamiseen kehitetty oppi lantisid vaikutteita saaneenakin
eroavat samankokoisten Nato-maiden ratkaisuista. Ne ohjautuvat ensisijai-
sesti kansainvilisen osallistumisen tai sitten epdmaéériisten uusien riskien
aitheuttamista tarpeista kdsin. Tosin eroa lieventdd se, ettd Naton perusso-
pimuksen 5.artiklan mukaisten ja muiden tehtidvien vélinen raja on himaér-
tynyt. Tdmi muutos on pantu merkille Suomessakin esimerkiksi vuoden
2009 selonteossa.'” Suomessa eroa tasoittaa se, jos maan puolustamisen
yhteydessd aletaan puhua yhd vihemmaén omalla alueella tapahtuvasta ja
samalla painotetaan enemmaén kokonaisvaltaisuutta niin turvallisuudessa
kuin asevoimien toimintanakin.

Suomessa Nato-jdsenyyden kannattajat ovat jo ajat sitten oppineet kaytta-
madn puolustusdoktriinin ja -jarjestelmén erityislaatuisuutta myos jasenyy-
den perusteluna: mistddn omasta ja arvokkaasta ei tarvitse luopua ja Suomi
voi asemastaan ja osaamisestaan kisin olla liittosuhteessa antava osapuoli.
Suurvaltasuhteiden aallonpohjat voivat vahvistaa puolustusammattilaisten-
kin kasityksid siitd, ettd juuri Suomen malli sopii hyvin Nato-jdsenyyteen.
Hallinto ndyttdd my0s jatkavan menemistdin mukaan yhd vaativampaan
kriisinhallintaan, mink4 toteuttamiselle pysyttely Naton ulkopuolella aihe-
uttaa kuitenkin kitkaa.

Suomi pédssee helposti halutessaan Naton jdseneksi eikd jdsenyys véltté-
mittd muuttaisi suuresti puolustuksen ulospéin nikyvid kdytintdjd, jos lén-
nen ja Vendjin suhteet eiviat merkittdvasti kylmene. Jasenyydelld olisi kui-
tenkin sotilasstrategisia vaikutuksia, jotka realisoituisivat siind tapauksessa,

!> Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, 50-51.
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ettd Naton tai jonkun sen ldhelld olevan jasenvaltion ja Vendjin vilille ke-
hittyisi sotilaallinen konflikti. Sellaisessa Suomi olisi Naton etulinjassa ja
joutuisi jo normaaliolojen puolustussuunnittelussa ottamaan huomioon sen,
ettd ainakin Venijdn sotilaat pysynevit institutionaalisista syistd ammatilli-
sesti kiinnostuneina Naton sotilaskapasiteettien edustamasta hyokkaysuh-
kasta. Liittoon kuuluva Suomi olisi ainakin sotilasstrategisessa pohdinnassa
eri asemassa kuin liiton ulkopuolella oleva, joskin asemien ero on voinut
kaventua merkittavistikin kahden vuosikymmenen aikana. Venildisessi
sotilaskulttuurissa strategisen ajattelun radikaali muuttuminen lienee epito-
denndkdisempdd kuin lidntisessd, koska asevoimalla ja alueen puolustami-
sella ndyttdd olevan laajemmassakin kulttuurissa vahva asema.

Puolustushallinnon Venédji-asiantuntijuutta ja Nato-jdsenyyden sotilaallisia
seuraamuksia iddnsuhteille tullaan melko varmasti kysymdién, jos Nato-
keskustelu uudestaan kiihtyy ldhivuosina. Hallinto voi tuskin silti ldhted
asettamaan Suomea ja Vendjdi vastakkain ainakaan ndkyvidmmin kuin 14n-
tiset kumppanit. Toisaalta julkinen sotilasstrateginen argumentointi ei valt-
tamattd helpotu, etenkdan jos sille ei ole kansainvilista tai yhteiskunnallista
diskursiivista vastakaikua. Jasenyyden oloissa suomalaisten sotilaiden pu-
heeseen saattaisi tulla jopa uutta varovaisuutta, joka juontuisi nykyista tiu-
kemmasta sitoutumisesta Naton piirissad vallitseviin sdéntéihin. Yhteiskun-
nallisen kaikupohjan puute voi ilmetd siksi, ettd toinen maailmansota ja
kylma sota jaavat ldhivuosikymmenind yha etdidmmaélle suomalaisten taus-
tasta ja kokemusmaailmasta. Sukupolvimuutos on omiaan véhitellen koros-
tamaan toisenlaisia painotuksia turvallisuuden, puolustuksen ja voimankay-
ton kisittimisessd ja luomaan edellytyksid myds sotilaskulttuuriselle muu-
tokselle.

Toisaalta puolustushallinto ei voine kotimaisen uskottavuutensa sailyttdmi-
seksi aivan kokonaan luopua sotilasuhkien ja vaikeiden skenaarioiden esit-
tdmisestd, vaikka joutuukin sditelemddn puhetta. Nato-jdsenyys muuttaisi
my0s merkittdvasti Suomen puolustussuunnittelua, vaikka omaa aluepuo-
lustusta painotettaisiinkin. Se puolestaan voisi virittdd toisten Nato-maiden
sotilaspiireissd maamme alueen strategista tarkastelua Vendjin toimien va-
ralta, sikdli kuin liitto ylldpitdd kollektiivisen puolustuksen suunnitelmia.
Ainakin niistd vastaavien sotilaiden voi odottaa kuuntelevan suomalaisten
kisityksid nykyistd herkemmin, jos Suomi on Naton jdsen. Toisaalta my0s
sotilaalliselle yhteisty6lle Vendjdn kanssa saattaisi avautua jdsenyydessi
uusia kanavia, joita Suomi ei tdhén asti ole voinut kdyttdd. Ndin Vendja py-
synee Suomen puolustushallinnolle sekd uhkana ettd kumppanina, ehki
jopa niin kauan kuin Nato sotilasliittona on olemassa eikd Vendjd ole sen
jdsenmaa.
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TIIVISTELMA

Uhka ja kumppani — Venija Suomen puolustushallinnossa

Venidjd on ollut perinteisesti Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
polttopisteessd. Nyt Suomi on Euroopan unionin jisen ja myos Naton jase-
nyys on jo kauan ollut turvallisuuspoliittisen keskustelun padaihe. Maamme
osallistuu kansainvélistyvddn puolustukseen ja yhd vaativampiin sotilaalli-
siin toimiin maailmalla. Miten puolustushallinto ndkee nyt Vendjan? Sitd
kisitellddn tdssd kirjassa, joka perustuu tutkimukseen Vendjd Suomen puo-
lustushallinnon institutionaalisissa keskusteluissa.

Kirjassa tarkastellaan puolustusministerion ja puolustusvoimien tulkintoja
ja puhetapoja Vendjistid. Ne ovat osa hallinnon toimintapolititkan maééritte-
lyd ja vaikuttamista padtoksentekoon. Tutkimus nojaa puolustusvoimien ja
puolustusministerion avainhenkildiden haastatteluihin, keskusteluihin asi-
antuntijoiden kanssa sekd laajaan julkiseen keskustelu- ja tekstiaineistoon.
Lihtokohtina ovat hallinnon erityispiirteet, kansainvilinen ja Suomen poli-
titkkan muutos sekd Neuvostoliiton ja Vendjin késittely puolustushallinnos-
sa kylmédn sodan aikana ja sen jdlkeisind vuosina. Niistd kdsin tutkitaan
Venidjdn esittdmistd valtiona, yhteiskuntana, uhkana ja kumppanina Suo-
men turvallisuusympaéristossd. Liséksi selvitetddn hallinnon kasityksié itsel-
leen sopivasta tiedosta ja rooleja Venédjé-asiantuntijana, joita silld turvalli-
suuspolitiikassa on.

Puolustushallinto liittdd Vendjddn pysyvian epdvarmuuden. Sitd pidetddn
suurvaltana ja erilaisena yhteiskuntana, johon pieni Suomi ei voi paljon
vaikuttaa. Puolustusinstituutiolle ominainen puhetapa on sotilasstrateginen.
Siind Vendjdad esitetddn uhkana ja kumppanina epdyhtendisesti, kun sitd
samalla muissa puhetavoissa sopeutetaan puolustuksen kansainvilistymi-
seen ja integroidaan entistd enemmén Eurooppaan. Hallinnon tavat puhua
Venédjistd ovat monipuolistuneet Suomen EU-jdsenyyden aikana. Silti uusi
Venijd on yhd puolustushallinnolle erityinen ongelma, jonka késittelyyn
vaikuttaa kylmin sodan aikana omaksuttu kaksoispuhunnan perintd. Sen
myd6td puolustushallintoon juurtui kestdvid sdéntdja siitd, miten itdnaapuri
ja toisaalta Suomen puolustus on esitettiva.

Nyt 2000-luvulla hallinnon Veniji-toimintapolititkassa voidaan erottaa
kolme linjaa. Niistd ensimmaisessd Vendjad pidetddan yhd ennen muuta soti-
laallisena uhkana puolustussuunnittelua varten. Tarkeimmit kamppailut
oikeista ja sopivista késityksistd hallinto kdy kuitenkin joko hallituksen ja
eduskunnan kanssa tai laajassa kansalaiskeskustelussa. Niissd se joutuu eri-
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tyisesti ottamaan huomioon kansainvilistd muutosta ja turvaamaan Venéjin
varalta tekemiensd valmistelujen edellytyksid. Puolustushallinto ei voi enda
luottaa siihen, ettd sotilasstrategiaa helpottava turvallisuus- ja puolustuspo-
liittinen yksimielisyys Suomessa sdilyy ja Vendjin asema ymmaérretdin
puolustuksen yhteydessd sanomattakin.

Puolustushallinnon voimavarana on asiantuntemus. Laitoksen Venija-
asiantuntijuus rakentuu neljdstd roolista: tiedonkontrolloija, keskustelija,
analyytikko ja muutosagentti. Itsekin Vendji-tietoa kisittelevdt hallinnon
sidosryhmit tunnistavat sille kaksi ensimmaistd néistd rooleista. Tutkimus-
toiminnan asema puolustushallinnon Veniji-tiedon muodostuksessa on
vahvistumassa. Suomen EU-jdsenyyden aikana hallinto on myds vahvistu-
nut entisestddn turvallisuus- ja puolustuspoliittisena vaikuttajana, mika
asettaa ammattisotilaille kasvavia vaateita. Vendjdlle osoitetaan huomiota
sen ulkopolititkan terdvoidyttyd, mutta samalla Suomen Nato-jdsenyys
houkuttelee entistd enemmaén puolustushallintoa.
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ENGLISH ABSTRACT

Threat and Partner: Russia in the Institutional Discourse of the Fin-
nish Defence Establishment

Russia has traditionally been a special focus in Finland’s security and de-
fence policies. Today, Finland participates in the internationalising defence
and in the ever more challenging military action in the world, is a member
of the European Union, and an eventual member in NATO. The NATO
membership has been, in fact, a main topic in public security-political dis-
cussions for quite some time. But how is Russia perceived within the Fin-
nish defence establishment today? This is the subject of this book, which is
based on a study conducted within the wider project New and Old Russia in
the Transition Discourses of Finnish-Russian Relationships.

This book focuses on the institutional discourse and expert identity of the
Finnish Defence Forces and the Ministry of Defence as part of their policy
definition and influence on decision-making. The study is based on focused
interviews of the key personnel of the establishment, intensive discussions
with experts and broad document material. The starting points of the study
are the specifics of the establishment, change in the national and interna-
tional context of its discussions, as well as its representations of the Soviet
Union and Russia during the Cold War and thereafter. The recent history of
the establishment and re-articulations of Russia as a state, society and secu-
rity actor are analysed from the perspective of consensual knowledge crea-
tion of the institution.

The study concludes that the establishment attaches a permanent uncer-
tainty to Russia, which is seen as a different society and a great power that
can only in a limited way be influenced by the small Finland. The compre-
hension of Russia as a threat and as a partner shows incoherence in the
military-strategic discourse when, in the other discourses, Russia is seen to
be adapted to the internationalisation of defence and to be in the process of
becoming more integrated in Europe. Discourses of the establishment have
become more multifaceted during Finland’s EU membership, but the Cold
War legacy of ‘double-talk’ still bears an effect. With it the establishment
adopted long-standing rules about the proper representations of the eastern
neighbour in the context of the Finnish defence.

Expertise on Russia is a vital resource for the Finnish defence establish-
ment. The expert identity is constructed around four roles: information con-
troller, debater, analyst and agent of change. The first two are verified by
the most important interest groups of the establishment in the field of in-
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formation exchange on Russia. Scientific research is becoming more im-
portant for the establishment in the creation of knowledge on Russia. The
establishment has also reinforced its position as a security and defence po-
litical player. Russia is given special attention because of its assertive for-
eign and security policy, but at the same time the institution is increasingly
drawn to the idea of Finland’s NATO membership.
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LIITE

TUTKIMUSSELOSTE

1 Tutkimusstrategia

Kirjan pohjana olevan tutkimuksen Vendjd Suomen puolustushallinnon ins-
titutionaalisissa keskusteluissa (Russia in the Institutional Discourse of the
Finnish Defence Establishment) padmaérana oli selvittdd, miten puolustus-
hallinto tulee toimeen muuttuvan Venéjin kanssa turvallisuuspolitiikassa ja
omassa toiminnassaan Suomen EU-jdsenyyden aikana, erityisesti 2000-
luvun alussa. Erityisend tavoitteena oli selvittdd, miten puolustusinstituutio
esittdd Vendjdan liittyvid intressejddn omissa kdytdnnoissddn. Toisena ta-
voitteena oli tutkia, millaisena Vendjd-asiantuntijana puolustushallinto
ndyttdytyy ja miten se kdyttdd asiantuntijuuttaan suomalaisessa turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikassa.

Tutkimuksessa pyrittiin puolustushallinnon Venijdan liittyvdn konsensuaa-
lisen tiedonmuodostuksen tulkitsevaan rekonstruointiin. Tiedonmuodostus-
ta tarkasteltiin hallinnon omaan institutionaaliseen taustaan ja suomalaiseen
turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen keskusteluun liittyvissé arkipédivédises-
sd yhteydessd. Hallinnon Vendjéd-representaatioita ja artikulaatioita tutkit-
tiin aluksi liittyen Suomen yleisiin turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin in-
tresseihin ja kansainvilistymisen esiin tyontymiseen niissd. Puolustushal-
linto otti tilla tavoin haltuunsa Venija-kasityksid laajimmalla kaytdnnolli-
selld kentilla ja arvioi perustavanlaatuisia kysymyksid kuten Suomen tilan-
netta toimintaympdaristossddn, tavoiteasetteluja ja keinoja seki niiden ryh-
mittdmistd ’kansallisiksi’ ja ’kansainvélisiksi’. Tdmén jilkeen Vendjaa
ryhdyttiin katselemaan 1ihempéé puolustushallintoa itseddn, aluksi valtiona
ja yhteiskuntana ja sitten turvallisuusympaériston tekijdnd. Tuolloin tultiin
ldhelle hallinnon toiminnallisia pddprosesseja ja samalla asia-alueelle, jossa
my06s atheeseen ehkd liittyva herkkyys saattoi erityisesti tulla tiedonvaih-
don osaksi.

Téllaisen useampivaiheisen “sisdistimisprosessin” rekonstruointi vaati kui-
tenkin samaa “ulkoistamiselta”. Sen ensimmaéisend vaiheena ajateltiin ole-
van esitettyjen Vendja-kasitysten reflektointi, jossa diskursiivisuuteen kuu-
luvat kielipelit vakautuvat. Timén tutkimisen arvioitiin antavan lisdd mah-
dollisuuksia tarkastella myds sitd, millaisena Vendji-asioita hallitsevana
toimijana hallinto uskoo ja haluaa itsedin pidettivin. Huomion kaantdmi-
nen Vendjin ja Suomen ja niiden suhteiden esittimisestd yksinomaan puo-
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lustushallintoon ja sen hallussa olevaan tietoon sisdlsi myos etdisyydenot-
toon kuuluvan rekisterinvaihdoksen mahdollisuuden.' Siihen kuului myds
tutkijan ja puolustushallintoa edustavan haastateltavan keskindisen aseman
muutosmahdollisuus, jonka katsottiin edistivin kiytintdjen taustana olevi-
en tekijoiden tulkintaa ja rakentavan osaltaan yhteyttd diskurssien ja niiden
ei-diskursiivisten tuotantoehtojen vilille.

2 Aineisto ja menetelma

Tutkimus tehtiin ennen muuta haastatteluihin ja keskusteluihin pohjaavana
laadullisena tutkimuksena. Se edellytti tutkimuslupien hankintaa niin puo-
lustusministerioltd kuin Péddesikunnasta. Jalkimmaéisessd luvan késittely
kesti noin kaksi kuukautta. Haastattelut toivottiin myos keskitettdvéin
Maanpuolustuskorkeakouluun ja Péddesikunnan kansainvéliselle osastolle,
mitd toivomusta tutkija ei kuitenkaan voinut tutkimuksen kattavuuden ja
luotettavuuden tavoittelun varmistamiseksi noudattaa.’

Tutkimuksen tdrkein aineisto koostui puolustushallinnon keskeisten henki-
l6iden teemahaastatteluista, joita tehtiin yhteensd 22. Lisdksi kdytiin yh-
deksdn niitd vapaampaa keskustelua hallinnon tarkeimpiin sidosryhmiin
kuuluvien ja siini sisilla tyoskentelevien kanssa.

Teemahaastattelujen aineisto oli ensisijaista puhetapojen erottamiseksi toi-
sistaan. Puolustushallinnon asiakirjat, puheet, esitelmit sekd muu tekstiai-
neisto tdsmensivét ja tdydensivdt nditd erotteluja ja antoivat mahdollisuu-
den tekstien vertailuun. Vapaamuotoiset keskustelut eri henkildiden kanssa
palvelivat my0s ndité tarkoituksia, mutta antoivat liséksi etenkin taustoitta-
vaa ja yhteyksid selventivéaa tietoa.

Haastateltaviksi valittiin harkinnanvaraisesti puolustusministeriossa ja puo-
lustusvoimissa keskeisissd johto- ja tutkimustehtidvissd olevia henkildita,
joiden voitiin olettaa merkittdvésti vaikuttavan Vendji-tiedon hallintaan
instituutiossa. Lisdksi pyrittiin sithen, ettd haastateltavat edustaisivat niin
laitoksen ylintd johtoa, puolustushaaroja kuin muitakin ylempid organisaa-
tiotasoja sekd myds erityisesti puolustusvoimien tutkimusta tai sen johta-

' Ks. ja vrt. Gergen 2001, 19-20.

? Puolustusministeridssi tutkimuksen kohdentamiseen ei puututtu. Tutkimuslupia kos-
kevien havaintojen merkitys on siind, ettd ne liittyvit itse tutkimuksen kohteenakin ole-
viin puolustushallinnon ja tutkimusmaailman vilisiin tiedonvaihtokdytintihin. — Myo-
hemmin toisenlaisessa tutkimuksessa Padesikunta oli suoraviivaisesti rajannut haastatte-
lut enintdén osastopddllikkdtasolle ja luvan antaessaan ohjeistanut liséksi aineiston ki-
sittelyd tietoturvallisuuden kannalta. Tuossa véitdstutkimuksessa tutkijana oli puolus-
tusvoimien palveluksessa oleva upseeri, joka on itse ollut mukana tutkimassaan proses-
sissa. Ks. Peltoniemi 2007, 31.
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mista. Puolustusministerid ei pyydetty haastateltavaksi, koska hidntd voi
pitdd eri tavalla politiikkaan sitoutuneena kuin virkamieskuntaa.

Alkuvaiheessa tavoiteltiin 26 haastattelua. Kuusi henkil6a kieltdytyi haas-
tattelusta tai ei vastannut haastattelupyyntoon. Heidén tilalleen pyydettiin
kaksi. Kieltdytymisten perusteluiksi esitettiin esimerkiksi, ettei asiasta tie-
detd tarpeeksi, osattaisi puhua tutkimuksen edellyttamaélld julkisella tasolla
tai ettd tietyssd tehtdvissa ei ole ollut ”tapana antaa lausuntoja”. Niin haas-
tateltujen madraksi muodostui 22. Heistd 13 tyOskenteli haastatteluajan-
kohtana upseerinvirassa ja yhdeksén siviilivirassa. Haastateltavista seitse-
min toimi puolustusministeridssa ja viisitoista puolustusvoimissa.

Haastattelujen teema-alueet valittiin siten, ettd saatiin edustava kokoelma
lausumia, jotka mahdollistaisivat teemaan liittyvdn merkityksenmuodos-
tuksen tarkastelun ja antaisivat pohjaa myods tiedonmuodostusta ohjaavien
sosiaalisten tekijoiden tutkimiselle. Alueet rajattiin valjahkosti, jotta haasta-
teltavat voisivat mahdollisimman vapaasti késitelld ja painottaa asioita
kunkin alueen sisélld. Tyypillinen haastattelu kesti noin tunnin.

Haastateltaville ennalta ilmoitetut teema-alueet olivat:

1 Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset intressit ja
niiden muuttuminen erityisesti kylman sodan péatyttya

2 Suomen ja Vendjin suhteiden menneisyys, nykytila ja tulevai-
suuden nakymét Suomen kansainvilisten suhteiden kokonai-
suudessa

3 Puolustushallinnon erityiset Vendjdin, sen polititkkaan ja ase-
voimiin, liittyvit intressit sekd mahdolliset konflikti- ja yhteis-
tyoulottuvuudet

4 Vendjaa, sen polititkkaa ja asevoimia koskevan tiedon tarve ja
laatu sekd tiedon hankkiminen Suomessa ja puolustushallinnos-
sa. Vendji-asiantuntemus

5 Suomessa ja ulkopuolella vallitsevat késitykset Venidjdstid ja
Suomesta

Naéistd neljés ja viides teema-alue oli ajateltu kolmea ensimmadistd selvemmin
tuottamaan erityisesti reflektoivaa tietoa.

Haastateltaville ldhetettiin kirje, jossa kerrottiin tutkimuksesta, teema-
alueista ja menettelytavoista luottamuksellisuuden varmistamiseksi. Lisdk-
si toivottiin haastattelun nauhoittamista, johon kaikki haastateltavat suos-
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tuivatkin. Heille annettiin mahdollisuus valita, haluavatko he esiintyd lau-
sumiensa suorissa lainauksissa omalla nimelld4n vai hédivytetddnko heididn
henkil6llisyytensd.” Kaikki, nimettominikin julkaistaviksi ajatellut laina-
ukset esitettiin haastatelluille. Niin toivottiin saatavan myos tulkintoja
vahventavaa tietoa siitd, miten haastateltavat suhtautuisivat keskimaarin
noin puolitoista vuotta aikaisemmin tekemiinsd lausumiin. Heiddn teke-
ménsd muutamat huomautukset ja muutosehdotukset koskivat kuitenkin
yksinomaan lainausten editointia: tekstid haluttiin muuttaa kirjakieliseksi.

Tutkija esitti tdssd vaiheessa lisdksi tavallisesti, ettd haastateltavan henki-
161lisyys hiivytettiisiin lainausten yhteydestd kokonaan. Muutamissa edus-
tavissa lausumissa henkildllisyyttd ei kuitenkaan olisi voinut kétked. Nii-
den yhteydessa pyydettiin lupa sen julkistamiseen, mikd aina hyvéksyttiin-
kin.

Teemahaastatteluja vapaammilla keskusteluilla haettiin ennen kaikkea tie-
toa puolustushallinnon vuorovaikutuksesta sidosryhmien kanssa. Samalla
koetettiin selvittdd, millaisena asiantuntijana puolustushallinto niissd néh-
dddn. Tutkimuksen kuluessa osoittautui hyodyllisimmaksi keskittyad tutki-
mus- ja jarjestotahoihin, joiden piirissd Vendjid-asiantuntemus ja -tutkimus
korostuvat tai joilla muuten on ldheinen yhteys puolustushallintoon. Vali-
koinnissa kéytettiin apuna puolustushallinnon henkildston haastatteluissa
esiintyneitd mainintoja. Puolustushallinnon kahden erityisen organisaation,
puolustusministeridon ja Maanpuolustuskorkeakoulun, tiedonmuodostuksen
tdsmentdmiseksi keskusteltiin lisdksi kahden henkilon kanssa, jotka kum-
pikin osallistuvat hallinnon sisélld ldheisesti tutkittavaan tiedonvaihtoon ja
samalla omaavat erityisti Vensji-tuntemusta.*

Myos keskustelukumppaneita 1dhestyttiin aluksi kirjeitse. Kustakin keskus-
telusta laadittiin nauhoitukseen perustuva referaatti, jonka sisilto esitettiin
keskustelukumppanin hyvéksyttiviksi ja pyydettiin julkistamislupa.

Asiakirjoja, puheita, esitelmid ja muuta tekstiaineistoa kerddmallad oli tar-
koitus saada tdydentdvdd ja vertailumahdollisuuksia antavaa tietoa, joka
asettaa haastatteluja ja keskusteluja taustaansa ja yhteyksiinsi. Samalla ta-

3 Tarkoitus oli aluksi tuoda esille vain, onko haastateltava upseeri vai siviili, hdnen or-
ganisaationsa yleiselld tarkkuudella sekd onko hin tydssddn tekemisissd tutkimustoi-
minnan kanssa vai ei. Tdmé erottelu osoittautui kuitenkin pian epdolennaiseksi ja siitd
luovuttiin my®s, jotta haastateltavien anonymiteetti tulisi vieldkin vahvemmin turvatuk-
si. Sen sijaan pidettiin vélttimittoména, ettd eri haastattelut erotetaan kuitenkin toisis-
taan niistd poimituissa sitaateissa sattumanvaraisilla koodeilla (H 1, H 2 jne.). Koodilis-
ta on tutkimuksen tekijén hallussa.

* Kullekin keskustelukumppanille esitettiin hiinen kanssaan kiydysti keskustelusta tehty
referaatti ja pyydettiin lupa sen kdyttimiseen julkaistavassa tutkimuksessa henkil6lli-
syyttd katkematta.
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voiteltiin lisdvalaistusta Vendja-puheen yleisdsuhteeseen. Tétd varten luet-
tiin tutkimuskirjallisuutta ja kdytiin 1api muun muassa puolustusministeri-
on julkista arkistoaineistoa ja puolustusvoimien lehdistoseurantaa. Samoin
tutkittiin suomalaisten ja erdiden ulkomaisten lehtien artikkeleita, erityises-
ti sotilaslehdistdd, uutisointia ja mielipidekirjoituksia, eduskunnan puolus-
tus- ja ulkoasiainvaliokunnissa annettuja lausuntoja seké hallinnon piirissa
julkaistuja tutkimuksia ja opetusmateriaalia. Lisdksi analysoitiin uudelleen
tutkijan hallussa ennestddn ollutta Suomen turvallisuuspolitiikkaan liitty-
vda aineistoa kylmédn sodan ajalta ldhtien ja taltioitiin puolustushallinnon
edustajien radio- ja televisioesiintymisia.

Myds erossa vakinaisesta palveluksesta olevien upseereiden teoksia, esi-
telmid, artikkeleita ja muita julkisia puheenvuoroja pidettiin tirkeind. Evp-
upseerit kuuluvat usein puolustushallinnon merkittdvimpiin sidosryhmiin.
Heilléd on erityinen kiinnostus puolustusvoimien toimintaa kohtaan, ja hei-
din voi olettaa pitkalti sisdistineen sotilaskulttuurin. Juuri institutionaali-
sen diskurssin selville saamista ajatellen heiddn Vendjd-kdsityksensd ja
-asiantuntemuksensa on tarpeellinen vertailukohde virassa olevien upseeri-
en kasityksia selvitettdessa.

Tutkimuksessa ei voitu luonnollisesti tavoitella muuta kuin julkista kirjal-
lista aineistoa. Osoittautui, ettd puolustusministerion julkisessa arkistossa
vuosilta 2002-2005 oli erittdin vdhéan tutkimukselle merkityksellistd sel-
laista. Siksi havaittiin tarpeettomaksi ryhtyd hankkimaan vastaavanlaista
aineistoa puolustusvoimistakaan lukuun ottamatta Maanpuolustuskorkea-
koulua. Useimmiten puolustushallinnossa suhtauduttiin aineistopyyntdihin
hyvin auliisti. Muutamissa harvoissa poikkeuksissa joko epdiltiin tutkijan
oikeutta julkiseenkin aineistoon tai sitten esitettyyn pyyntoon ei tullut vas-
tausta.

Juri Mykkénen on tarkastellut teemahaastattelujen haasteita. Hinen mu-
kaansa statusero haastateltavan ja haastattelijan vililld tekee tilanteen alt-
titksi yksisuuntaiselle viestinndlle. Lisédksi eliittithaastattelun riskialttius
painottaa tutkijan omia taustatietoja ja muiden ldhteiden rinnakkaista kayt-
tod. Tutkijan on muotoiltava tutkimusongelmansa huolellisesti itsensd ja
tutkimuksensa “myymiseksi” haastateltaville, joilla sinidnsi ei ole velvolli-
suutta antaa téllaisia haastatteluja. Mykkdsen mukaan myds tutkijan tausta-
organisaation vakuuttavuus painaa jo siksi, ettd eliitit ovat tottuneet ithmis-
ten edustavan pelkén itsensd sijasta jotakin kollektiivia. Hin viittaa myds
sithen, ettd akateeminen tutkimus voidaan kokea tutkimuskohteelle hyodyt-
toménd ja voi siksi tuottaa vastustusta. Tutkimusta voidaan pitidd jopa uh-
kaavana, koska tutkija koetaan riippumattomaksi ja sen vuoksi vaikeasti
kontrolloitavaksi.’

> Mykkénen 2001.
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Monet Mykkdsen mainitsemat eliittihaastattelun piirteet ndyttivét toteutu-
van téssd tutkimuksessa. Haastateltavina olivat 1dhes 20 000 palkattua hen-
kilod sisdltdvdn organisaation ylimmilld johtopaikoilla olevat ihmiset. Hei-
din voi katsoa kuuluvan kiistatta suomalaisen puolustuspolitiikan institu-
tionaaliseen eliittiin asemansa, asiantuntemuksensa, koulutuksensa ja ko-
kemuksensa puolesta.® Haastatteluihin vaikuttava olennainen kaytinnolli-
nen tekijd oli yleensd sopivan ajan 16ytdminen virkamiehen tdydestd kalen-
terista. Joissakin tapauksissa vastausta kirjalliseen haastattelupyyntdon sai
myo0s odottaa melko pitkddn. Lahes kaikki haastattelut kuitenkin toteutuivat
ensiksi sovittuna aikana, ja yhtd lukuun ottamatta ne myds tehtiin haastatel-
tavan virkahuoneessa. Ulkopuolisia héiridtekijoitd ei ollut missdin haastat-
telussa lukuun ottamatta paria puhelimesta aiheutunutta keskeytysta.

Itse haastattelutilanteessa vaikuttaneeksi seikaksi voi olettaa sen, ettd haas-
tattelija ja haastateltava tunsivat toisensa aikaisemmasta yhteydestid. Monil-
la haastateltavilla oli myos runsaasti tietoa tutkijan aikaisemmasta toimin-
nasta puolustusvoimissa. Ndin he saattoivat myos odottaa, ettd viitekehyk-
sessd on paljon yhteistd. Toisaalta asetelma on voinut vaikuttaa kumpaan-
kin osapuoleen: mitd saa tai ei saa kysya tai millaisia vastauksia voi olla
odotettavissa. My0s mahdollinen pyrkimys kontrolloida haastattelijaa esi-
merkiksi ennen upseerin virassa olleena oli pidettdvd mielessd. Téllaisten
seikkojen vaikutusta koetettiin kuitenkin vihentda silld, ettd haastateltavien
annettiin puhua mahdollisimman vapaasti teema-alueiden puitteissa. Lau-
sumia ldhdettiin my0s tarkastelemaan niiden tekstisisdllon perusteella aivan
sellaisina kuin ne on esitetty, mille analyysitapa my0s antoi oikeutusta.

Muutamat haastateltavat tuntuivat puhuvan ikéén kuin asiat olisivat tutki-
jalle tdysin uusia. Toisaalta tdllainen ei kuitenkaan ole ongelma, silld dis-
kursiivisten kdytdntojen selville saannin kannalta voitiin pitdytya ns. vaka-
van puhetapahtuman’ ehtojen tiyttymiseen. Tutkijan ei ole syyti asettaa
ennakkoehtoja sille, miltd tasolta asiaa ryhdytddn kasittelemédin. Aloitus
saattoi my0Os toimia johtolankana johonkin institutionaalisen diskurssin
piirteeseen. Niitd tavoiteltaessa tutkija pystyli myods odottamaan, ettd hinel-
le ei tietenkdin puhuta tiysin avoimesti, vaan puhe on sidintdjen ohjaamaa,
mihin osapuolten asemat ja persoonat vaikuttavat. Joskus kdvi ilmi se, ettd
haastateltavat ovat usein kohdanneet toimittajia, joiden perustietoja puolus-
tusvoimista he ovat pitdneet kovin vaatimattomina. My0s tilld on saattanut
olla yhteyttd my0s tutkimushaastattelutilanteeseen.

6 Mills 1956, Mykkénen 2001.

7 Austin 1997 [1955], 9. — Pelkistetysti timéd merkitsee sitd, ettei tutkijan ei tarvinnut
odottaa, ettd hédnelle puhuttaisiin totta jonkin kriteerin mukaan. Olennaista oli, ettd pu-
huttiin vilpittdmasti ja puhuja uskoi itse puhumaansa eli lausuma vastasi hénen aiettaan.
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Haastateltavat olivat valmistautuneet hyvin. Muutamat heistd pyrkivit il-
maisemaan asioita mahdollisimman lyhyesti, televisiohaastattelun tapaan.
Tuolloin ajatuksia ei myoskddn lahdetty tyostiméédn pitemmalle, ellei haas-
tattelija esittanyt lisdkysymyksid. Jotkut haastateltavat olettivat, ettd tutki-
jalla olisi jokin hallitseva ennakkokésitys ~Vendja-kysymyksestd”, johon
hén sitten olisi tutkimuksella hakemassa vahvistusta.® Ainoastaan yhdessé
tapauksessa haastattelutilanteeseen syntyi kokon haastattelun kulkuun ja
sisdltoon vaikuttanut sdrd. Se johtui tutkijan aikaisemmasta tutkimuksesta,
jonka tulos ei ollut haastateltavaa miellyttinyt.

Tutkimuksen menetelmé kehittyi tyon kuluessa. Sitd voi pitdd moniniko-
kulmaisen’ diskurssianalyysin sovellutuksena. Téllainen lihestymistapa
nojaa véljasti Norman Fairclough’n ajatuksiin kriittisesté ja Juhilan realisti-
sesta diskurssianalyysistd.'® Diskurssi ymmirretddn siind ennen muuta ra-
jalliseksi lausumien jarjestelmiksi, joka kuitenkin edellyttdd viime kddessa
tutkijan tulkintaa eikd sellaisenaan 16ydy todellisuudesta.'' Diskurssin kisi-
tettd ei kuitenkaan haluttu rajata niin, etteikoé sen voitaisi nahdé tulkinnalli-
sesti avautuvan kattavammille tasoille ja ottavan joka tapauksessa huomi-
oon, etti diskurssin kehikkona on aina tulkitseva yhteisd.'* Téss4 tutkimuk-
sessa sen vol ymmartidd painottavan teorian ja kdytdnnon erottamattomuutta
ja sitd, ettd tutkija on itse lopun perin mukana tuossa yhteisossa.

Tutkimuksen kulku oli seuraava. Aluksi teemahaastattelut litteroitiin" ja
litteroidut tekstit pelkistettiin. Pariin ensimmadiseen lukukertaan pohjautuen
koostettiin ensin sisdllonanalyyttisesti kokonaishahmo, jota kiytettiin tul-
kintahypoteesina. Se vastaa tavallaan alustavasti kysymykseen siitd, miten
Vendjid niytetddn esitettdvan. Tdmédn analyysivaiheen tuloksia pidettiin
mahdollisina mutta tarkempaa selvitystéd ja tulkintaa vaativina diskurssien
elementteina.

Toisessa vaiheessa ryhdyttiin aineistoldhtoisesti etsiméén sitd, miten Vena-
ja, Suomi, kummankin asevoimat ja Suomen ja Vendjin ja niiden asevoi-
mien suhteet artikuloituvat eri teemojen yhteydessd. Erityinen huomio
kiinnitettiin tilloin argumentteihin ja tekstin sisdisiin ristiriitaisuuksiin.
Samalla selvitettiin, miten teksti kuvaa ja arvottaa eri toimijoita, koettaa
vakuuttaa jotakin yleis6d ja tunnistaa puolustushallintoa suhteessa muihin
tiedonmuodostajiin ja turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin toimijoihin.

8 Yhteni esimerkkini on haastattelu, jossa haastateltava ihmetteli, ettd onko tissd Vena-
jéd-asiassa jokin ongelma, kun hinen mielestién siind ei ole mitién sellaista.

? Moninikokulmaisuudesta vrt. esim. Jorgensen & Phillips 2002, 153-171.

' Fairclough 2001, Juhila 1999, 164-165.

1 Jorgensen & Phillips, emt, 143-144.

"2 Taminkaltaisesta ajattelusta ks. Neubert & Reich 2002.

B Litteroitua tekstid kertyi 287 A4-sivua rivivalilld 1.
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Kolmannessa vaiheessa tarkastelua laajennettiin intertekstuaalisuuteen ja
varsinaiseen diskurssien analyysiin, jolloin haastattelutekstejd verrattiin
toisissa yhteyksissd esitettyihin tekstethin. Talloin pyrittiin selville siita,
miten tekstit eroavat toisistaan, mitd niissd painotetaan, mitd otetaan annet-
tuina ja mitd ei tunnusteta. Alustavia johtopdatoksia tarkasteltiin suhteessa
laajemmassa yhteydessd oleviin lausumiin. Néin koetettiin padstd nimea-
madn erilaisia Vendja-diskursseja, vaikka se olikin vield tdssd vaiheessa
ehdollista. Analyyseja yhdessa tulkittaessa padstiin lopulta neljinnessa vai-
heessa pohtimaan diskurssien jdrjestystd ja siten institutionaalisen diskurs-
sin kokonaisuutta, piirteitd ja hallinnon toimintapolitiitkkahahmotelmia.

Keskeisintd oli tunnistaa hallitseva ja toissijainen diskurssi eri teemojen
yhteydessd. Tutkimuksen raportoinnissa on pyritty kautta linjan tuomaan
ndmé voimakkaasti esille. On my0s syytd painottaa sitd, ettd tutkimuksen
huomio on nimenomaan ndissa institutionaalisissa puhetavoissa, ei lausu-
mien esittdjissd henkiloini silloinkaan, kun heidan henkil6llisyyttddn ei ole
tarvinnut kétked. Haastattelujen sitaatit on tarkoitettu kuvaamaan noiden
puhetapojen ilmenemisen keskeisid piirteitd, elavoittiméddn kuvausta seké
antamaan lukijalle mahdollisuus seurata tutkijan padtymistd tulkintoihinsa,
jotka on erityisesti koottu kirjan 10.luvussa. Jos sitaatissa on ollut kysymys
erillisestd puhetapojen tunnistamisessa marginaalisesta puheenvuorosta,
mutta lausuma on muuten ollut kiinnostava, timé on pyritty esittimaén.

Tutkimus alkoi 1.1.2005, joskin valmisteluja tehtiin jo vuoden 2004 kulu-
essa. Tutkimuksen haastattelut tehtiin 4.4. ja 13.12.2005 vilisend aikana ja
luvat lausumien julkaisemiseen pyydettiin pddasiassa maaliskuussa 2007.
Haastatteluja vapaammat keskustelut tutkija kdvi 17.5.2005 - 28.2.2007.
Kirjallinen aineisto keréttiin pddosin vuosina 2005-2006, mutta viimeiset
ldhteet saatiin tammikuun lopulla ja maaliskuun 2009 alussa. (Vuoden
2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko ilmestyr 23.1.2009).
Tutkimuksesta on aiemmin julkaistu englanninkielinen artikkeli tutkimus-
projektin kokoomateoksessa.'* Suomenkielisen monografian ensimméinen
kasikirjoitus valmistui vuoden 2007 alkupuolella, jonka jdlkeen sitd on pii-
vitetty useamman kerran 6.3.2009 asti.

4 Nokkala 2008b.
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