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1 JOHDANTO

Suomessa koulutetaan kulttuurituottajia ammattikorkeakoulutasolla viidessé eri oppilai-
toksessa. Kulttuurituotantoon keskittyvid tai opetuksessaan sivuavia yliopistoja on sa-
moin viisi. Néistd oppilaitoksista valmistuu vuosittain kymmenié uusia kulttuurituotta-
jia, kulttuurialalla tydskentelee entuudestaan kymmenid tuottajiksi itsedédn tituleeraavia
thmisid ja taas kymmenid sellaisia, joiden tyd on samankaltaista tuottamisen kanssa
mutta titteli toinen. Tdstd huolimatta kulttuurituottaja on melko tuntematon toimija ja
titteli Suomen tyokartalla. Jopa kulttuurin kentdlld, mutta erityisesti muilla aloilla. Kult-
tuuriteollisuuden, kulttuurituottajakoulutuksen ja kulttuurituottajien kasvavasta tunnet-
tuudesta huolimatta tuntuu yleisesti olevan epéselvad, mitd kulttuurituottaja lopulta te-
kee. Jopa siind méadrin, ettd monille tulee ylldtyksend, ettd joku oikeasti tekee — tuottaa —
tyokseen vaikkapa tapahtumia, jopa ympérivuotisesti, ja etteivdt nima tapahtumat vain

ilmestykddn valmiina jostain.

Heikosta tunnettuudesta huolimatta — tai ehki juuri sen takia — kulttuurituottajia on tut-
kittu melko vdhén: alan koulutusta on ammattikorkeakoulutasolla tutkittu vain Stadiassa
ja Humanistisessa ammattikorkeakoulussa, tuottajien tydeldméa hieman enemman. Vas-
taajia ja vastauksia olisi paljonkin, kysyjid ja kysymyksid vidhénlaisesti. Pyrin tyolldni
tuomaan esille muutaman kysymyksen lisdd ja tarjoamaan niithin myds kohderyhméni
puitteissa vastaukset. Kysyin tutkimusryhméltdni seikkaperdisesti muun muassa ty6his-
toriasta. Minkélainen on ollut vastaajien tyotausta ennen koulutuksen aloittamista, mi-
ten paljon ja millaisia t6itd tehtiin opiskeluaikana, entd millaisissa tyotehtavissd vastaa-
jat toimivat nykyisin. Kartoitin my0s vastaajien ndkemyksié niin omastaan kuin alankin

tulevaisuudesta.
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Tyoni ldhtokohtana on tekeméni kysely Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian viestin-
nin koulutusohjelmassa kulttuurituotannon suuntautumisvaihtoehdossa vuosina 2001 ja
2002 opintonsa aloittaneille vuosikursseille. Kerésin tiedot kyselylomakkeella, jonka
sahkdpostitin kohderyhmilleni. Analysoin saamani vastaukset ja vertailin niitd Huma-
nistisessa ammattikorkeakoulussa tehtyyn samantyyliseen tutkimukseen. Tulosten ver-
tailu toi esiin suuria ja perustavanlaatuisia eroavaisuuksia, ldhtien perusasennoitumises-
ta alaan sekd alalla tydskentelyyn, ja pddtyen toisistaan hyvin kaukana oleviin néke-
myksiin tulevaisuudesta. Pohdin my6s ndiden voimakkaasti toisistaan eridvien tulosten

syitd ja pyrin myds asettamaan ne koko alan kontekstiin.

Toivon tyoni tuovan lisdéd selkeyttd paikoin mystiseksi ndhdyn kulttuurituottajan oike-
aan toimenkuvaan ja tyokenttddn. Tulokseni myds avaavat ndkoalaa Stadian kulttuuri-
tuottajakoulutuksessa opiskelleiden tai yhé opiskelevien tyohistoriaan, eli tuottajauraan.
Tai ainakin tdhdnastiseen sellaiseen. Uskon myo6s tutkimusryhméni vastausten toimivan
ikkunana nousevan sukupolven ndkemyksiin alan tulevaisuudesta. Edelleen toivon, ettéd
tyoni tulokset ja saatu vertailutieto avaisivat keskustelua alan tdimén hetkisistd koulutus-
trendeistd, koko alaa koskevasta ja alueellisesta ylikouluttamisesta, seké alan tyokentdn

tulevaisuudesta.

Kerron ty6ssédni ensin tutkimukseni taustatekijoistd, eli kulttuurituottajien koulutukses-
ta, sekd aikaisemmin tehdyistd tutkimuksista. Selitin myds, mitd on kulttuurituottajan
ty0, mitd ovat kulttuurituotantoalan tyo6t ja millainen on kulttuurialan seké kulttuurituot-
tajien tyollisyystilanne. Kerron myds, miten tutkimukseni on tehty seké arvioin tutki-
mukseni onnistumista. Tutkimukseni tulokset kdyn ldpi kysymysosioittain ja lopuksi
vertailen tuloksiani toiseen samantyyliseen tutkimukseen sekd pohdin tekeméani vertai-

lun tuloksia.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Kulttuurituottajakoulutus

Kulttuurituottajakoulutus on nykymuodossaan ollut olemassa vuodesta 1998 ldhtien

(Halonen 2004, 16 - 17) ja ensimmadiset kulttuurituottajiksi valmistuneet ovat tulleet
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tyomarkkinoille vuosina 2001 ja 2002. Koulutus juontaa juurensa aikaisempaan kulttuu-
risihteerien ja myohemmin kulttuuriohjaajien keskiasteen koulutukseen, joiden pohjalta
muodostui nykyinen ammattikorkeakoulumuotoinen kulttuurituottajakoulutus — ensin
viliaikaisen ja myohemmin vakinaisen ammattikorkeakoulusektorin syntymisen mydta
(Halonen 2004, 16-17). Vuodesta 1998 lahtien kulttuurituottajia on koulutettu julkissek-
torin, kolmannen sektorin ja yksityissektorin tarpeisiin sekd my0s freelance- ja yritti-
jyyspainotuksella vapaalle, eli niin kutsutulle neljannelle sektorille (Halonen 2004, 17;
Halonen 2006, 260). Kulttuurituottajakoulutuksen pddmaarind on kouluttaa monialaisia
projektitoimijoita, jotka tietdvit perusteet sekd eri taidelajeista tai niiden soveltavasta
kdytostd, ettd perusteet litketoiminnallisista aineista. Tavoiteosaamisen monialainen
ydin antaa valmiuksia toimia kulttuuriproduktion toteuttamisen ympérille rakentuvan

verkoston solmukohdassa. (Halonen 2006, 258.)

Kulttuurituottajien koulutus on nykyiselldin keskittynyt ammattikorkeakouluihin, joissa
se sijaitsee jonkin kulttuurialan suuntautumisvaihtoehtona tai omana koulutusohjelma-
naan (Halonen 2004, 18). Kulttuurituottajia koulutetaan nykyéédn viidessd ammattikor-
keakoulussa. Humanistisen ammattikorkeakoulun Humakin opetus jirjestetdén neljassa
eri yksikdssd, joilla jokaisella on omat vahvuusalueensa. Joutsenon yksikko on keskit-
tynyt kuvataiteen tuottamiseen ja festivaali- ja tapahtumaosaamiseen, Kauniaisten yk-
sikko kirjallisuuden ja teatterin tuottamiseen sekd hallintoon. Humakin Korpilahden yk-
sikkd keskittyy elokuvaan ja paikalliskulttuuriin, Turun yksikko kulttuuriviestintdin ja
kulttuurikasvatukseen. Mikkelin ammattikorkeakoulu ja Helsingissd toimiva ruotsinkie-
linen Yrkeshogskola Sydvist painottuvat etenkin julkisen ja kolmannen sektorin toimi-
joiden kouluttamiseen. Seindjoen ammattikorkeakoulun kulttuurituotannon koulutusoh-
jelma on jaettu kahteen osaan: sosiokulttuurisen tyon ja mediatuottamisen suuntautu-
misvaihtoehtoon, joista ensin mainittuun kiinnittyy myds tapahtumatuotannon koulutus.
Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia kouluttaa ainoana tahona toimijoita nimenomaan
vapaalle sektorille alan yritysten palvelukseen, sekd freelance- ja yrittdjatyyppisiksi it-

sendisiksi tuottajiksi. (Halonen 2004, 29-30.)

Kulttuurituotannon ammattikorkeakoulutasoisten koulutuspaikkojen lukumééiré eri kou-
luissa on kehittynyt eri tavoin (taulukko 1). Humanistisessa ammattikorkeakoulussa,
jossa koulutus ensimmadisend aloitettiin vuonna 1998, opiskelijoiden maird milter kak-
sinkertaistui vuoteen 2001 mennessd, jonka jilkeen maéadrdt selvésti laskivat. Vuoden

2007 syksylld Humakin eri toimipisteissd aloittaa kulttuurituottajaopinnot 76 uutta
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opiskelijaa (Humakin kotisivut 2007). Esimerkiksi Stadiassa opiskelijaméirét taas ovat
selvisti laskeneet: kun vuonna 1999 opinnot aloitti vield 20 opiskelijjaa (taulukko 1),
aloittaa ne vuoden 2007 syksylld endd vain 12 opiskelijaa (Stadian kotisivut 2007).
Muissa ammattikorkeakouluissa opiskelijamiarit ovat enimmékseen kasvaneet hieman

tai pysyneet samoina (taulukko 1).

TAULUKKO 1: Opiskelijjaméérat eri ammattikorkeakouluissa kulttuurituottajia valmis-
tavilla linjoilla

Humak MikKkeli Seinijoki | Stadia Sydviist

1998 76 - - - -

1999 85 - 18 20 18

2000 127 - 12 - 25

2001 149 20 12 20 27

2002 86 20 15 18 28

2003 76 20 15 - 28

2004 106 25 15 16 25
YHTEENSA | 705* 85 87 74 151

Léhde: Halonen 2006, 255 ja Stadian kotisivut 2007

* Luku sisdltdd nuorisoasteen (534 opiskelijaa) seké aikuisopiskelijat (171 opiskelijaa).

** Tassd rajauksena sosiokulttuurisen tyon tuottajat. Seindjoella koulutetaan erikseen myods mediatuotta-
jia.

Koulutussiséllissd on koulujen kesken havaittavissa kaksi erillistd paélinjaa: taideaine-
ja litketoiminnallispainotteiset. Stadiaa lukuun ottamatta kaikki koulut painottavat sel-
kedsti enemmin taideaineita opetuksessaan, painotuksen ollessa muutamassa tapaukses-
sa jopa 80 prosenttia opetuksesta. Stadiassa painotus liiketoiminnallisten aineiden hy-
viaksi on hiuksenhieno, mutta niiden méédra verrattuna muihin kouluthin on kuitenkin
selvd. Myoskddn Humakissa aineiden vélinen ero ei ole niin suuri kuin selvisti taide-
painotteisissa kouluissa. (Kuvio 1.) Syy tdhin jakoon 10ytyy aiemmin mainituista oppi-

laitosten koulutussuuntauksista.



HUMAK Mikkeli Seinajoki Stadia Sydvast

B Taideaineet M Liiketoiminnalliset aineet B Muut aineet

KUVIO 1: Taideaineiden ja litketoiminnallisten aineiden prosentuaalinen osuus vuosien
2003-2004 kulttuurituottajien pakollisissa ammattispesifeissd opinnoissa. Ldhde: Halo-
nen 2006, 257.

Ammattikorkeakoulujen tapaista kulttuurituottajakoulutusta annetaan myds yliopistolli-
sella tasolla, koulutuksen painottuessa kuitenkin enemmain kulttuurihallinnolliseen
osaamiseen. Suoranaista yliopistotasoista kulttuurituottajakoulutusta saa Sibelius-
Akatemian Arts Management -maisteriohjelmassa Helsingissd. Sibelius-Akatemian
Kuopion yksikodssd puolestaan on taidehallinnon maisteriohjelma. Jyvaskyldn yliopis-
tossa on Music, Mind and Technology -maisteriohjelma, joka nimensd mukaisesti pai-
nottuu musiikkialalle, ei kulttuurituotantoon. Turun yliopiston humanistisen tiedekun-
nan Porin yksikossd on kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelma,
josta valmistuu humanististen tieteiden kandidaatteja ja filosofian maistereita. Koulu-
tusohjelmassa kulttuurituotannon suunnittelu on kuitenkin sivuaineena ja painotus ylei-
sesti kulttuurihallinnon puolella. Oulun yliopistossa kulttuurituotantoa sivutaan kulttuu-

riantropologian opinnoissa mutta painopiste on jilleen muualla.

2.2 Aikaisemmat tutkimukset

Katri Halonen on tehnyt laajan kartoituksen Suomen kulttuurituotannon koulutuksen
volyymista ja sisdllgistd (2004). Samassa tutkimuksessa hén kartoitti myos ammattikor-
keakoulujen tuottajakoulutuksen suunnittelun avainhenkildiden nikemyksid tuottajan
tyonkuvan ja toimikentdn muutoksista ldhitulevaisuudessa (mt. 2004). Stadiassa vuonna
1999 kulttuurituottajaopinnot aloittaneiden koulutustyytyviisyyttd tutkinut Salla Hall-

berg keskittyi enimmaikseen tutkittujen kokemuksiin koulutuksesta saamastaan hyodys-
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td, el niinkdin tyohistoriaan (Hallberg 2006). Pilvi Kalhama puolestaan on tutkinut
Humanistisen ammattikorkeakoulun koulutuksen vaikuttavuutta tyoeldmaissd, sekd Hu-
makista valmistuneiden sijoittumista tydeldmdidn (Kalhama 2006). Kalhaman laajassa
tutkimuksessa tutkittiin osin samoja asioita kuin omassa tutkimuksessanikin. Vertailen-
kin saamiani tietoja Kalhaman kerdémiin tuloksiin my6hemmin tydssini. Katri Halonen
on myos tutkinut yleisemmin tapahtumatuotannon tulevaisuutta helsinkildisten pitkdan
ammatissa toimineiden tuottajien arvioimina (Halonen 2005). Halonen on my®0s kirjoit-
tanut kulttuurituottajan ammattispesifisti osaamisesta ja alan koulutuksesta Suomessa
(Halonen 2006). Riku Oksman on pro gradu -tutkielmassaan haastatellut neljai eri aloil-
la toimivaa tuottajaa ja luonut nelji erilaista tuottajaluonnetta, joista on piirteitd kaikissa
tuottajissa alaan katsomatta. (Oksman 2002). Heidi Moisio ja Lotta Holma tutkivat yh-
tend Helsingin kulttuurikaupunkivuoden tapahtumana tuotetun Labra-teoksen tuotannol-
lista prosessia, eri tahojen vélistd kommunikaatiota ja my0s tuottajan roolia (Moisio &

Holma, 2000).

Opetusministerion yllapitimda AMKOTA-tietokanta on ammattikorkeakoulujen toimin-
taa kuvaava pddtos- ja tilastotietokanta, joka sisdltdd ammattikorkeakoulukohtaisia ja
koulutusaloittaisia tietoja (AMKOTA-tietokanta, 2007). Tietokantaan on keritty tietoa
muun muassa ammattikorkeakoulujen kulttuurialan opinnot keskeyttdneistd koulu-
tusaloittain ja kouluittain, mutta ei koulutusohjelmittain, saati suuntautumisvaihtoeh-
doittain eriteltynd. Samoin tietokannasta 10ytyvit tilastot kulttuurialan tutkinnon suorit-
taneista ja keskimiiriisisti opiskeluajoista koulutusaloittain ja kouluittain, mutta ei
koulutusohjelmittain, eikd suuntautumisvaihtoehdoittain eriteltynd. Tietokannassa on
myo0s tiedot vuosina 2001-2004 valmistuneiden opiskelijoiden toiminnasta vuoden 2004

lopussa koulutusaloittain jaoteltuina.

Ammattikorkeakoulujen ja opetusministerion yhteinen ja yhtendinen opiskelijapalaut-
teen opiskelijapalautejirjestelmid OPALA kokoaa ajantasaista tietoa ammattikorkeakou-
luista valmistuvien opiskelijoiden tydllistymisestd ja tietoa siitd, miten koulutus ja har-
joittelu ovat opiskelijoiden mielestd onnistuneet (OPALA-tietokanta 2007). Tietokan-
nan tilastot on jaoteltu kouluittain ja koulutusaloittain, mutta ei koulutusohjelmittain tai
suuntautumisvaihtoehdoittain. Tietoja on kerdtty muun muassa ammattikorkeakoulu-
opintoja edeltineestd tyokokemuksesta, tyGtilanteesta ennen opintoja, sekd tyodtilantees-
ta ja tyon luonteesta valmistumisen jalkeen. Opetusministerié hyddyntdd opiskelijapa-

lautetta koulutuksen arvioinnissa, ammattikorkeakoulujen ja koulutusalojen vélisessd
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vertailussa ja koulutuksen suunnittelussa. Ammattikorkeakoulut kayttavit saatua palau-
tetta eri koulutusalojen ja tutkintojen koulutuksen ja harjoittelun kehittdmisessa, seka

vertailussa muiden ammattikorkeakoulujen opiskelijapalautteeseen (em. 2007).

Virpi Honkanen ja Sakari Ahola (2003) ovat tutkineet laajasti ammattikorkeakoulujen
kulttuurialoilta valmistuneiden koulutuskokemuksia, tyollistymistd ja suhtautumista
alan yrittdjyyteen. Heiddn tutkimuksensa ldhetettiin 1 058:1le ammattikorkeakouluista
vuosina 1999 - 2001 valmistuneille kulttuurialan ammattilaiselle, kyselyn palautti 535
henkil6d. Tutkimuksessa kulttuurituotannon kenttdd edusti 21 vastaajaa, prosentuaali-
sesti 4 % vastanneista, joista suurin osa oli valmistunut Seindjoen ammattikorkeakou-
lusta. (mt. 2003, 32) Seinédjoen yksikkoé myds kouluttaa kulttuurituottajansa sosiaalialan
yksikossd, toisin kuin esimerkiksi Stadia, jossa kulttuurituottajakoulutusta annettiin
viestinndn koulutusohjelman alaisuudessa vuoteen 2006 saakka. Nykyddn kulttuurituot-
tajakoulutus on Stadiassakin oma koulutusohjelmansa. Kulttuurituottajien alhainen lu-
kumadrad tutkimuksessa selittyy koulutusohjelman nuoruudella: vuonna 2001 koulutus

oli hiljattain vasta aloitettu useimmissa oppilaitoksissa.

Kulttuurituottajien suoranaisesta alakohtaisesta tai muun alan tydkokemuksesta ennen
opintoja ja opintojen aikana sekd tyollisyydestd valmistumisen jdlkeen on siis varsin
vdhén tutkittua tietoa saatavilla. Useimmissa kulttuurialan tydllisyysselvityksissd yksit-
taisten koulutusohjelmien tai ammattinimikkeiden tietojen erittely on d4rimméisen vai-
keaa tai jopa mahdotonta. Tdméa on sindnsd suuri vahinko, silld eiko juuri sellainen tieto
kiinnostaisi suuresti useitakin tahoja: opetuksesta paittidvid elimié, opetuksen tarjoajia ja
tietenkin sekd nykyisid, ettd potentiaalisia opiskelijoita. Pyrinkin tilld tutkimuksellani
tuomaan lisdtietoa kulttuurituottajien tyohistoriaan, nykytilanteeseen ja tulevaisuuden

nidkemyksiin.

2.3 Mité on kulttuurituottajan ty6?

Kulttuurituottajan ammatin ytimeksi muodostuu monialainen eri osaamisaluei-
den perusteiden hallinta, jonka varassa kulttuurituottaja operoi tuodakseen yh-

teen taide- ja liiketoimintaosaajia yksittdisen kulttuuriproduktion toteuttamiseksi
(Halonen 2006, 258).

Karrikoidusti (kulttuuri)tuottajan voisi maéritelld henkiloksi, joka tietdd vihan kaikesta

muttei paljoa mistdédn, tuntee ldhes kaikki, puuttuu miltei kaikkeen ja delegoi kaiken
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oikean tyonteon muille. Yhtikaikki tuottaminen on yksinkertaistetusti ongelmien ratkai-
sua, asioiden jdrjestelyd ja muiden tyon valvomista. Yritysmaailman termein: tuottaja
on projektin toimitusjohtaja, joka tekee sovitun tyon halutulla tavalla ja on vastuussa
tyon maksajalle. Voisi my0s sanoa, ettd tuottaja voi pitdd tyOpanostaan onnistuneena,
jos puhelin ei soi projektin lopputoteuman aikana kertaakaan ja kukaan ei tule jilkeen-
pain haukkumaan. Edelleen yksinkertaistaen: tuottajan tirkein tehtdvéd on tehdid itsensa
tarpeettomaksi. Kaiken tulee toimia ilman tuottajan ldsndoloa ja prosessiin puuttumista.
Tuottajan on kuitenkin oltava ldhelld, ja jonkin muuttuessa tai mennessé pieleen, pystyt-

tdva operoimaan uudessa tilanteessa.

Kulttuurituottaja toimii eri tahojen yhteyshenkilond, vélittdjand ja liimana, joka pitdd
koko produktion kasassa. Tuottajalla on oltava myds psykologista silmdd: hinen on
tunnettava ihmiset, 16ydettdvéd heiddn ydinosaamisensa ja sitten sijoitettava heiddt oike-
aan paikkaan ja tehtdvéddn organisaatiossa. Tuottajan ty0ssd korostuu aina myds talou-
dellinen osaaminen, talouden tydkalujen kdyttiminen ja termien sekd numeroiden tun-
teminen. Usein tuottajan tdrkeimpid ominaisuuksia ei niinkdin ole tietdd, miten jokin
asia tehdddn, vaan tietdd taho tai henkilo, joka tietdd miten kyseinen asia tehddén ja lo-
pulta hankkia kyseinen taho tai henkil6 paikan péille tekeméédn se alkuperdinen asia,
tuottajan itsensd vain katsellessa vierestd. Tuottajan ammattitaito onkin usein sidoksissa

hinen verkostoihinsa ja kykyyn kéyttia niitd tehokkaasti.

Tuottaja ei voi, eikd hdnen tarvitsekaan tietdd ihan kaikkea. Hdnen on kuitenkin
tiedettivd ja tunnettava ne henkilét, jotka osaavat kertoa, mitd mikin maksaa.
Tuottajan on kyettdvdi yhteistyohon kaikkien projektiin liittyvien tahojen kanssa.
Kommunikaatio eri osapuolten vdlilld on edellytys tarvittavan informaation saa-
miselle. (Moisio & Holma 2000, 21.)

Riku Oksman on omassa pro gradu -tydssddn (2002) tutkinut eri aloilla toimivan neljdn
eri tuottajan tyotd ja muodostanut tuottajaluonteelle neljd eri tuottajatyyppid. Taiteilija-
tuottaja johtaa visioidensa avulla, hdn on ty0ssdén erityisesti painottunut sisidltoon ja
hinelld on hyvin henkilokohtainen suhde tuotantoihinsa. Asiantuntijatuottaja on johta-
juutta enemmaén painottunut asiantuntijuuteen, eikd sitoutuminen projekteihin ole hinel-
le niin voimakasta kuin taiteilijatuottajalla. Toimittajatuottaja puolestaan mééraa dikta-
torisesti tuotantojensa sisdllon yksityiskohtia myoten, uskoo ty6honsad ja on vahvasti
sitoutunut hankkeisiinsa. Yritysjohtajatuottajan huolena taas ovat tuottamisen ohella

suurempien kokonaisuuksien yritystasolla johtaminen, yrityksen etu menee hénelld
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oman edun edelle. Oksmanin mukaan kaikilla tuottajilla on kaikkien edelld mainittujen
tyyppien piirteitd. Oksmanin tutkimuksessa taitelijatuottajaa edusti hén itse (harrastaja-
teatterituotannot), asiantuntijatuottajaa Oskar Vahervuori (yritystapahtumat, Seikkailu
Oy), toimittajatuottajaa Saku Tuominen (televisiotuotannot, Broadcasters Oy) ja yritys-
johtajatuottajaa Marko Ro6hr (elokuvatuotannot, MRP Matila & Rohr Productions Oy).
(Oksman 2002.)

Kaiken kaikkiaan tuottajan ty6 on “sadomasokistista ja mystistd ihmissuhde-
hommaa”. Jos projekti onnistuu, taiteilijat ovat hyvid. Jos se epdonnistuu, syy on
tuottajan. Tuottajan tulee osata nauttia onnistumisestaan, vaikka "kunnia menee
kuitenkin muille”. (Moisio & Holma 2000, 22.)

Heidi Moisio ja Lotta Holma ovat selvityksessddn (2000) kerdnneet haastatteluistaan
myo6s yleisimmin mainittuja hyvén tuottajan ominaisuuksia, joita ovat: kyky laskea,
kommunikaatiokyky ja tiedon hallinta, joustavuus ja stressinsietokyky, yhteistyokyky ja
thmissuhdetaidot, kyky delegoida, johtamistaito, asiantuntemus omalla alalla, kokonai-
suuksien ja aikataulujen hallinta, epdvarmuuden hallinta ja riskinottokyky, kaaosjohta-
mistaito sekd rohkeus ja luottamus omiin ratkaisuihin. Moisio ja Holma tiivistivét tuot-
tajan keskeiset kompetenssit seuraavasti: verkosto-osaaminen, business-osaaminen,

toimialaosaaminen ja persoonallisuustekijit. (em. 2000.)

Tapahtumatuottajan kokonaisosaamisen kenttd on hyvin laaja ja tuottajan toi-
menkuva leimallisen poikkitieteellinen ja -taiteellinen (Halonen 2005, 62).

Katri Halonen kuvaa tutkimuksessaan (2005) tuottajan tydssad keskeisimmaéksi tehtidvak-
si produktion kokonaisvaltaisen prosessihallinnan ja lankojen késissd pitdmisen. Tdémén
alle katkeytyy laaja kirjo erilaisia osaamisalueita esimerkiksi taiteellisen sisillon, talo-
ushallinnon, tuotantologistiikan, tiimityon ja markkinointiviestinndn alueilta. Merkitta-
vimmiksi osaamisalueiksi nousevat taide- ja kulttuurisisilto, asiakkaiden tunteminen ja

litketoimintaan liittyvd monipuolinen osaaminen. (em. 2005.)



10
2.4 Miti ovat kulttuurituotantoalan tyot?

”On sanottu, ettd firman johtajalta vaaditaan noin 40 erilaista osaamisaluetta,
kun vastaavasti kulttuurituottajan odotetaan hallitsevan vihintddn noin nelinker-
tainen mddrd osaamisalueita/...]” (Halonen 2005, 24).

Kulttuurituotantoalan tyot hajoavat erittdin moneen suuntaan, sisdltien osaamista monil-
ta er1 aloilta ja painottuen tarpeen mukaan suuntaan tai toiseen. Tiukimman mééaritelmén
mukaan alan t6ind voisi pitdd vain selkedsti tuotannollista tyoté, joka sisdltdd tuotanto-
prosessin, ihmisten ja rahan hallintaa, eikd lainkaan esimerkiksi tiedotusta tai markki-
nointia. Toisaalta markkinointi ja tiedotus voivat aivan yhtd hyvin kuulua kulttuurituot-
tajan tyonkuvaan, joten on perusteltua pitdd enimmaikseen toiseen tai molempiin ndisti
— eikd juurikaan tuotannolliseen puoleen — painottuvaa toimenkuvaa yhté lailla alan ty6-

na.

Erids kyselyyni vastanneista nosti perustellusti esiin alan toihin liittyvén ristiriidan: mik-
st levynmyynti vaikkapa Helsingin juhlaviikkojen tilaisuuksissa on alan tyo6td, mutta
levynmyynti Free Record Shopissa ei. Suuresta samankaltaisuudesta huolimatta juhla-
viikoilla levyjen myyminen katsotaan alan tyoksi siksi, koska télldin ollaan suoraan tyo-
suhteessa kulttuuritapahtumia jirjestavddn organisaation, eikéd yritykseen, jonka ensisi-
jainen tehtdvd on tuottaa osakkeenomistajilleen voittoa levyjen myymiselld. Samaten
televisiotuotantojen parissa tyoskentely ei ole alan ty6td, koska audiovisuaalinen ala on
selkedsti erillinen kulttuurituotannonalasta. Néin siitdkin huolimatta, ettd tuottajan tyo

on molemmilla aloilla hyvin samankaltaista.

Olen ty0sséni rajannut alan tyot ja muut ty6t vuonna 2001 ja 2002 opintonsa aloittanei-
den opiskelijoiden koulutusohjelmien siséltdjen mukaan. Koulutussiséllot ovat molem-
milla vuosikursseilla padpiirteissddn samanlaiset ja tarjonnaltaan erittdin laajat. Ja koska
koulutukseen on sisdltynyt monia kursseja tiedotuksesta ja markkinoinnista, lasken esi-
merkiksi yhteyspddllikon tehtdvit alan toiksi. Esimerkiksi audiovisuaalisia opintoja on
ammatillisissa opinnoissa taas sivuttu lyhyelld ja “harrastushenkiselld” kurssilla, eikd
esimerkiksi av-tuotannon opetusta ole annettu lainkaan. Téten katson, etteivit televisio-

tuotannolliset ty6t ole alan toita.



11

2.5 Kulttuurialan ja kulttuurituottajien tyollisyys

Kulttuuriala ty6llistdd valmistuneita huonommin kuin ammattikorkeakoulujen tutkinnot
keskimiirin (Honkanen & Ahola 2003, 34). Vuoden 2004 lopussa kulttuurialan ty6tto-
myysprosentti ammattikorkeakoulusta valmistuneiden keskuudessa oli 21,6, kun se kai-
killa aloilla yhteensi oli 14,2 prosenttia. Toisaalta samojen ryhmien ty6ttomyys oli kult-
tuurialalla noussut 2001 vuoden 10,9 prosentista mainittuun 2004 vuoden 21,6 prosent-
tiin, kun se kaikilla aloilla yhteensd nousi 2001 vuoden 4,3 prosentista mainittuun 2004
vuoden 14,2 prosenttiin (taulukko 2). Taémén tiedon valossa kulttuurialojen ty6llisyyden
kehitys ndyttési hieman valoisammalta kuin muilla aloilla keskim&érin, antavathan mai-
nitut luvut kuvan kaikkien koulutusalojen tyottdomyyden kolminkertaistumisesta, siind

missé kulttuurin koulutusalojen ty6ttomyys on vain” kaksinkertaistunut.

TAULUKKO 2: Ammattikorkeakoulututkinnon suoritusvuosi ja tyottomyysprosentti
vuoden 2004 lopussa

2001 | 2002 | 2003 |2004 |2001-2004 yht.

Kulttuuriala 10,9% | 11,6% | 15,4% | 21,6% | 15,0%

KaikKki alat yhteensi 43% |52% |6,6% 14.2% | 7.2%

Lahde: AMKOTA-tietokanta, 2006

Edellisiin tuloksiin verrattuna vuosien 2001 ja 2004 tutkinnon suorittaneiden mééra kai-
killa aloilla on noussut vain hieman: vuonna 2001 tutkinnon suorittaneita oli 17 430 ja
vuonna 2004 20 591, kasvua 3 161 tutkintoa. Kulttuurialan tutkintojen mééra sen sijaan
on miltei kaksinkertaistunut samassa ajassa: vuonna 2001 tutkinnon suorittaneita oli 903
henked ja vuonna 2004 jo 1 660 henked, kasvua 757 tutkintoa (taulukko 3). Voitaneen
siis sanoa, ettd kulttuurialan tyottomyys on suurista prosentuaalisista luvuista huolimatta

kasvanut maltillisemmin kuin kaikilla ammattikorkeakoulujen opiskelualoilla yhteensa.

TAULUKKO 3: Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet suoritusvuosittain

2001 | 2002 | 2003 |2004 |2001-2004 yht.

Kulttuuriala 903 1169 | 1460 | 1660 | 5864

Kaikki alat yhteensi 17430 | 20 060 | 20 296 | 20 591 | 91 868

Lahde: AMKOTA-tietokanta, 2006

Edelld mainittuja tuloksia tutkittaessa ja vertailtaessa on tarkedd kuitenkin muistaa, etti
mainituista luvuista ei ole mahdollista erotella vain kulttuurituottajia omaksi ryhmak-

seen. Samoin on ymmarrettdva, ettd kulttuurialan toimijan ja vaikkapa sairaanhoitajan
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tyottdmyys on erilaista. Jos paikallisella sairaalalla tai muulla taholla ei ole tarjota toité,
niin silloin sairaanhoitaja on ty6ton. Kulttuurialan ammattilaisen tyollisyyden kalenteri-
kiertoon taas kuuluu miltei erottamattomana osana hetket, jolloin hidn ei voi sanoa ole-
vansa tyOllistetty. Tilanne on sama ja erityisen selvd yhd lisddntyvien péatki- ja keikka-
toiden osalla: vastaaja on saattanut ilmoittaa olevansa tyoton, vaikka heittéisikin jatku-
vasti keikkaa useille eri tahoille mutta ei olisi nédihin vakituisessa tydsuhteessa. Monet
freelancerit puhuvat kiireisisti ja hiljaisista kausista. Kaikki edellisten tietokantojen ti-
lastot ovat my0s aina vain juuri sen hetkisen tilanteen tietoja, tilanne on saattanut muut-

tua jo seuraavana pdivand.

Kulttuurituottajien tyottomyydestd on valitettavan vdhin tutkittua tietoa saatavilla. Kui-
tenkin vertailtaessa Hallbergin (2006) ja Kalhaman (2006) tutkimuksia, voidaan suun-
taa-antavia padtelmid tehdd, vaikka tutkimusten kysymyksenasettelut eroavatkin keske-
nddn. Hallbergin kyselyssd Stadian ensimmadisen kulttuurituottajavuosikurssin keskuu-
dessa valmistumisensa jdlkeiselld kahden vuoden jaksolla jokusen kuukauden ty6ttoma-
nd oli ollut 18 prosenttia, eli kaksi henked vastaajista (n = 11, em. 2006, 19). Kalhaman
selvityksessd tyottomyydestd kysyttiin kysymykselld ”Valmistumisen jélkeen tydllisty-
minen”, johon 16 prosenttia, 17 henkil6d, vastasi olevansa edelleen ty6ton kun valmis-
tumisesta oli kulunut yli vuosi (n = 109, em. 2006, 77 - 78). Omassa kyselyssdni tyot-
tomind oli valmistumisen jilkeen ollut 11 prosenttia, yksi henkild, vastaajista (n = 21),
joka hénkin oli kyselyyn vastatessaan jo 10ytdnyt uusia toitd. Kaikissa kolmessa tutki-
muksessa tyollisyydelld tarkoitetaan tissd yhteydessd yleistd tyollisyyttd. Naiden tulos-
ten keskindinen vertailu on jokseenkin hankalaa mutta suuntaa-antavina niitd voitaneen

kuitenkin pitda.

3  TUTKIMUSKYSYMYKSET

Haluan tutkimuksellani tuoda selvyyttd kulttuurituottajien tyohistoriaan, niin kutsuttuun
tuottajauraan. Minkélaisista tyo- ja koulutustaustoista on 1dhdetty opiskelemaan kulttuu-
rituottajaksi. Minkdélaisia ja miten paljon t6itd on tehty opintojen aikana, entd minkélai-
sissa tehtdvissd tutkitut ovat nykyéddn. Olen kysynyt kohderyhméltini myds kulttuuri-
tuotannon alan tulevaisuuden nidkymistd sekid alan yrittdjyydestd nyt ja tulevaisuudessa.

My0s alaa kokonaan vaihtaneiden toimintaa on tutkittu.
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Haen tutkimuksessani vastauksia seuraaviin padkysymyksiin:
- millaisen tyokokemuksen koulutukseen hakeutuneet omaavat,
- miten kohderyhmin tyodura on kdynnistynyt ja edennyt opintojen aikana,
- millaisissa tehtdvissd kohderyhma nykyéén toimii ja

- millaisia ovat tutkittujen nikemykset tulevaisuudesta.

Pyrin my0s ymmartamain, miksi Stadian kulttuurituottajaopiskelijoiden opinnot kesté-
vit useimmissa tapauksissa yli normiajan, verrattuna niin ammattikorkeakoulujen kes-
kiméirdiseen opintoaikaan kuin muihin kulttuurituottajakoulutusta tarjoaviin oppilai-
toksiin. Huomion kohteena on myds mieltdni askarruttanut seikka Stadiasta valmistu-
neiden kulttuurituottajien alhaisesta tyGttomyystasosta ja muista kouluista valmistunei-

den kulttuurituottajien varsin korkeasta ty6ttomyydesta.

Olen rajannut tutkimukseni kohteeksi Stadiassa kulttuurituottajaopinnot vuosina 2001 ja
2002 aloittaneet opiskelijat. Tutkituista osa on valmistunut, osan painopiste siirtynyt
taysipdividisestd opiskelusta enemmén tyOnteon suuntaan, opintojen padttiminen kuiten-

kin tavoitteenaan. Aineisto on kerétty vuoden 2007 maaliskuussa kyselylomakkeella.

4 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuskohdettani — vuosina 2001 ja 2002 Stadian kulttuurituotanto-opinnot aloitta-
neita — ja tutkimuskysymyksid pohtiessani, kdvi nopeasti selvéksi, ettd kysymysten ra-
jaaminen tulisi olemaan erittdin hankalaa. Huomioon ottaen alan erityispiirteet erityises-
ti tyorintamalla oli my06s selvdd, ettd samanlaisten vertailututkimuksien 16ytdminen esi-
merkiksi muista koulusta, tai vaikkapa Opetusministerion tietokannoista, tulisi olemaan
vaikeaa. En ndistdkdin tosiseikoista huolimatta halunnut rajata tai supistaa kysymyksia,
koska mielesténi kulttuurituotantoalan tydsuhteiden erityislaatuisuus ja monipuolisuus

ansaitsisi tulla tutkituksi hieman laajemminkin.

Kun olin saanut valmiiksi ensimmaéisen version kysymyksistd, oli tarkoitukseni keréta
tiedot kohderyhmailtd haastattelemalla, joko puhelimitse tai henkilokohtaisessa tapaami-
sessa. Tein yhden puhelinhaastattelutestin entisen luokkakaverini suosiollisella avustuk-
sella: kun haastattelua oli kulunut 40 minuuttia ja haastattelu vasta hieman yli puolen

vilin, oli selvdd, ettei puhelinhaastattelu tulisi kyseeseen ndin massiivisen kysymysmaa-
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rdan kanssa. Lisdksi osa kysymyksistd vaati vastaajalta muun muassa kuukausittaisten
tyotuntimédrien laskemista, mikd entisestdin vahvisti haastattelun sopimattomuutta.
Hylkédsin puhelinhaastattelut taloudellisesti ja aikataulullisesti mahdottomina ja vaih-
doin keruumenetelméksi kyselyn. Karsin ja hioin kysymyksid hieman ja tein niistd run-
gon Microsoft Excel -ohjelmalla. Excel toimii oikein hyvin taulukkojen kanssa, jollai-
nen kysymysmatriisikin on, ja tiesin, ettd miltei kaikilla kohderyhméssini olisi Excel-
ohjelma kéytettdvissddn. Veikkaukseni osoittautuikin oikeaksi, silld vain yksi henkild
tavoitetusta 34:std pyysi saada kyselyn jossain toisessa formaatissa. Toinen vaihtoehto
kyselyn tekemiseen olisi ollut Stadian e-lomake-editori, jolla kysymysmatriisin olisi
voinut muotoilla ja my0s julkaista Stadian verkkosivuilla, joilla vastaajat olisivat sitten
voineet omia aikojaan kdydd vastaamassa kyselyyn. E-lomake-editori oli minulle kui-
tenkin vieras ohjelmisto, enké kiireellisen aikataulun vuoksi halunnut kiyttda aikaa oh-
jelmiston opetteluun, joten Excel oli parempi vaihtoehto. Arvelin myos, ettd sdhkopos-
titse ldhetetty kysely miellettdisiin henkilokohtaisemmaksi kuin pelkkd viittaaminen

verkko-osoitteeseen ja siten myos kerdisi enemmén vastauksia.

Ennen kyselyn ldhettimistd selvitin kohderyhmini voimassaolevat puhelinnumerot ja
soittelin ithmiset 1dpi. Kerroin, ettd olen tekemdéssa tutkimusta Stadian kulttuurituottaja-
opiskelijoiden tyOhistoriasta ja ettd ldhettédisin kyselyn sdhkopostitse. Talld keinolla py-
rin luomaan entistid henkilokohtaisempaa suhdetta kohderyhmaééni ja tekeméadn kieltdy-
tymisestd vaikeampaa. Soittokierroksen jélkeen ldhetin kyselyt matkaan. Annoin saa-
tesdhkopostissa melko vdhédn palautusaikaa, joka varmaankin hieman karsi vastaajien
madrdd. Annetun vastausajan péityttyd ldhetin sdhkopostitse muistutuksen niille, jotka
eivit vield olleet vastanneet ja timén jdlkeen muutaman paivian kuluttua sihkopostitse
vield toisen muistutuksen. Vield timénkin jdlkeen ldhetin matkapuhelimitse tekstiviestin
niille, jotka eivit olleet vastanneet ja maanittelin heitd vastaamaan. Katri Halonen on
omassa saman alan tutkimuksessaan (Halonen 2005, 15) huomannut, etti kyselykaava-
kemuotoinen tiedonkeruu on paitsi poikkeuksellisen tyolds, my0Os heikosti tulosta tuot-
tava tapa erityisesti kulttuurituottajien keskuudessa. Omien kokemusteni valossa olen

taipuvainen yhtymaan Halosen mielipiteeseen.

Kyselykaavakkeesta (liite 1) tuli lopulta verrattain laaja ja yksityiskohtainen, jopa hie-
man raskas. Monet vastaajista kritisoivatkin juuri kyselyn laajuutta. Lopullisena syyni
el mielesténi kuitenkaan lopulta ollut kyselyn laajuus, vaan pikemmin vastaajien omat

kiireet ja kyselyyn vastaamiseen tarvittavan ajan loytdmisen vaikeus. Toki syyttdva
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sormi kddntyy tdssd kohdassa yksin minuun, koska olin niin kireélld aikataululla liik-

keelld, ettd vastaamisaikaa oli jétetty erittdin vahén.

4.1 Kysymykset

Kyselylomakkeen (liite 1) kysymykset on ryhmitelty seuraavasti: kohdat 1 - 6; tausta-
tiedot, kohta seitsemén; tyouran rakentuminen, kohdassa kahdeksan kysyttiin nykyisesti
tyotilanteesta, kohdassa yhdeksén tydtulevaisuudesta, kohdassa kymmenen kysyttiin

alaa vaihtaneiden tilanteesta ja kohdassa 11 kulttuurialan yrittdjyydesta.

Taustatietokysymyksilld, kohdat 1 - 6, selvitettiin vastaajan nimi-, sukupuoli-, iké- ja
osoitetietojen lisdksi opintojen aloittamisvuosi ja niiden paittdmisvuosi. Mikili vastaaja
ei ollut valmistunut, pyydettiin syy tidhén erittelemddn. Valmiina vaihtoehtoina tarjottiin
syitd: tyOkiireet, lopettanut opinnot ja muu syy, mikéd. Vaikka kyselylomakkeessa kysyt-
tiinkin vastaajien osoitetiedot, ne olisi halutessaan voinut jattd4 antamatta. Niin ei kui-
tenkaan yksikdin vastaaja tehnyt. Kyselyn ohjeistuksessa my0s painotettiin vastausten

luottamuksellisuutta ja kysyttiin vastaajan lupaa nimien mahdolliseen julkistamiseen.

Kohdassa seitsemén kartoitettiin vastaajien tyduran rakentumista, alkaen ajasta ennen
kulttuurituottajaopiskelujen aloittamista, tydskentelystd opiskelujen aikana, sekd tyoti-
lanteesta valmistumisen jilkeen ennen nykyistd tyopaikkaa. Viimeksi mainittu kysy-
mys oli suunnattu vain valmistuneille. Edelleen kysyttiin valmistumisen jilkeisesti
palkkatasosta uran alkuvaiheilla ja mahdollisista poissaolojaksoista tydeldméstd. Nama-
kin kysymykset olivat suunnatut vain valmistuneille. Kohdassa seitsemédn kysyttiin

my0s tyollistymisen haasteista ja tydmahdollisuuksista kilpailusta.

Kahdeksannessa kohdassa keskityttiin nykyiseen tyopaikkaan tai keskeisimpiin toimek-
siantajiin, jos niitd oli useita. Kysymyksilld kartoitettiin tyonantajatahoja, niiden sijain-
tikuntia, tyotitteleitd, asemaa organisaatiossa ja keskeisid tyotehtdvid. Samoin kysyttiin
tyosuhteiden laaduista, kestoista ja vastaavuuksista koulutuksen kanssa. My0s nykyises-
td palkkatasosta, mahdollisista luontaiseduista, sekd tyotyytyvdisyydestd oli omat ky-

symyksensa.

Kohdassa yhdeksidn hahmotettiin kohderyhmén ndkemystd tulevaisuudesta. Kysymyk-

silld haettiin vastauksia tdmdn hetkiseen tyonhakutilanteeseen, ndkemykseen omasta
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urakehityksestd kymmenen vuoden ajanjaksolla ja mahdollisen lisdkoulutuksen tarpees-

ta. Lisdksi kysyttiin my0s suhtautumista alan tulevaisuuteen, alan kehityksen tirkeim-

Kulttuurituotannon johonkin toiseen alaan vaihtaneet — joko osittain tai kokonaan — oli-
vat selvityksen kohteena kohdassa kymmenen. Syitd alan vaihtamiseen kolmella kysy-
mykselld: "Miksi vaihdoit alaa?”, ”Milld alalla olet nyt?” ja "Néaetkdé mahdollisena pa-

luun kulttuurituotannon alalle joskus tulevaisuudessa?”.

Kohdassa 11 kysyttiin vastaajien ndkemyksid kulttuurituotantoalan yrittijyydestd. Vas-
tauksia haettiin niin kunkin omaan kiinnostukseen yrittdjyyttd kohtaan, kuin kohderyh-

man késityksistd alan yrittdjyyden nykytilanteesta ja tulevaisuuden kuvista.

4.2 Vastausten analysointi

Tein kysymyksid muotoillessani sen perustavanlaatuisen virheen, ettd en muokannut
niitd tarpeeksi monivalintakysymysten muotoon, vaan jitin enemmaén tilaa vapaamuo-
toisille vastauksille. Vaikka kunnianhimoisesti olinkin aluksi ajatellut, ettd saan niin
parempia vastauksia, jotka eivit olisi liian rajoitettuja, oli vastauksista halutun tiedon
esiin kaivaminen tyoldstd. Vaikka sainkin paljon sanamuodoiltaan ja sisélloiltddn hieno-
ja vastauksia, niiden yhtendistiminen ja helposti tulkittavaan muotoon saattaminen vie
runsaasti aikaa ja pakotti minut toisinaan tulkitsemaan vastauksia ehki lilankin musta-
valkoisesti. Kaikista vastauksista oli kuitenkin mahdollista kaivaa esiin olennainen ydin
ja siirtdd se tilastoitavaan muotoon, miké lopulta oli tirkeintd. Tein siis ryhmittelyjd ja
luokitteluja aineiston lukemisen myo6téd ja koodasin itse luoden omat koodiluokkani ai-

neistopohjaisesti.

Oma roolini ja persoonani my0s vaikutti tekemdini kyselyyn, erityisesti vastausten
saamiseen. En usko, ettd vastausprosentti olisi noussut niin korkeaksi kuin se nyt nousi
(62 %, n = 34), jos joku ulkopuolinen olisi samanlaisen kyselyn (liite 1) kanssa samaa
kohderyhmaia l1dhestynyt. Kyselyni oli lopulta niin massiivinen ja yksityiskohtainen, etti
suoraan sanottuna ihmettelen itsekin, kun sain ylipddtddn noinkin paljon vastauksia ja
vield paljolti hyvid sellaisia. Vastaajat jaksoivat kahlata kyselyn ldpi ja ndhda vaivaa
koska yksi ”meistd” oli kyselyn tehnyt ja ldhettdnyt. Epdilen myos, ettd kyselyyn kirjoit-

tamani mallivastaukset ovat saattaneet jonkin verran virittdd vastauksia niiden suun-
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taan. Varsinkin koska kysely oli niin laaja, joiltain vastaajilta saattoi niin sanotusti usko
loppua kesken ja valmiihkot vastaukset oli helppo vain kevyelld muokkauksella tehda
omiksi. Tiedostin timén jo etukiteen, mutta tein esimerkkivastaukset tuollaiseksi siitd
huolimatta: ajattelin, ettd lievésti humoristiset esimerkit auttaisivat paremmin jaksamaan

kyselyn loppuun saakka.

Oman ongelmansa muodostivat lopuksi tekeméni kahden eri tutkimuksen keskindinen
vertailu. Tdma olisi luonnollisesti ollut huomattavasti helpompaa, jos kyselypohjat oli-
sivat molemmissa olleet samanlaiset. Tutkittavat asiat olivat néissd tutkimuksissa kui-
tenkin erilaiset, joten se ei tullut kyseeseen. Saamieni vastausten analysointivaiheessa
kivi my0s selvéksi, ettd erillinen osio vain valmistumisen jilkeisistd tydpaikoista oli

turha, joten sulautin sen tyoni kohtaan nykyisistd tydpaikoista.

5 TULOKSET

Vaikka kiyttimaéni tiedonkeruumenetelmé olikin tyolas, kyselykaavake (liite 1) laaja ja
vastausaikaa melko niukasti, sain vastauksia kuitenkin verrattain hyvin. Vuonna 2001
20:std opinnot aloittaneesta kysely ldhettiin 18 tavoitetulle henkil6lle, joista vastaukset
palautti 12 henkil6d. Vuoden 2001 ryhmissd vastausprosentti oli tidlloin 67 prosenttia,
mitd voi pitdd varsin hyvdni. Vuonna 2002 18:sta opintonsa aloittaneesta kyselyn sai 16
tavoitettua henkilod, vastaukset palautti 9 henked ja vastausprosentti tdlloin 56 prosent-
tia. Molemmissa vuosikursseissa yhteenlaskettu vastausprosentti oli 62 prosenttia, jota

voi pitdd tyydyttidvina tietojen keruumenetelmd huomioiden.

Saatujen vastausten yleistd linjaa voi pitdd melko yhtendisend ainakin mielipidekysy-
mysten kohdalla. Stadian kulttuurituottajat pitivét yhtendisen linjan muun muassa tule-
vaisuuden arvioiden, tyollisyys- ja kilpailutilanne -kysymysten sekd yrittdjyyden koh-
dalla. Enemmaén hajontaa ja monipuolisempia tuloksia saatiin luonnollisesti varsinkin
tyohistoriaa koskevissa kysymyksissd. Lopulta on kuitenkin vaikea nostaa tehdyn selvi-
tyksen perusteella esiin mitddn suurempaa yhtendistéd linjaa tai mediaania: saadut vasta-

ukset polveilivat pddsddntoisesti mielenkiintoisella tavalla.
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5.1 Vastaajaryhmi

Kohderyhméni molemmilla vuosikursseilla oli opiskelijoita yhteensé 38, joista naisia 21
(55 %) ja miehid 17 (45 %) henked. Kyselyyn vastasi 21 henkil64, joista naisia 10 (48
%) ja miehid 11 (52 %) henked. Vastaajien sukupuolijakauma on melko hyvin linjassa
Stadian kulttuurituotannon yleisen sukupuolijakauman kanssa ja vastaavasti se poikkeaa
Suomen muiden kulttuurituottajakoulujen vastaavasta. Vastaajien ikdhaarukka liikkui

25 ja 33 ikdvuoden vililld, ollen kuitenkin voittopuolisesti 25 ja 30 vuoden vililla.

Kyselyyn vastanneista kaksitoista henked oli aloittanut opintonsa vuonna 2001 ja yh-
deksédn vuonna 2002. Vuonna 2005 oli valmistunut viisi opiskelijaa, joista kolme vuon-
na 2001 ja kaksi vuonna 2002 opinnot aloittanutta. Nama kaksi vuonna 2002 opinnot
aloittanutta valmistuivat etuajassa. Vuonna 2006 valmistui samoin viisi henked, joista
neljd vuonna 2001 ja yksi vuonna 2002 opintielle astunutta. Vastaajaryhmistéd kaksi oli
keskeyttanyt opinnot ja siirtynyt opiskelemaan jotain muuta alaa, yksi vastaaja oli Sta-
diasta valmistuttuaan vaihtanut alaa. Vastaajista yhdeksén ei ollut vield valmistunut,
joista neljd vuonna 2001 ja viisi vuonna 2002 opiskelut aloittanutta. Tdstd ryhmasti
kuusi arvioi valmistuvansa vuonna 2007, kolme ei osannut vastata. Kysyttdessd syytd
valmistumisen pitkittymiseen 89 prosenttia ilmoitti syyksi tyokiireet, mika vastaa sekd
yleistd, ettd omaa olettamustani Stadian kulttuurituottajaopiskelijoiden valmistumisen
venymisestd. Alaa vaihtaneita olen pyytdnyt vastaamaan vain taustatietokysymyksiin ja
muutamaan vain alaa vaihtaneille tarkoitettuihin kysymyksiin. Vastaajamédrda useim-

missa kysymysosioissa on tdlloin 18 henkilda.

5.2 Tyoduran rakentuminen

Tyouran rakentumista selvitettiin melko seikkaperdisilld kysymyksilld tyokokemuksesta
ennen opintojen alkua sekd opintojen aikaisesta tydskentelystd. Selvityksen kohteena oli
nimenomaan niin kutsuttu alan tydkokemus, joskin opintojen aikaista tydskentelya kési-
teltiin laajemminkin. Valmistumisen jélkeistd tyotilannetta ja nykyisid tyopaikkoja kési-

tellddn omassa kappaleessaan my0hemmin tdssa tyossa.

Vastauksista vedettdva yleinen linja néyttéisi olevan, ettd vaikka alan t6ita ei valttamatta
olisi ennen opintoja juurikaan tehty, niitd on tehty yhd enemmaén opintojen edetessa.

Tamai tietenkin on ammattikorkeakoulutuksen tavoite ja jo siksikin ilahduttavaa. Prob-
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lemaattiseksi osoittautui rajan veto alan téiden ja muiden tdiden vélille. Vastaajat kriti-
soivat erityisesti kulttuurituotannon alaa ldheisesti sivuavien toiden, kuten AV-
tuotannon, nimedmistd muiksi toiksi. AV-tuotanto on kuitenkin alana aivan omansa ja
erillinen kulttuurituotannosta, vaikka tuotannollisissa toissd - kaikissa tuotannollisissa
toissd alaan katsomatta - onkin suuresti samankaltaisuuksia. Tdmén valossa on siis syyta
suhtautua hieman varauksellisesti alhaisiin lukuihin suoranaisesta alan tyokokemuksesta
ja harrastusten kautta saadusta kokemuksesta: tuotannollista kokemusta on ollut enem-
man, se ei vain ndy niin suoraan ndissd tuloksissa kysymysten asettelusta ja rajauksesta

johtuen.

5.2.1 Tyokokemus ennen opintojen aloittamista

Opintoja edeltdanyttd tyokokemusta kartoitettiin kysymyksilld suoranaisesta alan tydko-
kemuksesta seka sellaiseksi verrattavasta kokemuksesta palkattomien harrastusten kaut-
ta. Kaikkinaisen tyokokemuksen madrad ei kysytty. Kuviosta 2 voi huomata, ettd 50
prosentilla tutkituista ei ole ollut alakohtaista tyokokemusta lainkaan. Merkittivda on
kuitenkin, ettd ryhmaéstd toiseksi suurin osa oli kerdnnyt tyokokemusta yli kaksi vuotta
ja my0s muiden vastaajien tyokokemuksen mééré litkkui asteikon yldpédédssd. On kui-
tenkin huomattava, ettd moni vastaaja ilmoitti olleensa useita eri kertoja tydsuhteessa
samaan tyOantajaan pidemmalld ajan jaksolla. Téll6in siis yli kahden vuoden tydkoke-
mukseksi ilmoitetut tyosuhteet eivit valttamaittd ole olleet yhtdjaksoisia. Moni vastaaja
oli my®ds taistellut alan tyot” -késitteen kanssa ja saattanut pédédtyd esimerkiksi siihen,
ettd vaikkapa AV-puolella tehty tuotannollinen tyd ei suoranaisesti ole alan ty6tid — niin

kuin ei olekaan — eika sitd télldin ole alan ty6ksi merkitty.
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KUVIO 2. Alan tydokokemus ennen opintojen aloittamista (Prosenttia vastaajista, tyo-
kokemus kuukausina, n = 18)

Taulukossa 4 on listattu tyonantajatahot ja tyOsuhteiden laadut alan tydsuhteista ennen
opintojen alkua. Huomattavaa on yksityisen sektorin suuri, yli 50 prosentin osuus tyon-
antajista. Suurin osa vastaajista on myos, ehkd hieman yllittden, tydskennellyt kokoai-
kaisesti, vaikka tyosuhde onkin useimmiten ollut méérdaikainen. Yrittdjdnd on toiminut

vain yksi vastaaja.

TAULUKKO 4. Alan tyonantajatahot ja tyosuhteiden laadut ennen opintojen aloittamis-
ta (TyOnantajatahot ja tydsuhteet kappaleittain ja prosenteittain vastauksista. Yhdella
vastaajalla voinut olla useita ty0nantajia, n = 18)

Tyonantajatahot Kpl |% Tyosuhteet Kpl |%

Valtio 2 7 Vakituinen 7 22

Kunta 5 19 Maaraaikainen 25 78

3. sektori 4 15 32 100

Yk'sit}./incn 15 56 Kokoaikainen 22 69

Yrittdja 1 4 Osa-aikainen 10 31
27 100 32 100

| Yrittiji 1 .

Opintoja edelténeistd alan tyOsuhteista kysyttiin my®ds titteleitd, joita on lueteltu taulu-
kossa 5. Useat eri tuottaja-tittelit, kuten teatterituottaja ja tapahtumatuottaja, on tissi
alistettu yleispitevin tuottaja-nimikkeen alle. Tuottaja-tittelilld on tydskennellyt yllétta-
vdn moni, jopa 30 prosenttia vastanneista. Muut tittelit hajaantuivat muutamiin tai vain

yhteen mainintaan.
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TAULUKKO 5. Alan tyotehtivissd kiytossid olleet tittelit ennen opintojen aloittamista
(Tittelit kappaleittain ja prosenteittain vastauksista. Yhdelld vastaajalla voinut olla usei-
ta tyOnantajia, n = 18)

Titteli

Tuottaja
Tapahtuma-avustaja
Apulaistuottaja
Tiedottaja
Tuotantoassistentti
Artistiopas/-host
Festivaalipdillikko
Ohjelma-avustaja
Projektipaillikko
Projektisihteeri
Tapahtumarakentaja
Tuotantosihteeri
TyoOnohjaaja

Valo- ja ddnisuunnittelija
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Kuviosta 3 ilmenee vastaajien alan tyokokemukseen rinnastettava kokemus palkattomi-
en harrastusten kautta. Suurin yksittdinen ryhma ovat taas vastaajat, joilla ei ollut ko-
kemusta harrastusten kautta, mutta enemmistolléd (72 %) kokemusta kuitenkin oli. Mer-
kittdvad on jélleen kokemuksen méérd: kaksi toiseksi suurinta vastaajaryhméd on ke-
rannyt kokemusta puolestatoista vuodesta yli kahteen vuoteen. Eniten vastauksia kera-
siviat musiikkiharrasteet, 35 prosenttia ilmoitti harrastaneensa musiikkia soittamisen,
laulamisen, DJ:nd toimimisen muodossa ja myds osallistuneensa ndiden harrasteiden
tuotannolliseen puoleen. Tapahtumien jirjestdminen ja teatteri nousivat esiin seuraavak-
st suurimpina ryhmind 23 prosentin osuuksilla. Harrastusten rajaaminen vain “alan” har-
rastuksiin on varmasti kasvattanut ensin mainittua ryhmaa, ei-harrastaneita. Rajan ve-
tdminen on saattanut vastatessa olla vaikeaa ja vaikkapa videoharrastukset on jouduttu

jattdmain alan harrastusten ulkopuolelle, vaikka tuotannollista tyotd nekin siséltavét.
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KUVIO 3. Alan tyokokemukseen rinnastettava kokemus harrastusten kautta ennen
opintojen aloittamista (Prosenttia vastauksista, kokemus kuukausina. Yhdelld vastaajal-
la voinut olla useita harrastuksia, n = 18)

5.2.2 Tydskentely opintojen aikana

Opintojen aikaisesta tyoskentelystd kysyttiin seikkaperdisesti. Vastauksia haettiin niin
kaikkiin tehtyihin t6ihin, tehtyihin alan toihin, tehtyihin muihin t6ihin, palkattomiin
tyoharjoitteluihin kuin harrastusten kautta tehtyihin téihin. Kuviossa 4 on esitelty vas-
taajaryhmén koko opiskeluaikainen tyoskentely kuukausittaisena keskiarvona, sisdltien
kesdtyot ja muut pidemmat tydjaksot. Opintoihin kuuluva viiden kuukauden mittainen

pakollinen tyoharjoittelu on rajattu tulosten ulkopuolelle.

Tuloksista on ndhtivissd, ettd vastaajista 28 prosenttia on opiskeluaikana tehnyt keski-
madrin 80 -90 tuntia toitd kuukaudessa, 17 prosenttia on ilmoittanut tehneensa t6itd 90 -
100 tuntia kuukaudessa. Muut vastaukset jakaantuivat tasaisesmmin. Tehdyn tyon méaa-
rdd voitaneen pitdd melko korkeana, vaikka luvussa onkin mukana koko opiskeluajan
tyot, myos kesédtyot ja muut pidemmait tyorupeamat. Jos oletetaan, ettd tyypillisen vas-
taajan tavanomainen kouluvuosi on kestdnyt yhdeksidn kuukautta ja kesdloma kolme
kuukautta, jolloin hédn ollut kokopdiviisesti toissd ja tydskennellyt 160 tuntia kuukau-
dessa, on kesdloman tyotuntiméidrd 480 tuntia. Koko vuoden tuntimdird saadaan kun
kerrotaan ilmoitettu keskiarvo, 85 tuntia, kuukausimaérélld 12, jolloin vuodessa tyotun-
teja on kertynyt 1 020. Téstd vihennetddn kesdtyon osuus, 480 tuntia, ja saadaan 540
tuntia, joka jaetaan opiskelukuukausien maéaréllé, jolloin keskimédrdinen tydskentely-

madrd opiskelukuukauden aikana on ollut 60 tuntia, eli viikossa 15 tuntia, vastaten kar-



23
keasti kahta tyopdivad. Tyypilliseen opiskeluajan viikkoon on télldin mahdutettu aika
paljon toimintaa, jos 1dhiopetus on vienyt noin seitsemén tuntia péivissd, 35 tuntia vii-
kossa, ja tyot viitisentoista tuntia viikossa, yhteensa siis 50 tuntia viikossa. Kotitehtivét

ja muu omatoiminen opiskelu eivit ole luvussa mukana.

34 prosenttia vastaajista ilmoitti tehneensé alan t6itd 50 - 70 tuntia kuukaudessa ja jopa
11 prosenttia 80 - 90 tuntia kuukaudessa. Tehtyd alan téiden maédrdd voitaneen pitdd
melko suurena olettaenkin, ettd tyypillinen vastaaja on mahdollisesti opiskelujen alussa
tehnyt enemmaén muita t6itd ja opiskelujen loppua kohti enemmén alan toitd. Toisaalta
17 prosenttia vastanneista ilmoitti tehneensd alan toitd 0 - 10 tuntia kuukaudessa koko

opiskeluaikana ja 11 prosenttia vain 10 - 20 tuntia.

Tulosten valossa ndyttdisi my0s siltd, ettd muita kuin alan t6itd on voittopuolisesti tehty
melko vdhdn. Peréti 33 prosenttia vastaajista ilmoitti tehneensd muita toitd 0 - 10 tuntia
kuukaudessa koko opiskeluaikana ja 17 prosenttia 10 - 20 tuntia kuukaudessa. Tdmékin

tukenee osaltaan olettamusta, ettd alan téiden osuus tyOmaéréstd kasvaa opintojen ede-

tessa.
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KUVIO 4. Kaikki tehdyt tyot, tehdyt alan ty6t ja tehdyt muut tyot kuukausittaisena kes-
kiarvona koko opiskeluajalta sisdltden kesityot ja muut pidemmét tyGjaksot, pois lukien
opintoihin sisdltyvé pakollinen tydharjoittelu (Prosenttia vastaajista, keskimaérdiset tyo-
tunnit per kuukausi, n = 18)

Tutkittaessa vastauksia alan tyonantajatahoista (taulukko 6), ylivoimaisesti suurimmaksi

nousee taas yksityinen sektori 62 prosentin osuudella. Tilanne on siis kutakuinkin sama
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kuin ennen opintojen aloittamista (ks. taulukko 4, sivulla 20). Sen sijaan tilanne tyosuh-
teiden osalta on odotetusti muuttunut: 42 prosenttia tydsuhteista on ollut méérdaikaisia
ja 36 prosenttia luonteeltaan osa-aikaisia. Tdhédn lienee vaikuttanut toisaalta kokoaikai-
sen opiskelun vaatima aika, jolloin vakituisten tydsuhteiden solmiminen ja kokoaikai-
nen tyOskentely on ollut mahdotonta. Toisaalta myds tyot ovat todenndkdisesti olleet
enemmaén keikkaluonteisia, timén puolesta puhuisi ainakin alan tyonantajien ja tyosuh-
teiden erittdin suuri méédrd. Tyodsuhteiden moninkertainen méird verrattuna tyonantajiin
kertonee siitéd, ettd samaan tyOnantajaan on oltu tyOsuhteessa useita kertoja, eli heitetty
useita keikkoja vuosien varrella. Tadmé taas puhunee positiivista kieltddn tyosuhteiden

jatkuvuudesta, vaikka kyseessd olisivatkin lyhyet keikkaluonteiset tyot.

TAULUKKO 6. Alan tyonantajatahot ja tydsuhteiden laadut opintojen aikana (Kappa-
letta ja prosenttia vastauksista. Yhdelld henkil6lld voinut olla useita tyonantajia, n = 18)

Tyonantajatahot Kpl [% Tyosuhteet Kpl (%
Valtio 7 5 Vakituinen 22 15
Kunta 13 9 Maiaraaikainen 127 |85
3. sektori 29 21 149 (100
Yk'sit}./incn 85 62 Kokoaikainen 40 27
Yrittdja 3 2 Osa-aikainen 109 |73

137 [100 149 100

| Yrittiji 13 |- |

Taulukossa 7 on nédhtdvissd vastaajakohtaisesti opintojen aikaiset alan tyOnantajat yh-
teensd sekd samanaikaisesti. Merkille pantavaa on, ettd 50 prosenttia vastaajista on il-
moittanut alan tydnantajia olleen samanaikaisesti kaksi. Alan tyonantajien suuri maara
sekd tyosuhteiden samanaikaisuus tukee entisestddn olettamusta alan téiden keikkaluon-
teisuudesta: on saatettu olla listoilla useassa paikassa, jotta keikkaa olisi riittdnyt var-
memmin ja tasaisemmin. Uskon myo0s, ettd vastaajien ilmoittamat tyOnantajamaérét
ovat alakanttiin arvioituja, kaikkien pienimpid ja lyhimpid keikkoja ei ole valttdmatta
katsottu tarpeelliseksi ilmoittaa lainkaan. Alan tydnantajia on siis todenndkdisesti ollut

huomattavasti ilmoitettua enemman ja niitd on myos ollut enemmain samanaikaisesti.
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TAULUKKO 7. Alan tyonantajat yhteensd ja samanaikaisesti opintojen aikana (Kappa-
letta ja prosenttia vastaajista, n = 18)

Alan tyonantajia yh- Alan tyonantajia sa-
teensi Kpl | % manaikaisesti Kpl | %
1-3 2 11 1 6 33
3-6 4 22 2 9 50
6-9 4 22 3 2 11
9-12 3 17 4- 1 6
12- 5 28 18 100
18 100

Taulukkoon 8 on kerétty vastaajien opintojen aikaisten tyosuhteiden titteleitd. Useat eri

tuottaja-tittelit, kuten teatterituottaja ja tapahtumatuottaja, on tisséd alistettu yleistdvédn

tuottaja-nimikkeen alle. On my0s huomattava, ettd kaikki vastaajat eivdt maininneet

kaikkia titteleitd, tai mainittujen titteleiden lukumaiéria. Vastauksista on selvisti huomat-

tavissa tuotannollisten titteleiden suuri miird, joka puolestaan puhuu myodnteistd kiel-

tddn vastaajien sijoittumisesta koulutusta vastaaviin tehtdviin.

TAULUKKO 8. Alan t6iden titteleitd opiskeluaikana (Kappaletta ja prosenttia vastauk-
sista. Yhdelld henkil61ld voinut olla useita tyonantajia, n = 18)

Titteli

Kpl

%

Tuotantoassistentti

30

27

Tuottaja

23

20

Tapahtumarakentaja

—

—
(e

Kuljettaja/host

Tapahtuma-avustaja

Artistiopas/host

Stage manager

Tiedottaja

Tuotantokoordinaattori

Kuljetuspadllikko

Lipunmyyji

Tapahtumakoordinaattori

Turvallisuusvastaava

NN (NN [W W |W ([N | ([0 |

NN NN |W W[ WA [~

Muut

—
)]

—
(98]

113

100

Muita tyonantajia on ollut opiskeluaikana maéréllisesti huomattavasti vihemmain kuin

alan tyonantajia. Muita tyonantajia on my0s useimmiten ollut vain yksi samanaikaisesti.

(Taulukko 9.) Myos ndmaé tulokset tukevat ajatusta siitéd, ettd opiskeluaikana raha on

padsaantoisesti, ainakin opiskelujen alkuaikana, kerdtty muilta aloilta ja alan toitd on
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tehty enemmaén keikkaluonteisesti. Vastaajista kolme ei ole tehnyt opiskeluaikana muita

toitd kuitenkaan lainkaan.

TAULUKKO 9. Muut tyonantajat yhteensé ja samanaikaisesti opintojen aikana (Kappa-
letta ja prosenttia vastaajista, n = 18)

Muita tyonantajia yh- Muita tyonantajia sa-
teensi Kpl | % manaikaisesti Kpl | %
0 3 17 0 3 17
1-3 13 72 1 13 72
3-6 2 11 2 2 11
6-9 0 0 3 0 0
9-12 0 0 4- 0 0
12- 0 0 18 100
18 100

Kohderyhmaltd kysyttiin myds tehdyistd palkattomista tyoharjoitteluista, opintoihin
kuuluva pakollinen tydharjoittelu oli pyydetty rajaamaan vastausten ulkopuolelle. Vas-
tauksista kdy ilmi, ettd tutkituista vain nelja henkil6d on tehnyt yhden ylimééraisen pal-
kattoman harjoittelun ja yksi useamman kuin kaksi harjoittelua, pakollisen opintoihin
kuuluvan harjoittelujakson lisdksi. Kestoltaan ndma harjoittelut ovat useimmiten olleet
yhden kuukauden mittaisia ja vain kahdessa tapauksessa kolmen kuukauden pituisia.
Palkattomien tyOharjoitteluiden erittdin vihdinen méaéard on hyva uutinen sikéli, ettd tal-
16in tehdyistd toistd on useimmiten maksettu palkkaa, eikd ns. hyvéntekevéisyyttd ole
tarvinnut tehda. [lahduttavaa on myds se, ettd 18 vastaajasta 13 ilmoitti, ettei ole tehnyt
alan toitd palkattomien harrastusten kautta ollenkaan, osa oli myds saanut palkkaa tyo-
harjoittelustaan. Verrattuna suurehkoon harrastusten miirdin ennen opintojen aloitta-
mista (ks. kuvio 3 sivulla 22), voitaneen sanoa, ettd vastaajat ovat alkaneet saada palk-

kaa aiemmista harrastuksistaan.

Opintojen aikaisen tydskentelyn palkkatasosta kysyttiin keskimiédrdisen tuntiansion
muodossa, silld vertailukelpoisen keskimdardisen kuukausipalkan ilmoittaminen olisi
saattanut olla mahdotonta. Yleisimmin bruttotuntiansio liikkui yhdeksén ja kymmenen
euron vélilld: 33 prosenttia ilmoitti keskituntiansioksi yhdeksén euroa ja 44 prosenttia
kymmenen euroa. Alle kahdeksan euroa tienasi vain kuusi prosenttia vastaajista, kah-

deksan euroa 11 prosenttia ja yli 11 euroa tunnissa tienasi kuusi prosenttia vastaajista.

(n=18.)
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5.2.3 Poissaolojaksot tydelamaistd valmistumisen jalkeen

Kohderyhméltd kysyttiin myos valmistumisen jalkeisistd poissaolojaksoista tyoelamas-
td. Vastanneista yksi oli ollut kuusi kuukautta ty6ttoména ja yksi yhdeksdn kuukautta
ditiyslomalla valmistumisensa jilkeen (taulukko 10). Vaikka kyselyn otos onkin pieni,

voitaneen tyottomyysprosenttia kuitenkin pitdd hyvin pienena.

TAULUKKO 10. Poissaolojaksot tyoeldmastd valmistumisen jilkeen (Kappaletta ja
prosenttia vastaajista, n = 9)

Kpl % Kesto, kk
Ei poissaoloja 7 78 -
Tyottomyys 1 11 6 kk
Aitiysloma 1 11 9 kk

9 100

5.2.4 Tydllistyminen ja kilpailu tydmahdollisuuksista

Tydollistymisestd ja tydmahdollisuuksista kilpailusta kysyttiin kaikilta, myos niiltd, jotka
eivit vield olleet valmistuneet. 55 prosenttia vastaajista piti alan toiden 10ytdmista ja
saamista joko helppona tai melko helppona. 11 prosenttia piti asiaa melko vaikeana, 33

prosenttia ei osannut sanoa. (Kuvio 5.)

1% 0%

33%

B Helppoa M Melko helppoa []En osaa sanoa [l Melko vaikeaa M Vaikeaa

KUVIO 5. Onko alan téiden I0ytdminen ja/tai saaminen helppoa vai vaikeaa? (Prosent-
tia vastaajista, n = 18)
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39 prosentin mukaan alalla on jonkin verran kilpailua samoista tyémahdollisuuksista ja
33 prosentin mukaan kilpailua ei juurikaan ole. 28 prosenttia vastaajista ei osannut ker-
toa kantaansa. Kysyttdessd samoista tydmahdollisuuksista kilpailun kovuudesta (Kuvio
6), 38 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kilpailu ei ole kovaa, 22 prosentin mukaan kilpailu
ei juurikaan ole kovaa, kun taas 12 piti kilpailua joko kovana tai jonkin verran kovana.

28 prosenttia ei osannut kertoa kantaansa. Erds vastaaja muotoili oman kantansa:

Kilpailua on, mutta mielestdni kohtuullisen vihdn. Varsinkin omat [Stadian] ku-
tu-tutut ovat erikoistuneet aika hyvin eri sektoreille.

6%

6%

28%

22%

B On M On jonkin verran [1En osaa sanoa HEi juurikaan ole M Ei ole

KUVIO 6. Onko kilpailu samoista tydmahdollisuuksista kovaa? (Prosenttia vastaajista,
n=18)

Samoista tydmahdollisuuksista kilpailee 42 prosentin mielestd padsidantdisesti kulttuuri-
tuottajakoulutuksen saaneet tai tyOssdoppineet. Vain 13 prosentin mielestd samoista
mahdollisuuksista kilpaili yliopistollisen koulutuksen saaneet, eikd kukaan vastaajista
ndhnyt kulttuurituotantoalan maisterin koulutuksen saaneita mukana kilpailussa, mitd
voinee pitad yllattavind tuloksena. 24 prosenttia vastaajista ei osannut kertoa kantaansa
ja 21 prosenttia ei osannut nimeté tiettyd ryhmaii paikoista kilpaileviksi. (Kuvio 7.) Nai-
denkin ylldttdvien tulosten taustalla lienee samainen aiemmin mainittu syy Stadian kult-

tuurituottajien suuntautumisesta nimenomaan yksityiselle sektorille.
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13% 0%

21%

21%

B En osaa sanoa B Ei tiettya ryhmaa
[JKulttuurituottajatutkinnon suorittaneet B Tyossdoppineet

B Yliopistotutkinnon suorittaneet [ Maisteritutkinnon suorittaneet

KUVIO 7. Ketki samoista paikoista kilpailevat? (Prosenttia vastaajista. Vastaaja on
voinut antaa useamman vaihtoehdon, n = 18)

61 prosenttia vastaajista piti kilpailutilanteita joko tiysin tai melko reiluina ja tasaver-
taisina. Vastaajista 22 prosentin mielestd kilpailutilanteet eivit olleet kovin reiluja tai
tasavertaisia, 17 prosenttia ei osannut sanoa. (Kuvio 8.)

Kilpailutilanne on ollut mielestdni aina reilu. En ole joutunut jyrdtyksi.

Jos tuntuu epdreilulta, pitdd mennd yliopistoon, vanheta 20 vuotta, hankkia lisdid
tyokokemusta tai hankkia mustempi huppari.

0%

17%

B Taysin reiluja ja tasavertaisia B Melko reiluja ja tasavertaisia
[[JEn osaa sanoa [ Eivat kovin reiluja ja tasavertaisia

B Eivit yhtain reiluja ja tasavertaisia

KUVIO 8. Ovatko kilpailutilanteet reiluja ja tasavertaisia (Prosenttia vastaajista, n = 18)
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Hakijan eduksi samoista tydmahdollisuuksista kilpailtaessa 48 prosenttia vastaajista il-
moitti tyokokemuksen ja suhteet. Térkeiksi seikoiksi koettiin myos suositukset, oikei-
den ihmisten tunteminen sekd koulutus, muut seikat kerdsivit hajanaisempia mainintoja.
(Taulukko 11.) Oikeista suhteista erds vastaaja sanoi: “Alussa ja lopussa, keskelld ja

vdlissd merkkaa suhteet, se ketd sd tunnet ja kenen mielestd sd oot OK jitkd.”

TAULUKKO 11. Mitka seikat ovat eduksi kilpailutilanteessa samasta tydmahdollisuuk-
sista? (Kappaletta ja prosenttia vastauksista. Vastaaja on voinut antaa useamman vaih-
toehdon, n = 18)

Kpl %
Suhteet 12 24
Tyokokemus 12 24
Koulutus 5 10
Oikeiden ithmisten tuntemi-
nen 5 10
Suositukset 5 10
En osaa sanoa 3 6
Jokin muu 2 4
Maine 2 4
Pitevyys 2 4
Persoona 2 4

50 100

Tulevaisuudessa kilpailun ndhtiin kiristyvin entisestddn mutta “meilld alalla jo pidem-
pddn olleilla ja koulutuksen ja suhteita hankkineilla” ndhtiin olevan selked etulyon-
tiasema muihin nihden. Kukaan vastaajista ei varsinaisesti ollut huolissaan omasta tule-
vaisuudestaan kiristyvassdkddn kilpailukentdssd. Erd vastaaja muotoili asian sanoin:
“Lisdd turisteja tulee markkinoille, eikohdn me hyvdt pdrjdtd...”, erds toinen vastaaja

naki tulevaisuuden hieman moniulotteisimmin:

Luulen, ettd kilpailu paikoista tulee kiristymdidn, tai paikkoja ainakin hakee to-
della moni, joista useilla ei kuitenkaan ole minkddnlaista kompetenssia hake-
maansa paikkaan. Toisaalta uskon, ettd alan tekijoiden osaaminen ja kokemus
tulee entisestddn fokusoitumaan tietyille osa-alueille, ns. yleistuottajat tulevat
viahenemddn. Uskon myds, ettd tyokokemuksella tulee edelleen olemaan suurem-
pi merkitys kuin koulutuksella. Akateeminen tyottomyys ei tule vihenemddn kult-
tuurialan tyopaikkamddrien kasvaessa.
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5.3 Nykyinen tydpaikka tai keskeisimmat tyOnantajat

Nykyisestd tyopaikasta tai keskeisimmistd tyonantajatahoista kysyttiin kaikilta kyselyn
kohderyhmissd, myos niilté, jotka eivit olleet valmistuneet. On perusteltua ottaa koko
vastaajaryhmd mukaan tdhin tutkimusosioon, koska suurin osa niistd, jotka eivit ole
valmistuneet, on ilmoittanut syyksi juuri tydskentelyn ja tyokiireet. Eikd pelkka tutkinto
vield tee kulttuurituottajaa, tyokokemus on merkittdvd osa prosessia. Ei mydskéddn pida
unohtaa, etti ammattikorkeakoulujen tehtivd on kouluttaa ammattilaisia tyoeldmaén,
vaikka sitten opintonsa keskeyttdneitd tai tyo- ja opiskelumaailmojen vélilld kamppaile-
via sellaisia. Mukana vastauksissa ovat my0s ne vastaajat, jotka tyOskentelevit tilla
hetkelld padsdantoisesti jollain toisella alalla. Kolme tyystin alaa vaihtanutta henkil6d

on rajattu vastausten ulkopuolelle.

Péaédsiintoisesti kulttuurin alalla tyoskentelee 75 prosenttia koulusta valmistuneista (n =
9) ja 71 prosenttia kaikista vastaajista (n = 18). Nédihin ryhmiin ei ollut laskettu henki-
16itd jotka paddsdantoisesti tydskentelevdt muulla alalla ja vain satunnaisesti heittdvit
keikkaa kulttuurituotannon puolelle. Myodskddn esimerkiksi kulttuurituotannon alaa
melko ldheisesti sivuavaa televisiotuotannon alaa tai kuvausjérjestdjdn tehtdvid ei oltu
laskettu alan toiksi: ratkaisu, joka heritti kohderyhmén keskuudessa jonkin verran kes-
kustelua ja kritiikkid alan toiden méaaritelméstd. Tai kuten yksi vastaaja asian sdéhkdpos-

tisaatteessaan ilmaisi:

[...] minua kaihersi se, miten eri tavalla mind mddrittelen tuottajuuden ja mitd
ihmettd on ala ja mitd siihen kuuluu. [...] Taitoja joita olen oppinut koulussa voi
kéyttdd niin laajasti.

Koulusta valmistuneiden tydtilanne on myos selvisti vakiintunut opiskeluaikaan verrat-
tuna: valmistuneista (n = 9) vain yhdella oli useampi kuin yksi alan ty6nantaja samanai-
kaisesti ja hdnkin toimi puhtaasti freelance-tuottajana. Muilla aloilla toimivilla oli kai-
killa vain yksi tyonantaja. My0s alalla tyoskentelyyn verrattavissa oleva harrastustoi-
minta on vihentynyt entisestdén, valmistuneista 56 prosenttia ilmoitti tekevédnsd harras-
tustyyppisesti alan toitd vain 1 - 10 tuntia kuukaudessa, 22 prosenttia yli 10 tuntia ja 22

prosenttia ei ollenkaan (n = 9).
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5.3.1 Nykyinen tyonantaja ja ty0suhteen laatu

Kysyttiaessd nykyistd tyOonantajatahoa tai -tahoja nousi yksityinen sektori jilleen suu-
rimmaksi tyonantajaksi jopa 71 prosentin osuudella. Tydsuhteissa vakituisuus ja koko-
aikaisuus ovat hieman lisdéntyneet verrattaessa tilanteeseen ennen opintojen aloittamis-
ta (katso taulukko 4 sivulla 20) ja erityisesti opintojen aikana (katso taulukko 6 sivulla
24). (Taulukko 12.) 89 prosenttia vastaajista ilmoitti tydnantajiensa sijaitsevan Helsin-
gissd ja 11 prosenttia Vantaalla. Tutkitussa ryhméssd ei ollut muilla paikkakunnilla
tyoskentelevid. Voitaneen siis sanoa, ettd ammattikorkeakoulujirjestelmén pyrkimyk-

sessd alueelliseen kouluttamiseen on onnistuttu erittdin hyvin.

TAULUKKO 12. Nykyiset tydnantajatahot ja tyosuhteiden laadut (Kappaletta ja pro-
senttia vastauksista. Yhdelld vastaajalla voinut olla useita tyonantajia, n = 18)

Tyonantajatahot Kpl [% Tyosuhteet Kpl |[%
Valtio 1 3 Vakituinen 11 38
Kunta 2 6 Maiéraaikainen 18 62
3. sektori 4 11 29 100
Yksityinen 25 71 Kokoaikainen 10 36
Yrittdjd 3 9 Osa-aikainen 18 64

35 100 28 100

| Yrittaja o [ |

5.3.2 Titteli, asema organisaatiossa ja keskeiset tyotehtivét

Nykyisié titteleitd tutkittaessa (taulukko 13) voidaan huomata tuottaja-nimikkeen suuri
osuus vastauksista. Tutkittaessa ainoastaan valmistuneiden titteleitd tuottaja-nimikkeen
osuus nousee 54 prosenttiin, eikd esimerkiksi assistentti-tason tehtdvissi toimi kukaan
(n = 9). Taulukosta 13 on nihtdvissd laaja edustus alalla kdytossd olevista titteleista,
varsinkin kun ottaa huomioon vastaajaryhmén melko pienen koon (n = 18). Mukana on

my0s selkedsti muiden alojen ammattinimikkeita.
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TAULUKKO 13. Nykyisii titteleitd (Kappaletta ja prosenttia vastauksista. Yhdella
henkil6lld voinut olla useita tyonantajia, n = 18)

Titteli Kpl %
Tuottaja 14 40
Toimittaja(freelance) 3 9
Yrittdja 3 9
Kirjailija 1 3
Kuvausjirjestdja 1 3
Lentoeménta 1 3
Merchandiser 1 3
Muusikko 1 3
Projektipaillikko/Vastaava tuot-

taja 1 3
Projektisuunnittelija 1 3
Promootiopdillikko 1 3
Suunnittelija 1 3
Televisiotoimittaja/-ohjaaja 1 3
Tiedottaja 1 3
Tuotantoassistentti 1 3
Tuotantokoordinaattori 1 3
Tutor-opettaja 1 3
Yhteyspaillikko 1 3

35 100

Vastaajien asemat tyoyhteisdissddn sijoittuvat odotetusti asiantuntija- ja suunnitteluta-
solle, jolle kulttuurituottajakoulutuskin péddsdéntoisesti valmentaa. 23 prosenttia vastaa-
jista tyoskenteli kuitenkin suoritustasolla mutta kuusi prosenttia myos johtotasolla. Mie-
luinen huomio on, ettd yksikddn vastanneista ei endd tydskennellyt avustavien toimien
tasolla. Melko suuri osuus (9 %) vastaajista myos ilmoittaa toimivansa yrittdjdnd, heista
el kuitenkaan yksikddn toiminut tdysipdivdisend yrittdjand vaan piti yrittdjyyttd osana

“tyopalettia”. (Kuvio 9.)
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9% 6%

0%

KUVIO 9. Nykyiset asemat organisaatiossa (Prosenttia vastauksista. Yhdelld henkil6lla
voinut olla useita tyonantajia, n = 18)

5.3.3 Tyosuhteen kesto ja vastaavuus koulutuksen kanssa

Tutkittaessa tydsuhteiden kestoja tormétdidn nopeasti ongelmaan: sama, vakituinenkin,
ty0 voi olla osan vuotta osa-aikainen ja osan vuotta kokoaikainen, jolloin osa-
aikaisuuden ja kokoaikaisuuden vilille on vaikea vetdd rajaa. Téllaiset tyosuhteet on
tassd tutkimuksessa merkitty osa-aikaisiksi. Sama tulkinnan vaikeus on myds useiden
pitkiksi ilmoitettujen tydsuhteiden osalla: tyot ovat pétkissé pitkin vuotta, mutta vastaa-
ja on voinut tehdd samanlaista keikkaa jo useiden vuosien ajan, vaikkakin siis pétkissa.
Vastaaja on saattanut ilmoittaa tillaiset tyosuhteet jatkuviksi, vaikka ne eivét tydvoima-

viranomaisten tulkintojen mukaan sellaisia olisikaan.

Kuviossa 10 on kuvattu nykyisten tyosuhteiden kestoja. Rajanveto freelancertdiden ja
vakiintuneiden tyosuhteiden vilille on vaikeaa vain tyOsuhteiden keston perusteella.
Toisaalta kun verrataan keskendén ainoastaan valmistuneiden (n = 9) ilmoitusta tydsuh-
teiden kestosta on tdllainen raja helpompi vetdd: 55 prosenttia vastaajista on ollut tyo-
suhteessa yhdestd kuuteen kuukautta, jota voi my0s pitdé tyypillisen freelance-tuottajan
keikan pituutena. Valmistuneiden vakituisessa tydsuhteessa olevien vastaajien tydsuh-
teiden pituus taas oli selvésti, keskimédarin jopa 15 kuukautta, pidempi. Kuviosta 10 on
kuitenkin luettavissa, ettd ylldttavin moni, jopa 43 prosenttia vastaajista, on toiminut yli
kaksi vuotta nykyisessd toimessaan. Tam4 tieto hieman sotii yleistd olettamusta vastaan

kulttuurialan téiden patkittaisyydesta.
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KUVIO 10. Kauanko ollut nykyisessi tehtidvéssd / nykyisissd tehtivissd (Tyosuhteen
kesto kuukausina, prosenttia vastauksista. Yhdelld henkil6lld voinut olla useita tyénan-
tajia, n = 18)

Valtaosa vastaajista, 83 prosenttia, ilmoittaa nykyisten téidensd vastaavan koulutusta
joko erittdin hyvin tai melko hyvin. Vain 14 prosenttia ilmoitti tdidensd vastaavan kou-
lutusta melko tai erittdin huonosti. Yksi muulla alalla tydskentelevistd vastaajista oli
my0ds hankkinut koulutuksen nykyiselle alalleen. (Taulukko 14.) On myds huomattava
muilla aloilla (mm. televisiotuottaja ja kuvausjirjestelijd) toimivien ilmoittama tyyty-
vaisyys Stadian kulttuurituottajakoulutuksen vastaavuuteen téidensd kanssa. Stadian
kulttuurituottajakoulutus tuntuisi siis antavan hyvin eviditd my0s toimimiseen AV-
tuotantojen puolella. Tai kuten yksi pddtoimisesti TV-alalla toimiva vastaaja asian il-

maisi:

Kaikissa tyopaikoissani olen kokenut, ettd koulutuksestani on ollut suunnatto-
masti hyotyd. Vaikka ne eivdt varsinaisesti vastaa kaavamaisesti koulussa opetet-
tua. Tuotantojen suunnittelu, aikataulutus, budjetointi, kokonaisuuksien hallinta
Jjne. auttaa kaikissa duuneissani. [...] Uskoisin, ettd kuitenkin pddtyossdni kuva-
uksien, inserttisarjojen ja tv-tuotantojen suunnittelussa on ollut paljon hyotyd
koulutuksestani. Ohjelman tuottaja on tyytyvdinen, koska suunnittelen kaiken
kustannustehokkaaksi, niin ettei héinen tarvitse ajatella. Uskoisin, ettd tdmd on
vaikuttanut positiivisesti uraani. [...]
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TAULUKKO 14. Tyon vastaavuus koulutuksen kanssa (Kappaletta ja prosenttia vasta-
uksista. Yhdelld henkil6lld voinut olla useita tydnantajia, n = 18)

Tyo vastaa koulutusta Kpl %
Erittdin hyvin 20 57
Melko hyvin 9 26
Ei1 hyvin eikd huonosti 0

Melko huonosti 4 11
Erittdin huonosti 1 3
Muulla alalla, muu koulutus | 1 3

35 100

5.3.4 Palkkataso

Koska tykkddn tyostdni, palkalla ei ole niin vilid. Tieddn, ettd jos menisin toihin
vaikka mainosalalle, tulotasoni helposti tuplaantuisi (on myds pyydetty, en ole
ldhtenyt). Koen tekevini oikeita ja tdrkeitd asioita, siksi ndin. Raha ei todella-
kaan ole vaikuttimena.

Kulttuurialan palkkatasoa pidetdén usein kehnona ja alalla tydskentelevid tyytymaétto-
mind palkkaansa. Kulttuurialalle tyypilliset matalahkot palkat nikyvat myds téssa tut-
kimuksessa. Palkka saattaakin usein olla matala, mutta saamieni vastausten mukaan ai-
nakin kyselyyn vastanneet ovat valtaosin tyytyvéisid palkkaukseensa. Palkkataso tuntui-
si litkkuvan padsaantoisesti 2 000 ja 2 500 euron vélilld, 50 prosenttia vastaajista ilmoit-
ti kuuluvansa tdhén tuloryhméén. Joskin kaksi vastaajaa ilmoitti tienaavansa keskiméa-
rin vain 1 000 - 1 500 euroa kuukaudessa. Yksi yli 3 500 euroa kuukaudessa tienaava

henkil6 tyoskenteli mainostoimistossa. (Taulukko 15.)

TAULUKKO 15. Nykyinen tyypillinen kuukausittainen keskiansio (Kappaletta ja pro-
senttia vastaajista, n = 18)

Palkkatulot Kpl %
1000-1499 € 2 11
1500-1999 € 3 17
2000-2499 € 9 50
2500-2999 € 2 11
3000-3499 € 1 6

3500- € 1 6

18 100

Palkkaukseen, sen viitetystd pienuudesta huolimatta, oltiin kuitenkin tyytyvéisid. 78

prosentin mielestd palkka vastasi tyotehtavid joko erittdin hyvin tai hyvin, huonoksi
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palkkauksen koki 22 prosenttia vastaajista (taulukko 16). Verrattuna tulosta ainoastaan
valmistuneiden vastauksiin, tyytyvdisyys nousee selvisti: 44 prosenttia valmistuneista
ilmoittaa olevansa erittdin tyytyvdinen ja 56 prosenttia hyvin tyytyviinen, tyytymétto-
mid ei ollut lainkaan (n=9). Tyytyvéisyys palkkauksen vastaavuuteen tyotehtiviin nih-
den tuntuisi siis hieman nousevan valmistumisen myotd. Rajattaessa vastaukset taas
vain valmistuneisiin ja tilanteeseen heti valmistumisen jilkeen vain 22 prosenttia sanoo
palkkauksen vastanneen erittdin hyvin tyGpanosta ja 44 prosenttia vastanneen sitd hyvin.
Vastaavat luvut kaikkien vastaajien kesken ovat 61 ja 11 prosenttia (taulukko 16). Nii-
den vastausten perusteella voitaneen siis olettaa, ettd joko vastaajien palkka on valmis-
tumisen jdlkeen noussut tai sitten tyGtapoja on muutettu vastaamaan paremmin nykyista
tyotilannetta: kenties yli- ja lisdtoitd alettu korvaamaan rahallisesti tai vapaapdivind tai
henkil6kohtaista tydtaakkaa on osattu jakaa paremmin. Voihan myds olla, ettd valmis-
tuneet vastaajat olivat valmistumisensa jéilkeen itseddn tyydyttdméattomissd tyOsuhteissa

ja ovat sittemmin paisseet itselleen paremmin sopiviin tdihin.

TAULUKKO 16. Nykyisen palkan vastaavuus tydtehtdviin ja tyopanokseen (Kappaletta
ja prosenttia vastaajista, n = 18)

Vastaako palkkaus Vastaako palkkaus

tyotehtivia Kpl | % tyopanosta Kpl | %
Vastaa erittdin hyvin | 7 39 Vastaa erittdin hyvin | 11 | 61
Vastaa hyvin 7 39 Vastaa hyvin 2 11
Ei vastaa hyvin eika Ei vastaa hyvin eika

huonosti 0 0 huonosti 1 6
Vastaa huonosti 4 22 Vastaa huonosti 4 22
Vastaa erittdin huo- Vastaa erittdin huo-

nosti 0 0 nosti 0 0

18 | 100 18 | 100

Tyypillisimpid luontaisetuja ovat puhelin- ja lounasedut, sekéd vapaaliput konsertteihin
ja muihin tapahtumiin. Toisaalta miltei 20 prosenttia vastaajista ilmoittaa, ettei saa min-
kddnlaisia luontaisetuja. (Taulukko 17.) Freelancereilla tyypillisesti ei juurikaan ole etu-
ja, tyonantaja maksaa useimmiten tyotehtdvistd aiheutuvat puhelinkulut mutta kyseessa
el tilloin ole verotuksellinen luontaisetu. Lounasedun suosion vihdisyys hieman ithme-
tyttdd: onko syynd koyhit tyOnantajat vai tyontekijoiden iltapainotteiset ruokailutottu-

mukset, syytd on vaikea sanoa ainoastaan nyt kerdtyn tietimyksen valossa.
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TAULUKKO 17. Nykyiset luontaisedut (Kappaletta ja prosenttia vastaajista. Yksi vas-
taaja on voinut ilmoittaa useamman vaihtoehdon, n = 18)

Luontaisedut Kpl | %
Puhelinetu 7 21
Ei etuja 6 18
Vapaalippuja muihin tapahtumiin 4 12
Kuntosali/litkuntasetelit 3 9
Lounasetu 3 9
Vapaalippuja oman tahon tuottamiin ta-

pahtumiin 3 9
Edustustili 1 3
Matkalippuetu 1 3
Tyo6suhdeauto 1 3
Muu etu 5 15

34 100

Palkkaa pidetdén padsddntoisesti riittdvind omaan toimeentuloon, joskin 11 prosenttia
vastaajista (n = 18) ilmoittaa palkkauksen olevan riittdiméton. Kuitenkin valmistuneista
kaikki pitivat palkkaa riittdvdnd omaan toimeentuloon (n = 9). Syitéd palkan riittiméatto-
myyteen ei ole tarkemmin selitetty, yksi vastaaja kuitenkin sanoi omaavansa “aikuisen
menot ja lapsen tulot”. Syytd palkan riittiméttomyyteen on siis ehkd syytd etsid myos
omalta puolelta palkkaneuvottelupdytdd. Samaan kysymykseen erds freelancer vastasi:
"Kyllda on [riittivdt tulot], silloin kun kuukaudessa on tarpeeksi toitd”. Palkkauksen
ndhtiin kuitenkin kehittyvdn myonteiselld tavalla. 72 prosenttia vastaajista ilmoitti ole-
vansa joko erittdin tyytyviinen tai tyytyvdinen palkkauksen kehittymiseen, 17 prosentin
mukaan palkkaus ei ole kehittynyt suuntaan tai toiseen ja 12 prosentin mukaan palkkaus

ei ole tdysin tai lainkaan kehittynyt toivotulla tavalla (n = 18).

Kysyttidessd palkkauksen riittivyydestd mahdollisen perheen eldttdimiseen, vastaukset
hajautuvat merkillisesti, ainakin verrattuna valmistuneiden vastaajien tilanteeseen heti
valmistumisen jdlkeen: valmistuneista 33 prosenttia ilmoitti palkan olleen riittiméton
mahdollisen perheen eldttdmiseen, 67 prosenttia ei osannut sanoa (n = 9). Kaikista vas-
taajista (n = 18) 11 prosenttia vastasi palkan olevan riittivd mahdollisen perheen toi-
meentulon varmistamiseksi, 17 prosenttia vastasi sen olevan riittiméton ja 72 prosenttia
el osannut vastata tai heilld ei ollut perhettd. Edelleen jopa 28 prosenttia (n = 18) ilmoit-
ti palkkauksen olevan esteend perhesuunnittelulle, kun saman vastaajaryhmén koko oli
valmistuneiden keskuudessa vain 11 prosenttia (n = 9). 67 prosenttia ei kokenut palkka-
usta esteeksi ja kuusi prosenttia ei osannut sanoa (n = 18). Tulotaso-ongelmaan eris

freelancer oli kuitenkin l0ytinyt ratkaisun: “/.../Suunnitelmissa on rikas mies.[...] ”.
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Toinen freelancer vastasi kysymykseen” Koetko palkkauksen esteeksi perhesuunnitte-
lulle?” seuraavasti: "Kylld. Ei voi duunata skidejd koska niitd ei oo varaa eldttdd. Pitdd
tyytyd vaan harjoittelemaan niiden tekemistd”. Ehka ndistd monenkirjavista vastauksis-
ta voi ainakin sen pditoksen tehdd, ettd kovinkaan moni vastaajista ei télld hetkelld va-
kavissaan suunnittele perheen perustamista, joko tulotasollisten tai muiden syiden takia.
Ehkd my0s tietdmys perheen eldttdmisen kustannuksista ja todellisuudesta ei osalla vas-

taajista ollut kovinkaan hyvin hallussa.

5.3.5 Tyotyytyviisyys

Kyselyyn vastanneet kulttuurituottajat, myds ne, jotka eivit olleet vield valmistuneet,
olivat hyvin tyytyvdisid tydtilanteeseen ja tyotehtdviin. 39 prosenttia ilmoitti olevansa
tdysin tyytyvdinen tdmén hetkiseen tyotilanteeseen ja 61 prosenttia ilmoitti olevansa
padsdantoisesti tyytyvéinen. Tyytymdttomid ei ollut lainkaan (n = 18). Tyo6tehtdviinsa
kertoi olevansa tdysin tyytyviisid 50 prosenttia vastaajista ja 50 prosenttia oli padsddn-
toisesti tyytyvdisid, tyytymittomyyttd ei esiintynyt (n = 18). Vastaajat olivat myos tyy-
tyviisid nykyiseen tyOnantajaan: 56 prosenttia oli tdysin tyytyvéinen ja 44 prosenttia

padsaantoisesti tyytyvainen, tyytyméttomii ei ollut lainkaan (n = 18).

Tyytyviisyys nykyisiin tydskentelyolosuhteiseen kerdsi jo muutaman negatiivisenkin
mielipiteen: 39 prosenttia oli tdysin tyytyvdinen, 50 prosenttia padsdintoisesti tyytyvii-
nen ja 11 prosenttia sanoi, ettei ole juurikaan tyytyvidinen tydskentelyolosuhteisiinsa.
Tydtilojen ja vélineiden suhteen freelancerit ovat usein pahassa vélikddessd, varsinkin
tyoskennellessddn lyhyitd aikoja avustavana tyovoimana: "En ole [tyytyviinen]. Free-
lancerina olen toisten nurkissa tai sitten kotona, mikd ei ole kovin hyvd vaihtoehto.”.
Freelancereiden tilanne palkattavana tilapédistydvoimana onkin usein kehno: tydantajalla
el useinkaan ole tarjota kunnollista tyOpistettd véliaikaiselle tyontekijille, joten freelan-
cer joutuu roikkumaan toisten pdydankulmilla tai sohvalla tai keittion pdydén dédressa.
Tilanne on tietenkin ikdvé ja hankala freelancerille itselleen mutta my0s tyOnantajalle
sekd niille vakituisille tyontekijoille, joiden tyopdyddn kulmaa freelancer tulee valtaa-
maan. Huonojen ja epdergonomisten tydskentelyolosuhteiden pitkén aikavilin haitalli-
sia vaikutuksia ei mydskddn ole syytd viahatelld. Freelancerit usein my0ds hankkivat itse
omat laitteensa, eikd niitd aina ole vilttdmattd varaa pitdd ylld tai péivittdd niin usein

kuin olisi ihanteellista. Toisaalta e1 vilttiméttd mydskddn haluta sitoutua liikaa kiinni



40
tyOnantajan laitteisiin, vaan halutaan séilyttia tietty riippumattomuus ja liikkkuvuus esi-

merkiksi oman kannettavan tietokoneen avulla.

Uralla etenemismahdollisuuksiinsa 50 prosenttia vastaajista oli tdysin tyytyvdinen, muut
vastaukset hajaantuivat tasaisemmin eri vaihtoehtojen kesken. Téysin tyytyméttomid ei

kuitenkaan ollut yhtdk&én. (Taulukko 18.)

TAULUKKO 18. Oletko tyytyviinen uralla etenemismahdollisuuksiksi? (Kappaletta ja
prosenttia vastaajista, n = 18)

Kpl %
Kylla, tdysin 9 50
Kylld, padsaintdisesti 3 17
En osaa sanoa 3 17
En juurikaan 3 17
En lainkaan 0 0

18 100

Ammatillisia kehittymismahdollisuuksia pidettiin voittopuolisesti hyviné: 67 prosenttia
ilmoitti olevansa tdysin tyytyvéisid kehittymismahdollisuuksiin, muut vastaukset jakau-
tuivat taas tasaisemmin muiden vaihtoehtojen kesken, tdysin tyytyméttomidkin oli yksi

kappale. (Taulukko 19.)

TAULUKKO 19. Oletko tyytyvdinen ammatillisiin kehittymismahdollisuuksiisi? (Kap-
paletta ja prosenttia vastaajista, n = 18)

Kpl %
Kylla, tdysin 12 67
Kylla, pddsaantoisesti 1 6
En osaa sanoa 2 11
En juurikaan 2 11
En lainkaan 1 6

18 100

Luontaisetuihinsa oli tiysin tyytyvdisid 56 prosenttia, pddsddntdisesti tyytyvéisid 33
prosenttia ja melko tyytymédttomid 11 prosenttia vastaajista (n = 18). Vaikka miltei 20
prosenttia vastaajista el nauttinut minkéaénlaisista luontaiseduista, niitd ei mydskéan juu-
rikaan haluttu, mikd on dkkiseltddn jokseenkin outoa. Kysyttiessd mitd luontaisetuja
toivoisit saavasi, litkkuntasetelit nousivat 33 prosentilla toivotuimpien etujen joukkoon.
Aikaisemmin mainittua puuttuvaa lounasetua toivoi lopulta vain 17 prosenttia, yksittai-

sid toiveita kerdsivdt muun muassa autoetu, puhelinetu, tydsuhdeasunto ja tyotervey-
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denhuolto, sekd kulttuurisetelit (n = 18). Hieman ylléttden voidaan siis lopuksi todeta,
ettd vaikka luontaisetuja saadaan melko hillitysti, niitd ei my0dskddn toivota juurikaan.
Syynd tdhdn saattaa olla joko oletus tai tietoisuus tyonantajien heikosta rahallisesta ti-
lanteesta, ja titen kyvyttomyydestd tai haluttomuudesta etujen maksamiseen, tai oma
tietdiméttomyys moisten etujen olemassaolosta, tai jopa rohkeuden puute niiden pyyta-

miseen.

5.4 Tyotulevaisuuden arvio

[...Juskon ettd vapaa-aikaan sijoitetaan [tulevaisuudessa] yhd enemmdn varoja.

Ne [alan tyopaikat] lisddntyvit varmasti.

Koirat haukkuu ja karavaani kulkee, eli ihan jees.

Tutkituissa vastauksissa oli selvdsti havaittavissa vahva usko kulttuurituotannon ja
-tuottajien valoisaan tulevaisuuteen. Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tulevaisuu-
dessa toitd riittdd ja ala kehittyy parempaan suuntaan. Téstd huolimatta 67 prosenttia
ilmoitti parhaillaan etsivdnsa uutta tyOpaikkaa, vaikka se toisaalta on luontaista kulttuu-
rin saralla ja varsinkin ndind nykyisind patkétyollisyyden aikoina. Myos lisd- ja jatko-
koulutukseen néhtiin tulevaisuudessa tarvetta, vaikka moni ei vield muutamaan vuoteen

halunnutkaan takaisin koulun penkille.

5.4.1 Uudet tydmahdollisuudet ja tyonhaku

Kysyttdessd kohderyhmén tdmén hetkistd aktiivisuutta tyonhaussa, vastaukset jakaan-
tuivat kolmeen osaan. 67 prosenttia ilmoitti parhaillaan hakevansa toitd, heistd 22 pro-
senttia kuitenkin sanoi, ettei hae t6itd aktiivisesti vaan pitidvét niin sanotusti ’silmét ja

korvat auki”. 33 prosenttia ei hakenut parhaillaan toita.

Suurin osa (36 %) tyota etsivistd toimi freelancerina tai yrittdjénd, joiden valittuun tai
pakotettuun eldmintapaan jatkuva téiden etsiminen erottamattomana osana kuuluu. 27
prosenttia halusi uusia haasteita tai vaihtelua, 18 prosenttia oli tyytyméton toimenku-

vaansa. Muutama halusi vakituisen tyopaikan tai oli tyytyméton uravalintaansa ylipda-
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tadn. (Taulukko 20.) 55 prosenttia ilmoitti etsividnsa toitd nykyiseltd alaltaan, yksi vas-

taaja viestinndn alalta ja loput eivdt osanneet sanoa (n = 18).

TAULUKKO 20. Jos haet uusia tydmahdollisuuksia, miksi (Kappaletta ja prosenttia
myonteisesti vastanneista, n = 18)

Kpl %
Freelancer/yrittd)a 4 36
Uudet haasteet/vaihtelu 3 27
Tyytyméttdmyys toimenku-
vaan 2 18
Halu saada vakituinen ty6-
paikka 1 9
Tyytymédttdmyys uravalintaan | 1 9
Tyytyméttomyys palkkauk-
seen 0 0
11 100

5.4.2 Urakehitys

[Kymmenen vuoden pdcdstd] Md oon oman alani kovin jdtkd. Tai sitten kylldsty-
nyt ja myynyt itseni kapitalismille.

[Kymmenen vuoden pddstd] On rahaa niin ettei paskalle taivu.

[Kymmenen vuoden pddstd] Uskon, ettd tulen toimeen ok. Kiinnostavat ja mie-
lekkddit tyot ovat etusijalla, sitten vasta palkkataso.

Tulevaisuuden urakehitys ndhtiin valtaosin positiivisena. 84 prosenttia néki urakehityk-
sensd muutaman vuoden sisélld positiivisena tai melko positiivisena, 10 vuoden sisélla
urakehityksen néki positiiviseksi tai melko positiiviseksi 72 prosenttia vastaajista. Ne-

gatiivisia ndkemyksid ei ollut lainkaan. (Taulukko 21.)
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TAULUKKO 21. Millaiseksi ndet urakehityksesi muutaman ja 10 vuoden sisilla?
(Kappaletta ja prosenttia vastaajista, n = 18)

Muutaman vuoden si-

sélli Kpl | % 10 vuoden sisilli Kpl | %
Positiivinen 10 56 Positiivinen 9 50
Melko positiivinen 5 28 Melko positiivinen 4 22
En osaa sanoa 3 17 En osaa sanoa 5 28
Melko negatiivinen 0 0 Melko negatiivinen 0 0
Negatiivinen 0 0 Negatiivinen 0 0

18 100 18 100

5.4.3 Suhtautuminen alan tulevaisuuteen

Kylli olen [luottavainen omaan tyéllistymiseeni tulevaisuudessa], tekijoille loy-
tyy aina toitad.

78 prosenttia vastaajista on joko tyytyvdinen tai melko tyytyvdinen kulttuurituotan-
toalan tulevaisuuteen, 22 prosenttia ei osannut ilmoittaa kantaansa (n = 18). My0s
omaan tulevaan tydllistymiseen oltiin erittdin luottavaisia: 89 prosenttia oli luottavainen
ja kuusi prosenttia melko luottavainen omaan ty6llistymiseensd. Vain kuusi prosenttia
vastaajista oli melko epéluottavainen omaan tyollistymiseensa tulevaisuudessa (n = 18).

Valtaosa uskoi myds alan tyopaikkojen lisddntyvin (taulukko 22).

TAULUKKO 22. Millaiseksi nédet alan tyopaikkojen kehityksen? (Kappaletta ja pro-
senttia vastaajista, n = 18)

Tyopaikat tulevaisuudessa | Kpl %
Lisdantyvit 9 50
Lisdantyvit maltillisesti 4 22
Pysyvit ennallaan 2 11
Vihenevit maltillisesti 0 0

Vihenevit 1 6

En osaa sanoa 2 11

18 100

Alan ammattimaistuminen néhtiin tirkeimpana tekijdné alan positiiviselle kasvulle tule-
vaisuudessa. Myos eri alojen vélinen yhteistyd, kulttuurin aseman parantuminen yhteis-
kunnassa sekd taloudelliset panostukset kulttuuriin niin julkisista kuin yksityisistakin
varoista koettiin tdrkeiksi. (Taulukko 23.) Alan suurimmiksi uhkatekijoiksi taas ndhtiin

taloudellinen taantuma, viihteellistyminen ja median yksipuolistuminen (taulukko 24).
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TAULUKKO 23. Mitka ovat mielestisi tarkeimmat tekijdt alan positiiviselle kasvulle

tulevaisuudessa? (Kappaletta ja prosenttia vastauksista. Yksi henkil6 voinut mainita

useamman tekijin, n = 18)

TAULUKKO 24. Mitka ovat mielestisi alan suurimmat uhkatekijét tulevaisuudessa?

Kpl %
Ammattimaistuminen 11 26
Eri alojen vélinen yhteisty0 5 12
Kulttuurin aseman parantuminen
yhteiskunnassa 4 9
Taloudellinen panostaminen kult-
tuuriin yksityisistd varoista 4 9
Koulutus 3 7
Taloudellinen panostaminen kult-
tuuriin julkisista varoista 3 7
Taloudellisen noususuhdanteen jat-
kuminen 2 5
Muut tekijit 11 26
43 100

(Kappaletta ja prosenttia vastauksista. Yksi henkild voinut mainita useamman tekijén,

n=18)

Kpl %
Taloudellinen taantuma 6 23
Median yksipuolistuminen 3 12
Viihteellistyminen 3 12
En osaa sanoa 2 8
Huonot poliittiset paédtokset 2 8
Julkisen rahoituksen viheneminen |2 8
Ei uhkia 1 4
Muut tekijit 7 27

26 100

5.4.4 Lisdkoulutus

Lisdkoulutukseen ja sen hankkimiseen suhtauduttiin myoOnteisesti. Vastaajista 28 pro-
senttia aikoi varmasti ja 39 prosenttia aikoi todennédkoisesti hakeutua lisdkoulutukseen.
22 prosenttia ei osannut tdssd vaiheessa sanoa ja 11 prosenttia ei aikonut lisdkouluttaa
itseddn (n = 18). 33 prosenttia piti parhaana koulutusvaihtoehtona tdydennyskoulutusta,
6 prosenttia ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa, 28 prosenttia taiteen maisterin
tutkintoa ja 22 prosenttia muun alan koulutusta, joko tdydentdméddn nykyistd osaamista
tai alan vaihtaminen mielessd (n = 18). Vield kehitysvaiheessa olevan ylemmaén
ammattikorkeakoulututkinnon alhaisen suosion syyksi mainittiln muun muassa

koulutuksen kehitysvaiheessa oleminen: "En vain tdilld hetkelld usko, ettd koulutukset
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hitysvaiheessa oleminen: "En vain tdlld hetkelld usko, ettd koulutukset on siind vaihees-
sa, ettd haluaisin hakea.” Suurin osa vastaajista uskoi lisdkoulutuksen olevan tarpeen
kahdesta neljddan vuoden kuluttua. Tarkeimpid syitd lisdkoulutuksen hankkimiselle on

lueteltu taulukossa 25.

TAULUKKO 25. Tarkeimmat syyt hankkia lisdkoulutusta (Kappaletta ja prosenttia
myonteisesti lisdkoulutukseen suhtautuneiden vastauksista. Yksi henkild voinut mainita
useamman tekijin, n = 18)

Kpl %
Halu kehittyé ihmisend 5 25
Osaamisen monipuolistaminen 4 20
Halu pysyé ajan hermolla 3 15
Osaamisen syventiminen 3 15
Alan vaihtaminen 2 10
Halu saada parempaa palkkaa 2 10
Halu saada pétevyys useampiin alan tehti-
viin 1 5
Halu parempaan tyopaikkaan 0 0

20 100

5.5 Alaa vaihtaneet

Tutkitusta 21 henkilon ryhmaéstd kolme oli vaihtanut alaa joko opintojen aikana tai val-
mistumisen jdlkeen. Kaikki alaa vaihtaneet olivat miehid. Alaa vaihtaneista yksi oli jo
opiskelujen aikana “ajautunut” toiselle alalle mutta oli kuitenkin saattanut opintonsa
paitokseen. My0s toinen alaa vaihtanut oli tyoharjoittelun kautta ajautunut muulle alal-
le, ja oli jattdnyt kulttuurituottajaopinnot sikseen. Kolmas alaa vaihtanut oli péaatynyt
kulttuurituottajakoulutukseen “kakkosvaihtoehtona” ja padstydan haluamaansa kouluun

oli lopettanut opinnot Stadiassa.

Kaikki kulttuurituotannon toiseen alaan vaihtaneet olivat tunteneet nykyiset toimensa
enemmaédn omikseen. My0s tuottajan tyd todettiin vieraaksi, jopa stressaavaksi, ja sisil-
161linen suunnittelu omaksi vahvuudeksi. Vastaajista yksi toimi uutistoimituksessa TV-
alalla ja kaksi graafisena suunnittelijana. Yksikddn alaa vaihtaneista ei ndhnyt paluuta
kulttuurituottajaksi todenndkodisend, mahdollisia lyhyitd projekteja lukuun ottamatta ja

niissdkin vahvasti vain oman nykyisen alansa ja osaamisensa kautta.
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5.6 Yrittdjyys

Yrittdjyys ei ollut kovin suosittua tutkimusryhmén keskuudessa kdytdnnon toiminnan
tasolla mutta sitdkin useampi ilmoitti harkinneensa yrittdjyyttd mahdollisena tyollisty-
misen keinona joskus tulevaisuudessa. Vastaajista kolme (17 %, n = 18) ilmoitti toimi-
vansa yrittdjand osa-aikaisesti, heistd yksi sai noin 80 prosenttia tuloistaan yrityksensa
kautta, yksi noin parisenkymmentd prosenttia, yksi oli tilld hetkelld vakituisesti palkat-
tuna muun palveluksessa, eikd aktiivisesti pyorittinyt litketoimintaa. Yrittdjdksi on ryh-
dytty — kuten niin usein — tyodmahdollisuuksien lisddmiseksi ja osittaisesta kdytdnnon
pakosta: keikkaty6td on helpompi saada Y-tunnuksella kuin henkil6tunnuksella. Yksi
yrittdja ilmoitti perustaneensa yrityksensd alunperin maksaakseen harrastuksensa. Yrit-
tdmisen osa-aikaisuus tuli esille my0s kysyttdessd nykyisistd tydskentelyolosuhteista:
vain yksi ilmoitti tydskentelevinsi erillisessd toimistossa muut pyorittivit bisneksidan

kotoa késin.

Yrittdjyyttd oli kuitenkin harkinnut 73 prosenttia vastaajista, heistd 20 prosenttia vaka-
vasti. 27 prosenttia suhtautui yrittdjyyteen kielteisesti (n = 15). Tarkeimpind syind yrit-
tdjaksi ryhtymiselle ndhtiin muun muassa halu saada maksimaalinen hyoty omasta tyo-
panoksestaan (28 % vastauksista, n = 18), vapaus tehdd millaisia projekteja haluaa
(24 %), vapaus tehdi asiat haluamallaan tavalla (20 %) ja koska néhtiin, ettd yrittdjdn on
helpompi ty6llistad itsensd (8 %). Vaikka yrittdjdn vapaus koettiin tirkedksi seikaksi,
lienee erityisesti ajatus vain itseddn miellyttdvien projektien tekemisestd hieman naiivi
ja todellisuudesta vieraantunut. Yrittdjan on kuitenkin itsensd, ja ehkd muitakin, elét-
tadkseen pidettdvd kassavirta tasaisena ja koska miellyttdvid projekteja on olemassa
vain rajallinen maérd, eivat kaikki projektit voi olla itseddn miellyttdvid ja mukaan on
mahdutettava niin sanottuja leipikeikkoja. Ajatus tdydellisestd vapaudesta toiden valin-
nan suhteen on tietenkin hieno ja kannatettavakin, mutta pohjimmiltaan kuitenkin epéa-

realistinen.

Suurimmiksi esteiksi yrittdjaksi ryhtymiselle ndhtiin muun muassa epdvarmuus tulevai-
suudesta (13 % vastauksista, n = 18) ja laiskuus/mukavuuden halu (13 %). Yhté suuret
yhdeksén prosentin osuudet kerdsivit vastaukset ajan puute, ei lomia, tasaisen toimeen-
tulon varmistamisen ongelma, vapaa-ajan loppuminen ja yrittdjiosaamisen puute. Yksit-
tdisid mainintoja kerdsivit myos epdvarmuus omasta jaksamisesta, lilan suuri stressi,

yhteiskunnan heikko tuki ja kokemuksen puute. Siind missd yrittdjyyden myonteiset
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puolet ndhtiin paikoin epérealistisina, voi negatiivisten puolten nikemistd ja ymmarta-
mistd pitdd hyvinkin realistisena. Voi siis sanoa, ettd vastaajat tuntuivat tietdvin yrittd-
jin tyOstd ainakin perusperiaatteet, vaikka yrittdjiosaaminen ei olisikaan vankasti hal-

lussa, kuten vastauksissakin tuli esiin.

Kysyttiessd ryhtyisitko yrittdjaksi yksin vai yhdessd, 20 prosenttia vastasi yrittdvansi
yksin, 60 prosenttia yhdessd ja 13 prosentin mielestd molemmat vaihtoehdot olisivat
mahdollisia (n = 15). 63 prosenttia piti sopivimpana yritysmuotona osakeyhtiotd, 26
prosenttia toiminimed, 11 prosenttia ei osannut ilmoittaa sopivinta yritysmuotoa
(n = 15). Merkille pantavaa on, ettd muut yritysmuodot, esimerkiksi osuuskunta, ei saa-
nut yhtddn mainintaa. Syyna yksin yrittdmisen ja yritysmuotona toiminimen suurehkolle
suosiolle voinee pitdd juuri mainittua keikkatyOskentelyn helpottamista. Vastaavasti
voidaan sanoa, ettd jos ldhdetddn niin sanotusti “tosissaan tekeméédn”, ndhdadn osakeyh-
tid yritysmuotona turvallisempana ja yhdessd tekeminen luontevampana yrittimisen

toimintatapana.

Vastaajista puolet ilmoitti késityksensd kulttuurialan yrittdjyydesté tilla hetkelld olevan
myonteinen: 28 prosenttia piti tilannetta hyvénd ja 22 prosenttia melko hyvina. Tilan-
netta piti melko huonona 33 prosenttia ja 17 prosenttia ei osannut ilmaista kantaansa.
(n=18.) Kulttuurialan yrittdjyyden, ehkd myos yrittdjyyden yleisestikin, tulevaisuus
ndhtiin aavistuksen verran negatiivisessa sdvyssa (taulukko 26). Vastauksia voidaan pi-
tad hyvin realistisina ja alan erityispiirteet hyvin huomioonottavina. Alalla osa-aikaisena
yrittdjand toimiva muotoili yrittdjyyden tdmén hetkisen tilanteen ja tulevaisuuden seu-

raavasti:

Yrittajyydestd on tullu kdsitykseni mukaan puoliksi pakollista. Yhteiskunta taas ei
ole pysynyt tissd mukana, vrt. tyoton yrittdja??? Pakolliseksi yrittdjyyden on
tehnyt palkanmaksun raskaus, on helpompi vaatia laskua kuin verokorttia. Onko
tamd oikein? Ei. Voisi olla oikein, jos jdrjestelmid kehitettdisiin pois tdysin van-
hentuneesta "kaikilla vakityo ja kesdloma'" -mallista.
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TAULUKKO 26. Vastaajien negatiiviset ja positiiviset késitykset kulttuurialan yritti-
Jyydesti tulevaisuudessa (Kappaletta ja prosenttia vastauksista. Yksi henkild voinut
mainita useamman tekijén tai jittdd kokonaan vastaamatta, n = 18)

Negatiiviset kiisitykset | Kpl | % Positiiviset kiisitykset Kpl | %
Alan epdvakaus ja suh-
danneherkkyys 4 25 Yrittd)id tarvitaan lisdd 6 46

Yhteiskunnan tuki li-
Kilpailu kovenee 2 13 saantyy 3 23
Stressi 2 13 Ainut jarkevé vaihtoehto | 1 8
Suuri tyomééra 2 13 Erikoistuminen lisddntyy | 1 8
Taloudellisesti heikosti Yksityinen sektori on
kannattavaa 2 13 kasvussa 1 8
Byrokratia 1 6 Yritykset kasvavat 1 8
Kausittaiset resurssipulat | 1 6 13 100
Pienet markkinat 1 6
Yrittdjdkoulutuksen puu-
te 1 6

16 100

6 POHDINTA

Saamistani tuloksista paillimméisend paistoi ldpi merkille pantava myonteisyys, niin
vastaajien omaan tydtulevaisuuteen kuin koko alan positiiviseen kehitykseen. Tyoni
nimikin, "Eikéhdn me hyvét pirjatd” — lainaus erdéstd saamastani vastauksesta — kuvas-
taa hyvin titd kokonaisvaltaista tulevaisuudenuskoa. Sain tyoni padkysymyksiin hyvin
vastauksia ja pystyin muodostamaan kokonaiskuvan kohderyhméni tyo6taustasta ennen
opintoja, tyOskentelystd opintojen aikana, nykyisestd tydtilanteesta sekéd tulevaisuuden
niakemyksistd. Myos tyoni sivuteemat: pitkit opiskeluajat, tyollisyysseikat, alaa vaihta-
neiden sijoittuminen ja alan yrittdjyys, saivat vastauksensa. Vertailen seuraavaksi saa-
miani tuloksia Pilvi Kalhaman (2006) tekeméén tutkimukseen Humanistisesta ammatti-
korkeakoulusta (Humakista) valmistuneiden kulttuurituottajien tydeldmékokemuksiin.

Teen saaduista tuloksista ja tulosten vertailutiedoista my0s johtopaatoksia.

6.1 Erilaisia tuottajauria

Opintoja edeltdvin tyokokemuksen tutkimustulokset jakautuvat kahtia: puolella ei ollut
suoranaista alan tyokokemusta lainkaan, puolella kokemusta oli kymmenestd kuukau-

desta yli kahteen vuoteen. Ty0td varten méadritelty alan téiden rajaus karsi jonkin verran
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esimerkiksi tuotannollista tyokokemusta, jota osalla vastaajista oli esimerkiksi AV-
tuotantojen kautta. Verrattuna Kalhaman tutkimukseen opintoja edeltineet tyokokemus-

luvut ja -painotukset ovat miltei samanlaisia.

Opintojen aikana tehtiin runsaasti niin alan t6itd kuin muitakin t6itd. Jokainen kohde-
ryhmissédni oli tehnyt t6itd opiskeluaikanaan, alan ja muita tditd vaihtelevin méérin.
Yleinen tendenssi opintojen edetessd oli, ettd muita toitd tehtiin yhd vihemman ja alan
toitd yhd enemmain, vaikka poikkeuksiakin oli jokunen. Kalhaman tutkimuksen tiedot
eivit ole suoraan vertauskelpoisia omiin tuloksiini, joskin hdnen saamistaan tuloksista
silmédédn osuu kokonaan alan t6itd tekemattomien hiatkdhdyttdvén suuri, noin 30 prosen-
tin osuus. Kalhaman tutkimuksessa pakolliset tyoharjoittelut on sisdllytetty lukuun kai-

kista tehdyistd toistd, omassani ne on jétetty selvyyden vuoksi pois.

Opiskelujen aikaista tydskentelyd vertailtaessa on syytd huomata, ettd elinolosuhteet ja
tyomahdollisuudet ovat eri puolilla maata erilaiset. Muualla Suomessa, vaikkapa Jout-
senossa tai Mikkelissd, kaikkia — mutta erityisesti alan — tyomahdollisuuksia on vi-
hemmin kuin pddkaupunkiseudulla. Toisaalta kustannustaso muun muassa asumisen
suhteen on alhaisempi, eikd toitd valttamaittd tarvitse edes tehdd niin paljon kuin péa-
kaupunkiseudulla. Tdmé on omiaan lisddmidn alueellista epitasa-arvoisuutta tyomah-

dollisuuksien ja siten myos tyokokemuksen kertymisen osalta.

Tyoskentelyyn opintojen aikana kétkeytyy erds toinen tutkittavana olleista kysymyksis-
td: Stadiassa opiskelleiden ja opiskelevien pitkittyneistd opiskeluajoista. Tutkimusryh-
mani yhdeksdstd valmistuneesta vastaajasta neljd oli valmistunut tavoiteajassa, muut
vuoden mydhéssa tai eivit toistaiseksi ollenkaan. Viimeksi mainituista ryhmaéstd suurin
osa suunnitteli valmistuvansa tdnd vuonna, eli yhden tai kaksi vuotta myohéssd tavoi-
teajasta. Kysyttdessd syytd opintojen venymiseen 89 prosenttia ilmoitti ensisijaiseksi
syyksi tyokiireet. Moni vastaaja tuntui arvottavan tyokokemuksen hankkimisen koulu-
tusta tirkedimmaksi, opiskelujen tilloin kérsiessd ja opintoajan venyessd. On kuitenkin
huomattava, ettd kun opintoaika on pitkd, ehtii tehdd enemmaén t6itd ja titen saamaan
enemmaén tdytettd ansioluetteloon. Toisaalta opintoajasta tulee pitka juuri siksi, ettd teh-
dddn toitd. Samasta tyomahdollisuudesta kilpailtaessa vastakkaisella puolella saattaa
olla kollega, joka ei ole syystd tai toisesta opiskeluaikana toitd juurikaan tehnyt, ja on
valmistunut suunnitellussa ajassa. Toisaalta hidn on pikemmin tydmarkkinoiden kéytet-

tavissd — ainakin perinteisten kaavojen mukaisesti ndhtynd —, toisaalta hédnelld on vi-
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hemmén tyokokemusta. Lopulta valmistumisen jdlkeisen tyonhaun hetkelld erona on se,
ettd molemmilla on tutkinto mutta toisella my6s koulutuksen aikana hankittua tydko-
kemusta. Useimmissa tapauksissa tyonantaja arvostaa tyokokemusta enemman kuin tut-

kinnon suorittamiseen kdytettyd aikaa.

Kohderyhméni nykyiset tydpaikat ovat 71 prosenttisesti kulttuurialalla, muilla aloilla
padtoimisesti tyoskentelevit 29 prosenttia tekevét satunnaisesti keikkaluonteista tyota
kulttuurin puolelle. Ryhmista kaikki olivat vastaushetkelld padtoimisesti toissd, tyoela-
mén ulkopuolella ei ollut yksikddn. Kalhaman kohderyhmdstd 65 prosenttia oli erittele-
mattomaissa palkkatyOssid, 13 prosenttia tyottdmana ja loput muuten tydelamén ulkopuo-
lella. Stadian vastaajista huomattava osa, 62 prosenttia, tyoskenteli méérdaikaisessa tyo-
suhteessa, heistd enin osa freelance-tyyppisesti. Vakituisessa tyOsuhteessa puolestaan
oli 38 prosenttia vastaajista. Humakin vastaavat luvut olivat 51 prosenttia mééraaikai-
sesti, joista seitsemdn prosenttia freelance-tyyppisesti ja 42 prosenttia vakituisesti. Lu-
vut ovat melko yhtenevéiset ja kulttuurialalle tyypilliset, joskin freelancereiden osuus

Humakissa on alaan verrattuna yllattdvin pieni.

Nykyiset tyonantajatahot olivat tutkimuksessani 71 prosenttisesti yksityiseltd sektorilta,
mikd vastannee Stadian alasuuntaussuunnitelmia tiydellisesti. Valtion palveluksessa oli
kolme prosenttia, kunnallisella sektorilla kuusi prosenttia ja kolmannella sektorilla 11
prosenttia vastaajista. Kalhaman tutkimusryhmaésti yksityiselld puolella tydskenteli 12
prosenttia, valtiolla 14 prosenttia, kuntien palveluksessa oli 32 prosenttia ja kolmannella
sektorilla 34 prosenttia vastaajista. Tulokset vastaavat tiedossa ollutta koulukohtaista
jakoa hdmmadstyttivan tarkasti, joskin molempien tutkimusten luvuissa on mukana
myos kulttuurialan ulkopuolisia tydsuhteita. Stadian otoksesta yrittdjané toimi koko- tai
osa-aikaisesti yhdeksdn prosenttia vastaajista, Humakista vain kaksi prosenttia. Mo-

lemmat yrittdjdluvut ovat melko alhaisia kulttuurialaan yleisesti suhteutettuna.

Vertailtaessa omani ja Kalhaman tutkimusten tuloksia kohderyhmien asemista tydyhtei-
sOissddn, erot ovat selkeitd. Humakista valmistuneista 37 prosenttia ja Stadiassa opiskel-
leista/opiskelevista 62 prosenttia tydskentelee asiantuntija- ja suunnittelijatasolla, jota
voi pitdd kulttuurituottajakoulutuksen suurimpana tavoiteltuna tyotasona. Edelleen Hu-
makin otoksesta jopa 50 prosenttia ja Stadian otoksesta vain 23 prosenttia tydskentelee
suorittavalla tasolla. Voidaan siis sanoa, ettd Stadia-taustaiset ovat sijoittuneet vaati-

vampiin ja paremmin koulutustaan vastaaviin tehtaviin. Tdméa nidkyy myods keskimaarii-
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sid kuukausipalkkoja vertailtaessa. Kyselyssini suurin osa vastaajista ilmoitti tienaavan-
sa 2000 - 2500 euroa kuukaudessa ja Kalhaman kohderyhma 1500 - 1999 euroa kuu-
kaudessa. Tyytyviisyys palkkaan korreloi suoraan palkan suuruuteen: kyselyyni vastan-
neista 78 prosentin mielestd palkka vastaa tyotehtdvid joko hyvin tai erittdin hyvin, Kal-
haman tutkimista palkkaukseensa oli tyytyvéisid vain 31 prosenttia. Palkkoja verrattaes-
sa on kuitenkin muistettava, ettd palkkatasot julkisella ja yksityiselld sektorilla ovat

alaan katsomatta eri suuruisia.

Tutkimustuloksistani on selkedsti havaittavissa tydsuhteiden kehitys ajalta ennen koulu-
tuksen alkua, opintojen aikana ja paityen nykyiseen tyopaikkaan. Kehitys on huomatta-
vissa niin palkkauksen myonteisend kehityksend, tyosuhteiden muuttumisena ja myos
titteleiden muutoksista. Assistentti-alkuiset ja avustaja-péétteiset tittelit ovat poistuneet
miltei kokonaan verrattaessa nykyisia titteleitd ja ennen opiskelujen aloittamista kédytos-
sé olleita nimikkeitd. Kehitys on looginen ja korostaa koulutuksen, ja ennen kaikkea
tyokokemuksen, merkitystd. Myos Kalhama on tehnyt tutkimuksessaan samanlaisia
huomioita. Joskin pididn hdnen kohderyhménsd ammatillista etenemistd hieman maltilli-

sempana.

6.2 Nékemyksid kilpailusta ja tulevaisuudesta

Tutkimuksessani on monessa kohdassa tullut esille kohderyhmani mydnteinen suhtau-
tuminen tulevaisuuteen. Tdmé on merkittdva eroavaisuus Kalhaman tutkimiin Humakis-
ta valmistuneisiin verrattuna. Kalhaman mukaan hdnen tutkimusaineistostaan tulee esil-
le tietty epavarmuus, joka kohdistuu paitsi AMK-tason koulutukseen, myds kulttuu-
rialaan ylipadtddn. Suurimpana epdvarmuustekijind mainitaan tyollistyminen. Omien
tutkimusryhmini keskuudessa urakehityksensd muutaman vuoden sisélld nédki positiivi-
sena 56 prosenttia ja melko positiivisena 28 prosenttia vastanneista. 10 vuoden sisilla
urakehityksen néki positiivisena 50 prosenttia ja melko positiivisena 22 prosenttia vas-
taajista. Negatiivisia ndkemyksid ei ollut lainkaan. Vastaajista 72 prosenttia uskoi myds

alan tyopaikkojen lisdéntyvén tulevaisuudessa.

Syyné tutkimusten vilisiin eroihin lienevit kohderyhmien eridvit kokemukset tyollis-
tymisen ja alalla tyGskentelyn suhteen. Tulevaisuudenkuva muodostuu varmasti va-
hemmén valoisaksi, jos tyotilanteita on opiskelujen aikana ja valmistumisenkin jélkeen

ollut niukasti tarjolla. Kalhama mainitseekin suuren osan vastaajaryhmaéstdin kokeneen
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tyollistymisen liian hankalaksi ja epdvarmaksi. My0s ty0 kulttuurialalla on koettu muun
muassa raadolliseksi ja huonosti palkatuksi. Tutkimassani ryhmaéssa taas 55 prosenttia
vastaajista piti alan toiden 10ytdmisté ja saamista joko helppona tai melko helppona, kun
vain 11 prosenttia piti sitd vaikeana. Tamin hetkiseen tyotilanteeseen oli tdysin tyyty-
vaisid 39 prosenttia ja pddsddntoisesti tyytyviisid 61 prosenttia vastaajista. Edelleen
myos tyotehtdviinsd kertoi tiysin tyytyviisid olevansa 50 prosenttia ja padsddntoisesti
tyytyvéisid samaten 50 prosenttia vastaajista. Tyytyméattomid ei kummassakaan tapauk-
sessa ollut lainkaan. Samoista tyOpaikoista kilpailun niki kovana tai melko kovana vain
12 prosenttia vastaajista, 60 prosentin mielesti kilpailu ei ole kovaa tai ei juurikaan ole

kovaa.

Tutkimusten véliset erot tyOtyytyvéisyydessd, sekd tyollistymis- ja tulevaisuuden néke-
myksissd ovat hiatkdhdyttdvid. Mutta miksi ndin on? Onko syytd haettava koulutuspoli-

titkasta, tyonantajasektoreista, henkilokohtaisesta syistd vai maantieteellisistd seikoista?

Tutkimusryhmaésséni tyGpaikoista kilpailun méard koettiin pieneksi mahdollisesti sen
takia, ettd merkittdva osa Stadiassa opiskelleista kulttuurituottajista on suuntautunut ni-
menomaan yksityiselle sektorille, eikd niinkdan esimerkiksi kunta- tai kolmannelle sek-
torille. Yksityissektorilla tarjolla olevat tyOpaikat ovat usein niin sanotusti tuotantove-
toisia, eivit niinkddn hallinnollisia tai siséltosuunnittelupainotteisia. Ja vahva tuotannol-
linen osaaminen on juuri se puoli, jota Stadian kulttuurituottajakoulutuksessa painote-
taan, kun painotus muissa saman alan ammattikorkeakouluissa on enemmin taideainei-
den puolella. Olisiko nyt siis niin, ettd tuotannollisen osaamisen kysynti ja tarjonta eivét
kohtaa? Ja toisaalla taidesisdltojen tuntemukselle ja hallinnolliselle osaamiselle olisi vé-
hemmén kysyntdd kuin tarjokkaita. Saman paitelmén puolesta puhuu my0s Stadiasta
valmistuneiden kulttuurituottajien erittdin alhaiset tyottomyysluvut ja se, ettd monet siir-

tyvit tdysipainoisesti tyoeldmain jo paljon ennen valmistumistaan.

Eroavaisuudet koulutuslinjauksissa ja siten alasuuntautuneisuudessa nékyivit myods tut-
kittavieni vastauksissa. Nahtiin, ettd muista kouluista valmistuneilla e1 valttamattad ole
kompetenssia hakea samoja paikkoja, eikd heitd siksi samoissa tyohaastatteluissa edes

ndy. Tai kuten vastaajat asian muotoilivat:

Ei se Platonin lainaaminen auta, jos pitdd pystyttid Provinssin pddlava.
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[Samoista paikoista kilpailevat] Tietyissd tapauksissa opiskelijoista saatava il-
maistyovoima ja muissa tapauksissa koulutuksesta tms. riippumatta pitemmdn
kokemuksen omaavat, vakiintuneen aseman saavuttaneet henkilot.

[Samoista paikoista kilpailevat] Ldhinnd tyossdoppineet, iso osa kulttuurituotta-
Jia on kuitenkin turisteja....:)

Todennédkoisestd my0Os on, ettd alalle on muodostunut erillisid (sisd)piirejd. Stadia-
taustaiset kulttuurituottajat litkkuvat omissa piireissdén ja tuntevat myods samojen piirien
tyOnantajatahot. Niissd piireissd ei julkisia tyonhakuilmoituksia vilttdmaéttid edes tehda
tai jos tehdddnkin, niitd ei ainakaan laajemmin julkaista. Tieto tyGpaikoista litkkkuu pal-
jolti suusta suuhun ja sdhkopostista sdhkopostiin. Vastaavasti lienee my0ds niin, ettei
Stadialaisia kulttuurituottajia liilemmin ndy julkisen- ja kolmannen sektorin tyShaastatte-
luissa, vaan niissa litkkkuvat nuo Stadia-taustaisten piireissd harvemmin ndhdyt kollegat.
Toisaalta julkisen sektorin tapauksessa julkiset tyonhaut kerddvit runsaasti sellaisiakin

hakijoita, joilla ei ole juurikaan perusteita paikan saamiselle. Siis onnenonkijoita.

Saamistani vastauksista on myos selvisti havaittavissa erddnlainen vastakkainasettelu
”meidin ja niiden” vélilld. Rivien viélistd oli luettavissa tiettyd ajattelutapaa “meidédn
oikeista toistd ja niiden puuhastelusta”. Tatd luonnollisesti tukee selked jako julkisen ja
yksityisen sektorin tydkentille, joista ensin mainitusta kohderyhmélléni tuntuisi olevan
hieman negatiivinen kédsitys. Myos muiden koulujen opetuksen suuntautuminen enim-
mikseen julkisen ja kolmannen sektorin tarpeisiin on ollut omiaan vihentdméén opiske-
lijoiden potentiaalista kanssakdymistéd tyOyhteyksissd. Silld kuten tdménkin tutkimuksen
tulokset kertovat, suurin osa toistd on tehty juuri silld sektorilla, jonne koulutuskin on
suunnattu. My6s maantieteelliset erot vaikuttavat luonnollisesti myds tydokokemuksen
kertymiseen ja siten myds tarpeellisten suhteiden kerddmiseen. Kylmii tosiseikkoja kui-
tenkin ovat: Helsingissd on suurin osa koko maan kulttuurialan tydpaikoista, niitd on
rajallisesti ja ne, jotka tyopaikkojen adérelld asuvat, ovat paremmassa asemassa tyomah-
dollisuuksia kirkkymésséd. Alueellinen ylikouluttaminen, kuten kaikkinainen ylikoulut-
taminen ylipadtddn, on valitettavaa todellisuutta myos télld alalla, vaikka vanha sanonta

profeetoista omalla maallaan pitdisikin paikoin kutinsa.

Alalle ylikouluttamisesta on kentilld puhuttu huolestuneeseen sdvyyn jo useiden vuosi-
en ajan mutta tdhdn ei tunnuta koulutustasolla reagoitavan juuri ollenkaan. Oppilaitok-

sista vain Stadia ndyttdisi selkedsti vdhentdneen koulutuksen aloituspaikkoja. Onko
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kulttuurituottajakoulutuksessa nyt siis kidyméssd samoin kuin media-alalla — erityisesti
audiovisuaalisella alalla — kévi jokunen vuosi sitten? Kaiken karvaiset koulut puskivat
kaiken karvaisia AV-alan ammattilaisia kentdlle yha kiihtyvalla tahdilla vaikka jokainen
alalla jo toimiva ithminen yritti sanoa, ettd kaikille uusille ei koskaan tule 16ytyméaén toi-
td. Ilmeisesti media-ala koettiin tuolloin ddrimmaéisen vetovoimaisena ja ikuisesti kas-
vavana alana opetusministeriotd mydten. Lisdd bensaa liekkeihin heitti 1dhestyva digi-
taalisen television aikakausi, jolloin kanavien méirin ja kotimaisen ohjelmatuotannon
madrdn nidhtiin moninkertaistuvan. Sitten kun huomattiin, ettd suomalaisten TV-
katsojien maird ja television katsomiseen kéyttdma aika ei yllattden moninkertaistunut-
kaan, oli jo lilan mydhdistd. Vastaavanlainen prosessi, hypeindédn kulttuurivienti ja luo-
vuus, tuntuisi jo olevan kdynnissi ja néyttéisi, ettd kukaan ei ole oppinut mitddn. Kehi-

tys on erittdin valitettava alalla toimivien ja erityisesti sinne pyrkivien kannalta.

6.3 Paitossanat

Kulttuurituottajien, niin Stadiassa kuin muissakin kouluissa opiskelleiden, tydeldméa on
luonnollisesti tarpeen tutkia my0s tulevaisuudessa. Toivon oman tydni toimivan jonkin-
laisena pohjana tulevien vuosikurssien tutkimiselle ja antavan ajatuksia myos koko alan
laajempaan tutkimukseen. Tyoni ja tekemini kyselylomake saattaisi toimia hyvéni alus-
tana tuleville tutkimuksille. Joskin kyselylomake luonnollisesti vaatii tyOstdmistd vas-
taamaan kulloistakin tutkittavaa ryhmédd. Kysymysten rajausta, tarkennusta ja vastaus-
rakenteen muuttamista helpommin analysoitavaan muotoon on myds syytéd harkita. Ky-
selylomakkeen puutteista huolimatta tyoni toi tarvittavaa lisdtietoa kulttuurituottajien
tyohistoriasta, uran alkuvaiheen kehityksestéd ja avasi my0s oven seurantatutkimukselle
kohderyhmin tuottajauran kehittymisestd. Myds tekeméni tutkimusten vilisen vertailun
perusteella toivon alalle keskustelua sekd kdytdnndn toimia erityisesti koulutuspaikko-
jen médrdan vdhentdmiseksi, sekd koulutuksen suuntauksiin alan todellisiin tarpeisiin

verrattuna.
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Opinnayte / Tuomas Jarvi LIITE 1
Kysely Stadian kultuurituotannon KO:ssa/SUVA:ssa opiskelleille

KYSELYN OHJEET

ALUKSI

Lammin kiitos sinulle vastauksistasi omasta ja toimeksiantajani, Stadian kulttuurituotannon
koulutusohjelman, puolesta! Vastauksesi tuovat tarkeaa tietoa tutkimukseen kulttuuri-
tuotannon opiskelijoiden tyollistymisesta ennen, nyt ja tulevaisuudessa.

OHJE

Kysymysryhmat on merkitty numeroin 1-11, nama puolestaan on merkitty omin
alanumeroinsa. Aikaa vastaamiseen menee noin 30 minuuttia.

Kukin kysymysryhma on sijoitettu omalle Excel-lehdelleen. Navigoit naiden valilla ikkunan
alareunassa nakyvien numeroitujen lehtien avulla.

Vastaathan kaikkiin kysymyksiin mahdollisimman huolellisesti ja tarkasti.

Huomaa, ettd monet kysymysryhmat jatkuvat useille sivuille, ei vain ensimmaiselle.

Mikali jokin kysymys vaikuttaa mielestasi epaselvalta, vastaa joka tapauksessa, vaikka sitten
itsellesi paremmin sopivin muodoin. Vastauksesi pyritaan tulkitsemaan, tarvittaessa otamme
sinuun erikseen yhteytta epaselvien kohtien poistamiseksi.

Palauta tayttamasi kysely mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan

18.3.2007 mennessa.

Palauta tayttamasi kysely Excel-muodossa osoitteeseen tuomas.jarvi@edu.stadia.fi.

ALAA VAIHTANEET

Mikali olet vaihtanut alaa kokonaan tai olet valmistunut Stadian kulttuurituotannon ko:sta ja
vaihtanut sen jalkeen alaa vastaa vain kysymyksiin 1-6, 10 ja 11.

Mikali olet vaihtanut alaa mutta teet kuitenkin satunnaisesti kulttuurituotantoalan t6ita vastaa
kaikkiin kysymyksiin.

LUOTTAMUKSELLISUUS

Kaikki vastaukset ovat ehdottoman luottamuksellisia. Vastauksia ei tulla julkaisemaan
vastaajan nimella, ellei vastaaja itse ole antanut siihen lupaa. Vastauksia, tai niiden otteita,
tullaan julkaisemaan lopullisessa tydssa mutta ilman vastaajan nimea.

Vastauksia tullaan kayttamaan vain Tuomas Jarven opinnaytteen kirjallisessa osuudessa,
ellei vastaaja itse ole antanut lupaa muuhun julkaisemiseen.

KUTU-KOULUTUKSEN PR-TARKOITUS

Mikali Stadian Kulttuurituotannon koulutusohjelma tarvitsee PR-tarkoituksiin esimerkkeja
koulutusohjelmasta valmistuneiden sijoittumisesta ja tyduran rakentumisesta,

voiko sinut nostaa esille?

VASTAUKSESI: (esim. kylla tai ei)

VIELA KERRAN KIITOS!
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1 -6 TAUSTATIEDOT

LIITE 1

|Kyselyyn vastaamispaivimaira |

[1 NIMI |

|2 SUKUPUOLI |

[31KA |

4 YHTEYSTIEDOT

Katuosoite

Postinumero

Postitoimipaikka

Puhelinnumero

Sahkopostiosoite

|5 OPINTOJEN ALOITTAMISVUOSI |

|6 OPINTOJEN PAATTAMISVUOSI |

6.1 En ole valmistunut, syy
(tyOkiireet, lopettanut opinnot, muu
syy, mika)

7 TYOURAN RAKENTUMINEN

|M Tyokokemus ennen opintojen aloittamista

7.1.1 Kuinka paljon sinulla oli alan
tydkokemusta ennen Stadian
kulttuurituottajaopintojen

xx kuukautta

7.1.1.1 Tyénantajatahot, kpl / taho?
(valtio, kunta, yksityinen,
jarjesto/yhdistys, yrittaja, muu)

kpl / taho (esim. 1/valtio, 4/kunta, 8/yksityinen)

7.1.1.2 Ty6suhteiden laadut, kpl /
tydésuhde?
(vakituinen/maaraaikainen,
kokoaikainen/osa-aikainen, yrittaja)

kpl / tydsuhde (esim. 2/vakituinen kokopaivainen,
1/vakituinen osa-aikainen, 5/maaraaikainen
kokopaivainen)

7.1.1.3 Tittelit, kpl/titteli?

(esim. 2 kpl Tuotantoassistentti, 1 kpl Teatterituottaja,
ine.)
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7.1.2 Kuinka paljon sinulla oli alan
tyokokemusta palkattomien
harrastusten kautta ennen Stadian
kulttuurituottajaopintojen

xx kuukautta

7.1.2.1 Harrastukset?

(esim. teatteri, musiikki, tms.)

IQ Tyoskentely opintojen aikana

7.2.1 Kuinka paljon teit opintojen
aikana kaikkia t6ita yhteensa?
(tydmaaran kuukausittainen
keskiarvo koko opiskeluajalta,
sisdltden kesatydt ja muut pidemmat
tyojaksot)

tuntia / kk

7.2.2 Tyypillinen alan ty6tehtavien
tuntipalkka opiskelujen aikana,
poislukien mahdolliset opintoetuudet,
€/tunti?

€ / tunti (esim. 9€/tunti)

7.2.3 Kuinka paljon teit alan t6ita
yhteensa? (kuukausittainen
keskiarvo koko opiskeluajalta,
sisdltden kesatyot ja muut pidemmat
tyojaksot)

tuntia / kk

7.2.3.1 Montako alan tydnantajaa
sinulla oli yhteensa?

kpl

7.2.3.2 Montako alan tydénantajaa
sinulla oli tyypillisesti
samanaikaisesti?

kpl

7.2.3.3 Ty6nantajatahot, kpl / taho?
(valtio, kunta, yksityinen,
jarjesto/yhdistys, yrittdja, muu)

kpl / taho (esim. 1/valtio, 4/kunta, 8/yksityinen)

7.2.3.4 Tybsuhteiden laadut, kpl /
tydésuhde?
(vakituinen/maaraaikainen,
kokoaikainen/osa-aikainen, yrittaja)

kpl / tydsuhde (esim. 2/vakituinen kokopaivainen,
1/vakituinen osa-aikainen, 5/maaraaikainen
kokopaivainen)

7.2.3.5 Tittelit, kpl/titteli?

(esim. 2 kpl Tuotantoassistentti, 1 kpl Teatterituottaja,
ine.)

7.2.4 Kuinka paljon teit muita t6ita
yhteensa? (kuukausittainen
keskiarvo koko opiskeluajalta,
sisdltden kesatydt ja muut pidemmat
tyojaksot)

tuntia / kk

7.2.4.1 Montako muun alan
tyonantajaa sinulla oli yhteensa?

kpl

7.2.4.2 Montako muun alan
tydnantajaa sinulla oli tyypillisesti
samanaikaisesti?

kpl
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7.2.5 Kuinka monta palkatonta
tyoharjoittelujaksoa teit yhteensa?
Kerro tydnantajataho, tydsuhteen
laatu ja kunkin kesto. (poislukien
opintosuunnitelmaan kuuluva
pakollinen tyoharjoittelu)

(esim. 1 kpl kunnallinen taho, kokoaikainen, 3
kuukautta. 1 kpl jarjestd, osa-aikainen, 1 kuukausi)

7.2.6 Kuinka paljon teit alalla
tyoskentelyyn verrattavia toita
palkattomien harrastusten kautta?
(kuukausittainen keskiarvo koko
opiskeluajalta, sisaltden kesatyot ja
muut pidemmat tydjaksot)

tuntia / kk

7.2.6.1 Harrastukset?

(esim. teatteri, musiikki, tms.)

7.2.7 Jos et tehnyt t6ita lainkaan,
miten kustansit opiskeluaikaisen
elamasesi?

(esim. elin lainarahalla)

7.3 Tyotilanne valmistumisen jalkeen ennen nykyista tyopaikkaa
(VAIN VALMISTUNEET VASTAAVAT)

7.3.1 Tydpaikat tai toimeksiantajat
yhteensa kpl, tuntia/kk, joista alan
toita kpl, tuntia/kk? (kuukausittainen
keskiarvo koko valmistumisen
jalkeiselta ajalta)

(esim. 7 tydnantajaa, yhteensa 190 tuntia
kuukaudessa, joista alan tyonantajia 6 kpl, yht. 120
tuntia/kk)

7.3.2 Tydpaikat tai toimeksiantajat
samanaikaisesti kpl, joista alan
tyénantajia kpl? (kuukausittainen
keskiarvo koko valmistumisen
jalkeiselta ajalta)

(esim. 3 tydnantajaa kuukaudessa, joista alan
tyénantajia 2 kpl)

7.3.3 Palkattomat ("aatteelliset") alan
tyopaikat/-tehtavat esim.
harrastusten kautta kpl, tuntia/kk?
(kuukausittainen keskiarvo koko
valmistumisen jalkeiseltd ajalta)

(esim. 1 musiikkiteatteriharrastus tuottajan
ominaisuudessa, 40 tuntia kuukaudessa)

7.3.4 Alan toiden tyonantajatahot, kpl
/ taho? (valtio, kunta, yksityinen,
jarjesto/yhdistys, yrittdja, muu)

kpl / taho (esim. 1/valtio, 4/kunta, 8/yksityinen)

7.3.5 Alan tydnantajatahojen
sijaintikunnat, kpl/paikkakunta?

(esim. 4/Helsinki, 1/Espoo)

7.3.6 Alan téiden tyésuhteiden
laadut, kpl / tydésuhde?
(vakituinen/maaraaikainen,
kokoaikainen/osa-aikainen, yrittaja)

kpl / tydsuhde (esim. 2/vakituinen kokopaivainen,
1/vakituinen osa-aikainen, 5/maaraaikainen
kokopaivainen)
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7.3.7 Alan toiden tyésuhteiden
tyypillinen kesto, kk?

kk

7.3.8 Tittelit, kpl/titteli?

(esim. 2 kpl Tuotantoassistentti, 1 kpl Teatterituottaja,
ine.)

7.3.9 Alan tyotehtavien vastaavuudet
koulutuksen kanssa, yleisesti
ottaen?

(esim. suurimmaksi osaksi vastannut koulutusta hyvin,
muutamaa poikkeusta lukuunottamatta)

7.4 Valmistumisen jalkeinen palkkataso tyouran alkuvaiheilla ennen
nykyista tyopaikkaasi (VAIN VALMISTUNEET VASTAAVAT)

7.4.1 Tyypillinen kuukausittainen
keskiansio tyéuran alkuvaiheilla? (0-
999€, 1000-1499€, 1500-1999¢€,
2000-2499¢€, 2500-2999€, 3000-
3499€, 3500-3999€, 4000€-)

(esim. 2000-2499¢€)

7.4.2 Oliko sinulla luontaisetuja
tyourasi alkuvaiheilla? limoita edut ja
niiden rahallinen arvo. (puhelin-,
lounasetu, tydésuhdeliput tms.)

(esim. puhelinetu 20€/kk)

7.4.3 Vastasiko palkka tyétehtaviasi,
olitko tyytyvainen palkkaasi?

(esim. ei vastannut, en ollut kovinkaan tyytyvainen)

7.4.4 Vastasiko palkka tydpanostasi?

(esim. ei todellakaan, tein 12 tuntisia paivia ja sain
Skandinavian 3. huonointa liksaa)

7.4.5 Miten palkkaus on kehittynyt
tydkokemuksen kertyessa? Onko
palkkaus kehittynyt toivomallasi
tavalla?

(esim. nousuluonteisesti mutta liian hitaasti kuitenkin)

7.4.6 Oliko palkkasi uran
alkuvaiheilla riittava omaan

(esim. kylla oli, elin kuin Skandinavian 2. rikkain
henkil®)

7.4.7 Oliko palkkasi uran
alkuvaiheilla riittadva (mahdollisen)
perheen toimeentulon

(esim. ei perhetta)

7.4.7.1 Koitko palkkauksen esteeksi
perhesuunnittelulle?

(esim. kylla, todellakin! ei pyygee lisdantya nailla
liksoilla, vaikka mieli tekisi koko ajan!)

7.5 Poissaolojaksot tyoelamasta valmistumisen jalkeen

(VAIN VALMISTUNEET VASTAAVAT)

7.5.1 Oletko ollut poissa tyéelamasta
valmistumisen jalkeen, miksi?
(tyéttdmyys, sairausloma, aitiysloma,
asevelvollisuus/siviilipalvelus, tms.)

(esim. sairausloma, tulin hulluksi)
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7.5.2 Poissaolojaksojen lukumaara,
ajankohdat ja kestot?

(esim. 2 tyoéttémyysjaksoa, 12/2005, 1kk ja 04-06/2006
3kk)

|7.6 Tyollistyminen ja kilpailu tydmahdollisuuksista

7.6.1 Onko alan téiden I6ytadminen/
saaminen helppoa vai vaikeaa?
Uran alkuvaiheilla ja nykyaan.

(esim. Uran alussa toiden Iéytaminen oli vaikempaa.
Nykyaan tdiden 16ytdminen on helpompaa mm.
kehittyneen suhdeverkoston vuoksi.

7.6.2 Onko alalla kollegoiden valista
kilpailua samoista
tyémahdollisuuksista? Uran
alkuvaiheilla ja nykyaan.

(esim. Kilpailua oli aluksi ja on nykyaankin. Joskin
kilpailu on siirtynyt suhdeverkostojen puolelle.)

7.6.3 Pidatko kilpailua samoista
tydmahdollisuuksista kovana? Uran
alkuvaiheilla ja nykyaan.

(esim. Aluksi kilpailu oli kovempaa erityisesti
opiskelukavereiden kesken kun kaikki kilpailu niista
harvoista tiedossa olevista paikoista. Nykyaan kilpailu
on ehka tasoittunut hieman ja kentta laajentunut.)

7.6.4 Ketka samoista paikoista
kilpailevat? Uran alkuvaiheilla ja
nykyaan. (Kultt.tuottajakoulutuksen
saaneet, yliopiston suorittaneet,
tyossaoppineet tms.)

(esim. Aluksi papereilla oli enemman merkitysta,
nykyaan tyokokemus merkitsee. Tietysti
tapauskohtaisesti.)

7.6.5 Koetko kilpailutilanteet reiluiksi
ja tasavertaisiksi, miksi? Uran
alkuvaiheilla ja nykyaan.

(esim. Alkupuolella tuttujen tutut jyrasivat koulutuksen
yli, ja ehka tilanne on sama myo6s nykyaan!)

7.6.6 Mitka seikat mielestasi olivat
eduksi kilpailutilanteessa? Uran
alkuvaiheilla ja nykyaan. (koulutus,
tyokokemus, suositukset, suhteet,
oikeiden ihmisten tunteminen tms.)

(esim. Aluksi tydkokemus oli merkittavassa roolissa,
koulutus ei merkinnyt mitdan. Nykyaan myos
koulutusta kysytaan ja sitd arvostetaan, seka tietenkin
kokemusta. Ja ne suhteet on tarkeat!)

7.6.7 Miten arvioit kilpailutilanteen
kehittyvan tulevaisuudessa?

(esim. kilpailu tulee kiristymaan, paitsi ettéd meitsi jyraa
kuiteskil)

8 NYKYINEN TYOPAIKKA /| KESKEISIMMAT TYONANTAJAT

| 8.1 Nykyinen tyonantajataho / -tahot, jos useita ja niiden sijaintikunnat

Keskeisimmat tyontajatahosi, kpl /
taho ja sijaintikunnat? (valtio, kunta,
yksityinen, jarjestd/yhdistys, yrittaja,
muu)

(esim. 1 kunnallinen, Helsinki. 2 yksityista, Helsinki ja
Vantaa)
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|8.2 Tittelit, asemat organisaatioissa ja keskeiset ty6tehtavit

8.2.1 Tittelit, kpl / titteli ja keskeiset
tyotehtavat?

(esim. 2 kpl tuottaja: tuotannon suunnittelutoimet,
aikataulutus, taloushallinta, henkiléstdhallinta. 1 kpl
tiedotusassari: kaytannon tiedostustyo tiedottajan
assistenttina.)

8.2.2 Asemat organisaatioissa, kpl /
asema? (johtotaso, asiantuntija- &
suunnittelutaso, suoritustaso,
avustavat toimet)(yrittaja)

kpl / asema (esim. 2 kpl asiantuntija- & suunnittelutaso,
1 kpl suoritustaso)

IQ Tyosuhteiden laadut, kestot ja vastaavuudet koulutuksen kanssa

8.3.1 Tydsuhteiden laadut, kpl /
laatu? (vakituinen/maaraaikainen,
kokoaikainen/osa-aikainen, yrittaja)

kpl / tydsuhde (esim. 1/vakituinen kokopaivainen,
1/vakituinen osa-aikainen, 1/maaraaikainen osa-
aikainen)

8.3.2 Kauanko olet ollut
nykyisessatehtavassa / nykyisissa
tehtavissa, kpl / kesto?

kpl / kesto (esim. 1 ty6paikka, 8 kuukautta ja jatkuu
vaan)

8.3.3 Vastaavatko tyopaikat
koulutustasi, miltd osin?

(esim. tuottajan ty6t ovat suurilta osin koulutusta
vastaavia, tiedotusassarin vain osittain)

|8.4 Palkkataso

8.4.1 Tyypillinen kuukausittainen
keskiansio? (0-999€, 1000-1499¢€,
1500-1999€, 2000-2499€, 2500-
2999€, 3000-3499€, 3500-3999¢€,
4000€-)

(esim. 2000-2499¢€)

8.4.2 Onko sinulla palkan lisaksi
luontaisetuja? limoita edut ja niiden
keskimaardinen kuukausittainen
rahallinen arvo. (puhelin-, lounasetu,
tydsuhdeliput tms.)

(esim. puhelinetu 20€/kk)

8.4.3 Vastaako palkka tyotehtaviasi,
oletko tyytyvéinen palkkaasi?

(esim. vastaa ihan tyydyttavasti, enemmankin voisi toki
saada)

8.4.4 Vastaako palkka tydpanostasi?

(esim. ei oikein, teen aika paljon ylitoita, eika niita
korvata millaan lailla)

8.4.5 Onko palkka riittdva omaan
toimeentuloosi?

(esim. kylla, en kuitenkaan vieta kulutusjuhlia)

8.4.6 Onko palkkasi riittava
(mahdollisen) perheen toimeentulon
varmistamiseen?

(esim. ei perhetta)
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8.4.6.1 Koetko palkkauksen esteeksi
perhesuunnittelulle?

(esim. kylla, todellakin! ei pyygee lisdantya nailla
liksoilla, vaikka mieli tekisi koko ajan!)

8.4.7 Kehittyyko palkkaus
toivomallasi tavalla?

(esim. nousuluonteisesti mutta liian hitaasti kuitenkin)

|8.5 Ty6tyytyviisyys

8.5.1 Oletko tyytyvainen nykyiseen
tyétilanteeseesi?

(esim. paasaantoisesti kylla, mutta freelancerille voisi
pukata enemmankin ja rahakkaampia keikkoja!)

8.5.2 Oletko tyytyvainen nykyisiin
tyotehtaviisi?

(esim. no joo, kai naitd ennemmin tekee kuin
selkdansa ottaa)

8.5.3 Olteko tyytyvainen nykyiseen
tydnantajaasi/toimeksiantajaasi
(nykyisiin, jos useita)?

(kylla, vaikka se onkin sietdamaton ja rasittava vatipaa)

8.5.4 Oletko tyytyvainen
tydskentelyolosuhteisiisi? Jos olet
yrittaja, kerro lyhyesti missa teet
toita. (toimitilat, tyévalineet jne.)

(esim. meidan toimisto on ihan hirvee paskalaava,
jossa ei saa happea kunnolla ja pujoallergiani reagoi
paivittain! Tyokoneet on onneksi viimeisinta huutoa ja
faksikin I0ytyy.)(esim. olen yrittdja ja teen tydt Kirjasto
10:ss4, sielld kun on ilmainen wlan-verkko ja kahvila

8.5.5 Oletko tyytyvainen mahdollisiin
luontaisetuihisi? Jos sinulla ei ole
luontaisetuja, mita etuja toivoisit
saavasi? (puhelinetu, lounasetu,
liikuntasetelit, autoetu jne.)

(esim. ei ole luontaisetuja, puhelin- ja lounasetu olis
ok)

8.5.6 Oletko tyytyvainen uralla
etenemismahdollisuuksiisi?

(esim. "I'm stuck on a dead-end job!")

8.5.7 Oletko tyytyvainen ammatillisiin
kehittymismahdollisuuksiin?

(esim. kayn tuon tuosta kurssittamassa itseani, jotta
pysyn kuvioissa mukana)

9 TYOTULEVAISUUDEN ARVIO

IM Haetko uusia tyomahdollisuuksia parhaillaan?

9.1.1 Jos haet uusia
tyémahdollisuuksia, miksi?
(tyytymattdmyys toimenkuvaan,
palkkaukseen, alaan tms.)

(esim. palkkaus on syvalta, lahden porssiin)

9.1.2 Milta alalta haet uusia
tyémahdollisuuksia, miksi?
(kaupallinen ala, viestinta, mainosala
tms.)

(esim. mainosalalla on paremmat liksat ja vahemman
taiteilijoita)
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[9.2 Millaiseksi n3et urakehityksesi?

9.2.1 Millaiseksi ndet urakehityksesi
muutaman vuoden sisalla?

(esim. nden sen hyvin)

9.2.2 Millaiseksi ndet urakehityksesi
10 vuoden sisalla?

(esim. olen silloin listautunut porssiin ja kaarin
mielettdmia hilloja koko ajan, vaikka en erityisemmin
edes yritd. ltseasiassa rahaa tulee ikkunoista ja ovista
niin suurella volyymilla, ettad joudun 6 kuukauden valein
perustamaan uuden taidetta tukevan saation, vain
paastakseni koroista eroon ilman veroseuraamuksia)

I% Suhtautuminen alan tulevaisuuteen

9.3.1 Oletko tyytyvainen alan
tulevaisuuteen ylipaataan?

(esim. Kylla olen, sijoitan viikoittain rahaa
epakaupallisen ja kokeilevan teatteritaiteen
sijoituspooliin)

9.3.2 Miten arvioit alan ty6paikkojen
maaran kehittyvan tulevaisuudessa?

(esim. ne lisdantyvat)

9.3.3 Oletko luottavainen omaan
tyollistymiseesi tulevaisuudessa?

(esim. kylla olen)

9.3.4 Mitka ovat tarkeimmat tekijat
alan positiiviselle kasvulle
tulevaisuudessa?

(esim. alan tuotantoportaan kasvava
ammattimaistuminen ja sita kautta uskottavuus myos
kansainvalisella tasolla)

9.3.5 Mitka ovat alan suurimmat
uhkatekijat tulevaisuudessa?

(esim. etta taivas putoaa niskaamme)

|9.4 Lisakoulutus

9.4.1 Aiotko hankkia lisakoulutusta
tulevaisuudessa, mita?
(jatkokoulutus, tadydentava koulutus,
muun alan koulutus tms.)

(esim. kylla, teen maisterin tutkinnon)

9.4.2 Miksi? (osaamisen
monipuolistaminen, parempi
tydpaikka, parempi palkka, alan
vaihtaminen, tms.)

(esim. haluan kehittyd ihmisena seka parempaa
palkkaa)

9.4.3 Milloin tai kuinka pian
lisdkoulutus on arviosi mukaan
tarpeellista?

(esim. asap)
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10 ALAA VAIHTANEET
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[HUOM! VAIN ALAA VAIHTANEET VASTAAVAT!

10.1 Miksi vaihdoit alaa? (alan
opetus, alan tyétilanne, alan
palkkataso, muut mielenkiinnon
kohteet tms.)

(esim. kiinnostukseni argeologiaa kohtaan vei voiton)

10.2 Milla alalla olet nyt, mika on
toimenkuvasi?

(esim. mainosalalla, graafikkona)

10.3. Naetkd mahdollisena paluun
kulttuurituotannon alalle joskus
tulevaisuudessa?

(esim. kylla, alan kyllastya mainosalan korruptioon)

11 YRITTAJYYS

11.1 Oletko yrittaja?

(esim. kylla olen, mutta vain iltaisin ja viikonloppuisin
kun taistelen yleismaailmallista pahuutta vastaan)

11.2 Jos olet yrittaja, miksi ryhdyit
yrittajaksi?

(esim. halusin paattaa itse kaikesta)

11.3 Jos et ole yrittdja, oletko
harkinnut yrittajaksi ryhtymista?

(esim. kylla olen)

11.4 Mitka olisivat tarkeimpia syita
ryhtya yrittajaksi?

(esim. en halua, ettd joku muu keraa kaiken hyddyn
uurastuksestani)

11.5 Mitka olisivat suurimpia esteita
yrittajyydelle?

(esim. pelko tulevaisuudesta)

11.6 Ryhtyisitko yrittajaksi yksin vai
yhdessa muiden kanssa, miksi?

(esim. yhdessa tietenkin, yhdessa on turvallisempaa
jakaa myoéta- ja vastoinkaymiset)

11.7 Mika olisi mielestasi sopivin
yritysmuoto uudelle yrityksellesi?

(esim. osakeyhtio, se on kaikista turvallisin, vaikka
teettddkin enemman t6ita)

11.8 Mika on kasityksesi kulttuurialan
yrittdjyydesta talla hetkella?

(esim. en osaa sanoa)

11.9 Mika on kasityksesi kulttuurialan
yrittdjyydesta tulevaisuudessa?

(esim. yhteiskunta ainakin tuntuu panostavan
yrittdjyyden suuntaan)

11.10 Arvioi lyhyesti kulttuurialan
yrittdjyyden hyvia ja huonoja puolia?

(esim. hyvat puolet: itsendisyys, jne. Huonot puolet:

tydmaara jne.)




