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Opinnaytetyoni kasittelee verkkoyhteisollisyytta ja verkkosivun uudistamisen vaikutuksia
yhteisoOllisyyteen. Késiteltavéa aihetta ldhestytadn verkkosivun yllapitajan ndkokulmasta.
Tyon tapausesimerkkind on elektronisen musiikin harrastajille suunnattu verkkoyhteiso
Platinum, jonka yhtena yll&pit&jana toimin. Platinumin yhteisollisyys on pitkalti rakentunut
kayttajien kdyman keskustelun varaan. Platinum on perustettu vuonna 2000 ja siihen
kohdistetut uudistukset ovat olleet pitkalti pintapuolisia. Keskeisin syy uudistamiselle oli
kuitenkin se, ettd Platinumin suosio elektronisen musiikin harrastajien keskuudessa alkoi
vahentya. Platinumin nakyvyyttd ja yhteisollisyytta haluttiin tukea uudistuksella, jossa
Platinumia l&hdettiin rakentamaan verkkolehdeksi.

Uudistusprosessi tarjosi mielenkiintoisen tilaisuuden tarkastella verkkoyhteisollisyytta.
Verkkoyhteisollisyytta tarkastellaan padasiallisesti Platinumin kannalta, mutta vertailu-
kohteena yhteisollisyydestd kdytetdédn toista vastaavaa verkkoyhteisod, Klubitusta. Vertailu-
kohteena Klubitus oli hyédyllinen, koska se on paapiirteiltddn samankaltainen kuin Platinum.
Néiden sivujen keskustelut seka niille teettdmani kyselyt tukivat ja vahvistivat havaintojani
verkkoyhteisollisyydestd. Kayttdjien nakokulmat ja kdyttdtottumukset ovat oleellinen alue
verkkoyhteisollisyydessa ja etenkin sivun uudistamisen yhteydessi ndma ovat erittain
tarkeité.

Opinnéytety keskittyy tarkastelemaan uudistusprosessin ensimmaéista vaihetta, jossa vasta
osa uudistuksista on julkaistu. Kun otetaan huomioon uudistusten saama huomio ja vaikutus,
voidaan vaittaa, etta verkkoyhteisollisyytta on mahdollista tukea verkkosivun uudistuksilla.
N&ma keinot on kuitenkin oltava tarkkaan suunniteltu ottaen huomioon kohderyhma seka
yhteison tarpeet. Platinumin kohdalla muutokset kohti verkkolehted ovat olleet onnistuneita
sekd tarpeellisia, koska vastaavanlaista palvelua ei ole ollut tarjolla. Kéyttajat ovat odottaneet
muutoksia sivulla ja kaikenlaiset uudistukset ja parannukset on koettu onnistuneiksi.
Konseptin muuttaminen Platinumin kohdalla on johtanut positiivisiin tuloksiin, kuten
yhteisollisyyden parantumiseen.
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1 JOHDANTO

Késittelen opinndytetydssani  verkkoyhteisollisyyttd ja sitd kuinka verkkosivun
uudistamisen avulla pyritadn vahvistamaan verkkoyhteisfd. Ldahestyn kasiteltdvéa aihetta

verkkosivun yllapitdjan asemesta.

Kéytan tyon tapausesimerkkina Platinum-verkkoyhteisoa (ks. www.pltnm.org). Platinum on
vuoden 2000 elokuussa perustettu sivusto, joka syntyi elektronisen musiikin kulttuurista
kertovan ilmaisjakelulehden rinnalle. Lehden julkaiseminen lopetettiin reilun vuoden
jalkeen perustamisesta, ja Platinum keskittyi tdman jalkeen toimimaan pelkastdan
keskustelufoorumina. Platinumille on suoritettu heindkuusta 2006 ldhtien uudistuksia,
joiden tarkoitus on kehittdd Platinumia verkkolehdeksi, kuitenkin séilyttden

keskustelufoorumi yhtena keskeisena osana Platinumia.

Toimin yhtend Platinumin yllapit4jistd ja néin hyodylliseksi yhdistad Platinumin
uudistusprosessin  sek&d opinndytetyon. Pystyn ndin hyddyntdm&an Platinumin
uudistamisessa verkkoviestinnén opintojani seké saan opinndytetyotani varten konkreettisen
aiheen.  Tarkastelen etupddssa verkkoyhteisollisyyden toteutumista  Platinumin
nakokulmasta, mutta vertailun vuoksi kéytan havainnoissani rinnalla toista merkittavaa

suomalaista verkkoyhteis6d, Klubitusta (ks. www.klubitus.org), joka toimii erinomaisena



vertailumateriaalina. Klubitus ja Platinum houkuttelevat samoja kayttéjia, lisaksi Klubitus
on iéltadan ja kooltaan samankaltainen, jolloin naiden kahden sivun vertailu on mielekésta.
Teetin kummallekin yhteisolle kyselyn, jonka avulla selvitin yhteisdjen kayttajien
mielikuvia kdyttdmastaan sivusta. Luvussa 2 esittelen kyselya tarkemmin. Yleisen kyselyn
lisdksi haastattelin Platinumin ja Klubituksen padyll&pitdjid. Luvussa 3 esittelen
teknokulttuuria ja sen historiaa. Kéytan tekstissad termi& teknokulttuuri. Tekno on yksi
elektronisen musiikin genre, jota kaytetdan yleisesti kuvaamaan kulttuuria, joka rakentuu
elektronisen musiikin ympérille. Luvussa 5 tarkastelen etenkin luvussa 4 esittdmieni

asioiden kautta Platinumin verkkoyhteisollisyyttd sekd varsinaista uudistusprosessia.

Kun Platinumin uudistaminen tuli ajankohtaiseksi halusin 10yt44 tavan, jolla voisin
hyodyntdd uudistamisprosessin aikana havainnoituja tietoja verkkoyhteisollisyydestd ja
verrata niitd verkkoviestinnan opinnoissani oppimiini asioihin. Taydellisen yhteiséllisyyden
reseptia ei todennakoisesti ole olemassa, mutta toivottavasti taman tyd pystyy loytdméén

hyodyllisid ndkokulmia siihen, kuinka yhteisollista verkkosivua tulisi kehittaa ja yll&pitaa.

2 TUTKIMUSTAUSTA JA -ASETELMA

Platinum oli pitkdan perustamisensa vuoden 2000 jalkeen tarkein suomalaisella
teknoyhteisolle tarkoitettu sivusto. Perustamisen aikoihin ei tarjolla ollut kéytannossa
ollenkaan vastaavanlaisia sivustoja, jossa teknokulttuurin harrastajat voisivat helposti
kohdata toisiaan ja vaihtaa ajatuksiaan. Platinumin padyllapit4ja (haastattelu 20.3.2006)
kertoo, ettd tarjolla oli 1&hinnd uutisryhmat, kuten fi-rave, joissa teknoyhteison jasenet
paésivat keskustelemaan. Hanen mielestd uutisryhmét eivat kuitenkaan olleet tarpeeksi
kaytannollinen tapa keskusteluun, ja han néki tarpeelliseksi perustaa verkkosivulle
rakennettavan keskustelufoorumin. Keskustelufoorumi, jossa keskustelun aiheet ovat
jarjestelty kategorioittain ja otsikoittain, oli huomattavasti helpompi tapa keskustella kuin

uutisryhmat tai bulletinboard-tyylinen keskusteluryhmé. Tapa, jossa keskustelut jaotellaan



omiin kategorioihin aihepiireittdin auttaa hahmottamaan keskustelua helpommin seké

selkeyttaa sivuston kokonaisilmetté.

Platinumissa keskustelu on ollut tarkein yhteisollisyytta ja sivustoa yllapitava voima alusta
saakka. Keskustelun aiheet ovat varsin monipuolisia, vaikka ne p&&asiassa liittyvatkin
teknokulttuuriin, kuten musiikin tuottamiseen tai tapahtumiin, mutta myds teknokulttuurin

ulkopuolelta on runsaasti erilaisia arkipaivéisia keskustelunaiheita.

Verkkosivut kaipaavat kuitenkin jatkuvaa yllapitoa ja paivittdmistd, jotta kayttdja sailyttaisi
mielenkiintonsa sivua kohtaan ja palaisi uudelleenkin sivulle. Staattinen verkkosivu, jota ei
péivitetd koskaan, saattaa sopia tietynlaisiin tarkoituksiin, mutta kun Kkyseessd on
yhteisollisyyteen nojaava sivu, on ajoittainen paivittdminen erittdin tarkeda. Paivittamisella
voidaan yksinkertaisimmillaan tarkoittaa sitd, ettd pitdd huolen sivun moitteettomasta
toiminnasta ja tarjolla on ajankohtaista sisaltoa riittavasti. Sisallollisen paivittamisen lisaksi
on otettava huomioon tekniset vaatimukset, kuten kaytettdvat sovellukset tai
palvelinkapasiteetin lisdédminen. Platinum siirtyi jo useampi vuosi sitten (2002) kdyttamaan
monipuolisempaa ja tuetumpaan phpBB-keskustelufoorumiohjelmistoa. Teknisista
péivityksistd viimeisin on kevaalla 2006 paivitetty palvelin, jolloin Platinum siirtyi taysin
omalle palvelimelleen. Tasta oli etuna etenkin nopeammat latausajat sekd mahdollisuudet

aikaisempaa laajempien lisasovellusten asentamiseen.

Platinumia on koko sen historiansa aikana paivitetty varsin huolellisesti, mutta suurin
ongelma on ollut se, ettei uutta sisaltod ja toimintoja ole tullut yllapidon puolelta. Sivu nojasi
pitkaan pelkastaan keskustelufoorumin varaan, eikd muuta siséltéd juurikaan ollut tarjolla.
Vaikka padyllapitéja toikin jo varhaisessa vaiheessa verkkolehtimaisid ominaisuuksia, eivét
nédma osiot syysta tai toisesta saaneet kéyttajien keskuudessa suosiota. Syyna tahén voi olla
yksinkertaisesti resurssipula, koska Platinumin toiminnasta vastasi vain yksi henkild,
paayllapitaja. Ainoastaan keskustelufoorumia hoitamassa oli kayttdjien keskuudesta

valittuja moderaattoreita. Selvimmat péivitykset, joita Platinumissa tapahtui, oli graafisen



ilmeen kevyehkd uudistaminen noin reilun vuoden vélein. Mittavin péivitys ennen
viimeisinta uudistusprosessia oli kaytettavan keskustelufoorumi ohjelmiston vaihtaminen.
Se, ettei Platinumia uudistettu riittdvan ajoissa, vaikutti selvasti Platinumin yhteisollisyyden
kehittymiseen. Kun sivulla ei tapahtunut yllapidon puolesta merkittavia uudistuksia, tdma
vaikutti selvasti ihmisten aktiivisuuteen keskustella Platinumissa. Tast4 oli seurauksena

toiminnan ja keskusteluiden maarén taantuminen.

Platinumin suosion hiipuminen ja Klubituksen suosion kasvaminen alkoivat tapahtua
samoihin aikoihin. Platinumin yll&pitdjan nakokulmasta katsottuna néen selvasti syyt, mitka
Klubituksessa ihmisia kiehtoi siind maarin, ettd kdyttdjat suoranaisesti siirtyivat pois
Platinumista. Klubitus tarjosi keskustelufoorumin lisaksi paljon muutakin sisélt6d, jotka
tarjosivat paremmat mahdollisuudet yhteiséllisyyden kehittymiselle. Perinteisen
keskusteluryhmien rinnalla oli monia ominaisuuksia, jotka mahdollistivat tehokkaamman
yhteisollisyyden muodostumisen. Platinumissa aktiivisten kéyttajien vaheneminen alkoi
nékya etenkin siind, ettei tapahtuma promoottorit mainostaneet endd yhtd aktiivisesti
tapahtumiaan keskustelufoorumilla. Koska Platinumilla oli kuitenkin vakiintunut
kayttdjakunta, joka oli mieltynyt sivuston ilmapiiriin ja ihmisiin, ei ollut jarkevaa ajatella

Platinumin lopettamista.

Koska kyseessa on yhteisollisyyttda tutkiva opinndytetyd, ndin jarkevéksi teettad
kummallekin yhteis6lle kyselyn (LIITE 1.), koska ndin saatoin saada suoraan tutkittavissa
olevaa tietoa yhteisgistd. Kysymykset koskivat padosin kayttdjan mielikuvia ja tottumuksia
kayttdmastaan yhteisostd. Naiden lisdksi halusin saada karkean kuvan kummankin yhteisén
jasenista valitsemalla kyselyyn kysymyksia sukupuolesta ja idstd. Kysymykselld, jossa
pyysin kéyttajaa arvioimaan kuinka kauan on harrastanut teknokulttuuria, pyrin saamaan
todisteita siihen, ettd Platinumin k&yttdja olisi Klubituksen kayttdjaa keskiméaaraista

vanhempi.



Julkaisin kyselyt yhtd aikaa Platinumin ja Klubituksen keskustelu-alueilla. Perustin
kyselyille oman keskustelun foorumin osioihin, jotka sisalléllisesti olivat samankaltaisia, eli
sisaltivat yleistd keskustelua teknokulttuurista. Platinumissa olisin yllapitdjdn roolissa
voinut sijoittaa keskustelun pysymdan muiden keskusteluiden ylapuolella ja néin ollen
nakymaan vélittomasti kayttajille. Tallainen ratkaisu olisi kuitenkin asettanut kyselyt
eriarvoiseen asemaan, enké siitd syysta toteuttanut sitd. Esittelin keskustelussa lyhyesti
kyselyn tarkoituksen ja tavoitteet seka linkin itse kyselyyn, joka sijaitsi erillisessa
osoitteessa. Kéyttaja, joka siirtyi Platinumin keskustelusta tekemaén kyselyd, sai nahtavaksi
Platinumia varten personoidut kysymykset, sekd vastaavasti Klubituksen kéyttdja sai
néhtdvaksi Klubitukseen kohdennetut kysymykset. Kysymykset olivat kohdennusta lukuun

ottamatta identtisid keskenddn. Nain paasin suorittamaan vertailua kummankin sivun valilla.

Ennen kyselyn julkaisemista olin paattanyt pitaa kyselyn aktiivisena 5-7 paivaa, riippuen
siitd kuinka paljon saan vastauksia. Pidin tavoitteena saada véhintddn 100 vastausta.
Kyselyyn vastattiin aktiivisimmin kolmen ensimmadisen pdaivén ajan, jolloin suurin osa
vastauksista tuli. Lopullinen vastauksien maéra yllatti minut positiivisesti. Sain seitsemén
paivan aikana yhteensd 205 vastausta, Platinumista 91 ja Klubituksesta 114 vastausta.
Erityisesti olin yllattynyt Platinumin kayttdjien vastausten maaraan, koska olin odottanut
huomattavasti suurempaa jakaumaa Platinumin ja Klubituksen vastausten maarassa.
Kyselystd saadut tulokset ja havainnot olivat suureksi avuksi tehdessani havaintoja
verkkoyhteisollisyydesta. Erityisen térkedksi havainnoksi juuri Platinumin osalta nousi

vastausaktiivisuus.

Tekemaéssani kyselyssd annoin ihmisille mahdollisuuden vapaaseen sanaan siitd, mita mielta
he olivat kdyttaménsa sivun tilanteesta. Kyselyn vastauksia tutkiessani tulin yllattavaan
huomioon, ettd huomattavan moni Platinumin kayttgjista oli kirjoittanut jopa useamman
lauseen mittaisia mielipiteitd. Klubituksen kayttajiltd saamistani vastauksissa vapaiden
kommenttien maara oli pienempi. Platinumin vastaajista 75 % Kirjoitti kommentteja,

Klubituksen vastaajista 56 %. Koska yleinen mielipide kéyttdjien keskuudessa on se, etta



Platinumia vérittdd asiantuntevuus, sopisi kommenttien maard tukemaan tata havaintoa.
Vaikka keskustelun vilkkaus ei Platinumissa talla hetkelld ole Klubitukseen verrattavaa,
vaikuttaa silté, ettd Platinumin kayttajill olisi sisallollisesti kuitenkin enemman sanottavaa
kuin Klubituksen kayttdjilla. Yllapitdjan ndkokulmasta vapaiden kommenttien maara
Platinumin osalta osoittaa sen, ettd ihmiset ovat kiinnostuneet kayttdmaan Platinumia ja

haluavat osallistua sen kehittamiseen.

Kyselyn liséksi oleelliseksi tutkimusmateriaaliksi nousi Platinumin ja Klubituksen
keskustelualueet. Sain sivujen keskusteluista tarked4 tukea omille havainnoilleni sekd 16ysin
uusia ndkokulmia tutkimaani asiaan. Aineisto kyselysta ja verkkosivuilta osoittautui
tarkedksi, koska varsinaista kirjallisuutta verkkoyhteisoista ei kovinkaan paljoa ole vielé
julkaistu. Keskeisimmaksi kirjalliseksi lahteeksi verkkoyhteisollisyydesta nousi Jenny
Preecen Online Communities (2000), joka tuntuu olevan yleisesti kaytetty ldhde yhteisdista
ja etenkin verkkoyhteisoistd. Verkkoviestinndn  Kirjoissa  kasitelladn  lyhyesti
verkkoyhteisollisyyttd, mutta ne eivét tee juurikaan uusia havaintoja ja ne pohjaavat yleisesti
Preecen tutkimuksiin. On kuitenkin oletettavaa, ettd lahivuosina verkkoyhteisdista
julkaistaan enemman Kirjallisuutta. Téhan antaa viitteitad etenkin internetin yhteiséllisten
sivujen suosion lisdéantyminen. MySpacen, Youtuben ja Suomessa IRC-Gallerian tapaisista

sivuista 10ytyy varmasti uusia ndkokulmia verkkoyhteisollisyyden tutkimiselle.

3 TEKNOKULTTUURI

Késittelen lyhyesti tdssa luvussa teknokulttuurin historiaa ja piirteitd, jotka madrittavat
nykyisinkin teknokulttuuria. Keskeisend lahteend kdytadn englantilaisten teknokulttuurin
tutkijoiden Bill Brewsterin ja Frank Broughtonin kirjaa Last night a dj saved my life (1999),

joka kasittelee teknokulttuurin historiaa ja taustoja laajasti ja asiantuntevasti.



3.1 Teknokulttuurin varhaiset vaiheet

Nykyinen teknokulttuuri, jossa DJ:114 ja klubilla on keskeinen rooli, voidaan karkeasti sanoa
alkaneen 70-luvun lopulla, kun yhdysvaltalainen DJ Frankie Knuckles perusti laittoman
Warehouse-klubin ~ Chicagon teollisuusalueelle.  Kyseinen klubi antoi juurensa
teknokulttuurin tyypillisille underground-tapahtumille, jotka jarjestettiin laittomasti ja
useasti vanhoissa rakennuksissa, kuten hylatyissd tehtaissa. Warehouse-lubin nimesté

johdetaan myds myéhemmin yksi elektronisen musiikin genre, house.

Warehouse-klubi kuvastaa hyvin sité piirrettd, joka erottaa teknokulttuurin tavanomaisesta
yokerhoelaméstd. Warehouse-klubilla suurin osa ihmisistd meni suoraan tanssilattialle
tanssimaan, koska he olivat tulleet klubille vain Frankie Knucklesin musiikin ja Warehouse
-klubin takia (Brewster & Broughton 1999, 315). Klubeista alkoi tulla yhdistava paikka
ihmisille, joilla oli samankaltaisia ajatuksia. DJ/tuottaja Chez Damier (Brewster &
Broughton 1999, 315) mainitsee: "Suurimmalle osalle ihmisistd Warehouse oli kirkko. Se
oli aivan uutta: olet tdydessé klubissa, etka tunne ketdan, vaikka samaan aikaan tunsit
kaikki.”

Teknokulttuuri  pyrki  varhaisista vaiheista l&htien yhdistdm&&dn ja luomaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta ihmisille. Se halusi tarjota vaihtoehdon ihmisille, jotka olivat
turhautuneet vallassa oleviin popul&arikulttuurin ilmidihin. Pertti Gronholm (1994) arveli
vuonna 1994, ettd teknossa on kyse uusprimitivismistd, koneromantiikasta, muotioikuista,
uskonnosta tai huuhaasta. Teknokulttuuri ei todennékdisesti ole tavoittanut aivan uskonnon
mittoja, mutta siind Gronholm oli kuitenkin oikeassa sanoessaan, ettd kyse on musiikista ja
tanssista. Ja vaikka teknoyhteisdssé on paljon samankaltaisuutta hippiliikkeen kanssa, on
selvimmat erot kuitenkin yksil6llisyyden ja fyysisyyden korostaminen (Gronholm 1994).



Tahan yksilollisyyden korostamiseen on liittynyt alusta saakka teknokulttuuria leimaava
kapinallinen henki, jossa on pyritty irtautumaan arjen rutiineista ja normeista. Tanssilattia
toimii alustana, jossa ihminen voi hylata s&annot ja olla hetken aikaa kapinallinen (Brewster
& Broughton 1999, 390). Vuonna 1994 arveltiin, ettd teknossa on pitkalti kyse eskapismista,
jossa korostetaan oman egon merkitysta (Gronholm 1994). Taméan kaltainen ndkokanta
saattaa hyvinkin pitda paikkansa, silla tekno syntyi aikakautena, jolloin markkinavoimat
alkoivat enenevésti maaritella ihmisten elamaa ja arvomaailmaa. Teknokulttuurissa néhtiin

pakokeino néille voimille.

3.2 Alakulttuurista valtakulttuuriin

Populaarikulttuurissa on usein kdynyt niin, ettd alakulttuurista on tullut valtakulttuuria tai
vahintdankin se on sulautunut osaksi valtakulttuurien kirjoa. Alakulttuurien voidaan
kuitenkin katsoa olevan tarkea osa populaarikulttuurin kannalta. Kari A. Hintikka esittaa,
etta alakulttuurien yhteiskunnallinen tehtdva on ruokkia uusilla ideoilla ja nédkokulmilla
valtakulttuuria ja tajuntateollisuutta (Hintikka 1994, 123). Kuitenkin useasti alakulttuurin
ilmidille kdy niin, ettd niista tuleekin valtakulttuuria tai ainakin osa siita (Hintikka 1994,
123). Néin voidaan katsoa kdyneen myds synkeistd varastohallitapahtumista lahtdisin
olleelle teknokulttuurille jo hyvin varhaisessa vaiheessa 90-luvun alussa. Brewster ja
Broughton kysyvétkin, onko teknokulttuurissa endd mitdén erikoista vai onko se sama asia
kuin menisi l&hipubiin (Brewster & Broughton 1999, 437). Pessimistisimmat nékevat, etta
teknokulttuurista on tullut tdysi vastakohta niille ideologeille, jotka olivat térkeitd koko
kulttuurin synnyssa. Brewster ja Broughton nékevat kuitenkin, ettd vaikka klubit olisivatkin
nykyé&én super-klubeja ja tapahtumat olisivat olemassa vain DJ:n takia, on kuitenkin aina
olemassa voimakas alakulttuuri, josta l6ytyy aina jotain uutta ja tuoretta (Brewster &
Broughton 1999, 438). Supertdhtien myotd teknoyhteison seindmat siirtyivat entista
kauemmaksi ldhtopisteestd, alakulttuurista (Inkinen 1994, 11).



Teknokulttuurikin sulautui pikkuhiljaa vuosituhannen vaihdetta kohden valtavirtaan, eika
90-luvun alussa paljon puhuttua tanssin vallankumousta” tullut. Kuitenkin teknokulttuuri
jai osaksi valtakulttuureita ja omasta kokemuksesta voin vaittad, ettd teknoyhteisé on
elinvoimaisempi kuin koskaan historiansa aikana. Vaikka ne ideologiset suuntaukset, jotka

leimasivat teknoyhteisod sen alkuvaiheessa, eivat enaa ole esilld niin vahvasti kuin ennen.

3.3 Teknokulttuuri Suomessa

Ensimmaiset merkittavat suomalaiset ”warehouse”-tapahtumat jérjestettiin 80- ja 90-luvun
vaihteessa. Kuten muuallakin Euroopassa, Suomessakin ensimmadiset tapahtumat olivat
laittomia, l&hinn& spontaanisti pienelle kaveriporukalle jarjestettyjd varastohallijuhlia
(Gronholm 1994, 23). Kun tarjolla ei ollut hyvia Klubitiloja tapahtumien jarjestdmiseen, piti
tapahtumat  jarjestdd  yleisesti ~ vanhoissa  rakennuksissa  tai  kellaritiloissa.
Tapahtumapaikkojen sijainti ilmoitettiin yleisesti vasta viime hetkilld, jottei esimerkiksi
poliisi olisi saanut tietoonsa paikkaa. Talla tavoin valtettiin myds “ei-toivottujen” ihmisten
saapuminen tapahtumiin; ké&nnisid sekoilijoita” ei haluttu pilaamaan vaivalla jarjestettyja
tapahtumia. Vuonna 1996 Helsingin Sanomien artikkelissa (HS 29.1.1996) 20-vuotias Liisi
kertoo: ”Me ollaan eri porukkaa kuin ne, jotka nojailee baaritiskeihin yokerhoissa.” Tdméan
kaltaiset — jopa elitistiset — ajatukset ovat hyvin tyypillisia monille teknokulttuurin
edustajille. Teknoyhteisdssa on hyvin selvasti havaittavissa ilmapiiri, jossa esimerkiksi
monen muun nuorisokulttuurin edustajat koetaan jollain tapaa huonommaksi. ”Me-henki”

on erittain tiivis.

Suomessa teknokulttuurin siirtyminen klubeille voidaan sanoa alkaneen vuonna 1988, kun
Helsinkiin perustettiin Berlin niminen klubi (Rautio 1995). Laittomat tapahtumat alkoivat

pikku hiljaa vahentyd, vaikka niiden kaltaisia tapahtumia edelleen jérjestettiinkin.

Suomessa teknokulttuuri ei ole koskaan noussut vahvasti valtakulttuuriin, vaan sitd on

leimannut néihin paiviin vahva alakulttuurin leima. Taméan kaltaisia havaintoja voidaan
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tehdd esimerkiksi seuraamalla musiikin myyntid kuvaavia TOP-listoja, joiden sijoilta
harvemmin l6ytyy selvasti teknokulttuurin edustajia. Teknokulttuuri on kuitenkin

vakiinnuttanut paikkansa suomalaisessa kulttuuriymparistossa.

4 YHTEISOSTA YHTEISOLLISYYTEEN

Yhteisot ja yhteisollisyys ovat olennainen osa ihmisluontoa. Me kuulumme vaistdmatta
jonkinlaisiin yhteisoihin, vaikka me emme sit4 tiedostaisikaan. Yksi selkeimmista
yhteisoistd, joita meilld voi olla, on perhe tai ty6- ja kouluyhteisd. Perhe muodostaa yhteison,
jonka jasenilla on jokin yhteinen tekijé, sukulaisuus. He saattavat jakaa samankaltaisia

arvoja ja tapoja (Lehtonen 1990, 15).

Ihmiset hakeutuvat erilaisiin yhteis6ihin toimiakseen toisten ihmisten kanssa, saadakseen
informaatiota, solmiakseen ystavyyssuhteita tai saadakseen tukea toisilta samalla tavalla
ajattelevilta ihmisiltd (Preece 2000, 34,80). Antti Hautaméki (2005, 8) viittaa
Yhteisollisyyden paluu -kirjassa Aristoteleen, jonka mielesta yhteisollisyys on olennainen
tekija onnelliseen elaméan ja peruspiirre ihmisissd. Aristotelen mukaan ihmisella olisi siis
luontainen  tarve  hakeutua erilaisiin  yhteisdihin.  Hautaméki jatkaa, ettd
yhteiskuntatutkimuksen mukaan yhteisot perustuvat merkityksen ja identiteetin etsimiseen.
Yhteisojen avulla ihmiset muodostavat ndin ollen omaa minakasitystaan ja identiteettiaan.
Mielikuvien avulla rakennetaan késitysta niin itsestddn kuin yhteisosta johon kuuluu.
Hautamaki huomauttaakin, ettd mielikuvitus on tarkeimpia yhteisollisyytta yll&pitavia

voimia, kun yhteisollisyytta lahestytdén yhteiskuntatutkimuksen nakékulmasta.

Kuten edelld mainitsin, on yhteisollisyydelld térked osa ihmisen oman identiteetin
rakentumisessa. Ollaksemme yksil6itd meidéan on oltava yhteison jasenia (Tuomi 2005, 133).
Ilman yksilollisyyttd kaikki olivat vain yhtd joukkoa, jolloin yhteisollisyytta ei voisi syntya.

Yhteis6 muodostaa sisélldan kuviteltuja merkityksid, joita tuotetaan kommunikoimalla
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(Tuomi 2005, 159). Naiden mielikuvien ja merkitysten kautta yhteisot saavan konkreettisen

muodon, joiden kautta yhteisolle syntyy sosiaalisia rakenteita.

Opinndytetydssani kasittelemani yhteison muodostavat ihmiset, jotka kdyttavat Platinumia
kommunikointiin toistensa kanssa sekd syventdvat suhdettaan teknokulttuuriin. Kéytén
paikoittain myds termia teknoyhteisd, jolla viittaan koko elektronista tanssimusiikkia
harrastavaa joukkoa. Tarkoitan teknoyhteisolla ihmisid, jotka harrastavat elektronista
tanssimusiikkia esimerkiksi kuuntelemalla elektronista musiikkia tai kdymaélla tapahtumissa,
joissa soitetaan elektronista musiikkia. Platinumin yhteisé sijoittuu rakenteellisesti
teknoyhteison alle. Platinumin kaltaiset pienemmat yhteis6t my6s toteuttavat
konkreettisemmin teknoyhteison toimintaa, koska yhteison jasenilla on selkeésti jokin tekija,
joka sitoo heitd. Tassa tapauksessa se on Platinumin verkkosivu, jonka kautta yhteison
jasenten valinen kommunikaatio tapahtuu. Vastaavasti Klubituksen jasenet kokevat

yhteisollisyytta Klubituksen verkkosivun valitykselld.

Yhteison madritteleminen voi olla jokseenkin hankalaa, mikéli yhteis6 madriteltaisiin
esimerkiksi vain tietyksi alueellisesti rajattavaksi yksikoksi, kuten Heikki Lehtonen
huomauttaa ja korostaakin, ettd yleinen viittaus tilaan, sosiaaliseen vuorovaikutukseen tai
yhteenkuuluvuuteen ei riitd selventdméédn yhteison kasitettd (Lehtonen 1990, 17). Jotta
yhteison kasitettd tietystd ryhmasta voitaisiin kéyttdd, Lehtonen esittdd, ettd “yhteisosta
puhuminen edellyttdd, ettd on olemassa ihmisryhmd, joka toimii auktorina
vuorovaikutuksessa” (Lehtonen 1990, 24). Yhteisosta tulisi 10ytyda vuorovaikutussuhdetta
sen jaseniin seka ei-jaseniin, jotta yhteison méaaritelmé toteutuisi. Yhteisoksi voidaan nain
ollen késittad sellainen ryhméa ihmisid, jotka toimivat tiettyjen yhteisesti sovittujen

periaatteiden mukaisesti.
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4.1 Yhteisollisyys

Lehtosen maaritelman mukaan yhteisollisyys néhdaan sosiaalisen vuorovaikutuksen
ominaisuutena, tapana tai toimintaperiaatteena (Lehtonen 1990, 25). Lehtosen méaaritelman
mukaan siis yhteisollisyys voidaan ndhdd tavoitteena ja ideana, jonka mukaan joukko
ihmisia pyrkii elaméan (Lehtonen 1990, 26). Samankaltaisia johtop&&toksid on myds Anja
Alasillalla, joka madarittelee yhteisollisyyden keskeisiksi tekijoiksi yhteison tarkoituksen,
mukana olevat ihmiset seka toimintaperiaatteet (Alasilta 2002, 247). Kun tarkastellaan
ihmisjoukkoa, joka toimii tiettyjen toimintaperiaatteiden ja ideoiden mukaan, voidaan sanoa,
etta on kyseessa yhteisollisyydestd. Tama ei kuitenkaan tarkoita viel sitg, ettd tamé joukko
tayttdisi yhteison késitteelle vaaditut kriteerit, kuten Lehtonen huomauttaa (Lehtonen, 1990.
26).

4.2 Verkkoyhteiso

Yhteisollisyyden merkityksen lisdantymiselle yhteiskunnassamme I0ytyy varmasti lukuisia
syitd, mutta yksi selkein on varmastikin internetin mahdollistamat yhteis6t. Nopeasti
ajateltuna verkkoyhteisdjen voisi kuvitella olevan jollakin tapaa erilaisia luonteeltaan, mutta
nain ei kuitenkaan ole. Vaikka tutkijat olivat viime vuosituhannen lopussa viel& sitd mielt,
ettd internetin yhteisot ovat virtuaaliyhteisoja, he ovat kuitenkin nyt sitd mieltd, ettei niissa
ole mitaan virtuaalista (Tuomi 2005, 158). Verkkoyhteisot noudattavat samoja periaatteita
ja piirteitd kuin reaalimaailman yhteisét. Selvimpané erona on kuitenkin, etta valittémin

yhteisollisyyden piirre on verkossa tapahtuva kommunikointi.

Nykyisen kaltaisten verkkoyhteisgjen, jotka toimivat internetissa, voidaan sanoa l&hteneen
kehittymé&an kun yhdysvaltalainen Tim Berners-Lee kehitti vuonna 1990 World Wide
Webin (Wikipedia, World Wide Web). WWW oli alun perin suunnattu etupaassa tutkijoille,
jotta he pystyisivat helposti kommunikoimaan keskenaan ja vaihtamaan ajatuksia. WWW

oli kuitenkin viel& talloin puhtaasti tekstipohjainen sovellus, eli siind ei ollut graafista
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kayttoliittymad. Téallaisen kuitenkin kehitti vuonna 1993 Marc Andresseen (Wikipedia,
Internet). Internetistd alkoi muodostua pikku hiljaa erinomainen keino etenkin erilaisille
pienille yhdistyksille ja jérjestoille, jotka saattoivat kayttdd WWW-sivuja tiedottamiseen ja

itsestadn kertomiseen (Wikipedia, Internet).

Yhteisollisyyden tutkija Jenny Preece (2000, 10) madrittelee verkkoyhteisolle nelja
peruspiirrettd: ihmiset, tarkoitus, toimintatavat ja tietotekniikka. Néistd kolme ensimmaisté
sopii myds méaériteltdessa perinteisia yhteistja, mutta viimeinen maarittelee selkeésti, etta
kyseessa on verkkoyhteisd. Yhteisd koostuu ihmisistd, jotka mahdollistavat sen
toteutumisen. llman tarkoitusta yhteisollisyydelle ei olisi mahdollisuuksia. Tarkoitus on se
tekija, joka ajaa ihmisid toimimaan yhdessa ja ndin muodostamaan yhteisOllisyytta.
Toimintatavat maarittavét sitd, miten yhteison jasenet toimivat ja milla keinoin tavoitteisiin
pyritddn. Verkkoyhteison kohdalla tietotekniikka on oleellinen tekijd, koska ilman sita

kyseessa ei todennakdisesti olisi verkkoyhteisoa.

Ne ratkaisut ja valinnat, koskien teknisid seikkoja suunniteltaessa verkkoyhteisod,
madrittelevat suurelta osin yhteisOllisyyden toteutumista. Verkkoyhteison kehittajalla on
suuri vastuu siitd, minkalaisia teknisia ratkaisuja han tekee, jotta valinnat tukisivat yhteison
tarpeita ja sen toimintamahdollisuuksia (Preece 2000, 234). VVaara tekniikka tai ratkaisu voi
koitua ongelmaksi, mikéli yllapitaja haluaa kehittdd yhteisollisyytta pitaméllaan sivulla.
Esimerkiksi yksinkertainen bulletin board -tyyppinen keskustelutekniikka voi olla
haasteellinen ja epéselva yllapitadd, kun keskustelijoita ja aiheita on satoja. Kun sivu on
hankala kadyttaa, tdmé voi pahimmassa tapauksessa tarkoittaa sitd, ettd kayttajat lopettavat

tallaisen sivun kéyttdmisen ja etsivét toisen, paremmin omiin tarpeisiinsa sopivan.

1990-luvun alussa syntyi verkkoon monia sanan varsinaisessa merkityksessa olevia
virtuaaliyhteis6jad. Tunnetuin virtuaalimaailma oli Active Worlds, joka toimi erikseen
ladattavan sovelluksen kautta. Active Worlds -maailmassa kaytt4ja loi itselleen hahmon,

jonka kautta h&n toimi virtuaalisessa maailmassa. Kayttdja saattoi vierailla esimerkiksi
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Yellow Stonen kansallispuistossa tai kdyda ostoksilla kaupassa (Preece 2000, 252). llkka
Tuomi (2005, 158-59) huomauttaa Yhteisollisyyden paluu -kirjassa, ettd internetissa
tapahtuva kommunikaatio harvemmin on taysin virtuaalista, koska yhteis6t harvemmin
kommunikoivat pelkédstdan sahkdisen viestinndn varassa. Verkkokeskustelijat tapaavat
toisiaan verkkojen ulkopuolella ja syventdvat suhdettaan yhteisoon talla tavoin.

Mikali verkkoyhteisollisyys ajateltaisiin  pelkastdaan virtuaaliseksi kommunikaation
muodoksi, voi silla olla kielteisiakin mielikuvia. Verkkoviestinndn tutkija Anja Alasilta
(2002, 248) huomauttaa, ettd verkkoyhteisoja saatetaan vieroksua, koska niiden ajatellaan
olevan epénormaali korvike normaalille eldamalle. Alasilta kuitenkin muistuttaa, ettd
kommunikointi verkossa on ymmaérrettavd vuorovaikutuksen tdydentéjaksi. llkka Tuomi
(2005, 137) jatkaa samoilla linjoilla sanoessaan, etté tietoverkot mahdollistavat yhteistyota
sosiaalisen vuorovaikutuksen jatkeena ja tdydentdjana. Platinumin ja Klubituksen
keskustelupalstoilla ihmiset ehdottavat erilaisia tapoja tavata yhteison jasenia myds
tietoverkkojen ulkopuolella. Vaikka ihmiset tapaavatkin useasti klubi tapahtumissa,
haluavat ihmiset silti ndhdd toisiaan my0s arkisemmissakin tapahtumissa, kuten
lilkuntakerhoissa tai peli-illoissa. Erilaiset tapahtuvat vahvistavat yhteisollisyyttd, etenkin
koska monasti ne syntyvét suoraan yhteison jasenten voimasta, ilman ettd yllapitaja

osallistuu milldan tavalla niihin.

Hyvana esimerkkind yhteistyon voimasta on vuonna 2001 jarjestetty Kaste-tapahtuma, joka
syntyi taysin Platinumin yhteison jasenten toimesta. Kaste oli Porvoossa talkoovoimin
syntynyt elektronisen musiikin tapahtuma. Yhteison aktiivisimmat jasenet kommunikoivat
Platinumin valityksella tapahtuman tuotannollisista seikoista, sopivat tapaamisia ja hoitivat
jarjestelyitd. Keskustelun kautta haettiin vapaaehtoisia erilaisiin tehtaviin, kuten valomiehia
ja lipunmyyjid. Tapahtuma syntyi taysin ilman Platinumin ylldpidon avustusta, vaikka
esimerkiksi yllapidosta 10ytyy tapahtumatuotannon ammattilaisia. Kaste-tapahtuman
jarjestelyihin osallistuneet olivat tapahtumatuotannon harrastajia, mutta selkeén

organisoinnin ja tiiviin yhteisollisen toiminnan ansiosta tapahtuma onnistui erittain hyvin.



15

Mutta milla tavalla verkkoyhteisot eroavat reaalimaailman yhteisoista? Koska internet ei
ole sidottu johonkin tiettyyn paikkaan ja aikaan, on internetin vélityksell& mahdollista luoda
ihmisten kesken yhteistjd, joita erottaa maantieteellinen etéisyys tai aika (Alasilta 2002,
248). Samasta asiasta kiinnostuneet ihmiset voivat toimia yhteisollisesti internetin
valitykselld, vaikka he asuisivat taysin eri puolilla maapalloa. Koska internet tavoittaa

nyky&&n niin suuren osan vaestosta, on vélittoman palautteen saaminen mahdollista.

Alakulttuureille — kuten teknoyhteisolle — verkko on tarjonnut mittavat mahdollisuudet
toteuttaa yhteisollisyyttd. Verkon avulla pystyy tavoittamaan huomattavasti suuremman
ihmismadrén kuin reaalimaailmassa. Heli Vaaranen (2005, 137) madrittelee tyypillisiksi
piirteiksi nuorten yhteisoille esimerkiksi vapaaehtoisuuden, taitoon perustuvan ja muuttuvan
hierarkkisuuden, nopean paatoksenteon ja avoimuuden muutoksille. Toimintaa ei ole sidottu
resursseihin, vaan toiminta syntyy jokaisen omasta halusta ja taidoista toteuttaa yhteisollista

toimintaa.

Verkkoyhteisdissa olennainen yhteisollisyyttd muodostava tekija on verkkosivu, jonka
valityksella ja avulla yhteisd toimii ja kommunikoi. Mutta mitka ovat yhteisén toiminnan
mahdollisuudet, mikali sivun yllapitaja paattaisikin lopettaa sivun? Kun yhteisén olemassa
olo ja toteutuminen perustuvat kdytdnnossa yhden verkkosivun varaan, yhteison voi olla
melko vaikeaa lahted rakentamaan uudelleen yhteisollisyytta esimerkiksi uuden sivun kautta.
Toisaalta ihmiset nopeasti tavoittava verkko mahdollistaa yhteisollisyyden toteutumista,
vaikka tilanteet muuttuisivat &killisesti. Kuten monilla muillakin yhteisoilla, on
Platinumillakin nimedén kantava IRC-kanava. Tatd IRC-kanavaa voi pitdd erdénlaisena
Platinumin alayhteisond, koska se ei suoranaisesti ole tekemissa itse sivuston kanssa, seka se
on perustettu taysin kayttajien voimin. Vuonna 2003 kanava joutui krakkerien valtaamaksi.
Ihmiset reagoivat kuitenkin varsin nopeasti ja perustivat valittomasti lahes samalla nimella
uuden kanavan. Uudesta kanavasta tiedotettiin Platinumin sivuilla, ja onnistuneesti kaikki

I6ysivatkin uuden kanavan.
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Mikali Platinum paatettdisiin ajaa alas, voisi olla hyvinkin mahdollista, ettd yhteison
aktiivisimmat jasenet perustaisivat uuden sivun. Tallaisen uudelleen kasatun yhteison
mahdollisuudet pysyd hengissé saattavat kuitenkin olla varsin pienet, koska selkedd
toimintaa pyorittavad henkilod olisi vaikeaa 10ytdd. Uudelleen kasattu yhteisd saattaisi
toimia hetken aikaa useamman henkilon toimesta, mutta mikali selkeda johtavaa henkil ei
I6ydy, on hyvin mahdollista ettd toiminta tyrehtyy. Vapaaehtoisessakin toiminnassa on
tarkedd, ettd on olemassa edes jonkinlainen toimiva johto. Verkkoyhteisoissa yllapito
nayttelee erddnlaista esivaltaa, joka pitd4 huolen, ettd toiminta yhteiséssa sujuu hyvin.
Yllapitdjan ei kuitenkaan tule kontrolloida yhteison sosiaalisia toiminta mahdollisuuksia,
vaan se pyrkii rakentamaan hyvaksyttyja toimintatapoja saanngilla ja ohjeilla (Preece 2000,
36). Liialliset rajoitteet ja mielivaltainen vallankéytté karkottavat niin nykyisia kuin

uusiakin jasenia.

Olennaisin tekija verkkoyhteisdissd on se, ettd ne mahdollistavat vuorovaikutuksen
sellaisten ihmisten kesken, jotka ajattelevat samoin, mutta heitd erottaa huomattavat
maantieteelliset erot (Alasilta 2002, 248). Suomessa erilaisten verkkoyhteistjen
muodostuminen on ollut erittdin hedelmallistd, koska maassa on jo varhaisessa vaiheessa
suhtauduttu positiivisesti uuden teknologian kehittdamisen ja kdyttoon, ndin on ollut myos
teknokulttuurin  saralla.  Teknokulttuurissa voi n&hdd kulminoituvan aikamme
mielenkiintoisimmat ilmid6t, jotka liittyvat etenkin tietokoneisin sek& ihmisen ja teknologian
suhteeseen (Salmi). Erittain hyva esimerkki on Jarkko Oikarisen vuonna 1988 kehittdmé
Internet Relay Chat (IRC). Oikarinen kehitti sovelluksensa Oulun yliopiston tarpeisiin, jotta
tutkijoilla olisi mahdollisuus helpommin kommunikoida kesken&an pitkienkin etéisyyksien
paastd. IRC saavutti maailman laajuista tunnettavuutta etenkin Neuvostoliiton hajotessa,
kun kayttajat kertoivat vallankaappauksen tapahtumista IRC:n valitykselld (Wikipedia,
IRC). IRC on edelleen erittdin suosittu sovellus. Se on myds viime vuosina synnyttanyt
ympérilleen elinvoimaisia yhteisojd, joista voidaan mainita erityisesti IRC-Galleria (ks.

www.irc-galleria.net), joka on yksi Suomen suurimmista verkkoyhteisgista.



17

4.3 Teknoyhteisoja verkossa

Suomalainen teknoyhteis6 toimii varsin aktiivisesti verkossa. Platinumin ja Klubituksen
kaltaisten suuria joukkoja kokoavien yhteistjen liséksi Suomesta 16ytyy eri teknokulttuurin
ala-genrien verkkoyhteistjd. Naistd merkittdvimméat ovat drum’n’bass-musiikkiin
painottunut Stealthunit (ks. www.stealthunit.net) sekd psy-trance-yhteisé Elixiria (ks.
www.elixiria.fi). Platinumista ja Klubituksesta poiketen n&ma sivustot pyrkivéat
keskittymaan vain tiettyyn musiikin genreen ja profiloitumaan sen kautta. Niiden
kayttajamaarat eivat ole yhta suuria kuin Platinumin tai Klubituksen, mutta niiden toiminta
on varsin tiivista ja keskittynyttd. Platinumin yllapitdjan nékokulmasta katsottuna
esimerkiksi  Stealthunit-sivuston  yhteisollisyys on huomattavasti tiiviimpaa ja
yhtendisempéé kuin esimerkiksi Platinumin talla hetkelld. Kun kayttéjid ei ole tuhansia,
pystyy sivun kayttajat helpommin hahmottamaan ketd yhteisd6én kuuluu. Kun
kayttdjamaarat ovat pienid, ei myodskéan synny erilaisia "kuppikuntia”, jotka keradntyvat

yhteison sisélla omiksi joukoikseen.

Tarkastelin suomalaisten sivuston lisaksi kahta ulkomaalaista sivustoa, jotka tarjoavat hyvin
samankaltaista sisélt6d kuin mita Platinum uudistuksensa myota pyrkii valittdmaan. Valitsin
tarkasteltavaksi yhden sivun Alankomaista ja yhden Ruotsista. Alankomaissa
teknokulttuurilla on varsin merkittava asema osana populaarikulttuuria, joten tassé mielessa
on mielek&std ottaa tarkasteluun sivu, jonka voidaan olettaa tarjoavat uusinta ja
ajankohtaisinta sisaltéa. Ruotsalaisen sivuston otin tarkasteltavaksi niin maantieteellisista
syista kuin siitd, ettd Suomen ja Ruotsin teknokulttuureissa on samankaltaisia piirteita.

Alankomaissa vaikuttava Partyscene (ks. www.partyscene.nl) tarjoaa perinteisen
keskustelun lisdksi mm. huomattavan maarén erilaisia haastatteluja, artikkeleita ja
levyarvosteluita.  Sivusto pyrkii niin  sisallollddn  kuin  ulkoasullaan antamaan

ammattimaisemman ja ajanhermolla olevan kuvan kayttajalle (KUVA 1). Kayttgjélle
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muodostuu selkedésti kuva siita, ettd sivua yllapitdd ammattitaitoisia ihmisié, jotka tuottavat
mielenkiintoista  sisaltdd. Toimituksellisen  siséllon  lisaksi  Partyscene tarjoaa
keskustelufoorumin. Partyscenen pédpaino on selkeasti enemmén toimituksellisessa
siséllossa kuin keskustelussa. Keskustelualueen ulkoasu on varsin Kkarsittu, vaikka erilaisia
kategorioita riittdd tapahtumista sokkotreffeihin. Aktiivisimmat alueet ovat kuitenkin
tapahtuma- ja dj-keskustelut. Partyscenen painotus toimitukselliseen siséltoon on myds
havaittavissa sivun péanavigaatiosta. Linkki keskusteluihin on sijoitettu sivun yléreunan

paanavigaatiossa oikeaan reunaan, kun sivun vasen laita on varattu sivun oleellisimmille

osioille.

& - - @ @ 4|5 htmwew partyscene nl visitorld=54bc423be 19380 270Fa02928 b 5cF22 ] i- g =9 ‘ -8 x
T 00D & WEUI 1N ~

DATUM: DINSDAG 14 NOVEMBER 2006 LAATSTE NIEUWS:

e ® 1k duik de dubs weer in! @ Lckker met 'n dvd op de
bank

13-11-06 12:28 @ Geaf mij maar zomer... ® 7ot thuis wal cen plaatic op
st en nodig wat vrienden uit
06-11-06 16:39

Corite stem Check resultaten

31-10-06 15:15
door hidajat

KUVA 1. Partyscene teknokulttuurisivusto Alankomaista. (Partyscene)
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Ruotsalainen  TranceClubber  (ks.  www.tranceclubber.com) tarjoaa sivuillaan
vastaavanlaista sisaltéd kuin mita PartyScene, mutta toteutus ei kuitenkaan ole yhté
onnistunut. Sivun graafinen ulkoasu ei varsinaisesti ole houkuttelevin ja kayttoliittyma on
hieman vaikea lahestyd (KUVA 2). Sivulta 10ytyy kuitenkin kohtalaisesti artikkeleita ja
haastatteluita, joten sivulta I0ytyy wvarmasti mielenkiintoista sisaltod ruotsalaisille
teknokulttuurin  harrastajille.  Sivulta 16ytyy myds mahdollisuus  keskusteluun.
Keskustelufoorumi on rakenteeltaan erittdin yksinkertainen, mutta tastdkin huolimatta se on
varsin hidas. Keskusteluja on kategorioitu jonkin verran, mutta jako on selkdesti tehty
teknokulttuurisia aiheita silméalld pitden. Keskustelufoorumin kaytettavyys ei toisaalta ole
kovinkaan hyva, johtuen etenkin hitaudesta, mutta myds epéselvasta luokittelusta ja taitosta.
Keskustelualueilla on kuitenkin huomattava maara viesteja, joten TranceClubberin yhteison

voidaan olettaa olevan suhteellisen aktiivinen.

Siséllollisesti kumpikin sivu sisédltaa sellaisia elementtejé ja osioita, joita myds Platinumin
uudistuksen myota pyritddn tuomaan sivulle. Merkittdvimmat vaikutteet kuitenkin tulevat
Partyscene sivulta, joka pitéa sisallaan hyvin pitkalti niit4 tavoitteita ja suunnitelmia, joita
my0ds Platinumin verkkolehden suunnittelussa on otettu tavoitteeksi. Kun tarkastellaan
kahden edelld mainitun sivun keskustelualueita, voidaan todeta, ettd Platinumin
keskustelualue on tdssd tapauksessa kehittyneempi niin kéytettavyydeltddn kuin
monipuolisuudeltaan. TranceClubberin tekniset ratkaisut keskustelualueen suhteen eivét
selvastik&én ole ajantasalla. Eivatka ne vastaa sivun kdyttajamaaria.
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KUVA 2. Ruotsalainen TranceClubber. (TranceClubber)

5 VERKKOYHTEISOA UUDISTAMASSA

5.1 Lahtokohdat

Platinumin kayttdjien keskuudessa alkoi vuoden 2003 jalkeen nousta mielipiteitd, ettd
sivustolla ei tapahdu enda juuri mitddn. Tama nakyi erityisesti uusien keskustelujen
madrassa. Kayttdjat kokivat Platinumin vanhentuneen ja sosiaalisen ilmapiirin néivettyneen.

Yhteiso, jossa on jasenid vahan, ei synnytd tarpeeksi keskustelua ja ndin ollen ei ole
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mahdollisille uusille jasenille kiinnostava. Vastaavasti yhteisd, jossa jasenid on liikaa
aiheuttaa sekavuutta. (Preece 2000, 91).

Uusia kayttajia rekisterdityi tasaiseen tahtiin, mutta uusia aktiivisia keskustelijoita ei juuri
tullut lisdd. Kun verrataan Klubituksen ja Platinumin rekisterdityneiden kéyttajien maaraa,
voidaan huomata merkittdvd ero. Sivujen statistiikkojen perusteella marraskuussa 2006
Klubituksessa on 11943 kayttajaa (Klubitus, Statistics), kun Platinumissa on 6279 kayttajaa
(Platinum, Board Statistics). Samaan aikaan kun Platinumin kayttdjien aktiivisuus véheni,
syntyi Klubituksen kayttdjaméarissé selvad kasvua. Nama tapahtumat sijoittuvat vuosille
2003-2004, jolloin muutokset olivat selkeimmét. Klubituksen kayttdjamaérissa alkoi
tapahtua samoihin aikoihin selvaa kasvua, kuten kuvan 3 kaavio osoittaa.

registered members

1.1.2001 8.6. 23.12.2003 Q.6. 14.12.2006

KUVA 3. Klubituksen kayttajamaarat sukupuolijakauman mukaisesti esitettynd. Sininen

miehid, punainen naisia, valkoinen ei ole halunnut ilmoittaa. (Klubitus)
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Platinumin ilmapiirid oli ennestadankin leimannut se, ettd kynnys uuden keskustelun
aloittamiseen oli korkea. Uuden keskustelun tuli olla tarkkaan harkittu aiheeltaan ja
nakokulmaltaan. Mikali uuden kayttdjan aloittama keskustelu ei miellytd vanhempia
kayttajia, on tuomio yksimielinen. Platinumin ilmapiiri heijastaa hyvin koko teknokulttuuria
vaivaavaa elitismid, jossa erilaisiin ajatuksiin suhtaudutaan periaatteessa hyvéksyvasti ja
avoimesti, mutta kdytanndssa yhteisé on varsin sisadnpdin kaantynyt. Uudelle

keskustelijalle talla voi olla tyrmaédva vaikutus.

Kun pelkka keskustelufoorumi ei onnistunut houkuttelemaan kéyttéjia endd yhta tehokkaasti,
oli I6ydettava keinoja kehittdd yhteisoéd ja antaa sille mahdollisuuksia toimia.

5.2 Yhteisollisyytta yllapitdméssa

Ainekset onnistuneeseen yhteisollisyyteen 10ytyvét suurimmaksi osaksi yhteison jasenten
voimasta. Ilman aktiivisia ihmisia ei yhteisollisyyden toteutumiselle ole riittavasti takeita.
Yllapitdjan rooli yhteisOllisyyden rakentumisessa on téarked, koska yllapitdja tarjoaa
ihmisille rakenteet ja kehykset siihen, miten yhteison on mahdollista kehittya (Preece 2000,
229-230). Platinumissa yll&pito on lahtokohtaisesti pyrkinyt antamaan yhteison toimia
itsendisesti. Yllapito on luottanut siihen, ettd yhteison jasenet kontrolloivat itsedan ja
toisiaan, jolloin yllapidon ei ole tarvinnut puuttua merkittavasti yhteison toimintaan. Se, etta
yhteis6 pystyy toimimaan jarjestelméllisesti ja rakentavasti, ilman ettd yllapito puuttuu
jatkuvasti tai nakyvésti sen toimintaan, on tarjonnut yhteisolle mahdollisuuden kehittya

taysin sen omin ehdoin.

Kun tarkastelen verkkoyhteisén toimintaa yllapit4jan roolista, olen havainnut, ettd mikali
yllapito puuttuu liiaksi yhteisén toimintaan niin hyvéssa kuin pahassa, silld on usein
keskustelua latistavaa vaikutusta. Yllapidon vallan kdyttd koetaan helposti oikeuksia tai
mielipiteit rajoittavana tekijdna. Se, ettd yhteiso pystyy sddtelemaan itsedén, ei valttamatta
kuitenkaan aina tuota pelkastaan positiivisia ilmioité. Se, ettd uudelle kayttajélle keskustelu
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Platinumissa saattaa tuntua hankalalta, voi osittain johtua siitd, ettd yhteison vanhat jasenet

puuttuvat varsin nopeasti uuden kayttajan kirjoituksiin ja mielipiteisiin.

5.3 Kayttdjat yhteisossa

Muutosten vahvistuessa vuonna 2004 kummallakin sivustolla aktiivisena keskustelija
vaikuttanut kayttaja perusti Platinumiin ja Klubitukseen keskustelut, jossa oli tarkoitus
pohtia sitd, onko Klubitus muodostumassa suomalaisen teknoyhteison péaasialliseksi

aanenkannattajaksi. Keskustelut kerasivét runsaasti kommentteja.

Molempien sivujen keskusteluissa tuli samankaltaisia havaintoja yhteisollisyyden
rakentumisesta, kuin mitd olen itse havainnut tutkiessani asiaa. Keskusteluissa ja kyselyssa
tuli ilmi, ettd ihmiset arvostavat erityisesti Klubituksessa yksityis- ja ryhmaéviestin
ominaisuutta sekd tapahtumakalenteria. Naiden ominaisuuksien avulla ihmiset voivat
kommentoida helposti toistensa profiileja tai perustaa suljettuja keskusteluja, joihin paéasee
vain siihen valitut nimimerkit. Ndma ominaisuudet on koettu erityisesti yhteiséllisyytta
vahvistavaksi tekijaksi. Ihmisilld on ollut mahdollisuus kommunikoida pienemmissa
ryhmissg, ilman ettd koko sivuston Kkaytt4jat padsevat seuraamaan keskusteluja.
Tapahtumajarjestajat ilmoittavat aktiivisesti tapahtumiaan kalenteriin, jolloin ihmisten on

helppo seurata tarjontaa.

Platinumin kohdalla ihmiset arvostavat eniten asiapitoisuutta. Moni oli sitd mielta, ettd
mikali haluaa keskustella vakavasti ja asiantuntevasti asioita, on Platinum t&ssa tapauksessa
oikea osoite. Monelle musiikintuottajalle ja tekniikasta kiinnostuneelle Platinumin
tekniikkakeskustelu on ollut erittdin hyddyllinen apu. Nimimerkki Caro? (Klubitus) pohti
Platinumin etuja DJ:n nakokulmasta Klubituksessa: “Platinumilla on huomattavasti
analyyttisempi ote asioihin.... Kerrotaan tasoista, kerrotaan rakenteesta, onko vaihdettu
vadrassd vaiheessa, sorvaukset ja kaikki monet tdman foorumin kéyttdjille taysin
tuntemattomat termit ovat plattarissa hyvin viljeltyneend.” Platinum profiloitui hiljalleen
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yhteisond, jonka jésenet olivat pitkadn linjan teknokulttuurin harrastajia. He tiesivét
monipuolisesti kulttuurin vaiheista ja yksityiskohdista. Asiantuntevuus on tietysti
hyodyllinen asia, koska silloin annettuun informaation pystyy luottamaan, mutta
valitettavasti Platinumin kohdalla sill4 oli myo6s kielteisid puolia. Platinumin k&yttajat

koettiin kaikkitietavina elitisteina.

Keskeisempana ongelma Platinumissa ihmiset kokivat yhteisollisyyden puutteen ja tdmén
heijastumisen keskustelujen méaardan. Nimimerkki Tres Kkirjoitti tammikuussa 2004
(Platinum): "Yhteisollisyys. Sitd klubituksessa on nyt enemman kuin plattarissa sitten
vuoden 2001. Plattari on nykyadn joukko satunnaisia ihmisid jotka nyt vaan sattuu
keskusteleen ta4ll& koska t4& on 'kéateva', kun taas Klubitus on tallaiselle elaméntapahdrholle
elaméntavan jatke. Platinum olisi voinut olla sitd, mutta nyt pitais tapahtua suuria muutoksia
plattarin kayttoliittymassa ja kévijoiden asenteissa jotta siihen paastais.” Teettamassani
kyselyssa tuli vastaavanlaisia ajatuksia ilmi. Moni vastaaja koki, etta Platinumissa vaikuttaa
talld hetkelld vain muutama henkild ja sivusta on muodostunut néiden henkilGiden
hiekkalaatikko, jossa he voivat kayttaytyd miten haluavat. Moni kiinnitti my6s huomiota
siithen, kuinka védhan oli varsinaista keskustelua teknokulttuurista ja kuinka suurin osa
keskustelusta ei liittynyt millaan tavalla teknokulttuuriin. Eras vastaaja kuvailee Platinumia
seuraavasti: ” Nykyéan vaikuttaa siltd, ettda Platinum on muutaman henkilon leikkikentta,
eikd sama satojen ihmisten foorumi, mité se on ehk& joskus ollut. Keskustelut keskittyvét
lahinn& other topics- ja freestyle-osioihin, eivat niink&&n musiikkiin tai teknokulttuuriin.”
Teknokulttuuristen keskusteluaiheiden puuttuminen on koettu monen kayttajan kohdalla
isoksi miinukseksi. Kun keskustelut painottuvat normaaleihin jokapaivéisiin teemoihin, on

monella tullut kuva, etta kaikki oleellinen keskustelu on jo kéyty Platinumissa.

Kyselyssa erés Platinumin vastaaja oli samoilla linjoilla kuin nimimerkki Tres kahta vuotta
aikaisemmin. ” Platinum on kuihtunut huomattavasti siitd, mité se oli muutama vuosi sitten.
Silloin platinumia viela saattoi pitaa tarkeédna osana suomalaista teknokulttuuria ja silla oli

jonkinlainen yhteiséllinen rooli, nykyaan monet aktiiviset Kirjoittajat ovat hiljenneet. Suurin
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osa teknokulttuurin rakentumiselle relevantista keskustelusta kayddén todennékoisesti
ircissd tai klubituksessa. Platinumin ainoat merkittavat kotribuutiot teknokulttuuriin ovat
mielestani foorumin promo mixes ja promo tracks -osiot.” Platinumin kayttajill4 on varmasti
ollut ja on edelleen kovia odotuksia sivun suhteen, koska ensimmaisten vuosiensa aikana se
kokosi teknoyhteisod selkedsti alleen. Kun ldhtdkohtaisesti asiapitoisuuteen painottunut sivu
hiljalleen taantui, eikd se onnistunut tarjoamaan en&d vastaavanlaista teknokulttuuria

mullistavaa siséltéa kuin aikaisemmin, moni kayttdja koki Platinumin kdyneen turhaksi.

Klubituksen yhteisollisyytta vahvistavat ominaisuudet houkuttelivat ihmisi& osallistumaan
aktiivisemmin sen keskusteluihin ja toimintoihin, kun samaan aikaan Platinumin kayttajien
aktiivisuus véheni. Platinumin tilannetta huononsi, ettei sivulle tullut juurikaan mitdan uutta
kokonaisuuden kannalta. Kayttajat sanan varsinaisessa merkityksessé lahtivat Platinumista.
Tatd omistautuneisuutta kuvaa hyvin se, ettd etenkin Klubituksen keskusteluissa osa
keskustelijoista suunnitteli poistavansa kokonaan tunnuksensa Platinumista, koska eivat
halunneet osallistua milld&n tavalla sivun toimintaan. Tunnuksien poistaminen
keskustelufoorumeilta kuvaa hyvin sitd, kuinka ihmiset sitoutuvat tietyille sivustoille ja
toisille ei. Vaikka tunnuksen poistamisella ei kdytannon tasolla ole mitd&dn merkitysta,
osoittaa se silti sen, ettd ihmiset kokevat varsin henkilokohtaisesti verkkoyhteisot, eivatka

koe niitd vain jonain abstraktina tilana, johon ovat kirjautuneet.

Keskustelijoiden vé&heneminen Platinumissa alkoi n&dkyd my6s siind, ettd ihmisten
keskuudesta ei 16ytynyt enda provosoivia ja mielipiteitd herattavia keskustelijoita. Vaikka
esimerkiksi Platinumissa muutama Kkirjoittaja onnistui suututtamaan jopa yllapidon
kommenteillaan, on téllaisten henkildiden lasndolo hyddyllista yhteisolle, koska he
herédttdvat positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia ja ndin vaikuttaen yhteisollisyyden
muodostumiseen (Preece 2000, 83). Erilaisten mielipiteiden avulla yhteisd pystyy
rakentamaan kollektiivista identiteettid&n ja maarittelemaan, mitk& ovat hyvéksyttyja tapoja

kayttaytyd. Yhteison yllapitdjand olen huomannut, ettd vaikka ihmisid saattaisi &rsyttaa
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jotkut keskustelijat, on heidan roolinsa kuitenkin tarked, koska heidén kayttaytymisensa

synnyttaa keskustelua ja néin aktivoi muita kayttajia.

5.4 Tekniikka ja kéytettdvyys verkkoyhteisollisyytta tukemassa

Platinumin ja Klubituksen l&ht6tilanteet ovat periaatteessa hyvinkin samankaltaiset.
Kumpaakin sivustoa on pitkaan pitanyt ylla kéytannossad yksi ihminen. Platinumissa
moderaattorien maaré on vaihdellut 5-10 valilla. Klubituksen yll&pitdjan mukaan hén on
pyrkinyt pitdiméaan moderaattorien maaran mahdollisimman vahéisend, mutta sivun suosion
kasvaessa hé&nen on pitdnyt ottaa avukseen muutamia moderaattoreita (Qvickstrom,
haastattelu 20.3.2006). Sivulla kaytettavilla teknisilla ratkaisuilla on merkittava tekija, siind
kuinka yhteisollisyys kehittyy. Jenny Preece huomauttaa myds, ettd verkkoyhteisoja
suunniteltaessa on otettava erityisesti huomioon sosiaalisuus, jota ei yleensé
ohjelmistosuunnittelussa painoteta. (Preece 2000, 204). Yhteiséllisyydelle ei ole parhaita
mahdollisia takeita, jos kadytettdava tekninen ratkaisu ei tarjoa parhaita mahdollisuuksia

ihmisten valiseen sosiaaliseen toimintaan.

Klubituksen merkittdvimmaéksi eduksi voidaan laskea se, ettd Klubituksen yllapitdja on
kaytannodssa yksin ohjelmoinut koko sivun. Platinum kéyttaa valmiina olevia sovelluksia ja
ohjelmia. Koska Klubitus ei ole sidottu mihinkaan valmiiseen rakenteeseen heidén on ollut
mahdollista kehittdd erilaisia ominaisuuksia, kuten yksityis- ja ryhmaviestit. Tallaisia
ominaisuuksia periaatteessa I0ytyy myds Platinumin kayttdméstd ohjelmistosta, mutta
niiden kadytettavyys ja kayttajalahtoisyys eivét ole yhtd hyvid. Teettdmassani kyselyssé
Klubituksen teknologinen edistyksellisyys oli myds huomioitu, kuten erés vastaaja esittaa:”
Uskoisin isoimmaksi syyksi sen ettd boardi on jaényt teknisessa kehityksessa pahasti jalkeen.
Vertaa klubituksen yhteisollisyys jotka monituiset kuva/profiilikommentoinnit,
yksityisryhméviestit, raataloinnit yms toiminnot mahdollistavat”. Kun Kilubituksessa
kayttadja haluaa jattaa toiselle kayttajalle yksityisviestin, voi han vain Kirjoittaa viestinsa

haluamansa henkilon profiiliin. Viestin saaja nékee vélittdmésti saamansa viestin ja
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halutessaan voi suoraan vastata viestin Kirjoittajan profiiliin. Platinumissa yksityisviestit
noudattavat enemman sédhkoposti-ideologiaa, jossa viestit sijaitsevat erillisella viestisivulla
ja jokainen viesti avautuu omaan nédkymaansa. Klubituksen mallissa jokainen voi seurata
helposti omaa viestihistoriaansa omalta profiilisivultaan, koska viestit listautuvat
kronologisesti. Platinumin malli on yleinen, koska samaa ohjelmistoa kayttdd lukuisat
sivustot, mutta se ei ole kuitenkaan kovinkaan intuitiivinen, eikd kuitenkaan muodosta yhta
tiivistd yhteisollisyytta verrattuna Klubituksen malliin. Kun jokaisella kayttajalla on oma
selked sivunsa, profiloituu jokainen kéyttaja sivustolla paljon selkedmmin ja nain helpottaa

yhteisollisyyden toteutumista.

Klubituksen helposti lahestyttdvien profiilisivujen merkittdvimpand etuna helpon
kommunikoinnin jélkeen nden sen, miten se onnistuu hyddyntdmaan kayttajat, jotka eivat
kirjoita keskustelualueille. Keskustelufoorumeilla on tavallisten kéyttdjien liséksi
huomattava joukko kayttdjia, jotka eivét osallistu ollenkaan keskusteluun, vaikka olisivatkin
rekisterOityneet kayttdjiksi. Tamén tyyppiset kayttajat seuraavat keskusteluja, he tietdvat
ketk& ovat avainkeskustelijoita ja yhteison tarkeimpid henkilGita (Preece 2000, 87). Klubitus
on onnistunut hyddyntdmaan namé passiiviset kayttdjat tarjoten heillekin paremmat

mahdollisuudet osallistua yhteisén toimintaan kuin vain seuraamalla muiden keskustelua.

Jenny Preece (2000, 90) kertoo, ettd monet keskusteluihin osallistumattomat kokevat
kuuluvansa yhteisoon, vaikka eivét olisi kirjoittaneet ainoataan viestid. Klubituksessa moni
kayttaja, joka ei ole kirjoittanut keskustelufoorumiin viestejd, keskustelee kuitenkin
aktiivisesti profiileiden kautta ystaviensa kanssa tai kommentoiden esimerkiksi
kuvagallerian kuvia. Nain ollen ndma passiivisetkin jasenet tuntevat kuuluvansa
selkedmmin yhteison jaseniksi, vaikka eivét osallistuisi keskusteluihin ja sitd kautta
lunastaisi jasenyyttd yhteison jasenind. Kyselyssé muutama Klubituksen kayttaja
kommentoikin erityisesti nditd ominaisuuksia: “lisannyt [Klubituksen] yhteisollisyytta

merkittdvasti innovatiivisilla viestintdmuodoilla (mm. privaattiviestit, kommentit,



28

ryhmaviestit)”. Klubituksen mallissa kéyttdjien on mahdollista osallistua yhteisélliseen

toimintaan monilla erilaisilla tavoilla kuin vain kirjoittamalla keskustelualueille.

Platinum tulee pysymaan teknologisilta ratkaisuiltaan nykyisenkaltaisena varmasti hyvinkin
pitk&éan. Platinumin yll&pitéjisté ei 16ydy samalla tavalla ohjelmointitaitoisia henkildita kuin
Klubituksessa, joten ainoana jarkevana ratkaisuna on pyrkia hyédyntdmaan olemassa olevia
ratkaisuja. Platinumin eduksi tekniikan osalta voidaan kuitenkin laskea se, ettd kun sivu
kayttdd tunnettua keskustelufoorumi ohjelmistoa on uuden kayttajan helpompi oppia
kayttdmaan tallaista sivua. Tatd on entisestddn tehty helpommaksi muokkaamalla
kaytettavasta ohjelmistosta mahdollisimman yksinkertainen ja selked. Etuna on myds
tarjolla olevien laajennusten monipuolisuus, koska kéytettavalle ohjelmistolle kehitetdan
jatkuvasti erilaisia laajennuksia. N&iden huono puoli on kuitenkin monesti se, etta niiden
kehitysta ei valttaméatta vieda loppuun saakka ja niiden kaytettavyys ei aina ole parhain
mahdollinen. Platinumin uudistuksen my6td on tullut vastaan monia mielenkiintoisia
laajennuksia, mutta niité ei ole voitu ottaa k&yttéon niiden huonon kéytettdvyyden takia.
Periaatteellisesti Platinum pyrkii pitdmain sivuston mahdollisimman selkedna ja
kaytettdvana. Monimutkaisilla ja huonosti toimivilla sovelluksilla saattaisi olla kayttajia
karkottavia vaikutuksia. Klubituksen monipuoliset ominaisuudet ovat houkuttelevia, mutta

niiden oppimiseen saattaa uudelta kéayttajalta menna kuitenkin aikaa.

5.5 Etusivun kautta yhteisoon

Suunnitelman mukaisesti Platinumista lahdettiin suunnittelemaan sivustoa, jonka tarjoama
sisdltd olisi toimituksellista ja informatiivista. Tatd tavoitetta lahdettiin rakentamaan
erityisesti etusivun kautta. Etusivulla on merkittava osa kayttokokemuksessa, koska sivulle
tuleva kayttaja muodostaa ensimmaisten sekuntien aikana késityksensé sivun maailmasta
(Jussila & Leino 1999, 154). Platinumin etusivu oli ennen uudistuksia erittdin hyva
esimerkki huonosta etusivusta, vaikka se rakenteellisesti olikin kohtalaisen hyva. Ongelma
oli kuitenkin siind, ettei sitd paivitetty tarpeeksi usein. Etusivun kautta tarjottiin linkkeja
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esimerkiksi uutisiin tai levyarvosteluihin, mutta viimeisen kahden vuoden aikana naita ei
péivitetty juurikaan. Ainoat péivittyvat elementit etusivulla oli automaattisesti
keskustelufoorumista tulevat keskusteluiden linkit. Ajantasalla oleva etusivu on erittdin
tarkeda, etenkin kéyttdjan kannalta, joka tulee ensimmaista kertaa sivulle. VVanhojen uutisten
pitdminen etusivulla saattaa antaa sivusta elottoman ja huonosti yllapidetyn kuvan.

Uudistusten tavoitteena oli saada uudesta etusivusta (KUVA 4) mahdollisimman puoleensa
vetdva. Téaté tuettiin luonnollisesti uudella graafisella ilmeelld, mutta myds uudenlaisella

sisallolla. Muutos vanhaan ulkoasuun on huomattava (KUVA 5).
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KUVA 4. Platinumin tuleva etusivu. Keskeisina elementteind on verkkolehden uudet

artikkelit ja uutiset.
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KUVA 5. Platinumin vanha ulkoasu. Kuvan tekstisisallot ovat viitteellisia.

Uudistuksessa lahdettiin siitd, ettd etusivun kautta k&yttdjan on mahdollista nopeasti
perehtyd uuteen sisaltoon. Koska verkkolehden merkitysta Platinumin keskeisend osiona
haluttiin nostaa, etusivun tiedot uutista ja artikkeleista on sijoitettu sivun parhaimmalle
paikalle, josta kayttdjd nakee ne ensimmadisend. Edella esitelty Partyscene-sivu rakentuu
samankaltaisesti. Sivun vasemmassa laidassa ja sen laheisyydessa sijaitsee sellainen sisalto,
johon kayttdjan halutaan kiinnittdvan ensimmaéisend huomiota. Niin Partyscenen kuin
Platinuminkin kohdalla tallainen sisaltd on uutiset. Etusivun muutoksilla haluttiin rakentaa
Platinumista kuvaa aktiivisesti toimivana ja jatkuvasti ajanhermolla olevana sivustona.
Koska kayttdja oletettavasti saapuu ensimmaiseksi etusivulle tullessaan sivustolle, on
tarkeda ettd kayttajalle valittyy heti ensimmaisilla sekunneilla selkeda kuva sivusta. Kun

etusivulla tarjotaan valittomasti selked katsaus sivun tarjontaan sek& uusimpiin sisaltoihin,
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on oletettavaa, ettd kayttaja viihtyy sivulla pidempéankin. Sivulle ensimmaista kertaa
tulevan kayttajan ei mydskaan tarvitse etsid useasta eri paikasta sivun tarjontaa vaan kaikki

oleellinen on tarjolla yhdell& sivulla.

Kun Platinumin uutta ilmettd verrataan esimerkiksi Klubituksen (KUVA 6) ilmeeseen, ero
on huomattava. Klubituksen etusivu ké&sittda alueen, jossa uutisoidaan sivuston tapahtumista,
paivan tapahtumat, paikalla olevat kayttajat seké shoutbox-viestikenttd, jossa sivun kayttéjat
voivat keskustella reaaliaikaisesti. Platinumin etusivu haluttiin rakentaa sellaiseksi, ettd
my®0s sivuston ulkopuolisen kayttajan on mahdollista ymmartaa, misté sivustossa on kyse.
Tama nahtiin erittdin tarpeelliseksi, sill4 jos Platinum haluaa tuottaa vakavasti otettavaa
sisdltoa teknokulttuurista, on todennékoistd ettd ennen pitk&an sivulle hakeutuu myos
teknokulttuurin ulkopuolelta kavijoita. Sivu suunniteltiin pééasiallisesti teknokulttuurin
harrastajia silmalla pitden, mutta se tarjoaa myds ulkopuoliselle mahdollisuuden ymmartaa

mista on kyse.
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KUVA 6. Klubituksen etusivu. Késittdd uutisalueen, tapahtuma-kalenterin, Kirjautuneet

kayttajat sekéa shoutbox-viestikentan. (Klubitus)

5.6 Kohderyhma

Suomessa merkittdvimmat teknokulttuuri aiheiset sivut ovat padasiallisesti keskittyneet
tarjoamaan mahdollisuuden keskusteluun ja néin rakentamaan yhteisollisyytta. Platinumia
haluttiin kuitenkin lahted kehittdméaan taysin uuteen suuntaan, kuin vain paivittdmalla joitain
ominaisuuksia keskustelualueen pohjalta. Suomesta ei télla hetkella 16ydy teknokulttuurin
sivustoa, joka uutisoisi teknokulttuurin asioista tai esimerkiksi julkaisisi artikkeleita. Basso
radiokanava ja -aikakauslehti julkaisee verkkosivullaan artikkeleita ja uutisia, mutta Basso
ei  juurikaan painota teknokulttuuriin. Koska suomalainen teknoyhteisd ei ole
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vakimaaraaltdan kovinkaan suuri, ei néhty tarpeelliseksi ldhted rakentamaan samankaltaista
palvelua kuin esimerkiksi Klubitus téalla hetkelld. Samankaltaisten palveluiden ja
ominaisuuksien tarjoaminen ei valttdmatta onnistuisi houkuttelemaan kayttajia lisaa sivuille.
Koska Platinum ja Klubitus periaatteessa kilpailevat samoista kayttgjista, ei ole jarkevaa
lahted rakentamaan kahta samankaltaista palvelua samalle kéayttajaryhmaélle.
Toimituksellisella sisélldlla nahtiin olevan hyva tapa virkistdd keskustelua, sillda monen
kayttdjan mielestd Platinum ei tarjonnut endd mielenkiintoisia teknokulttuuriin liittyvia
keskusteluja. Kun sivulla ryhdytéén tarjoamaan informatiivista sisaltoa teknokulttuurista on
hyvinkin mahdollista, ett4 keskustelun mé&ara etenkin teknokulttuuriin liittyvissa aiheissa
lisddntyisi. Naita tavoitteita tuetaan myds mahdollisuudella, jossa kuka tahansa kayttéja voi
tuottaa sisélt6d verkkolehteen. Talla tavoin yhteison jasenié aktivoimalla tarjotaan mielekéas

tapa yhteisollisyyden vahvistumiselle

Yhteisollisyyden rakentaminen on vaikeaa ja taydellisen yhteisén rakentamisen kaavaa ei
todenndkdisesti kukaan ole vield keksinyt. Vaikka verkkosivun tekija tekisi mielestadan
kaikkien ohjeiden ja hyvaksi koettujen tapojen mukaisesti sivuston, joka palvelisi hyvin
verkkoyhteisollisyyden tarpeita, ei takeita silti ole, ettd yhteisOllisyyttd muodostuisi.
Platinumin kulta-aika yhteisond oli 2001, jolloin Platinumissa tapahtui runsaasti niin
verkkosivulla kuin sen ulkopuolellakin. Kun Platinumin uudistus tuli lopulta
ajankohtaiseksi, lahdettiin miettim&an milla keinoin Platinumia saataisiin heratettyd uuteen
suosioon. Yhteisollistd sivua rakennettaessa on térkedd, ettd sivun tekija tai yll&pitaja
madrittelee selkeésti kenelle sivua tehddan ja mitd nama haluavat (Preece 2000, 214). Kun
kohderyhmé on sivun tekijalle selvilld, on huomattavasti helpompi lahted rakentamaan sivua.
Platinumin kohderyhméén kuuluu talla hetkella kaikki teknokulttuurista kiinnostuneet ikdan
tai sukupuoleen katsomatta. Kohderyhmaa on kuitenkin pyritty rajaamaan hieman
tarjottavalla siséllolla. Koska monet kayttajat ovat mieltdneet Platinumin tarjoavan
asiapitoisempaa keskustelua ja monesti kypsempéé paneutumista asioihin, lahdettiin tdmén

havainnon pohjalta profiloimaan Platinumia uudelleen.
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Havaintoa  Platinumin  kayttajéprofiilista  tuki  kyselystd saadut kommentit,
kuten “kilpailijaansa Klubitukseen verrattuna uskottavampi ja asiallisempi”. Kohderyhmaa
hahmoteltaessa pidettiin mielessa, ettd perinteisesti Platinumin kayttajaksi on profiloitunut
henkild, joka on harrastanut jo useamman vuoden teknokulttuuria ja esimerkiksi tuntee
kulttuurin historiasta jotain. N&in ollen Platinumin keskivertokéyttéjaksi hahmottui henkil®,
joka arvostaa asiasisaltdd ja on harrastanut teknokulttuuria jo useamman vuoden.
Molemmille sivuille teettdmani tutkimus osoitti, ettd Klubitusta kayttdd keskimaarin
nuorempia teknokulttuurin harrastajia kuin Platinumia, kuten kuva 7 osoittaa. Kyselyssé
moni my0ds kommenteissaan ilmaisi, ettd heidan n&dkemyksensd mukaan Platinumin

kayttajat olisivat Klubituksen kayttajida vanhempia.

IKAJAKAUMA
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KUVA 7. Vastaajien ikajakauma Platinumissa ja Klubituksessa.
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Platinumissa kayttajien keskimaarainen ika painottuu 25-30 vuoden vélille. T&méa havainto
tukee havaintoja, ettd Platinumin kadyttajat ovat keskimadréistd vanhempia, kun otetaan
huomioon Platinumin véhdiset méérat alle 21-vuotiaiden joukossa. Teettdméni kyselyn
tuloksia ikdjakaumasta tukee Klubituksen statistiikka-sivuilta 10ytyva kaavio (KUVA 8),
joka tuloksiltaan tukee omia havaintojani. Platinum ei kerda kayttdjien tietoja iasta tai

sukupuolesta, joten kyselyn tuloksia ei voida todentaa Platinumin osalta.

relative age (%)

KUVA 8. Kuvassa Klubituksen ik&jakauma sukupuolittain. Sininen miehid, punainen naisia,

valkoinen ei ole halunnut ilmoittaa. (Klubitus)

Mielenkiintoisena yksityiskohtana vastaajien keskuudesta paljastui, ettd kun Klubituksessa
vastaajien joukossa oli miehi& 66 ja naisia 48, oli Platinumin lukemat 82 miehié ja 9 naisia.
Syitd Platinumin varsin huomattavaan jakaumaan voidaan lahted pohtimaan teknokulttuurin

stereotypioista. Etenkin suomalaisessa teknokulttuurissa tekno (kun teknolla tarkoitetaan
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elektronisen musiikin tyylilajia) on yleisesti mielletty nuorten miesten harrastamaksi
musiikiksi. Rakenteellisesti varsin monotoninen ja yksinkertainen tekno on Kkoettu
perinteisesti teknologiasta kiinnostuneiden miesten alueeksi, kun taas esimerkiksi
rakenteellisesti melodisempi ja runsaampi trance on koettu houkuttelevan enemman naisia.
Kun néitd teknokulttuurin piirissé@ yleisesti tunnustettuja stereotypioita sovelletaan
Platinumin ja Klubituksen musiikillisiin profiileihin, on syitd sukupuolijakaumaan
I6ydettavissd. Platinum on viime vuosien aikana painottunut kayttajalahtéisesti enemmén
vaihtoehtoisemman ja kokeellisemman elektronisen musiikin foorumiksi. Kysyin myds
vastaajilta, kuinka kauan he ovat harrastaneet klubikulttuuria. Talla tarkoitettiin esimerkiksi
sitd, milloin on aloittanut kuuntelemalla elektronista musiikkia tai kdyda tapahtumissa.

Koska tuloksia on vaikea todentaa ja ne ovat vahvasti jokaisen vastaajan subjektiivisia
kokemuksia, ei taman kysymyksen tuloksia voida pitéa taysin oikeellisena, mutta ne antavat
kuitenkin hieman viitteitd sivujen kayttdjistd. Tulokset myds tukevat tietyssd maarin
ikdjakaumaa. Kuvan 9 kaaviosta voidaan péatelld, ettd Klubituksen kéyttajat ovat
harrastaneet véhemman aikaa teknokulttuuria kuin Platinumin kayttajat. Syita tdhén voi
I6ytya jalleen teknokulttuurin stereotypioista ja siitd miten tietyt musiikki tyylit mielletaan.
Klubituksen kayttdjien keskuudessa esimerkiksi tulevien tapahtumien keskusteluissa
paapaino on tapahtumilla, joissa soitetaan trancea tai hard-housea. Nama genret koetaan

houkuttelevan etenkin nuorempia harrastajia.
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KUVA 9. Kyselyssd haluttiin my6s selvittad, kuinka kauan vastaaja on harrastanut
teknokulttuuria.

6 JOHTOPAATOKSET

Platinumin tavoitteena on ollut sen syntyméstd l&htien palvella mahdollisimman
informatiivisesti ja kattavasti koko suomalaista teknokulttuuria ja sen harrastajia.
Tavoitteena on ollut tarjota sellainen kanava teknokulttuurin harrastajille, jossa he pystyvét
kohtaamaan ja keskustelemaan heitd kiinnostavasta alueesta laaja-alaisesti ja asiantuntevasti.

Platinumin uudistuksilla on pyritty saavuttamaan paremmin ndma tavoitteet.
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Verkkosivun mahdollisuudet jatkuvaan suosioon ja kayttajien mielenkiintoon ei kuitenkaan
ole parhaimmat, mikali sivua ei péiviteta tietyin valiajoin. Kayttdjat turhautuvat varsin
helposti sivuun, jolla ei tapahdu niin kayttdjien kuin yllapitajan toimesta mitdan. Kynnys
lopettaa sivun kayttdminen ja siirtyd toisella vastaavanlaiselle sivulle on jokseenkin pieni,
kuten Platinumin ja Klubituksen kohdalla olen huomannut. Mikali yllapit4ja haluaa antaa
parhaat mahdollisuudet yhteiséllisyyden kehittymiselle, hdnen on jatkuvasti seurattava

kayttdjien mielipiteita ja tottumuksia sivusta.

Kyselyn tuloksista vapaiden kommenttien maaré ja laatu osoittautui yllatykseksi, mutta
my0s térkedksi lahteeksi. Niissé pohdittiin varsin avoimesti ja rakentavasti sivua, ilman etta
mukaan oli sotkettu liikaa tunteita. Tdma oli miellyttdvd havainto verrattuna niihin
kommentteihin, joita oli kirjoitettu Platinumin ja Klubituksen keskusteluihin sivujen
tilanteista. Moni kayttdja keskittyi keskusteluissa lahinna luettelemaan kayttdmansa sivun
parhaita puolia, ilman ettd tarkasteli ongelmaa analyyttisemmin tai Kriittisemmin.
Pelkastaan positiivisilla ja kehuvilla kommenteilla on tietenkin mielt4 kohottava vaikutus
yllapitoon seka yhteison jaseniin, mutta pitemmall tahtaimella sellaiset kommentit eivat

auta rakentamaan ja kehittdmaan sivua.

Koin tekeméni kyselyn kohtalaisen hyodylliseksi. Sen avulla pystyin todentamaan omia
havaintojani tai tukemaan jo olemassa olevia mielipiteitd ja havaintoja. Jalkikateen
tarkastelulta kysely olisi voinut olla kuitenkin tarkempi sekd sen kysymykset olisivat
voineet olla sellaisia, ettd olisin voinut tehdd selkedmpi havaintoja Platinumin ja
Klubituksen valilla. Kayttamani yleisluontoiset kysymykset toki olivat avuksi, mutta
joidenkin kysymysten kohdalla olisin saanut tarvittavan informaation esimerkiksi tutkimalla
suoraan keskusteluja. Vaikka kyselyssa olisi mielestani ollut parannettavaa yksittaisten
kysymysten kohdalla, se oli sellaisenaankin hyddyllinen apuvéline. Vastauksien maaré ja
vastausten palautusten mééara oli miellyttava yllatys, joka osaltaan tuki havaintojani, joita
olin tehnyt verkkoyhteisollisyytta tutkiessani. Koen siis, ettd onnistuin kohtalaisesti kyselyn
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tekemisessd, vaikka minulla ei aikaisempaa kokemusta yhtéd laajan kyselyn tekemisesté

ollutkaan.

Platinumin uudistusten tavoitteena on profiloida sivua uudelleen sek& naiden keinojen
avulla antaa yhteisolle mahdollisuus voimistua. Kun tilannetta tarkastellaan vaiheessa, jossa
uudistuksista on vasta osa julkistettu, on havaittavissa positiivisia ilmiditd. Kayttajien
aktiivisuus on noussut keskustelualueilla ja jo toteutuneisiin uudistuksiin suhtaudutaan
positiivisesti. Etenkin Platinumin arkisto-osiot, kuten video- ja flyeri-galleriat, on koettu
erityisen hyddyllisiksi. Kun aikaisemmin esimerkiksi vanhoja flyereita 10ytyi useammalta
eri sivulta, on kéyttdjien kannalta jarkevaa, etté erilaiset arkistoivat sisallot 10ytyvét selkedsti
yhdelta sivulta. Platinum toteuttaa siis tdssa mielessé tarkedd suomalaisen teknokulttuurin
arkistointia. Kun otetaan huomioon jo julkaistujen uudistusten saama huomio ja vaikutus
voidaan vaittaa, ettd yhteisollisyyttd on mahdollista vahvistaa ja tukea uudistamalla
verkkosivua. Tama vaatii kuitenkin uudistusten huolellista suunnittelua jotta uudistukset
tukevat yhteis64 ja sen tarpeita. Loput uudistuksista julkaistaan vasta siind vaiheessa, kun
Platinum pystyy tarjoamaan riittdvan maarén uutta siséltéad. Tahan pyritadn kerdadmalla
kattava méaara esimerkiksi artikkeleita, jotta julkaisun yhteydessa on riittdvasti tarjottavaa
kayttéjille. Uusien osioiden julkaiseminen ilman tarvittavaa siséltod ei olisi misséén

mielessé jarkevaa.

Kun tarkastelen Preecen ajatuksia siitd, ettd verkkoyhteisolla ei ole kehittymisen
mahdollisuuksia ilman yllapidon vahvaa osallistumista ja kehittdmistd, paadyn hyvin
samankaltaisiin  johtop&&toksiin Platinumin kohdalla. Verkkoyhteisollisyytta syntyy
kohtalaisen helposti, mutta mahdollisuudet pysyvéan ja kehittyvaén yhteisollisyyteen ilman,
ettd joku taho hallinnoi ja yllapitad yhteisod. Yllapitajan on toimittava verkkoyhteisossé
jatkuvasti yhteison aantd kuuntelevana elimend, joka pyrkii viemdin yhteis0d siihen
suuntaan, mihin sen jasenet sen haluavan kulkevan. Verkkoyhteiso pystyy toimimaan varsin
itsendisesti ilman, ettd sen toimintaan puututaan jatkuvasti. Verkkoyhteisét Kkuitenkin

toimivat hyvin pitkalta verkon sanelemilla ehdoilla, jolloin on otettava huomioon etenkin
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sédannollinen sivujen uudistaminen. Toimivan verkkoyhteison ei tarvitse olla tuhansia
ihmisia kokoava. Kun kayttajien maara yhteisossa kasvaa, nousee samalla vaatimukset

kehittada yhteisoa.

Verkkoyhteis6t ovat kasvattaneet viime vuosina jatkuvasti suosiotaan ja loppua ei néaytéa
olevan. MySpacen Kkaltaiset yhteisolliset palvelut kerddvat jatkuvasti suosiota. Suomessa
IRC-Galleria on yksi suosituimmista verkkosivuista nuorten keskuudessa. Verkkoyhteisot
eivét ole yhteiskunnassa enda vain jokin epdmadrainen ajanviete tietoverkoissa, vaan siitd on

tullut etenkin nuorten keskuudessa tarkeé osa yhteisollista toimintaa.
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LIITE 1: KYSELY

KYSELY

Taman kyselyn tarkoituksena on kartoittaa sitd, kuinka elektronisenmusiikin yhteisot
verkossa (kuten Platinum.ac ja Kklubitus.org) ovat vaikuttaneet koko suomalaisen
elektronisenmusiikin yhteisdon. Kysely on osa Panu Rekolan opinndytety6td Helsingin

ammattikorkeakoulu Stadian verkkoviestinnén koulutusohjelmaan.
Kyselyssd on 9 kysymystd, joista yksi on avoin. Kyselyn tekemiseen menee noin 2-5min

1.Sukupuoli
o Mies

L Nainen
2.1ka

Alle 16
16-18

19-20

21-22

23-24
25-26

27-28

29-30

YIi 30

ooooooo0onan

3. Kuinka monta vuotta arvioisit harrastaneesi tekno/klubikulttuuria? (esim ostanut
levyjéa, vieraillut klubeilla)

Ol

Alle vuoden
1-2
3-4
5-6
7-8

oonon



L 910
SIETED)
L 1314
L viis

4. Kuinka usein seuraat Platinumia/Klubitusta? Valitse sopivin vaihtoehto.
L paivittain

> 2-4 kertaa viikossa

> Muutaman kerran kuukaudessa

- Harvemmin

5. Osallistutko sivuilla keskusteluihin. Valitse sopivin vaihtoehto.
L paivittain

> 2-4 kertaa viikossa

> Muutaman kerran kuukaudessa

L

Harvemmin

C En ollenkaan

6. Vahvistaako osallistumisesi Platinumin/Klubituksen keskusteluihin
yhteenkuuluvuuden tunnettasi teknokulttuuriin?

> Taysin

> Jonkin verran

L Ei ollenkaan

7. Onko Platinum/Klubitus mielestasi vélttdamaton suomalaisen teknokulttuurin kannalta?
L Taysin

> Jonkin verran

> Ei ollenkaan

8. llment&&ko Platinum/Klubitus mielestési kokonaisvaltaisesti suomalaista
teknokulttuuria?

L Taysin

> Jonkin verran

> Ei ollenkaan

9. Miten néet talla hetkella Platinumin/Klubituksen tilanteen? Kuvaile lyhyesti.



