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TIVISTELMA

Opinnaytetydni on monimuototy6, joka koostuu Lapinlahden sairaalasta kertovasta
dokumenttielokuvasta ja kirjallisesta tutkielmasta, jossa perehdyn taiteen ja journa-
lismin valiseen maastoon selvittaakseni, mika audiovisuaalisesta tuotteesta tekee
journalismia, mika taas rakentaa siita teoksen eli taidetta.

Koko dokumentin ja dokumenttielokuvan kasite on monimerkityksellinen ja sita kay-
tetddn monessa yhteydessa. Ainoastaan televisiolevitykseen tuotetut dokumentit
rinnastetaan usein journalismiin, kun taas elokuvateattereissa esitettavat teokset
luokitellaan usein taiteeksi. Opinnaytetydssani yritan selvittda taman rajanvedon syi-
ta ja valottaa dokumentin suhdetta seka taiteeseen ettd journalismiin.

Tutkimuksessani paneudun lahinn& dokumenttielokuvan sisallollisiin ominaisuuksiin,
en vertaile niinkaan tuotantoprosessin teknillisia eroja, enkéa elokuva-opin lainalai-
suuksien toteutumista tai toteutumatta jaamistéa. Pohdin dokumenttielokuvan doku-
mentaarista ulottuvuutta ja ristiriitaa journalistisen todellisuus-pyrkimyksen ja taiteel-
le tyypillisen tulkinnan vapauden valilla.

Lahestyn kysymystéa ensin teoreettisesta nakokulmasta. Tutkin sen jalkeen omaa
tyotani ohjaajana ja oman tyoni tulosta, Lapinlahden Arvo -dokumenttielokuvaa, pei-
laten selvittamiani lainalaisuuksia. Onko Lapinlahden Arvo - dokumenttielokuva jour-
nalismia vai taidetta? Muuttuuko teos taiteeksi, jos sitd voi katsella valkokankaalta?
Mika teoksesta tekee taidetta, ja kuka voi maarittdd muut tai itsena taiteilijaksi?
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ABSTRACT

This thesis consists of two sections, the documentary film Feeling Lapinlahti, about the
Lapinlahti mental hospital in Helsinki, and a written analysis. The written section,
Documentary Films — Journalism or Art, concentrates on the question of what makes
documentary films so unique, and what are the differences between documentary films,
journalistic works and art.

The words ‘documentary’ and ‘documentary film’ are confusing terms, with many
different meanings and useage purposes. Documentaries that are made purely for
television screening are often compared to journalism, whereas in the cinemas screened
works are often considered as art. This thesis attempts to search for the root causes of
this problem and to analyze the relationships between documentary, journalism and art.
It analyzes the documentary level of documentary films and the problematic differences
between journalistic objectivity and artistic subjectivity.

The question is first analyzed on a theoretical level, and is then followed by an analysis
of whether documentary films are journalistic or artistic works through the documentary
film Feeling Lapinlahti.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydni on monimuototeos, joka koostuu L apinlahden sairaal asta kertovasta
dokumenttielokuvasta ja tasté kirjallisesta tutkielmasta, jossa perehdyn taiteen ja
journalismin véaliseen maastoon selvittédkseni mika audiovisuaalisesta tuotteesta tekee
journalismia, mika taas rakentaa siita teoksen, eli taidetta. Keskityn
dokumenttielokuvan ja journalistisen tuotoksen, 1&hinna ajankohtaisohjelman tai
reportaasin eroihin ja samankaltaisuuksiin. Ajankohtaisohjelman jareportaasin valitsin
vertailukohteiksi siksi, ettd molemmilla on siséll6llisesti ja tuotannollisesti paljon
yhteistd dokumentin kanssa.

Radio- jatelevisioilmaisun opintojeni alusta saakka olen ollut kiinnostunut
dokumenttielokuvien tekemisesta ja halunnut tehda oman teoksen osana
opinnaytetyotani. Opiskelujeni ohella olen ollut uutis- ja ajankohtai stoimittajan téissa
mm. Y leisradiossa ja perehtynyt tydssani uutisten ja gjankohtaig uttujen
kasikirjoittamiseen ja niiden audiovisuaalisen ilmeen toteuttamiseen. Kirjallisen osioni
kysymyksenasettelu herdsi pohtiessani journalistisia lainalaisuuksia ja toisaalta taas
taiteellista vapautta. Toimittajan tdissa audiovisuaalisten juttujen kaytannon
toteutuksessa tekijan vapaus tuntui minusta gjan ja resurssien puutteesta usein jéavan
taysin sivuun. Journalistisella alallatekijét tuntuivat minusta myds tuntevan itsensa
[ahinna viestien valittgiksi, vaikka samoilla pelisdanndilla pitkalle pelaavatkin, kun
esimerkiksi dokumenttielokuvien tekijét, jotka usein itse méarittelevét itsensa



taiteilijoiksi.

Alusta alkaen minulle oli selva, etta halusin tehda opinndytteeni monimuototyona.
Halusin péasta kaytanndssa soveltamaan ammattikorkeakoulussa neljan vuoden
opiskelujeni aikana oppimiani asioita. Opintoni ovat suuntautuneet 1&hinné radio- ja
televisiojournalismiin ja dokumentaariseen ilmaisuun, joten lyhyt dokumenttielokuva
tuntui oikealta vaihtoehdolta toteuttaa.

Koko dokumentin ja dokumenttielokuvan kasite on monimerkityksellinen ja sita
kaytetédn monessa yhteydessd. Dokumenteiksi kutsutaan esimerkiksi televisiossa
esitettavia journalistisia ja dokumentaarisia ohjelmia ja toisaalta myos
elokuvatesttereissa esitettavia dokumenttielokuvia. Ainoastaan televisiolevitykseen
tuotetut dokumentit rinnastetaan usein journalismiin, kun taas elokuvateattereissa
esitettavéat teokset luokitellaan usein taiteeksi. Opinndytetydssani yritan selvittéa taman

rajanvedon syita ja valottaa dokumentin suhdetta seka taiteeseen etté journalismiin.

Tutkimuksessani paneudun l&hinna dokumenttielokuvan sisallollisiin ominaisuuksiin,
en vertaile niink&én tuotantoprosessin teknillisia eroja, enké elokuva-opin
lainalaisuuksien toteutumista tai toteutumatta jaamista. Pohdin dokumenttielokuvan
dokumentaarista ulottuvuutta ja ristiriitaa journalistisen todellisuus-pyrkimyksen ja
taiteelle tyypillisen tulkinnan vapauden valilla

L&hestyn kysymysta ensin teoreettisesta nékokulmasta. Tutkin sen jalkeen omaa tyotani
ohjagjana ja oman tyoni tulosta, Lapinlahden Arvo-dokumenttielokuvaa, peilaten
selvittamiani lainalaisuuksia. Onko Lapinlahden Arvo dokumenttielokuva journalismia
val taidetta? Muuttuuko teos taiteeks jos sitd voi katsella valkokankaalta? Enta olenko
journalisti, jos sisalté on minulle tarkedmpada kuin muoto? Mika teoksesta tekee taidetta,
jakuka voi méarittda muut tai itsena taiteilijaksi?

2 DOKUMENTTIELOKUVA —JOURNALISTINEN VAI TAITEELLINEN TEOS?

Jos haluamme pé&asté selville dokumenttielokuvan perustaan ja sitd méérittaviin
tekijoihin, meidan on ensin méritettava mita dokumenttielokuva ja elokuva sinéll&&n

ovat ja mité ne eivét ole. Dokumenttielokuvan mééritteleminen on vaikeaa.



Dokumenttielokuva luokitellaan usein [ahemmaksi elokuvataidetta, kuin esimerkiksi
reportaasia tai ajankohtaisuttua, vaikka dokumenttielokuvan kasittelykeinot ja sen
kaytannon toteutus usein ovat 1ahempand jalkimmaisia. Dokumentin tekijoita pidetéén
elokuvantekijoind elka journalisteina. Heidan tekemi&an elokuvia voi katsoa
elokuvateatterei ssa valkokankaalta, eika pelké&stdan televisioruudulta. Elokuvataas on
yksi visuaalisen taiteen muoto, josta nyky-yhteiskunnassamme jo vuosikymmeni&a on
saanut puhua myos korkeakulttuurin osana. Aina néin ei toki ole ollut. Mutta mité taide
sis oikeastaan on ja mik& dokumenttielokuvasta mahdollisesti tekee taidetta, tai
vastaavasti on tekemétt&?

2.1 Dokumentaarisen ilmaisun syntytaustaa

Dokumenttielokuvan syntya on vaikea mééritella tarkasti. Dokumenttielokuvaa
sindlléén el koskaan keksitty, se oli monen kehityskaaren summa. Lewis Jacobsin The
documentary tradition -kirjassaan antaman historiallisen katsauksen mukaan
dokumenttielokuvan synty ja kehitys venyy jopa kolmenkymmenen vuoden jaksolle
1800-Iuvun lopulta 1920-luvulle saakka. Téna aikana dokumenttielokuva muovaantui
Jacobsin mukaan omanlaisekseen erottuen selkedsti muista elokuvan muodoista.
Dokumenttielokuva tunnistettiin omana elokuvan lajina, jolla oli selked sosiaalinen
tarkoitus. Se kasitteli jo tuolloin, vastakohtana studioissa tuotettuihin fiktioihin
kuvitteellisine hahmoineen ja lavastettuine tilanteineen oikeita ihmisia jatoddlisia
tapahtumia. (Jacobs 1971, 2.)

Jacobsin mukaan (1971, 3) elokuva poimi vuodesta 1895 noin vuoteen 1900
materiaalinsa suoraan elamasta. Mikaan ei ollut liian helppoatai epdkiinnostavaa, niin
kauan kuin se vain liikkui; kaduilla maleksivat ihmiset, tuulessa heiluvat puut, liikkuvat
junat tal hevoset esteratsastuskilpailuissa. Elokuvat olivat uskollisia oikeille tosielamén
tapahtumille. My0s elokuvaa tarkoittavat sanat, biograph ja animatographe (Stam 2000,
22) tarkoittavat kasitteena juuri eldman tallentamista sellaisenaan.

Jacobs méarittda vuoden 1903 filmitekniikan kehittymisen kannalta murroskohdaksi,
jokaohjasi elokuvat ja elokuvanteon uuteen suuntaan. Fiktion kehittyminen toi
valkokankaalle dramaattista jannitysta ja faktoihin keskittyva elokuva, joka oli
dominoinut elokuvahistorian ensimmaista kahdeksaa vuotta, syrjaytettiin nyt elokuvan
kaupallisten tuottajien ja tekijoiden toimesta lahes kokonaan. Dokumenttielokuva jéi



omantakeisten kuvagjien, maailmanmatkagjien, tiedemiesten, tutkijoiden ja muiden
amatoorielokuvantekijoiden kontolle. Samanaikaisesti tuotantojen rahoituspohja lagjeni
erindisten ingtituutioiden, ségtididen ja riippumattomien rahoittgjien ilmaantuessa
tuotantokentdlle. Ei pelkastéén kaupal lisuuteen téhtdava toiminta jariippumaton
rahoitus, vaan my0s apurahojen kéyttd ja journalistinen lahestymistapa antoivat
dokumenttielokuvalle kuitenkin my6s uutta nékemysta ja uutuutta aihevalintaa. (Jacobs
1971, 3)

1910-1920-luvuilla uudenlainen valkokangasjournalismi kehittyi. Jacobsin mukaan silla
oli paljon samaa kuin sen gjan aikakausilehtien reportaaseillaja artikkeleilla. Kamerat
keskittyivét kuvaamaan sotia ja rauhaa, kansojen valisid konflikteja, suurkaupunkien
katuelaméa seka kaukaisten ja eksoottisten alueiden ihmisiaja eldmaa. Jacobs esittelee
kirjassaan toisenkin tana aikana kehittyneen elokuvan dokumentaarisen muodon.
Fiktioiden ohella elokuvissa alettiin esittéé uutisfilmejd, jotka mahdollistavat katsojalle
silmayksen yhteiskunnan tapahtumiin niin l18hell& kuin kaukanakin. Mm. auto- ja
hevoskilpailut, valtion pdamiesten hautgjaiset ja mita erilaisimmat paraetit olivat ndiden
uutiskatsausten suosittua antia. (Jacobs 1971, 4 - 5.)

Jacobs toteaa uusien gatusten ja filosofisten pohdintojen taiteen vapaudesta ja sen
merkityksesta herénneen vuoden 1920 paikkeilla. Péamaarana el ollut enda peilata
luontoa ja todellisuutta, vaan murtaa vallitseva todellisuus ja koostaa siitda omanlainen
todellisuus rytmisend kompositiona. Tama vaatimus elokuvan muodollisista arvoista oli
ajan innovaatio, joka yhdisti todellisuuteen perustuvan elokuvan uuteen aspektiin —
taiteeseen. (Jacobs 1971, 6.)

Vuonna 1922 valmistunut Nanook of the North -elokuva on myds Jacobsin mukaan yksi
filmihistorian merkkipaaluja. Draama on koostettu todel lisesta materiaalista ja kasattu
sitten 16yhaksi kertomukseksi keromaan mita elokuvantekijé on oppinut ja kokenut
elaessaan esittamiensa subjektien kanssa. Materiaali on koostettu siten, etta katsojalle
elokuvasta valittyy se, minkatekijatalle haluaakin valittyvan. Toddlisuuden kasittely
Nanook of the North -elokuvassa on tyyliltéan siihenastisen dokumentaarisen elokuvan
tulkinnanvaraisimpaa. Se nosti dokumentaarisen elokuvan uudelle tasolle. Materiaalin
itsensd sisdlta 10ytyvan draaman rakentaminen muodostui metodiksi, joka loi
dokumenttielokuvan prototyypin ja sitda maarittavét tekijét. (Jacobs 1971, 8.)



Seuraavien vuosien ailkana dokumentaariset ideat levisivét voimakkaasti ympéri
Eurooppaa ja Y hdysvaltoja. Dokumenttielokuvallinen ilmaisu kehittyi ja lagjeni japian
sitd kaytettiin moninaisesti humanistiseen ja taiteelliseen ilmaisuun, mainonnan
tarpeisiin, kasvatuksellisiin tarkoituksiin ja ideologisten pyrkimysten saavuttamiseen.
Dokumenttielokuvan saadessa osakseen lisdantyvaa sosiaalista elinvoimaa ja esteettista
herkkyytta, se nousi yhdeks elokuvatradition keskeiseks elementiksi. (Jacobs 1971, 9.)

2.2  Dokumenttielokuvan kasite

Dokumenttielokuvaa on, erotuksena fiktiivisesta el okuvasta, pidetty kuvauksena
todellisuudesta. Todellisuus-aspekti nousee yleensd dokumenttielokuvasta puhuttaessa
ensmmaisenaesille, eivét niinkaén audiovisuaalisen teoksen elokuvamaisuus,
visuaalisuus tai taiteellisuus. Kuitenkin todellisuuden kuvaus ja tietyntasoiseen
objektiivisuuteen pyrkiminen méérittavat keskeisesti myods journalistista reportaasia tai
gjankohtaigjuttua, joilla kummallakin on lukuisia yhtymékohtia dokumenttielokuvaan.

Kuitenkin dokumenttielokuvaa késitellaan usein enemman taiteena kuin journalismina.

Jo sanana kasite dokumentti on epamaardinen. Dokumentti-k&sitehan viittaa jonkin
asian dokumentoimiseen jatallentamiseen. Dokumentti-sanaa kaytetdan yhta lailla
pitkistd, elokuvamaisista dokumenttielokuvista kuin myds puolituntisista televisiossa
esitettavista dokumentaarisistaohjelmista. Elokuvatutkijoiden Richard Kilbornin ja
John lIzodin (1997, 13) mukaan osa méérittelyongel mista johtuukin juuri siitg, ettatermi
dokumentti (documentary) liitetédn nykydan huomattavasti lagjempaan audiovisuaalisen
materiaalin kirjoon kuin silloin, kun sita alettiin kayttaa sodan jalkeen. Sanastaon
Kilbornin jalzodin (1997, 13) mukaan tullut mé&arite lukuisiin kayttotarkoituksiin.

Mutta mink&ainen ja kenen kuvaus todellisuudesta dokumenttielokuvissa oikein
esiintyy? Meilla kaikilla on oma tulkintamme todellisuudesta ja esitdmme ja valitamme
sen myds omal la tavallamme eteenpéin. Useiden tekijoiden mukaan dokumenttielokuva
on siis vain tekijan ja tekijoiden kuvaus eréasta olemassa olevasta todel lisuudesta. Se on
vain eras tulkinta muiden tulkintojen joukossa. Bill Nicholsin (2001, 20) mukaan
dokumentti ei ole todellisuuden kopio, vaan se on maail mamme representaatio.
Nicholsin (2001, 20) mukaan se seisoo yhden nékemyksen varassa, tulkinnan, jota
emme ehk& aikaisemmin ole tulleet ajatelleeksi, vaikka sen osatekijét ovat meille

maailmasta tuttuja.



Ennalta olemassa olevan totuuden jaitse asetetun totuuden suhde on lahes jatkuvasti
puhuttanut dokumenttielokuvien tekijoité ja tutkijoita. Dokumenttiel okuva —
todellisuuden luovaa kasittelya -julkaisun toimittajan, Eeva Kurjen (2001, 3) mukaan,
dokumenttielokuvaa taiteena ja esittamisen tapana, samoin kuin sen teoriaa, on koko
historiansa gjan seurannut, ehka vainonnutkin, vastakkainasettelu absoluuttisen totuuden

jasuhteellisen totuuden valilla

Myos dokumenttielokuvan taiteellisuutta pohtinut elokuvaleikkaaja Kimmo Kohtaméki
mainitsee artikkelissaaan Elokuvallisuus ja dokumenttiel okuva elokuvatutkija Siegfried
Kracauerin todenneen jo vuosikymmenia sitten elokuvallisuuteen liittyvan pyrkimyksen
tarinankerronnasta. Tasta syntyy dialektinen suhde realismin ja tarinankerronnan vélille,
jadokumentaristin on tehtava valinta ndiden kahden pyrkimyksen valilla Kracauerin
elokuvallisuuskasitys on Kohtaméen mukaan vahvasti sidoksissa visuaaliseen
todellisuuden esittdmiseen tarinankerronnan kustannuksella. Kracauer vieraannuitti
my6s dokumentin elokuvallisista juuristaan viemalla sitéa journalistisen
joukkotiedotuksen suuntaan epaelokuvallisiksi reportaaseiksi. Myos brittiléinen
elokuva-alan ammattilainen Grierson liitti Kohtamé&en mukaan dokumenttielokuvaan
sosiaalisen todellisuuden "objektiivisen" esittéamisen ja piti dokumentin propagandistista
missiota €li sosiaalisten ongelmien esiintuomista esteettisia kysymyksia tarkeampana.
Griersonin paljon siteerattu maaritelma, jonka mukaan dokumenttielokuva on
todellisuuden luovaa kasittelemista (creative treatment of actuality) on Kohtaméen
mukaan kuitenkin edelleen kestéva, silla luovuuden sisallyttaminen méaéritelmaan

tunnustaa dokumentin manipulatiivisen luonteen. (Kohtaméki 2001, 5-6.)

Dokumenttielokuvassa uskotaan perinteisesti myos jatettdvan enemman varaa
tulkinnalle kuin journalistisissa audiovisuaalisissa teoksissa, kuten juuri reportaasei ssa
tal gankohtaisjutuissa. Kuitenkin jokaista teosta, e vaan dokumenttielokuvaa, tehdessa
seka tekijét ettd katsojat tulkitsevat kaikkea ndkeméansa ja kokemaansa omalla
tavallaan. Tekijat poimivat omat esmerkkinsd, merkityksensa ja johtopéatoksensaja

tarjoilevat eteenpéin sen, mita itse kokevat tarkedks juuri omista lahtokohdistaan kasin.

Ammattialalla on Bill Nicholsin tapaan tiedostettu, etteivét journalistiset teokset, kuten
eivdt dokumenttielokuvatkaan ole helposti lokeroitavissa. Nichols toteaa teoksessaan

Introduction to Documentary, etteivat dokumenttielokuvat kayta ainoastaan tiettyja



tekniikoita, tai yhdenlaisiaaiheita, eivitkakerro vain tietynlaisia muotojatai tyyleja
Eika hanen mukaansa kaikilla dokumenttielokuvilla mydskéén ole yhdenmukaisia

ominaisuuksia. (Nichols 2001, 21.)

2.3 Journaligtiset esitykset

Journalistiset esitykset, ja journalismi yleensdkin perustuu pitkalle todellisuuden
esittamiseen jans. tosiasioiden eteenpéin valittamiseen: niiden esittéessa todellisia
tapahtumia, eika lavastettujatilanteita. Asiat pyritddn nayttdmaan sellaisina kuin ne ovat
mahdollisimman objektiivisesti. Objektiivisuus on kuitenkin aina suhteellinen kéasitys ja
valintoja joutuu journalistisissa toissakin tekemaan henkilong, omista lahtékohdistaan ja
historiastaan kasin. Perinteisesti on gjateltu dokumenttielokuvan valittéavan todellisuutta
esittamalla aitojen ihmisten tekemisid. Se on my6s monin paikoin hyvin samanlainen
aiheiltaan, sisdlloltdan ja ilmaisultaan, kuin reportaasit, gjankohtaisohjelmat ja uutiset.
Elokuvan alkuaikoina léhes kaikki elokuvat nayttivat Nicholsonin sanoin, ”taltioivan
kirjassaan Film Theory — An Introduction (2000, 22) elokuvaa tarkoittavien sanojen,
biograph ja animatographe tarkoittavan kasitteend elaman tallentamista sellai senaan.

Y llamainituista lajityypeisté reportaasia voidaan pitéa [ahimpana dokumenttia. Toki
gjankohtaiguttujen ja uutistenkin edellytetéan dokumenttielokuvien ja reportaasien
tavoin kertovan meille olemassa olevasta todellisuudesta. Reportaaseissa ja
dokumenttielokuvissa tekijoille jatetdan kuitenkin suurempi vapaus kasitella aihetta
omallatavallaan. Viestintaa tutkineen journalisti Anu Nousiaisen (1998, 131) mukaan
juuri subjektiivisuus on reportaasin suola. Reportaasissa puhuu Nousiaisen mielesta aina
tekij, toisin kuin uutisessa, jossa on danessa koko journalistinen kulttuuri

kirjoittamattomine sééntdineen.

Reportaasi el dokumenttielokuvan tapaan valttamétté edellyta uutista, tapahtumaa eika
tapahtumakaannettd. Sana reportaasi tulee latinankielisesta kasitteesta reporta’re, joka
tarkoittaa sanoman tuomista, takaisin kantamistatal sitd, ettatuo jotain tullessaan.
Nousiaisen mukaan reportaasin avulla voi parhaiten nayttéd epakohtia ja yhteiskunnan
keskeneréisyytta, hyvan ja pahan taistelua. Reportaasit ovat hdnen mielestééan
luonteeltaan kuvaavia eivatka uselmmiten kovin analysoivia. Parhaimmillaan

reportaasit pystyvéat Nousiaisen mielesta kasittelemaan yleista yksittaisen kautta ja



saavan vastaanottajan esittdmaén kysymyksia ja katsomaan asioita uudella tavalla.
Vastaukset on kuitenkin 10ydettava muualta. (Nousiainen 1998, 119.)

Nousiaisen gatukset reportaasin kyvysta kasitella yleista yksittaisen kautta ovat suoraan
sirrettavissd myds dokumenttielokuvan omaan kasittelytapaan. Bill Nichols (2001, 66)
madrittaa dokumenttielokuvien aiheet todelliseen tapahtumaan tai kokemukseen
perustuviksi, mutta kuitenkin abstrakteiksi aiheiksi. Hanen mukaansa
dokumenttielokuvien aiheet yhdistavét erityisen kokemuksen lagjempaan kontekstiin.
Na&in sisalto Nicholsin mielestd muodostuu omaksi uudeks kokonaisuudekseen. Ja
haluavathan dokumenttielokuvienkin tekijat saada katsojat tarkastelemaan asioita
uudella tavalla ja heréttda gatuksia e @mysten ja samaistumisten kautta. Kuitenkaan
namakaan ominaisuudet eivat Nousiaisen (1998,117) seuraavasta toteamuksesta
paatellen ole tyypillisia vain dokumenttielokuville: ” Siitéhan reportaaseissa on loppujen
lopuksi kysymys. elamyksista.”

Ajankohtaiguttu sita vastoin on [&hempéna uutisilmaisua kuin reportaasia.
Ajankohtaiguttua méarittada reportaasia enemman sen gjankohtaisuus, pyrkimys
objektiiviseen kerrontaan ja selked, pelkistetty ulosanti. Ajankohtaigjuttu valittéa
ensisijaisesti tietoa, el tunteita. Kuitenkin myos ajankohtaisjutun tekijat miettivét
tarkasti mité ja miten haluavat katsojille valittaa ja rakentavat kokonaisuuden taméan
oman nakemyksensa varaan. Hekin poimivat tarvitsemansa elementit olemassa olevasta
todellisuudesta ja tarjoilevat ne yhdenlaisena tulkintana havaitsemastaan.

Selkedé rajanvetoa dokumenttielokuvan ja journalististen audiovisuaalisten esitysten,
|&hinna reportaasin valilla on siis vaikea téssa vaiheessa viel & tehdd. Samaa on paljon,
niin sisall6llisessa kuin tuotannollisessakin mielessa. Kuitenkin dokumenttielokuva on
elokuva, siis osa elokuvataidetta, toisin kuin journalistiset esitykset.

2.4 Elokuva, elokuvallisuus jataide

Dokumenttielokuva kehittyi ajan my6ta informatiivisesta, uutistyyppisesta ilmaisusta
kohti taiteellisempaa ulottuvuutta, jossa vastuu sisdllon koostamisesta ja
muokkaamisesta annettiin elokuvantekijdille, 1ahinnd kasikirjoittajille ja ohjagjille.
Mutta mitk& sitten ovat juuri dokumenttielokuvassa ne lainalaisuudet ja ominaisuudet,

jotka sen méarittavét taiteeks ? Mita taide oikeastaan on?



John Webster siteeraa artikkelissaan Dokumenttiel okuvan kasikirjoittamisesta Robert
Bressonia, tdman todetessa elokuvataiteen olevan taloudellisuutta ja tasméallisyytta. Sita,
ettd haluttu tunne tai ajatus osataan valittda mahdollisimman tarkasti vahimmalla
maaralla kuvia, daniaja sanoja. Bressonin mukaan elokuvaa el ole se, etté reaaliaikainen
tilanne naytetéén sellaisena kuin se tapahtuu. Elokuvataide edellyttda hanesta luovaa ja
subjektiivista pddtoksentekoa. Kuitenkin journalistisetkin teokset voivat syntya luovan
jasubjektiivisen paétdksenteon pohjalta. Luova ja subjektiivinen paatoksenteko el
journalistisille teoksille kuitenkaan elokuvataiteen tapaan ole edellytys. (Webster 1998,
156.)

Kysymykseen Mita on taide? on yhta vaikea vastata kuin mééritella kauneus- joka
tunnetusti on katsojan silméssé. Taiteen voidaan kuitenkin aina sanoa olevan ihmisen
tekemd&. Kaikki luova ihmisen tekema el kuitenkaan ole méériteltavissa taiteeksi.

Joskus taiteen keinoin kerrotaan myos jokin tarina tai valitetdan informaatiota. Useat
merkit, julisteet, kirjakuvitukset, lehtien kuvareportaasit ja lukuisat maalauksetkin
kertovat meille enemmankin jostain konkreettisesta ja valittavét jonkun viestin, kun
heréttavat meissé suuria tunteita. Kuitenkaan tiedon véalittdminen ja kommunikointi ei
ole keskeinen syy taiteen syntyyn. ” Silloin kuin puhutaan taiteesta sanan perinteisessi
mielesss, taiteilija itse asettaa pddmaaran johon tyoll&an pyrkii. Sen sijaan
matkailuyrityksen www-sivun tekija saa toimeksiantajaltaan pddmaéaran, johon pyritéan,
jataman paamaaran problematisointi voi olla jopa vaarallista. Erottelemiamme tyyppeja
voimme kutsua mediataiteen ja mediailmaisun tapauksiksi.” (Y 1&Kotola 1999, 107).
Ihmiset siis tekevét taidetta esittd8kseen tarkeitd ideoita ja tunteita seké nayttédkseen
asioita, joilla heidan mielestdan on merkitysta.

Monet taiteilijat viimeisten satojen vuosien aikana eivét ole yrittaneet tavoitella
ainuttakaan ylla mainituista taiteen lahtokohdista. Heidan pyrkimyksendan on ollut
ainoastaan viihdyttda jainnostaa meita visuaalisesti ja saada meidét nauttimaan
teoksista. Usein taiteen voidaan kuitenkin sanoa kokoavan visuaaliset elementit
muotoon, jolla meita viehéaetdan ja gjatuksiamme, kiinnostustamme ja tunteitamme
herétetdan. Jokaisen nékemamme esineen, olipa sen alkuperdinen merkitys mika
tahansa, voidaan sanoa olevan taidetta, jos me katsojina tarkastelemme sita taiteena.

Téarkeda on katsojan elamys tasta teoksesta, el sen todellinen merkitys tai tehtava.



10
Taiteella on my6s oltava jonkinlainen merkitys meille. Sen on erotuttava selkeasti
elamyksel lisyytensa suhteen muista sita ympéroivista esineista. Sen on luotava

merkityksi&, ja sen on aiheutettava meissa gjatuksia ja tunteita. (Lanier 1982, 23 - 29.)

Jos kokoamme kaikki nama taidetta merkityksellistavat mééritelmé voimme todeta
professori Vincent Lanierin sanoin, etté ”taide on tehty objekti, jonka ndemme ja jota
arvotamme sen itsensa tahden”. (Lanier 1982, 29, opinnaytetyon tekijan oma kaannos).
Kuitenkin tdméankin mééritelman seurauksena j84 epasel véks ovatko nama arvot ja
merkitykset taideteoksessa itsesséén vai laitammeko me ne katsojina siihen. Paras
tulkinta lienee se, ettéateoksesta itsestdan 10ytyy merkityksid, mutta me katsojinakin
lis&8mme niit&a siihen. Sama pétee myos dokumenttielokuvaan, johon Bill Nicholsin
(2001, 61) sanoin seké elokuvatekija, elokuvaitse ja katsojatkin luovat merkityksia.

Onneks kukaan e ole vield pystynyt lopullisesti méérittelemaan, mité taide on. Ehka
juuri sen takia taidetta on jossain muodossa ollut olemassa ja tulee aina olemaankin

sielld, missd ihmiset elavét.

Dokumenttielokuvan tekijoilla on tapana kayttéa ilmaisua el okuvallinen kuvaamaan
dokumenttielokuvan taiteellisuutta. Elokuvallisuuden ké&sitetta juuri
dokumenttielokuvan viitekehyksessa tutkinut Kimmo Kohtamaki (2001, 7) kertoo
artikkelissaan Elokuvallisuus ja dokumenttiel okuva kasitteeseen liittyvan &neen
lausumattoman viittauksen dokumenttielokuvan ja reportaasin — tai télla hetkella myos
luovan dokumentin ja muun dokumentaarisen tuotannon véliseen rajanmaarityk seen.
Luova dokumentti (creative documentary) on Kohtaméen (2001, 7) mukaan viime
dokumenttielokuvaa. Kasitteen ulkopuolelle jd8vét standardoidut ja rutiininomaiset

televisiodokumentit ja reportaasit.

Dokumenttielokuvan yhteydessa elokuvallisuudesta puhuttaessa termin funktiona on
luoda eroaluovan tai taiteellisen jarutiininomaisen tai ei-luovan tuotannon vélille.

" Elokuvallisuudella” on Kohtaméen (2001, 7) mukaan tekijoiden kayttamana
lisdmerkitys, jolla on arvolataus. Vaikka elokuvan ja reportaasien tekijoilla on samat

rakennusainekset seka samat tyokalut pakissaan, miké saa aikaan eron lopputuloksessa?

Kohtaméki esittelee artikkelissaan (2001, 7) dokumentaristi ja teoreetikko Toni de
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Bromheadin ké&site-erottelun, jonka avulla tama pohtii taiteen asemaa elokuvassa.
Bromhead viittaa kasitteella film-kéasitteella audiovisuaaliseen tarinaan, jonka vaikutus
syntyy liikkuvasta kuvasta, johon on yleensa liitetty synkroninen tai ei-synkroninen aani
jajokaluo gassa illuusion autonomisesta todellisuudesta, jonka katsojat voivat kokea.
Film kuvaa kertomisen tapaa tai prosessia. Cinematic sita vastoi tarkoittaa Bromheadin
mukaan vaikutusta, jonka ansiosta film muuttuu tekoprosessissa cinemaksi:
suoraviivaisesta audiovisuaalisesta kerronnasta kehittyy jotain "enemman”. De
Bromheadin " elokuvallisuus’ on Kohtaméen (2001, 7) mukaan tulos monimutkaisesta
ja monitasoisesta kuvien, &nien, toiminnan, tunnelmien, tunteiden ja esiintymisen
yhteenpunomisesta ja se voi [6ytéé ilmentymansi monin eri tavoin. Sité on vaikeata
kuvailla, mutta se on ominaisuus, jonka katsojat tunnistavat. De Bromhead uskaltaa
Kohtamé&en mukaan (2001, 7) jopa méaritella"hyvan" elokuvan (film): " Yksi piirre,
joka méérittelee hyvéan elokuvan (fiktion tai dokumentin) on, etta se kertoo elokuvallisia

(cinematic) keinoja kéyttden mielenkiintoisen tarinan hyvin.”

De Bromheadin maéritelmakuvailee sitd intuitiivista kasitystg, joka ainakin
elokuvantekijoilla on elokuval lisuudesta purkamatta sitd mitenkaén konkreettisesti.
Todellisuudessa onkin vaikeata eritella ja yksiloida niita tekijoita, joiden
yhteisvaikutuksena elokuvallinen kokemus syntyy. Kohtaméaen mukaan (2001, 7)
Bromheadin méarittelysta kuultaa halu tehda eroa reportaasien, dokusoapien ja
televisioohjel mien ja dokumenttielokuvan vélille. Han ei kuitenkaan vastaa
kysymykseen, mik& on se transformaatio, jokaluo elokuvallisuuden ja mitd on jotain
"enemman” ? Kohtamaen mielestd (2001, 7) torma@mme t&ssi yleisesti taiteessa vastaan
tulevaan kysymykseen, miké tekee teoksesta taideteoksen? Andre Bazinin lausahdus

" Taiteen tehtava on ylittaa todellisuus, eikd vain toistaa Sitd” muodostaa Kohtaméesta
(2001, 7) dokumenttielokuvan kannalta erikoisen suhteen elokuvan ja todellisuuden

esittamisen vélille.

3 TUOTANTOPROSESSIEN ULKOISET JA SISAISET EROT

Kuten Kohtamaki (2001, 7) artikkelissaan Elokuvallisuus ja dokumenttiel okuva toteaa,
on hyvin vaikea méazritella, mik& tukee ja luo elokuvallisuutta, ja mikataas e. Yritan
seuraavaks kuitenkin purkaa muutamia journalististen teosten ja dokumenttielokuvien
Sisaltoon ja tuotantoon liittyvié piirteitd silmalla pitéen elokuvallisuuden kasitetta
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Selvitén kuinka pitkalle ja mill& tavalla tuotantojen rahoitus, tekijoiden merkitys,
tuotantoprosessien erot, katselutilanne ja ns. tulkinnan vapaus vaikuttavat lopputuloksen

madrittamiseen journalismiksi, taiteeks tai joksikin ailvan muuksi.

Selkeitd yhtymékohtia, erojatai lainalaisuuksia dokumenttielokuvan ja journalististen
tuotosten tai dokumenttielokuvan jataiteen vélille ei ole helppo |6ytaa.
Paillekkaisyyksia ja samankaltaisuuksia toki [6ytyy jo yll& mainittujen maéritelmien
kautta, mutta el kuitenkaan mitdan vedenpitavaa.

Dokumenttielokuva on aikojen saatossa muuttanut muotoaan ja tekee sitd yha. Myos
kasityksemme reportaaseista, muista median esittdmista sisall6isté ja taiteesta ovat
vaihdelleet vuosien saatossa. Dokumenttielokuva on kuitenkin kehityksensa aikana
vaihdellen ollut valilla l&hempana taiteel lista ilmaisua ja valill& taas panostanut 1&hinna
informatiiviseen ilmaisuun. Y mpari on menty useamman kerran ja yhteenkin taas tultu.
Y hta oikeaa méaaritelmaa taiteellisuuden, informatiivisuuden ja todellisuuden suhteen
madriteltéessa dokumenttielokuvaa on nyt ja historiankin varrella vaikea 16ytéa

Pohdin dokumenttielokuvan suhdetta taiteeseen ja journalismiin purkamalla sen
ingtitutionaalisia, eli ulkoisiajasisalldllisia, eli siséisia ominaisuuksia. Seka
institutionaaliset, etta sisdllolliset kriteerit ovat tarkeitd dokumenttielokuvaa méérittavia
tekijoita. Institutionaaliset kriteerit maarittavat dokumenttielokuvaa erilaisten ulkoisten
kriteerien kuten tuotantotavan, esityskaytantdjen ja -kontekstien sekatekijéiden
yhteisojen kautta. Bill Nichols painottaa juuri ndiden institutionaalisten puitteiden
merkitysta (2001, 22). Hanen mukaansa teostatuottavat organisagtiot ja instituutiot
voivat osaltaan itse méarittada teoksen dokumenttielokuvaksi (2001, 22).

Sisdiset kriteerit Sité vastoin méaérittavat dokumenttielokuvaa sen sisdlldllisten
ominaisuuksien, kuten juonen, kerrontatavan, kasikirjoituksen, kuvallisen ilmaisun ja
taiteellisten ratkaisujen kautta. Samoja ulkoisia kriteergld noudattaen ja samoja valineita
kayttéden saattaa syntya tysin erilaisia sisallollisia lopputuloksia.

3.1 Tuotanto, levitys ja esitys

Institutionaaliset puitteet maarittavat myoskin osaltaan esityksen statusta elokuvana.
Tietyt rahoitusmallit, tuotantomenetelmét ja esityskanavat ovat tyypillisia
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dokumenttielokuvien tuotannossa, toiset taas journalististen esitysten teossa. Nama
institutionaaliset raamit méérittelevét jo valmiiksi teoksen, valittamétta sen sisdlldllisista
tekijoigta

Esityspaikat ovat yksi dokumenttielokuvan institutionaalisista méérittgjista. Festivaaleja
jatiettyja dokumenteille tarkoitettuja ohjelmapaikkoja varten tuotetut esitykset
madrittyvét jo esityspaikkansa téhden dokumenttielokuviksi. Ajankohtaisohjelmien
osana esitetyt teokset nahdéén sita vastoin reportaaseinatai muina journalistisina
esityksina Niiden sisdltd ja muoto voi siis olla sama, mutta esityspaikka asettaa eron.

Esityskonteksti nousee esille toisena institutionaalisena méarittdjang, joka erottaa

dokumenttielokuvaa ja journalistisia esityksia. Kun elokuvia ja dokumenttielokuvia
perinteisesti katsotaan yhteisollisesti elokuvateattereissa suurelta valkokankaalta tv-
ohjelmia, olivatpa ne sitten minka sisdltdisia tahansa, katsotaan perheen tai ystavien

kesken kotona pieneltd, huonolaatuisemmalta televisioruudulta.

Televisiodokumentteja ja journalistisia teoksia jokainen meistg, joka television omistaa
voi kotonaan sohvalla istuen kuluttaa. Dokumenttielokuvan nékemisesté valkokankaalla
taytyy sitd vastoin maksaa elokuvalipun hinta. Liséks katselutilanne on
kunnioittavampi ja keskittyneempi, kuin kotisohvalla.

Estetiikan ja taide-kasityksen ydinkysymyksia tutkineen filosofin Marcia Mueder
Eatonin (1994, 15) mukaan on myds teoreetikoita, joiden mukaan ratkaisevaa on se,
onko taiteen tekijoiden, kokijoiden ja objektien konteksti otollinen esteettisen
kokemuksen kannalta. Mm. institutionaaliset teoriat véittéavat Mueder Eatonin mukaan
(1994, 15) ettdjonkinlaiset instituutiot, vaikkapa taidemuseot, tai taiteen esittamista ja
arviointia séételevét normit ovat valttdmattomia estetiikan ja taiteen ymmartamiselle.
Elokuvateatteri instituutiona siis méarittéd siella naytettavét teokset taiteeks.

Elokuvateatterilevityksen jélkeen televisiossa esitetty teos kasitetdan edelleen taiteeksi.
Kun se kerran on taiteeksi mééritetty, tdma maaritelma pitaa vaikka esityskonteksti
muuttuisikin. Alun alkaen ainoastaan televisiolevitykseen tuotettu ohjelma el koskaan
VOi Saavuttaa samaa taiteellista arvoa kuin elokuvissa esitetty teos, koskatelevisiota el

kasiteta taidetta valittavana instituutiona.
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Myos dokumenttielokuvan ja journalististen esitysten tuotantorahoitus on
rakenteellisesti erilaista. Journalistisia esityksia rahoitetaan yleensa suoraan
televisiokanavien tai tiettyjen ohjelmien toimesta, kun taas dokumenttielokuvien takana

yleensa on apurahgjarjestelmé tai jokin s&étio, yleisimmin elokuvasdatio.

Elokuvas&étio asettaa rahoittgjana rahan vastaanottajan jo elokuvantekijan asemaan.
Talldin odotuksena on jo elokuvan tai dokumenttielokuvan syntyminen. Lopputulosta
pidetaan talloin sisallollisia kriteereitd punnitsematta dokumenttielokuvana, eika
journalistisena esityksena. Televisiokanavat jatietyt ohjelmat maksavat yleensa suoraan
ohjaga-kasikirjoittagjalle tietyn kokonaisuuden tekemisesta ja rahaa on kéytssa
huomattavasti véhemman kuin elokuvatuotannoissa. Rahoitus on minimoitu yleensa
vain muutaman henkilon tyéryhmalle, joten esim. taiteellistekniseen ilmaisuun el

resurssien puutteesta journalistisissa tuotannoissa usein pystyté panostamaan.

Tuotanto-, levitys- ja esitysmuodot vaikuttavat siis kaikki osaltaan siithen, miten
audiovisuaalista teosta mééritetaén. Jos puitteet ja tuotantotavat tukevat yleensa
dokumenttielokuvan tuotantoa, lopputuloskin ndhdaan helposti dokumenttielokuvana,

juuri sellaiseksi tarkastelematta esm. teosten sisallollisid ominaisuuksia.

3.2 Tekijan asema

Vielayks elokuvan tai ohjelman dokumentaarisuuden institutionaalinen maarittgja on
itse tekijan maarittaminen dokumentaristiksi. Dokumenttielokuva ei koskaan ole
merkinnyt yhta tiettyd asiaa. Sen merkitys muuttuu sitd mukaan kun tekijét maarittavéat
sitd yha uudelleen. Nicholsin mukaan teoksen méarittymisté dokumentiksi sdtelee
osaltaan juuri tekijoiden ryhmd, joka méarittéé itsensa dokumentin tekijoiksi. Tama
tekijoiden yhteiso luo toiminnallaan edellytykset ja perustan sille, mita voidaan
dokumenttielokuvaks kutsua. Teokset, joiden tekijét eivat kuuluu téhan tiettyyn
tekijoiden yhteisoon, tai joita tekijoiden yhteiso el pida dokumenttielokuvina, eivét
sellaisia ole, vaikka muut kriteerit tayttaisivatkin. (Nichols 2001, 26.)

Audiovisuaalisten tuotosten takana on yleensé aluksi kasikirjoittaja. Jokainen teos, oli
se sitten pitka elokuva, ajankohtaisinsertti tai viihdeohjelma on alun alkaen

kasikirjoitettu huolella, tiettyja draaman lainalaisuuksia kunnioittaen. Kasikirjoittajaa
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Seuraa ohjaajan tyo, joka on kasvattanut merkitystddn elokuvan synnyn alusta alkaen
voimakkaasti néihin paviin saakka. Tuotannon lopputuloksen kannalta suurimman
vastuun kantaa ohjagja. Lopputulos on pitkalti riippuvainen juuri ohjagjan valinnoista,
ndkemyksisté ja mielipiteisté. Toki muitakin tekijoitd nousee esille produktion aikana
Kuvagjan, valaisijan, leikkaajan, danittgjan ja muusikon tehtavien lopullinen arviointi ja
lopullinen pdéatdsvalta on nykyadn kuitenkin ohjagjalla

Dokumenttielokuvatuotannossa muilla tyoryhman jasenilla kuin ohjagjalla on kuitenkin
enemman vapautta ja vastuuta omasta tehtévastaan, kuin journalististen esitysten teossa.
Journalistisissa esityksissa tekijoiden joukko on yleensd myos huomattavasti suppeampi
kuin dokumenttielokuvissa. Ohjagja on samalla toimittaja, joka on kasikirjoittanut ja
suunnitellut kokonaisuuden. Hanen lisdkseen tydryhmaén kuuluu yleensa vain
kameramies, joskus danittgja ja loppuvaiheessa leikkagja. Tassakin tyOprosessissa
ohjagja-toimittajalla on vastuu kokonaisuudesta.

kuvasta. Dokumenttielokuvan tekijét, olivatpa he sitten ohjagjia, kuvagjiatai &anittgjia
mielletdan muiden ja heidan omankin tulkintansa mukaan l1&hinnéa taiteilijoiksi, elka
niink&an kasityolaisiksi, kuten journalististen teosten tekijét, riippumatta sita, etta tyo
on usein taysin samaa. Dokumenttielokuvan tekijalle annetaan enemman vapautta
omaan tulkintaan, kun taas journalististen tuotantojen tekijét usein rakentavat
kokonaisuuden tilatun tulkinnan varaan. He pyrkivét osaltaan myds eroon tulkinnan

vapaudesta, véalttdakseen lopputuloksen monimerkityksellisyytta.

Ohjagjan tehtévaé voidaan siis pitda keskei sena tekijanad seka dokumenttielokuva-
tuotannoissa, ettd journalististen esitysten teossa. Dokumenttielokuvien teossa
tydryhman muilla jasenilld on kuitenkin suurempi vastuu ja vapaus tuoda myos omaa
ndkemystéan ja tulkintaansa esille. Lisaksi Bill Nicholsin (2001, 26) méarittama
tekijOiden yhtei so asettaa muiden ingtitutionaalisten kriteerien tapaan rajat sille, mitéa
dokumenttielokuva, tal toisaalta journalistiset esitykset ovat. Esityksig, jotka naihin
institutionaalisiin puitteisiin eivét taivu, el yksinkertaisesti pidetéa dokumenttielokuvina

tal toisaalta journalistisina esityksina.

3.3 Taitedllistekninen toteutus
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Institutionaalisten kriteerien lisdksi dokumenttielokuvaa voidaan méarittéa myos
sisdllollisten kriteerien kautta. Todellisuuden tulkitseminen, dokumentaarisuus ja
tuotannon taiteellistekninen toteutus ovat nédita dokumenttielokuvaa méarittavia
sisillollisia kriteereja. Nama ominaisuudet viittaavat teoksen sisdllollisiin tekijoihin,

jotka ovat jokatuotannossa yksil6llisia

Dokumenttielokuvan taiteellistekninen toteutus on yleensa lagja ja aikaa vievéa prosess.
Taméa prosess kdynnistyy ideasta, joka muovautuu gan mittaan kirjoitettavaan

muotoon, ja josta lopulta rakennetaan kuvallinen kokonaisuus. Journalististen esitysten
kohdalla prosessi ideasta valmiiseen juttuun on yleensa dokumenttielokuvan vastaavaa

huomattavasti lyhyempi.

Dokumenttielokuvan l&ht6kohtana on todellisuuden jérjestaminen tietynlai seen
kuvattavaan muotoon. Henkil6 saa gjatuksen, jonka han haluaa valittéa eteenpain.
Taustatyon jalkeen aihe on muutettava Kirjoitettuun muotoon ja dramatisoitava ensin
paperilla. Seuraavaks tuotanto suunnitellaan huolella palvelemaan juuri kyseista
projektia. Tuotantohenkilokunta, kalusto ja aikataulu on valittu tukemaan
késikirjoitettua ohjeistusta ja kaikki tyoryhman jasenet panostavat omalta osaltaan

kasikirjoitetun gjatuksen valittamisesta eteenpain.

Kuvauskalusto valitaan huolellatiettya tarkoitusta varten tukemaan lopullista ilmaisua.
Kameran lasndolosta ja sijoittelusta on paétettava, kuvauskulmat ja kuvakoot
suunniteltava etukéteen. Kuvattavien kanssa on tehtéva sopimuksia kuvaustilanteessa ja
toki kuvaustilanne vaikuttaa aina yksiloiden toimiin ja liikkeisiin. Tama kaikki
kyseenalaistaa jo osaltaan toddllisuuden nayttémisen. Toddllisuuson ainavain ja
ainoastaan tekijan tai tekijoiden nékema ja tulkitsematodellisuus. Se on tarkasti valittu
jasuunniteltu nayttamaan juuri siltd, milta se valmiina katsojalle valittyy.

Liséks audiovisuaalisten taidemuotojen térkednd osana ovat myos musiikki ja éanet,
jotka auttavat meita ymmartamaan ja hyvaksymaan ruudullatai valkokankaalla néhtavéat
tapahtumat.

Muodon kannalta tapa, jolla visuaalinen materiaali on valittu, on yksi keskeinen
dokumenttielokuvaa méérittava tekija Siks juuri kameran ja kuvauksen merkitys on
suuri. Tekijan jatekijoiden on pohdittava miten jamiks kuvat kuvataan juuri tietysta

kuvakulmasta, tietyn kokoising, -vérisind ja-laisina. Valojen asettelu ja valmiiden
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otosten véarien méaarittely, seka itse kuvattavien objektien véritkin ovat tarkeita mééreita.

Reportaasien ja muiden journalististen tuotantojen taiteel listekninen toteutus on usein
heikompi kuin dokumenttielokuvien vastaava. Toki poikkeuksiakin l0ytyy. Néissa
produktioissa on yleensd huomattavasti véhemman rahaa ja aikaa kaytettavissa yhden
aiheen tai produktion ympérille. Sisall6n valittdminen on néiden tuotosten keskeinen
tehtava, eik& muuhun ilmaisuun usein ole kaytettévissa tarpeeksi asiantuntevaa
henkilokuntaa elka muitakaan resursseja.

Toisaalta myos olemattomilla resursselllaja niistéd kumpuavista ratkaisuista saattaa
poikia mielettomia oivalluksia, joillavoi myods olla taiteellista arvoa. Ja suurellarahalla
jataiteellisesti valveutuneen tydryhmén ansiosta el |aheskéan aina synny hienoa
taideteosta, eikd myodskaan informatiivista ohjelmaa.

3.4 Dokumentaarisuus ja todellisuuden tulkinta

Taiteellisteknisen toteutuksen lisaksi dokumenttiel okuvaa voidaan tarkastella myos
toisen sisdllollisen kriteerin, dokumentaarisuuden ja todellisuuden tulkinnan kautta.
Kuten jo aikaisemmin olen todennut, dokumenttiel okuvasta puhuttaessa esille nousee
usein gjatus dokumenttielokuvan dokumentaarisuudesta. Sisdllollisind kriteereind
dokumentaarisuus ja todellisuuden tulkinta ovat kasitteita, joilla dokumenttielokuvan
sisdtda rakennetaan. Tassa el ole niink&an kyse sisallon esittamisestd kuvauspaikalla,
vaan sen jarjestamista alun alkaen ideatasolta kuvattavaan muotoon.

Dokumenttielokuvan ol etetaan esittavan olemassa olevaa todellisuutta ta ainakin osaa
sitéd. Todellisuuden esittdminen ei kuitenkaan erota dokumenttielokuvaa journaligtisista
teoksista, joille perinteisen tulkinnan mukaan juuri objektiivinen todellisuuden kuvaus,
niin pitkalle kuin se ikina onkaan mahdollista, on kuvaavaa. Elokuvissa ja myos
reportaasel ssa ja g ankohtaig utuissa esitetty todellisuus on kuitenkin aina vain tietty
henkilokohtainen tarkasti rajattu todellisuus.

Bill Nicholskin mé&arittda (2001, 43) dokumenttielokuvan esittavan maailman
historiallista todellisuutta muovaamalla tietyn tapahtuman kuvallista ilmetta tietysta
ndkokulmasta kasin. Sellaisenaan se muuttuu yhdeksi monesta &&nesta julkisessa
keskustelussa. Se, etteivat dokumenttielokuvat olekaan todellisuuden toistoa antaa niille



18
Nicholsin mielesta aivan oman merkityksensa. Ne ovat sis vain yksi todellisuuden
representaatio, joka perustuu tiettyyn nakemykseen maailmastamme. Muttatamakin
todellisuuden representaatio on jonkun totuus. “Dokumenttielokuva ei voi olla
objektiivinen, mutta siind voi ollatotuus.” (Webster 1998, 156).

Dokumentin teossa vallitsevaa todellisuutta tulkitsee ensin elokuvantekija poimiakseen
sen tulkinnan ja pétkan todellisuutta, jonka haluaa valittéa eteenpéin. Seuraavaksi
muiden tekijoiden; kuvagan, &anittgan, muusikon ja muiden tyéryhmaan kuuluvien
ndkemys tasté todellisuudesta sekoittuu alkuperéisen ideaan ja lopulta katsoja poimii
ndkemastaan vield oman todellisuutensa. Puhuttaessa tulkinnan vapaudesta
dokumenttielokuvan yhteydessa, on keskeistd huomioida sen ulottuvan tekijaa
pidemmalle koko tydryhma&an ja lopulta myos katsojaan, jotka jokainen tulkitsevat

nékemaansa ja kokemaansa viela omalla tavallaan.

Elokuvataide ja dokumenttielokuvatkin edellyttavét siis luovaa ja subjektiivista
padtoksentekoa. Taméa ominaisuus siis méarittais tietyn teoksen taiteellista ulottuvuutta.
Kuitenkin myos reportaasien, ajankohtaisohjelmien ja muiden journalististen tuotteiden
toteuttaminen vaatii luovaa ja subjektiivista pagtoksentekoa. Objektiivisuuttaei ole.
Aihevalinta, sen kasittely- ja kuvaustapa, seka sisallon rajaaminen perustuvat aina

tekijoiden valintaa ja vaihtelevat tekijasta toiseen.

Kuitenkin tv-maailmassa journalististen esitysten tekijoille annetaan usein tarkemmat
ennakko-ohjeet jarajoitteet, kuin varsinaisille elokuvantekijoille, kun he l&htevét tiettya
aihetta tyostdmaan ja toteuttamaan. Tasta riippumatta heidan valittamansi kuva on vain
tietty osatodellisuutta, jonka ymmartaminen ja tulkitseminen perustuu paljolti sek&a
tekijan, etta katsojan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, arvoihin ja historiaan. Ei
journalistisenkaan teoksen vastaanottaminen ole pelkkaa viestin lukemista, eika
jokainen katsoja tulkitse tiettya reportaasia samalla tavalla. Yhta lailla kuin
dokumenttielokuvaakin katsottaessa katsoja tulkitsee tapahtumia ja nékemaansi aina
omista henkilokohtaisista lahtokohdistaan kasin.

Toki televisiossa esitetyt journalistiset teokset ovat toteutustavaltaan yleensa
perinteisempia ja konservatiivisempia, kuin elokuvallisemmat teokset. Véittaisin
kuitenkin, etteivét kaikki katsojat tulkitse perinteisestikaén tuotettuja sisaltdja samalla

tavalla. Myos sisaltoon piiloutuu aina monia merkityksid, olipa sisaltod sitten pakattu
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kuinka yksinkertaiseen tai monimutkaiseen muotoon tahansa.

Y htena dokumenttielokuvaa ja journalistisia teoksia erottavana tekijana esille nousee
niiden aihevalinta. Bill Nicholsin mukaan (2001, 73) dokumenttielokuvat kertovat
aiheista, jotka vaativat metaforia niitéd kuvaamaan. Aiheet kuten rakkaus, sotaja perhe
eivét ole helposti kasiteltavissa konkretian kautta, ja dokumenttielokuvissa niita
kasitelldan juuri metaforien kautta. Journalistiset teokset eivét sitéa vastoin yleensa
perustu abstrakteihin aiheisiin, vaan kertovat konkreettissmmista asioista.

Dokumentaarisuutta ja todellisuuden tulkintaa tarkasteltaessa huomaa, ettei
dokumenttielokuvan ja journalististen esitysten vélille voi tarkkaa erotusta tehda.
Kummatkin tulkitsevat tiettyd osaa todellisuudesta tietyn ihmisen havaintojen ja
ndkemysten kautta. Objektiivisen todellisuuden tulkinnan gjatus el kummankaan
kohdalla toteudu. Luova ja objektiivinen paétoksentekokaan el erota
dokumenttielokuvaa muista audiovisuaalisista esityksistg, vaan maarittéa esityksia
enemmankin yksil6tasolla. Journalististen esitysten toteutustapa on kuitenkin usein
yksinkertaisempaa, eikd suunnitteluvaihe ole niin lagja kuin dokumenttielokuvien
kohdalla. Lisé&ksi dokumenttielokuvien aiheita kasitelléén Nicholsin (2001, 73) sanoin

usein metaforien kautta.

Sisdlldllisten kriteerien kohdalla on institutionaalisia kriteereja vaikeampi [6ytéa
selkeitd eroja dokumenttielokuvan ja muiden audiovisuaalisten esitysten vélille.
Sisdltdjen muoto ja niiden rakentuminen voi vaihdella huomattavasti
dokumenttielokuvasta toiseen, eivétka kahden journalistisenkaan esityksen sisallolliset

ominaisuudet usein ole samanlaisia.

4 LAPINLAHDEN ARVO — JOURNALISTINEN VAl TAITEELLINEN TEOS?

4.1 Tuotantoprosessin kuvaus

Alusta alkaen minulle oli selvés, etta halusin tehda opinnaytteeni monimuototyona.
Halusin péésta kaytanndssa soveltamaan ammattikorkeakoulussa neljan vuoden

opiskelujeni aikana oppimiani asioita. Opintoni ovat suuntautuneet 18hinnéa radio- ja
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televisiojournalismiin ja dokumentaariseen ilmaisuun, joten lyhyt dokumenttielokuva
tuntui oikealta vaihtoehdolta toteuttaa.

Opinnaytteeni teososion tyosto alkoi gjatustydsta. Selvitin itselleni aluksi, mist aiheesta
olin kiinnostunut ja kuinka sen parhaiten saisi tuotua esille haluamallani tavalla. Olin jo
muutaman vuoden ajan seurannut keskustelua Lapinlahden sairaalan alasgjosta ja
tilanteen karjistyessa entisestéan kevaadlla 2005 péétin saman vuoden elokuussa kertoa
opinnaytteessani sairaalan kohtalosta. Kaytannon ongelmien takia en kuitenkaan saanut
HUS:Ita kuvauslupia itse sairaalan sisétiloihin, enka myoskdan lupaa haastatella
potilaita tai henkilokuntaa. Aihe tuntui minusta kuitenkin edelleen térkedlta, joten

minun oli muutettava alkuperdista suunnitelmaa ja alustavaa késikirjoitusta.

Keréttyani lehti-, kirjallisuus- ja haastattelumateriaalia Lapinlahden sairaalasta tormésin
myos sairaalan pitk&aikai seen puutarhuriin Arvo Juutilaiseen, joka jo vuosia oli puhunut
sairaalan sailyttamisen puolesta. Juteltuni muutamia kertoja Juutilaisen kanssa péétin
kertoa sairaalan kohtalosta yhden henkilon, eli puutarhuri Juutilaisen kautta. Vainta oli
hyv4, silla en alunperinkdan tahtonut tehda suoraviivaista kuvausta alasajoprosessista,
vaan vangita ennemminkin sairaalan ja koko alueen henki ja sita kautta valittda ajatus

sen sdilyttamisen térkeydesta.

Syyskuun lopulla aoitin kuvaajan ja danittgjan kanssa kuvausty6t, jotka kestivét
kuukauden aikavalilla yhteensd 10 péivaa. Leikkausprosess aanitdineen venyi
muutaman kuukauden pituiseksi, jona aikana k&vin useita versioita Igpi. 15-minuuttinen
dokumenttielokuva Lapinlahden Arvo valmistui tammikuun alussa vuonna 2006.

4.2 Tuotanto, levitys jaesitys

Lapinlahden Arvo on opinnaytetyon teososio, jonka rahoituksesta vastasi Helsingin
ammattikorkeakoulu Stadia. Koulu tarjosi kaytettéavakseni kuvauskaluston ja
leikkausyksikon. Tyoryhma el tyostdan saanut korvausta ja tuotanto toteutettiin
vapaaehtoisuuden perusteella ilman rahallista palkkiota. Tekijanoikeudet on kaikkien
dokumentin tekoon osallistuvien puolesta luovutettu Helsingin ammattikorkeakoululle.
Mahdollisessa myyntitilanteessa korvaus tulee siis tuottajana toimineelle koululle, eilka
itse tekijoille.



21
Dokumenttielokuva ei ollut tilaustyd, vaan minun oma ideani, jonka halusin toteuttaa
omallatavallani taysin riippumattomana. Toki minun taytyi koululleni perustella
kasikirjoitukseni ja elokuvani sisaltd, mutta luvan saatuani tekemisiani el ulkopuolisten
toimesta enda val vottu tuotantoprosessin aikana. Paétin itse koko taiteellisteknisesta ja
tuotannollisesta toteutuksesta. En siis missaan vaiheessa ollut riippuvainen
rahoituksesta, enka joutunut sitd saadakseni tekemaan mitéan myonnytyksia

alkuperaiseen suunnitelmaan.

Toki massiivisemman tuotannon kanssa eteen olisi koulun kanssa hyvinkin saattanut
tullatietty ristiriita, jos suurempia tukisummia koululta olisin tarvinnut.
Riippumattomuus mainostajista, tilagjista tai tuottgjista toteutui projektissani, minka
ylla esittelemien gatusten mukaan, ainakin osaltaan voidaan sanoa lisé8van teoksen
taiteellista ulottuvuutta.

Kuten kolmannessa luvussa totesin, katselutilanne méarittéa yhtend institutionaalisena
kriteerina myds osaltaan audiovisuaalisen teoksen ymmartamista taiteena tai toisaalta
journalistisena teoksena. Lapinlahden Arvo on ensisijaisesti tehty koulutydna ilman sen
suurempaa gjatusta sen mahdollisesta levittamisesta televisio-, festivaali- tai
elokuvateatterikatseluun. Seka mina ohjagjan ominaisuudessa, etta koulu tuottajana
yrittavét levittda dokumenttiani sen valmistuttua opiskelijafestivaaleille ja
televisiolevitykseen. Tama ei kuitenkaan ollut 1&htokohtana, kun dokumenttia aloin
tyostdamaan, enka esimerkiksi valinnut teoksen pituuttatiettyja ohjelmapaikkoja tai

kilpailusarjoja silmélla pitaen.

Ensisijaista minulle oli kertoa tarkedna pitdméni tarina. Toisaalta teokseni levitys
edesauttaisi tarinan leviamista mahdollisimman monen katsojan ulottuville ja
mahdollistaisi mahdollisesti Lapinlahden sairaalan alasajon laajemman
kyseenalaistamisen. Alusta alkaen minulle oli tarkeda vélittaa sanaa sairaalan kohtalosta
jaherdttdd ihmiset pohtimaan alasajon merkitysta. Ohjaajana en arvota eri
levitysmuotoja, vaan olisin sanoman levittamisen kannalta mahdollisimman iloinen
lagjasta levityksesta. En ole tehnyt dokumenttielokuvaa ainoastaan tietyissa
institutionaalisissa yhteyksiss esitettavaksi, vaan pidan tarkeampana tarinani

kertomista mahdollisimman monelle ihmiselle. Tama ndkdkulma on [dahempéana
perinteista viestin valittamistg, joka voidaan kuitenkin yhté lailla yhdistda

dokumenttielokuvan, elokuvan jajournalististen teosten ominaisuudeksi riippuen
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[ahinn& tekijan motiiveista ja teoksen aiheesta.

Oman tyoni tarkasteleminen institutionaalisten kriteerien kautta on mielenkiintoista,
koska en itse tekijana vield kuulu minkaanlaiseen tekijoiden yhteisoon, enké ole itse
viela sisaistanyt kaikkia ndista vallitsevia institutionaalisia rajoitteita. Rahoitustilanne
oman tyoni kohdalla on my6skin epétyypillinen ammattimaisille tuotannoille, koska
kyseessa oli koulun rahoittaman oppilastuotanto. Kuitenkin kouluni institutionaaliset
puitteet tukevat esitykseni elokuvallista viitekehysta ammattikorkeakoulun
opettajakunnan koostuessa osittain myos dokumenttielokuvien tekijoista. Opiskelijoita
kannustetaan tuottamaan teoksia mm. festivaaleja varten ja koulussa opiskellaan myos
dokumenttielokuvan tekoa. Kouluni institutionaalinen kehys tukee siis oman teokseni

ymmartamista dokumenttielokuvana.

4.3 Tekijdn asema

Tekijoiden asema nostaa toisena institutionaalisena kriteerina edellisen tapaan myos
oman tyoni ominaispiirteita oppilastuotantona esille. Lapinlahden Arvon tekijét olivat
tekohetkella kaikki ammattikorkeakoulun opiskelijoita. Kukaan meista el harjoittanut
tyotehtavaansd ammattina, vaan vapaaehtoisuuden ja kiinnostuksen takia. Kaikki meista
ottivat ty6tehtdvansa ja vastuunsa kuitenkin hyvinkin tosissaan ja pyrkivét parhaaseen

mahdolliseen lopputulokseen.

Tuotantoprosessin aikana emme kohdanneet ammattiylpeyteen, oman tai muiden
tyotehtavan mit&toimiseen tai omaan tyOidentiteettiin liittyvid ongelmia. Emme
myo6skaan kuulu taiteilijayhteisdon, joka méarittas tekemisemme taiteeksi. Toisaalta
emme mydska&an ole journalisteja, vaan media-alan opiskelijoita, mika tekee
toiminnastamme vapaampaa ja riippumatonta, elka alista meita tiettyihin raameihin tai
tekotapoihin. Tekemistamme voisi siis tulkita journalistisenatai elokuvallisena
tuotantona. Tekijan merkityksen perusteella on vaikea ottaa kantaa siihen, onko
Lapinlahden Arvo |&hempéna journalistista teosta vai elokuvallista dokumenttia

Insgtitutionaaliset kriteerit korostavat oman tydni ominaisuutta oppilastyona. En itse
tekijang, eik& tyoni teoksena vielé ole asettunut millekdan puolelle téta vallitsevaa
institutionaalista kenttéd, vaan oppilasty6téni voidaan ymmartéé viela instituutioiden

ulkopuolella
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4.4 Taitedlistekninen toteutus

L apinlahden Arvon tarkasteleminen sisallollisten kriteerien kautta on selkedmpaa kuin
institutionaalisten, koska sisdllolliset ominaisuudet, kuten taiteel listekninen toteutus,
dokumentaarisuuden kasite ja todellisuuden tulkinta eivét muutu, olipa kyseessa
oppilasty6 ta ammattituotanto.

Tyoni ldhtokohtana tekijana oli todellisuuden jérjestaminen kuvattavaan muotoon.
Minullaoli gjatus Lapinlahden sairaalan kohtalosta ja sen sdilyttdmisen puolesta —
gjatus, jonka halusin valittaa eteenpéin. Tuotantoprosessini oli |1&hempéana
dokumenttielokuvan tuotantoprosessia, kuin journalistisen teoksen. Suunnittelutyohon
kului aikaa puolitoista kuukautta ja kuvaus- ja jalkituotantovaihe leikkauksineen
yhteensd yli kaksi kuukautta. Néin pitkalla alkavdlilla ja ndin suurella tyomaaralla
televisiolevitykseen tarkoitettuja journalistisia teoksia ei useinkaan tehda.

Dokumenttielokuvien tuotantoon kuluukin sitten helposti jopa vuosia.

Myads tyéryhman toimintatavat olivat 18hempand dokumenttielokuvien vastaavaa, kuin
journalististen tuotosten. Kuvaajilla, leikkaajilla, danittdjalla ja danen jalkikasitteijalle
oli kaikillataiteellinen vastuu omasta alueestaan, vaikka min& ohjagjana heidét ohjeistin
toteuttamaan omiatoiveitani. Keskustelua kaytiin kuitenkin paljon ja vuorovaikutusta
tapahtui puolin jatoisin. Kaikki tyoryhman henkil 6t kokivat tyonsa keskeiseksi hyvan
lopputuloksen saavuttamiseksi ja vaikuttivat omalta osaltaan lopputulokseen. Kaikki
olivat jo suunnitteluvaiheessa mukana projektissa ja valmistelivat ja ideoivat omaa
tydkuvaansa jo hyvissi avoin.

Kuvagja valits itse kuvaus- ja valokaluston, ja suunnitteli kanssani kuvasuunnitelman
vamiiksi. Itse leikkasin elokuvan raakaversion, jonka jélkeen kaksi leikkagjaa hioi
elokuvan lopulliseen muotoonsa. Leikkausvalinnat syntyivét yhteistyossi leikkagjien ja
minun ideoitteni pohjalta. Aanisuunnittelun ja musiikin savellyksen taiteellistekninen
toteutus jai kokonaan danisuunnittelijan vastuulle. Adnisuunnittelija oli
kuvaleikkausvaiheen alusta saakka mukana seuraamassa elokuvan edistymista. Néin
han jo hyvissa gjoin ymmarsi, mitd mina ohjaajana elokuvalla haen ja mink&laista

tunnelmaa elokuvan tulisi valittda
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Reportaaseissa ja gjankohtai sohjel missa toimittaja-ohjagjan avuksi tuleva muu
tydryhma on usein ainoastaan muutaman miehen vahvuinen. Liséksi he tulevat yleensa
toteuttamaan vain tarkkaa tyotehtavaa tiettyna péivana, eivétka osallistu
ennakkovalmisteluihin. Néin ollen heille el j&& paljon sananvaltaa itse tuotantoprosessin
aikana, vaan he toimivat ikéén kuin kasity6l& sena toteuttamassa tiettya tehtavaa
Lisaksi he elvdt mydskadn paése gjan puutteesta paneutumaan kokonaisuuteen samalla
tavoin kuin lagjemmissa produktioissa, mika tietenkin vaikuttaa lopputulokseen ja
siihen, kuinka paljon koko tuotannon osatekijét onnistumat tukemaan toisiaan ja

toisaalta myds ohjagjan paamaaria.

Kuten aikaisemmin mainitsin, minulle térkeinté oli sanoman ja tarinan eteenpéin
valittdminen, eiké niink&an viimeisen paélle hiotun elokuvallisen teoksen luominen.
Valitsin kuitenkin riittavan aikataulun ja hyvan tyoryhman saadakseni aikaan jalked,
jokatukisi paamaaraani. Kaunis kuvitus sairaalan puistoalueesta ja luonnosta oli
minulle essmerkiksi &&rettoman tarkeatekija, joka vaikutti kuvakulmien ja
valoratkaisujen valintaan seka kuvausaikatauluun. Uskoin, etté kun ihmiset nakisivét

kuinka kaunis alue on, he ehk& heréisivét sit puolustamaan.

Pyrin siis mahdollisimman viimeisteltyyn, seesteiseen ja eheddn kokonaisuuteen, jotta
elokuva puhuttelisi ja koskettaisi mahdollisimman montaa ihmista. Vaikka sanoma
olikin térkein, pakkauksen oli tarkoitus vetda luokseen ja tukea sanoman valittymista.
Kokonaisuuden kannalta taiteel listeknisen tuotannon voidaan sanoa pituutensa ja

tuotantotapansa takia olleen [ahempéana dokumenttielokuvan vastaavaa.

4.5 Dokumentaarisuus ja todellisuuden tulkinta

Toisena sisadllollisena ominaisuutena esille nousee kysymys dokumentaarisuudesta ja
todellisuuden tulkinnasta. Kuten jo luvussa 3.6 totesin, dokumenttielokuvissa ja myos
reportaasei ssa ja g ankohtaig utuissa esitetty todellisuus on aina vain tietty
henkilokohtainen tarkasti rajattu todellisuus. Tama pitda paikkansa my6s oman teokseni
kohdalla. Teema minullaoli valmis jo alusta saakka. Halusin kertoa Lapinlahden
sairaalan kurjasta kohtalosta ja |agjemmassa viitekehyksessa siis

hyvinvointiyhtei skuntaamme nakertavasta ilmiostd, jossa raha merkitsee enemman kuin

ihmisten ja varsinkin heikompiosaisten hyvinvointi.
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Tata lagjempaa teemaa el konkretian puutteesta kuitenkaan voi kuvalliseen muotoon
asettaa. Nain ollen valitsin Lapinlahden sairaalan alasgjon esimerkiksi, jolla téta teemaa
l[ahestyisin. Kéaytin siis metaforallisia keinoja kuvaamaan sitd, mitd halusin kertoa
Paamaarani ei ollut kertoatarinaatai henkilokuvaa L apinlahden sairaalan puutarhurista
Arvo Juutilaisesta, vaan kuvata hénen kautta yhteiskunnallista kysymysta
hyvinvointivaltiomme tilasta

Sairaalan alasgjostakin olisin voinut kertoa lukuisilla eri tavoilla. Lupa- ja
jérjestelyongelmien takia paédyin kertomaan sairaalan tarinan puutarhuri Juutilaisen
kautta. Valitsin siis yhden ndkokulman lagjemmasta kokonaisuudesta tukeutuen
Juutilaisen henkilokohtaisiin mielipiteisiin. Tutustuessani Juutilaiseen, minulle selvisi,
etta hénen gjatuksensa ja kohtalonsa tukisivat juuri sitd sisélt64, jonkaitse halusin
kertoa. Niinpa valitsin hanen teokseni padhenkiloksi, enk& esimerkiksi HUS: in
psykiatrian ylila8kéria, sairaalan potilasta, helsinkiléista historioitsijaa tai muita
mahdollisia, kokonaisuuteen linkittyvid henkil6itd. Nicholsin (2001, 43) termeja
kayttadkseni teokseni on siis vain yksi todellisuuden representaatio, joka perustuu
omaan ndkemykseeni maailmastamme. Se e missdan tapauksessa ole objektiivinen,
mutta Siind saattaa piill&a totuus.

Kuten yll& mainitsin, dokumentin teossa vallitsevaa todellisuutta tulkitsee ensin
elokuvantekija poimiakseen sen tulkinnan ja patkéan todellisuutta, jonka haluaa valittda
eteenpdin. Seuraavaks muun tyoryhman nékemys tasté todellisuudesta sekoittuu
alkuperéisen ideaan ja lopulta katsoja poimii nékeméastaan viela oman todellisuutensa.
K&ytannossa tama tarkoittaa sité, etté Lapinlahden Arvostakin olisi tullut toisenlainen,
jostekijét olisivat olleet eri kuin mitéa olivat. Jokainen antoi omallatyolléan viela oman
lisénsa ja tulkintansa kokonaisuudelle. Ja lopulta jokainen katsojakin mé&arittda ja
ymmartéa ndkemansa eri tavalla, riippuen juuri jokaisen yksilon gjatusmaail masta,
henkil6historiasta ja suhtautumisestaan teemaan.

Aihevalinnan jatoteutustavan perusteella Lapinlahden Arvo -teosta voisi pitéa
enemmankin dokumenttielokuvana kuin reportaasina tai muuna journalistisena
tuotoksena. Myds muiden sisdllollisten kriteerien tarkastelu osoittaa teoksen olevan
l[ahempana dokumenttielokuvaa kuin journalistista esitystéd. MyG6s osa institutionaalisista
ominaisuuksista tuki téta kasitystd, vaikka kyseessa onkin viela paikkaansa kentalla

hakeva oppilasty0. Toisaalta teoksen institutionaalisista raameista poikkeava pituus (15
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min) asettaa sen journalististen teosten joukkoon jo yksinkertaisesti siita syysta, ettei
televisiokanavilla ole ohjelmapaikkoja néain lyhyille dokumenttielokuville, mik& taas
institutionaalisten kriteerien mukaan tarkoittaa, ettei ndin lyhyita dokumenttielokuvia

siis ole olemassa.

5 YHTEENVETO

Dokumenttielokuvaa ja journalistisia teoksia vertailemalla huomaa nopeasti niiden
vélisten rgjojen olevan todella héilyvié Julkisessa keskustelussa ja tutkimuksessakin
kaytettavat nimet ja maaritelmét ovat paikoitellen harhaanjohtavia, epdméaéraisia,
paallekkasiaja yhtd moninaisia kuin teokset, tekijéat seka kokijat ja katsojatkin.

Toki varsinkin elokuvantutkimuksessa ja tekijgpuolella on pyritty asettamaan tiettyja
lainalaisuuksia mé&arittdmaan varsinkin elokuvaa ja sen perusteella myods
dokumenttielokuvaa, mutta ndmékin maaritelmét muuttuvat gjan mittaan ja teosten
sisall6t ovat vdlilla lahempana viestin valittamista ja valilla taas lahempéna taiteellista

ilmaisun vapautta.

Kuitenkin tiettyja eroja voi 16ytéa Juuri institutionaaliset ja siséllolliset kriteerit
médrittavat osaltaan dokumenttielokuvaa. Kuten kolmannessa ja neljannessa luvussa
nousi esille, ingtitutionaaliset puitteet méarittavat sisallollisia puitteita enemman
audiovisuaalisen esityksen paikkaa kasitekentéssa. Tiettyjen tekijoiden ja
tuotantofirmojen tekemét, tietyilla ohjelmapaikoillata elokuvateattereissa esitettavét
teokset kasitetaén dokumenttielokuvina, olipa niiden sisdlto ja taiteellistekninen toteutus
millainen tahansa. Nama institutionaaliset puitteet luovat taiteen merkityksen tai

toisaaltariistévét sen teoksilta, jotka elvét naihin puitteisiin sovi.

Sisdllolliset kriteerit erottavat yhta lailla dokumenttielokuvia toisista
dokumenttielokuvista ja journalistisia esityksia muista journalistisista teoksista, kuin
kumpaakin toisistaan. Y htena sisdll6llisené erona esille nousee kuitenkin tarve, jonka
perusteella teos syntyy. Journalistiset teokset syntyvét tarpeesta valittda katsojalle joku
viesti jainformoida katsojaa, kun taas dokumenttielokuva valittda enemmankin
tunnetta, elamyksiaja pyrkii heréttamadan gjatuksia katsojassa. Dokumenttielokuvien ja
journalististen teosten sisdllot voivat gjaa samaa asiaa, kuitenkin eri 1&htokohdista késin.
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Omateokseni Lapinlahden Arvo on sisalt6d, tuotantoprosessia, rahoitusta,
taiteellisteknista toteutusta, tekijoita ja tulkinnan vapautta peilaten mééritelmien mukaan
asetettavissa dokumenttielokuvien maailmaan. Monet sen ominaisuudet ovat kuitenkin
|6ydettavissa myos journalistisistateoksista. Y htena erona nékisin kuitenkin metaforaan
perustuvan aiheen valinnan ja tulkinnan vapauden merkityksen. Tekninen toteutus,
tekijoiden asema, rahoitus ja tuotannollisen prosessin ominaisuudet méarittavat minusta
Iahinna teoksen ulkopintaa, jonka muoto voi vaihdella huomattavasti sisdllon pysyessa

Samana.

Y htena térkedné erona ingtitutionaalisten puitteiden lisdksi ndkisin juuri sisallon
valinnan, sen mitd halutaan kertoa ja miten, seka tulkinnan vapauden merkityksen.
Nama ovat ominaisuuksia, jotka méarittavéat dokumenttielokuvaa eronajournalistisiin
teoksiin kaikista eniten. Journalisteille tarkeinté on se mita kerrotaan, eika niinkaan sen
miten ja missd muodossa asia kerrotaan ja vélitetdan. Liiallista eté&dnnyttamista ja
epamaaraisyytta pyritéan journalistissa teoksissa jopa valttamaan, ettel viestin
vastaanottaminen vaikeudu ja teoksen sidllon merkitys méérity liikaa katsojasta

riippuvaiseksi.

Kuten John Webster huomauttaa, dokumentaristeina meidan olisi yritettéva vapautua
totuuden ja objektiivisuuden vaatimuksista, paastava eroon siita turhasta ajatuksesta,
ettd se mita elokuvalla voimme sanoa, voisi olla yksi totuus joka pétisi kaikkiin ihmisiin
jakaikkiin tilanteisiin. Meidan pitaisi Websterin mukaan pikemminkin keskittya siihen,
miten jotain sanomme eika siihen, mitd sanomme. T&ssa on tarinankerronnan ydin.
Tarinoita on miljoonia, mutta teemoja vain muutama. Ja vaikka teemaolisi tuttu, me
iloitsemme tarinan uudesta tavasta kertoa vanhasta teemasta. Kuten sanonta kuuluu:

tarkeinta el ole mita kerrot, vaan miten sen kerrot. (Webster 1998,172.)
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