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Aina uudelleen meidan on kysyttava itseltdmme:
" Kuka sind olet tassa, talla kalliolla?”

Muut kertovat meille, milta ndytamme.

Keita olemme, se meidan on tiedettava itse.

—Lass Nummi —



1 JOHDANTO

Yksi ihmiselaman - ja varmasti my0s teatteriel&man - suurimmista myyteista on kenties
se, etta ihmisten pitdis osata padttéa mité tai keitd he ovat. Olen itse aina tuntenut
olevani jollakin tasolla kahtigjakautunut persoona, en tosin skitsofreenisessa mielessi.
Ensinnékin olen syntynyt Savossa, mutta tiennyt jo lapsena, ettd sukuni juuret ovat
vanhassa Karjalassa. Olen kastettu luterilaiseksi, mutta k&antynyt mydhemmin
karjalaisuuteni innoittamana ortodoksiks — en niink&&n uskonnollisista syistd, vaan

karjalaisten perinteiden vuoksi.

My6s ammatti-identiteettini on ollut viimeisten viiden vuoden aikana jonkin asteisessa
kriisissd. Olen ollut testterin rilvaama jo siitd asti, kun néin lapsena ensimmaisen
teatteriesityksen Fedja-setd, kissa ja koira Kuopion kaupunginteatterissa noin kuuden
vanhana. "Virallisesti” aloitin nayttelijanurani vuonna 1981, kun aloin valmistaa
luokkakavereideni kanssa pienoisnaytelmid, joita esitettiin aamuisin ennen koulun
alkua. Noista gjoista lahtien halusin tulla nayttelijéksi, ja lopulta pyrin kouluttautumaan

alalle erilaisten nayttelijantyon kurssien kautta.

Opintoni Stadiassa ovat vieneet nayttelijghaaveeni kriisin partaalle. Ohjaaminen on

nimittain astunut kuvioihin mukaan varsin vahvasti. Ensimmainen ohjauskokemukseni
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tosin gijoittuu ailkaan ennen Stadiaa, mutta koulutuksessa olen tietoisestikin pyrkinyt
valitsemaan kursseja, jotka ovat olleet ohjagjantydpainotteisia. Nain olen voinut kehittda
aluetta, josta minulla on ollut véhemman kokemusta. Kuitenkin innostus ohjaamiseen
on saanut minut pohtimaan nayttelij& ja ohjagjaidentiteettgéni, ja jopa yrittamaan
paéttaéé kumpaako haluan enemman olla.

Juuri tasta pdéttamisen tarpeesta olen tehnyt itselleni ehka liiankin suuren ongelman.
Vaikka kokisinkin télla hetkelld enemmén olevani karjalainen, savolaisuuttani en voi
kuitenkaan koskaan kieltéd. Vaikka olenkin nyky&an ortodoksi, en voi kieltéa sitdkaan,
ettd minut on kastettu luterilaiseksi ja olen kasvanut luterilaisuuden ympérdimana.
Tallaisia asioita voi ylipddtddn olla varsin hankala pédttéd Ehka muut tekevéat sen
puolestani aina tilanteen mukaan. En voi valita, etta nyt lakkautan savolaisuuteni. Enkéa
usko ettd ikina pystyn — tai edes haluan — lakata ndyttelemésta tai ohjaamasta. Miksi
minun siis pitéisi padttéd, mika ammatti-identiteettini on — siis olenko nayttelija vai
ohjagja? Nayttelijdtaustaani en siis voi kieltéd. Ohjagja-identiteettini vahvistuu koko
gan, joten sille on myds annettava tilaa. Ja totta puhuen, taman paivan teatterikentassa

Téssd tyosséni pohdin millaisista elementeistda ammatti-identiteettini  rakentuu.
Ajatusteni pohjalla on lahtokohtaisesti niin sanottu perinteinen teatteri, joka tala
hetkella kiinnostaa minua sekd nayttelijana ettd ohjagjana. Perinteisella testterilla
tarkoitan tassa tekstilahtoista aristoteelista puhedraamaa’ Tarkastelen itsedni seka
nayttelijan ettd ohjagjan nakokulmasta ja yritéan samalla kartoittaa, milléa tavoin nama
kaksi puoltani tukevat tai hairitsevét toisiaan ja tekevat minusta teatterin ammattilaisen.
Tarkastelen aihettani yleisesti sen kautta millaisena ohjagjana ja nayttelijana itseni néen.
Jamyos sité kautta, etté mita nayttelija-Jani tekee kun ohjausprosessi on meneilléén? Ja
mit& ohjagja-Jani tekee, kun nayttelijgprosessi on meneill&&n? Tuon ndist ndkokulmista
tarkasteluun myos viimeisimman ohjaukseni Kiinteistovalittdja vastoin tahtoaan (2005)
seka viimeisimman roolini ndytelmassa Janiksen vuosi (2006).

1 Néaytelméssd on tarina, jossa on alku, keskikohta ja loppu. Juoni on selked, ja siind on
kadanteitd, kdénnekohtia ja loppuhuipennus.



Aluks kayn |gpi lapsuuden vaikutusta uravalintaani, mistd on luontevaa siirtya
taipaleelleni kohti ammattilaisuutta eli koulutukseeni. Pohdin myos néyttelemista ja
ohjaamista ylipaéatéan. Mitd ne minulle ovat ja millaisia ongelmia niiden parissa
kohtaan. Kaésittelen myds naytteij& ja ohjagjamindni valista "valtataistelua’ tai
"salarakassuhdetta’ ei milla tavoin toinen puoleni on aina lasna toista tehdessani.
Paneudun myds minulle hyvin térkeisiin asioihin teatterissa ja elamassa yleenss, eli
vastuu-, valta- ja luottamuskysymyksiin. Lopuksi pohdin millaisena teatterintekijana
haluan tulla ndhdyksi muiden ammattilaisten joukossa

2 TEATTERI OSANA IDENTITEETTIANI

2.1 Miksi paadyin testterialalle?

On mielenkiintoista pohtia, mistd olen saanut kipinan teatteriin. Oliko lapsuudessa
joitakin seikkoja, jotka "goivat” minua kohti esittavda taidetta? Onko minulla
esiintyminen geeneissa? Vai oliko elinymparistoni otollista maaperada kiinnostukseni ja
teatteri-identiteettini syntyyn?

Nan akuisen ndkokulmasta gateltuna on helppo tarkastella savolaisuuden ja
kotipaikkani merkitysta teatteri-identiteettini muokkautumisessa. Alle kouluikéisend
minulla oli seurakunnan péivakerhossa tapana viihdyttda tyttdja kertomalla tarinoita ja
laulamalla heille, mistd syystd sainkin lempinimen Temppuilija-Jani. Pienella
paikkakunnalla oli toinen toistaan persoonallisempia kyldnmiehid, tarinakertojia ja
vanhan kansan "vidréleukoja’. Pienestd pitéen jouduin tai etsiydyin — eli karkasin
kotoa — kuuntelemaan ukkojen turinointia Shellin baariin tai leipomon metsaan.
Seuratessani  noita &ijia, jotka koko ransistyneilld olemuksillaan elavaittivét
kertomuksiaan, sain eldmaéni valtavasti materiaalia — ja taipumuksen toistaa ja kertoa
tarinoita. Alle kouluikdisen pojan suusta kuultuna ndma ronskit tarinat eivét tosin
valttamétta gjaneet asiaansa, mutta ehka niilla on kuitenkin myéhemmin ollut suuri

vaikutus persoonani ja sité kautta ammatti-identiteettini muokkautumisessa.
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Lapsuudessa oli vahvasti esilla myos karjalaisuus. I1séni puolen suku on lahtoisin
Salmista Laatokan rannalta. Isoisédllani oli kaiken kaikkiaan 15 sisarusta ja isélléni kuusi
Sisarusta, joten vaikka meité onkin vain yks suku, meita on varsin paljon. Kaikki
Honkaselét ovat siis sukua keskendan, ja se on mielestani tehnyt meista suvun, joka on
juuristaan hyvin tietoinen ja ylpea. Olemme aina tunteneet valtavaa yhteenkuuluvuutta.
Nykyaan jarjestamme jopa sukukokouksia noin joka toinen vuos, johon kaikki kanta-

vanhempiemme jalkelaiset ovat tervetulleita.

Kaikki setani jatétini ovat yha hyvin lheisig, jajo pienend olin heidan kanssaan paljon
tekemisissd. En koskaan ehtinyt ndhda isoisovanhempiani, mutta heidan karjalainen ja
ortodoksinen vaikutuksensa oli aina vahvasti |asné. |soisani kertoi tarinoita Karjalasta ja
opetti karjalanmurteen sanoja, vanhin seténi opetti minua laulamaan "isojen poikien
lauluja’. Tama karjalainen iloisuus ja avoimuus on myds vahva osa minua, ja olen jo
pienend tuntenut olevani enemman karjalainen kuin savolainen. Uskon etta karjalaisuus
on myds omalta osaltaan, ta yhdessd savolaisuuden kanssa, ollut muokkaamassa
ammeatti-identiteettiani.

Suvussani el ole lisdkseni yhtaan nayttelijad, eika edes teatterin harrastgjaa, lukuun
ottamatta yhta serkkuani, joka harrasti teatteria nuorempana. Esiintymiskykya kyll&kin
[oytyy sekd isani ettd itini suvusta, varsinkin musiikin puolelta. Joskus olen leikillisesti
kysynyt, ettd olenko kenties adoptoitu, koska olen sukuni ainoa teatteri-ihminen. Ehka
esiintyminen musiikin kautta on kuitenkin yks viite geenien vaikutukseen. Kenties
minulla esiintymislahjat ovat vain "jalostuneet” eteenpdin testteriin? (el silla, etta
pitéisin musiikkia ja laulua yhtdan vahempiarvoisenal) Joka tapauksessa minua on niin
vanhempieni kuin muidenkin sukulaisteni taholta aina kannustettu haaveissani. Ehka ei
ole mitd8n suoranaista danekasta sparrausta esiintynyt, mutta kukaan ei ole ainakaan
koskaan kyseenalaistanut uravalintaani, ja se on ollut hyvin térkeda hiljaista
hyvaksymista.

Vesannon seurakunnan jérjestdma lasten teatterimatka Kuopion kaupunginteatteriin,
ndytelmaén Fedja-setd, kissa ja koira 1980-luvun taitteessa oli luultavasti ratkaiseva
tekija uravalintani kannalta. Nayttelijoiden toiminta lavalla oli jotain niin taianomaisen
lumoavaa, ettd mindkin halusin tehda samaa. Vaikkaolen ollut silloin alle kouluikéinen,
muistan hyvin jopa joitakin yksityiskohtia tuosta esityksesta Sen on téytynyt olla
pienelle pojalle suuri elamys, silléa yha vieldkin kun gjattelen tuota hetked katsomossa,
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tuntuu etta jokin teatterin henki on tullut ja vetényt osan sielustani sille nayttamolle.

Eika se henki ole jattanyt minua ikiné rauhaan.

Koulutaipaleeni alettua nain aaasteen ndytelmdkerholaisten tekemia juttuja ja
innostuin  itsekin  valmistamaan ndytelmia  Aluksi  ensmmadisella luokalla
ndytelmakerhon pukuvarastoa hyodyntden teimme muutaman kaverini  kanssa
pienoisnaytelmid, joita esitettiin aamulla ennen tuntien alkua. Yleensa aiheet tulivat
minulta, joten mind myds méarasin miten jutut tehtiin. Saatoin keksid jutun samalla kun
kerroin siita "tyoryhmalle’. Jos tarinan p&dhenkild oli tyttd, en suostunut siihen, etta
joku tytoista ndytteli roolin, vaan mindtein sen peruukki pédssi. Naista esimerkeista voi
jakikdteen huomata, etta luultavasti jo tuolloin kylvettiin my6s ohjagjaidentiteettini
siemen. Nayttelemisesté kasvoi kuitenkin elamaa suurempi asia, ja konkreettinen paétos
alalle suuntautumisesta juontaa juurensa siihen hetkeen, jolloin kaverini pyynnosta tein
valintani ja jéin partion kesken ldhtiessdni mukaan ala-asteen nédytelmakerhoon.

Nayttelijdn ammatista tuli suurin haaveeni.

Unelmamme ja haaveemme pyrkivat kertomaan meille,
minkélaisa me olemme tulevaisuudessa, jos uskallamme niita
kuunnella. Ne ovat osa meissa olevaa luovuuden liiketta.
Unelmamme kutsuvat meita syntymadn siksi mita emme viela ole,
mutta juuri ks ne pelottavat meitd. Se, mista unelmoimme ja
mik&a meitd pelottaa, on meissa olevaa tulevaisuutta. (Hellsten
2000, 174.)

Tommy Hellsten (2000, 97) puhuu myds siitd, etta tarvitsemme lisdksi
sisaistd sankaruutta, jotta ndma sisdllamme olevat unelmat ja haaveet saavat
syntyd. Ne ovat osa persoonallisuuttamme, joka e ole vield saanut syntya.
| dentiteettimme muodostuu sitd mukaa, kun tulemme néhdyiksi. ” Sankari
on ihminen, joka kuuntelee vakavasti omia sisdisia haaveitaan. Han
kuuntelee niita niin vakavasti, etta alkaa liikkua niiden suuntaan.” (Hellsten
2000, 98.) Mina kuuntelin vakavasti naita aanig, ja toden totta sisaista

sankaruutta olen tarvinnut liikkuessani kohti teatterin ammattilai suutta.



2.2  Koulutus

221 Tiellanayttelijaksi

Nayttelij6iden muodollinen koulutus ei ole vain hyodytonta, se on
haitallista. (Mamet 2002, 27.)

Unemat ja haaveet dSiis kutsuivat minusta esiin teatteri-ihmisen. Ne ovalt osa
persoonallisuuttani. Mutta ne yksin evét tietenk&an ole riittdneet luomaan minulle
nayttelij& tai ohjagjaidentiteettid. Olen tarvinnut ilmapiirin, jossa olen voinut tulla
ndhdyksi. Koulutus alalle on mahdollistanut tallaisen ilmapiirin luomisen. Helppo olisi
tietysti takertua David Mametin gjatukseen, etta koulutus on hyddytonta tai haitallistaja
uskoa, etta pelkka lahjakkuus riittéa. Moni itsensd tiedostava nuori taiteilijan alku
luultavasti erehtyy joskus néin gjattelemaankin. Mamet (2002, 27) my0s toteaa, etta
"yleisd opettaa nayttelemaan, ja yleisd opettaa kirjoittamaan ja ohjaamaan”. Taman voin
taatusti allekirjoittaa, mutta en kuitenkaan ole tédysin samaa mielta kouluttautumisen
haitallisuudesta. Ainakin minulle koulutuksesta on ollut se hyoty, etté se on heti alkuun
karistanut turhat luulot kaikkivoipaisen lahjakkuuden avulla pérjdamisesta. Mutta ennen
kaikkea se on ollut se ilmapiiri, jossa olen saanut itseluottamusta ja olen voinut tulla
nahdyksi.

Minun tieni teatterin ammattilaiseksi on ollut pitka ja kivinen. Ala-asteen naytelmé
kerhossa uhosin menevani aina askeleen pidemmaélle, lopulta Hollywoodiin asti.
Eteninkin kylla méarétietoisesti kohti unelmiani siirtymalla aina ”korkeammalle”
asteelle. Ensin harrastusmielessd ja lopulta halusin kouluttautua alalle heti kun se olisi
mahdollista N&ytelmakerhosta siirryin kansalaisopiston teatterikerhoon joskus 1980-
luvun lopulla ja sielta heti lukion jalkeen vuonna 1993 puhe- ja nayttamdlinjalle Keski-
Suomen Opistoon, kunnes urani tuntui saavuttavan lopullisen |8pimurtopisteensa
Lahden kansanopiston tesatterilinjalla 1995. Silloin olin |0ytényt tieni sellaiseen
ilmapiiriin, jossa todella tulin ndhdyksi, ja sekd mina ihmisend ettd sSitd kautta

nayttelijaidentiteettini saivat syntyd Tuon vuoden mittaisen kurssin ailkana kasvoin
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ihmisend valtavasti. Aloin ensimmaista kertaa eldmassani seurustella vakavasti, sain
paljon arvostusta naytteijana ja ymmarsin, ettd osaan todela myos laulaa. Koulutus
etta se tarvitsee yhd enemman harjoitusta. Mikdan e enda tuntunut mahdottomalta ja
Teatterikorkeakouluun (TeaK) padasy oli minulle pdivan selvd asia. Sitten kohtasin

sarjan epaonnistumisia.

Kansanopiston jalkeisena kevddna paésin TeaK:in péaésykokeissa pidemmaélle kuin
koskaan. Mutta se @ riittényt sisdanpaasyyn. Seuraavana vuonna yritin uudestaan ja
kertaa ennen kuin uskoin, ettel heilla ole aikomustakaan ottaa minua siséén. Unelmani
olivat murskana. Olin varma, ettel minusta ole nayttelijéksi, koska minulla ei ole kykyja
eika tarvittavaa ulkondkoa siihen. Halusin luovuttaa, koska tunsin, ettei ilmapiiri ollut
enaa suotuisa yll&pitdmaan nayttelijdidentiteettiani. Vaikka itsetuntoni ja -luottamukseni
laskivat jatkuvasti, en kuitenkaan koskaan suostunut uskomaan, ettd kyse olisi
lahjakkuuden tai kykyjen puutteesta, ja se kaiketi on ganut minua eteenpain ja pitényt
minut yha tiukasti kiinni teatterialalla. Hakeuduin uusille lyhytkursseille: opiskelin
vdlilla filosofiaa Snellman-korkeakoulussa (1998-1999), sitten kamerandyttelemista
Koulutusstudio Alexiksessa (1999-2000) ja teatteritiedetta yliopistolla (2001-2002),
kunnes lopulta syksylla 2002 pdadyin Stadian esittdvan taiteen koulutusohjelmaan, ja
jouduin paivittamaan pikkupojan haaveitani.

2.2.2 Ohjagaidentiteetti nostaa padtaan

Paétos Stadiaan hakeutumisesta syntyi tarpeesta kaytannon teatterityon opiskeluun
yliopiston teoreettisen testterivuoden jalkeen. Luennot yliopistolla olivat erittéin
mielenkiintoisia ja yliopisto-opiskelu muutenkin ihan mukavaa, mutta tentit ja esseet
eivat kuitenkaan olleet ihan minua varten. Halusin kaytantda ja siksi Stadia tuntui
olevan varteen otettava vaihtoehto. Siellé oli tarjolla myds mahdollisuus ohjaamiseen,
jota olin jo kerran kokeillut ennen Stadiaa helsinkiléisessd Ilves-Teatterissa vuonna
2001. En ollut mitenk&én tietoisesti hakeutunut produktioon, mutta kun kyseiselle
jutulle tarvittiin ohjagjaa, hyppasin ylléttavan spontaanisti uuteen kokeiluun ja
tarjouduin ohjaamaan sen. Lopputulos oli olosuhteisiin néhden ihan hyva (kasikirjoitus
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vamistui vasta vahan ennen ensi-iltaa, pari nayttelijéa puuttui ennen harjoitusten alkua
jne.). Prosessin ailkana my0s huomasin, ettd 10ysin aika helposti oman “tyylini”
ohjagjana. Tuo tyyli on mielestdni sdilynyt siitd ldhtien, tietenkin jonkin verran
kehittyneena. Téta kasittelen myohemmin hieman tarkemmin.

Kyseinen kokeilu oli minulle nimenomaan hyva harjoitustyd tutussa ymparistossa ja
tuttujen ihmisten kanssa. En koe sitd mitenk&an taiteen riemuvoittona ohjagjanurallani,
mutta joka tapauksessa se vakuutti minut siitd, ettd minun el tarvitse rgoittaa
osaamistani pelkastédn ndyttelemiseen. " Tyon johtaminenkaan” ei tuntunut mitenkaan
vaikealta ja saavutin tarvittavan auktoriteettiaseman ilman valtataisteluita. Oli myds
jollakin kierolla tavalla vapauttavampaa olla vastuussa koko projektista, kuin pelk&stdan
omasta yksittdi sesta panoksesta ndyttelijana.

Paasin Stadiaan esiintyjan suuntautumisvaihtoehdolla, mutta lopultahan talla valinnalla
el ole ollut koulutuksessamme juurikaan merkitysta. Toisadta se on ainakin minun
kohdallani jossain mé&érin hajottanut selkedn opintosuunnitelman l0ytamista, koska
kouluun paastyani halusin kuitenkin enemman esiintya Toisaadlta se on myos antanut
mahdollisuuden suunnata energiaa muihin kuin nayttelijantyon kursseihin. Koska olin
jo kokenut epdonnistumisia tiellani nayttelijaksi, halusin my6s asettaa ammatti-
identiteettini uuteen valoon. Mietin oliko naytteleminen todella se mitd haluaisin
tyokseni tehdd. Vai oliko ohjaaminen sittenkin minun juttuni? Ehka olikin siunaus, etta
en koskaan paassyt teatterikorkeakouluun? Ehk& V 88nénen ja kumppanit nakivéat sisaani
ja tiesivét, etten koskaan kykenis ”jumittumaan” mihink&an teatteriin pelkéastaan
nayttelijan ominaisuudessa? Ehka he raadissa ollessaan pydrittelivéat vuos toisensa

jadkeen péitdan gjatellen: " Eiko tuo ikinatgua...?’

Stadia avasi minulle uusia ovia ammatti-identiteettini 10ytymisessa. Tai jotta asia ei
kokonaan menisi koulun kunniaksi, tarkennan: mina loysin Stadiasta ne ovet, jotka
minun kuului avata Avaimet olivat olleet mukanani koko gan. Lopultakin Iahes 20
vuoden jalkeen ymmérsin, etta minusta el tule nayttelijéd. Ei ainakaan sanan varsi-
naisessa merkityksessa nayttelijda, joka on kiinnityksella jossakin talossa ja toistaa
samoja esityksia ja samoja rooleja vuodesta toiseen. Karu kuva sindnsa nayttel emisestg,
mutta minulle se on pitkalti nykydan juuri sitd. Toisto, varsinkaan pitkélla aikavdillg, ei
ole minua varten. Se tappaa motivaationi ja luovuuteni. Nayttelemista en silti ole

koskaan gjatellut hylk&&vani, mutta haluan tehda muutakin kuin sita Teatteri-ilmaisun
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ohjagjan koulutus onneksi mahdollistaa lagja-alaisemman ammattilaisuuden, kuin
Teatterikorkeakoulu olis nayttelijankoulutuksellaan mahdollistanut.

Ohjaamisesta |0ysin uudenlaisen tavan l&hestya naytelmia Minulle oli jo varsin selvég,
etta tyoskentelytapani ohjagjana tulisi olemaan tekstiléahtoinen. Kaksi kaymaani
ohjagjantyonkurssia keskittyi nimenomaan aristoteeliseen tekstista kasin lahtevaan
"megalomaaniset” puhendytelmét itselleni ldheisiksi mutta haasteellisiksi, olin
yllattynyt kuinka suuren tyon tekstin perusteellinen analysointi vaetii.

Loistava esimerkki on Jorma Kairimon kurssilla tehty demo Edward Albeen Kuka
pelkdd Virginia Woolfia? -ndytelméstd. Olen aina pitdnyt kyseistd naytelméa jopa
kaikkien aikojen parhaana tekstind sen mahtavien roolihahmojen ja dialogin vuoksi.
Mutta kun teksti pilkottiin kohtauksiin ja kohtaukset jaksoihin, etsittiin avainrepliikit ja
kaikki mahdolliset merkitykset, avautui minulle aivan uusi maailma. En ole koskaan
rakastanut analysointia ja tekstin dérella istumista, vaan enemmankin olen halunnut
tutkia asioita toiminnan kautta. Mutta se miten lukemalla ja analysoimalla voi mista
tahansa tekstista saada niin paljon irti, vakuutti minut siitd, ettd haluan nimenomaan

ohjata niin sanottuja hyvin kirjoitettuja naytelmia. ('well-made play’).

Voisi kuvitella, ettd valmiiksi analysointi rajoittaisi lilkaa tekemista elkd antaisi
toiminnalle sijaa, mutta minusta tuntuu ettd nimenomaan se tuntui avaavan minulle
mahdollisuuden moniin erilaisiin  toiminnallisiin ~ kokeiluihin.  Analysointi  ja
suunnitelmat toimivat perustana, jonka péélle voi lahtea rakentamaan materiaalia, ja
mikdli homma ei toimi, aina voi palata suunnitelmiin. Ja mielestani yleisd pystyy
ndkema&an nayttelijantyossa ja koko ndyttamaollepanossa sen, ettd joku on oikeasti tehnyt

gjatustyotakin. Mutta onko analysoinneista hyotya nayttelijantydssa?

2 '"Well-made play’ -termilla tarkoitetaan ndytelmad, jossa on mm. erittdin tiivis juoni ja
loppuhuipennus tapahtuu |&hella ndytelman loppua. Juoni paljastuu pikkuhiljaa néytelméan
edetessi monien vihjeiden kautta. Termi on perdisn 1800-luvulta ja sita kéaytti
ens mmai send Eugene Scribe. (Wikipedia.)
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2.3 Nayttelemisesta

Nayttdijoind  tunnemme itsemme suuren osan aikaa
pahoinvoiviksi, hammentyneiksi, syyllisiksi. Olemme eksyksissd ja
h&dpedmme sitd. Olemme hammentyneitd, koska emme tieda mita
tehda ja mellla on liikaa tietoa, jonka pohjalta e kuitenkaan voi
toimia. Ja tunnemme syyllisyyttd, koska meista tuntuu, ettemme
tee tydtdmme. Tuntuu, ettemme ole oppineet tydtamme kunnolla.
Tuntuu ettd muut osaavat oman tyonsi, mutta me olemme
epaonnistuneet. (Mamet 2002, 11.)

Tama Mametin sitaatti voisi olla suoraan omasta harjoituspéivakirjastani. Nayttelijana
kohtaan jatkuvasti tdlaista ahdistusta. Mik&an e riitd minulle itselleni, ja tuntuu etten
ole tarpeeks hyva tehdakseni sita tyota Mita kauemmin olen néytellyt, sitd vaikeampi
on kohdata yleisd, koska pelkdan jopa sitd. Naytteleminen ei endé ole nautinnollista.

Tuntuu nimenomaan siltg, etté olen epdonnistunut.

Viela joitakin vuosia sitten nautin lavalla ja yleison edessa olosta. Tuntui etten malta
odottaa kulisseissa, niin valtava palo oli péésta nayttamdlle. Lahdin juttuihin mukaan
aina kun joku tarjosi minulle roolia. Miksi sitten nykyaan koen vain ahdistusta? Ja silti
|ahden juttuihin mukaan? Onko Mamet sittenkin oikeassa, etta koulutus on haitallista?
Néen kylla jonkin yhteyden useiden vuosien opiskelussa siihen, etta ndytteleminen ei
ole endd mielek&std, en tunne siihen enda paloa. Se on muuttunut tyoksi, jota teen
rutiinilla. Kenties on niin, etta koulutuksen myotd olen alkanut liikaa tiedostaa
ammattilaisuuttani, ajattelemaan liikaa sitd millainen minun nayttelijana pitais olla,
enkd vain luottaa siihen, ettéd tdma mita olen, riittéd. Nayttelemisestd on tullut minulle
ongelma, ja suurin ongelma olen mind itse, se ettad seison itseni tielld Mutta miksi
Iahden juttuihin mukaan tésta ahdistuksesta huolimatta; siihen en osaa yksiselitteisesti
vastata. Kenties se teatterin henki, joka kagppasi minut Kuopiossa aikoinaan, ei halua

antaa minun luovuttaa. Ehk&pa opin parhaiten juuri ” pdédta seindén paukuttamalla’ ?

Rooliin valmistautuessani olen yleensd lahtenyt liikkeelle roolianalyysista. Jos
ohjagjantyotani helpottaa syvéllinen analyysi, niin nayttelijantyotd se e useinkaan
helpota, pdinvastoin. Se on minulle sitd Mametin mainitsemaa liikaa tietoa, jonka
pohjalta el voi toimia. Joskus on ollut 1dhell& k&yda niin, etta syvallinen analyys on

tuhonnut koko roolityoni, silla olen mennyt tukkoon kaikesta "tiedosta’. Jos viitataan
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Aristoteleen gjatuksiin, etta taide jaljittelee elaméda (Aristoteles 1998, 11), niin silloin
voisi 10ytéa liiallisen analyysin perusongelman: elamddhén e voi kéasikirjoittaa
valmiiks kaikkine k&anteineen, koska eldma ei ole ennustettavissa. Jos ihminen ei voi
tietdd mita kaikkea huomenna tapahtuu, miten roolihenkilok&an sitéa vois tietda?
Nayttelija joka jaljittelee elavaa ihmista el voi myoskdan tietéa kaikkea; pitda pystya
antamaan roolilleen mahdollisuuksia reagoida asioihin, eiké tehda valmista kaavaa.

Totta ka jonkinlainen analyysi roolista riippuen on paikallaan, mutta liian tarkkaan
etukdteen mietitty rooli lukitsee sen kehittymista siihen suuntaan miké on ” luonnollista’
ja ndytelmdle edullistaa Mamet puhuu illuusiosta. "Nayttdija on nayttdmolla
valittédkseen ndytelman yleisolle. Siina on koko hdnen tyonsa -- Kun han puhuu
yksinkertaisesti ja yrittd4 saavuttaa enemman tai véhemman Kirjailijan hahmotteleman
kaltaisen paaméarén, yleisd nékee ndyttamolla illuusion henkildsta. Luodakseen taman
illuusion nayttelijan el tarvitse kokea yhtéan mitdan.” (Mamet 2002, 15.) Naytelmé-
kirjailijaon siis tehnyt analyysin jo valmiiksi, nayttelijan ei sita endatarvitse tehda Eikéa
nayttelijan tarvitse Mametin mukaan tuntea mit&an.

Mametin nakemykset edustavat melko ristiriitaisia gjatuksia perinteisten koulukuntien
rinnalla ja sotivat omiakin "oppejani” vastaan. Perinteisen teatterin tekijana olen
oppinut tekemaan roolianalyysin, miettimdan roolihenkiloni tunne-elamas, kaymaan
I4pi roolin kaarta ndytelmassa, tuntemaan roolihenkilon tunteita ja kdyttaméan omia
kokemuksiani ja tunteitani nayttamolla. Tehnyt siis kaikkea sitd, mita Mamet pitéa
nayttelijantyon kannalta turhana ja jopa haitallisena. Itse en suhtaudu asiaan néin
Jyrkasti, silla kaikessa edell& mainitsemassani on puolensa. Nain olen ainakin aiemmin
onnistunut |6ytamaan roolille perustan, jonka ympérille olen voinut lahted kehittamaan
henkil6&a Silti tunnustan Mametin gjatusten toimivuuden kaytanndssa.

Nykyddn koen vapauttavammaksi, jos pystyn rakentamaan roolini harjoituksissa,
luovassa ympéristosssg; en kotona paperin darelld. Myods omien tunteiden k&yttaminen
on vakeaa. Jos roolihenkilon esimerkiks pitdisi tuntea suurta vihaa, tuntuu
keinotekoiselta yrittda saada itselle aikaan suuri vihan tunne. Mutta voiko pelkka
kirjailijan kirjoittama teksti valittda katsojalle sen vihan tunteen, ellei nayttelija itse
tunne vihaa? Esimerkkind voisin kayttéd Kristian Smedsin Arto Paasilinnan kirjasta
dramatisoimaa naytelmaa Janiksen vuos, jota kevadla ja syksylld 2006 esitettiin
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Teatteri Naamio ja Hoyhenessa. Nayttelin pddhenkiloa toimittaja Vatasta, joka katoaa
janiksenpoikasen kanssa metsaan.

Roolin tyostdminen oli alusta alkaen hankalaa. Yritin p&ésta roolihenkilon nahkoihin
monesta suunnasta, mutta Vatanen tuntui olevan liian samankaltainen kuin mina itse.
Tuntui ettd nayttelin itsedni, enka oikein saanut harjoituskaudella rooliin mitéén otetta
Kun Smeds itse oli katsomassa yhta ndytostamme, kerroin taman esityksen jalkeen
hénellekin. Han sanoi osuvasti, ettd voihan siind paljon itsedankin naytella, mutta
voihan siina myos naytella koko sukupolvensa tuntoja. Se kommentti helpotti
suhtautumistani rooliin, mutta joka tapauksessa minulla oli kuitenkin kaiken aikaa
tunne, ettd se mité lavallateen, ei riita. Etten tee tarpeeksi tyoté roolin eteen tai etten ole
uskottava, ilman etté lisdan tekstiin jotakin ylimaaréista itseni ulkopuolelta. Teksti oli
kuitenkin hyva ja roolihahmo oli hyvin selkeasti kirjoitettu, ei sen olisi pitanyt riittda
pitkdlle, jos Mametia on uskominen. Ehka riittamattomyyden tunne osittain tuli myds
gitg, ettd ndytelman sivuroolit olivat niin karrikoituja ja hauskoja, ettd Vatasen
tavallisuus niiden rinnalla tuntui korostuvan aivan liikkaa. Mutta olisiko riittanyt, etta
olisin Mametin (2002, 32) gatusten mukaan vain avannut suuni, Seissyt suorana ja
sanonut sanat rohkeasti - mitaan liséaméttd, mitdan kieltdmatta ja pyrkimétta kenenkdan

(itseni, tovereideni, yleisbn) manipulointiin?

Kun tarkastelen nain jalkeenpan niita hetkid, jolloin yritin naytellessani kontrolloida
itsedni ja pyrkié kuvittamaan repliikkeja, huomaan etta silloin menin metsaan. (Enké nyt
tarkoita sita siind hyvéssa mieless, miten Vatasen pitikin menna janiksen kanssa
metsdan...) Lisdéamalla asioita yritin manipuloida itseéni ja yleista uskomaan, ettd mina
olen oikeasti osaava nayttelija, enk& ole lavalla vain omana itsenani. Se e toiminut
silloin, eik& se toimi koskaan, sen tiedostan kyll& Mutta mista syysta sita silti tekee,
vaikka tietégkin sen vievan nayttelemista véérille urille? En osaa vastata tédhan
yksiselitteisesti, mutta luulen sen johtuvan siitd epdvarmuudesta ja itseluottamuksen
puutteesta, joka aiheuttaa sen, ettd ndyttelen — kuten jo edella mainitsin — niin kuin
minun jonkin valmiin ndyttelijdmallin mukaan pitaisi naytella. Viela kun osaisin sanoa,
mista tadma kasittdmaton "malli” oikein tulee! Ja mista kakesta syntyy se

my6hemmin.
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Taytyy kuitenkin todeta, ettei nayttelemiseni koko gan ole veitss omalla kurkulla
olemista. Parhaimmillaan voin kokea nautinnollisiakin — tai ainakin tyytyvaisyyden
hetkia lavalla. Janiksen vuodessakin niita oli paljon, varsinkin kun esitykset jatkuivat
kesdtauon jalkeen. On selvaa, etta tarvitsen paljon esityksig, ennen kuin alan olla sinut
roolini ja epavarmuuteni kanssa. Joka tapauksessa niissa esityksissa, joissa voin van
olla lavalla ilman, ettd minun tarvitsi puristaa itsestani jotakin ulos, saatoin kokea
onnistumisen hetkia. Jonkinlaisena vastauksena kysymykseeni, etta riittédko kirjailijan
kirjoittama teksti valittdmaan katsojalle oikean tunteen tai tunnelman ilman nayttelijan

kuvitusta, sanon: usein seriittéda

Janiksen vuodessa minulla oli esimerkiksi lopussa pitkd monologi, jossa Vatanen
viimein purkaa pahan olonsa ja kertoo, miksi vihaa elaméansa ja kaikkea ympaérillaan.
Mitd vdhemman tunsin itse vihaa ja mitd vahemman kuvitin tekstig, sitd enemman
saatoin tuntea ymparillani katsojien liikutuksen. He saivat itse mahdollisuuden tuntea, ja
kokea kenties monologin koskettavan heiddn omaea eldamédansg ilman eftd mina
nayttelijana annoin heille kaiken valmiina. Johtopdatdksena tasta voin siis todeta, etta
kuten Mamet sanoo, nayttelijand minun el tarvitse tuntea mitéan, mutta jatkan ajatusta:
minusta voin myos tuntea, jos se helpottaa tydskentelyani.

Yksi tyypillinen piirre nayttelemistani ajatellen on ongelma hyvén palautteen
hyvaksymisessd. Janiksen vuodestakin sain paljon hyvaa palautetta, ja jopa nelja
kriitikkoa, jotka nakivét esityksen, antoivat positiivista palautetta kritiikeissaan. Eras
Stadian alemman vuosikurssin opiskelija sanoi minulle kerran, ettéd minulla on koulussa
hyvan nédyttelijan maine. Olin kommentista suorastaan yllattynyt ja hékeltynyt, vaikka
olinkin saanut kaikista koulussa tekemistani rooleista paljon positiivista palautetta
Kenties negatiivisen palautteen antaminen ylipaétaan on ollut koulussamme vaikeaa,
mutta vaikka néin olisikin, pointti on siing, etten jostain syysta usko itseeni kohdistuvaa
postiivista palautetta. Ta ainakin sen muistaminen on &&rimmaisen vaikeaa. Pyrin
valittomasti véahédtteleméan itsedni ja ahdistun taas siitd, etten riita itselleni. Edes
kriitikon sana ei riita pitkalle.

Miks ihmeessa seison itseni tielld? Onko se jotakin tiedostamatonta toimintaa uusien
pettymysten estamiseksi? Jos vahéttelen itseani ja sabotoin tyoténi, en ainakaan putoa
lilan korkealta? Toivon todellakin jonakin pédivana loytavani keinon véistya hetkeksi

tien sivuun ja antaa itselleni tilaa. Silla parhaimmillaan naytteleminen on sita taikaa,
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jota aistin Kuopion Kaupunginteatterissa Fedja-sedastd noin 26 vuotta sitten. Kun
minulla on hyva olla ndyttamadllg, eik& mitéan tarvitse vakisin puristaa, on nautinnollista
olla yhteisessé tilassa yleison kanssa ja kokea heidan henkinen lasnéolonsa. Seuraavaksi
tutkin onko ohjagjuuteni kamppailua samanlaisen ahdistuksen kanssa.

2.4 Ohjaamisesta

Tahan adti térkein ja suurin ohjaustyoni on Harri Virtasen naytelma Kiinteistovalittgja
seuraavaksi tarkastella sen kautta ohjagjuuttani ja nostan esimerkeiksi joitakin asioita
harjoituskaudelta kuvatakseni jo aiemmin mainitsemaani ohjaustyyliani.

"Tyyli” el valttdmétta ole paras mahdollinen sana, mutta joka tapauksessa kysymys on
tavastani ohjata. Ensinndkin suurin ero rooliin ja ohjaukseen valmistautumisessa on
jalkimmaisen vaatima huomattavasti pidempi suunnitteluaika. Rooliin alan valmistautua
yleensd kuukautta, paria ennen ens-iltaa Kiinteistbvalittgjan suunnittelun ja
analysoinnin aloitin noin vuotta ennen ensi-iltaa. Siind gjassa ehdin lukea tekstia yha
uudestaan ja uudestaan, jakaa ndytokset kohtauksiin, kohtaukset jaksoihin ja analysoida
kaikki l&pi. Tein hyvinkin tarkat suunnitelmat niin sanotulle ohjagjanlakanalle, joka oli
itselleni ennen kaikkea turvaopas, johon voin palata tarpeen vaatiessa. Jo ensimmaisessa
ohjauskokeilussani  |ahdin tyostdmédan juttua hyvin pitkdlti samalla tavoin.
Kiinteistovalittgaa tehdessani olin toki saanut Stadian ohjagjantydnkursseilta ja demo-
ohjauksista paljon tyokaluja tyylini kehittdmiseen, mutta jonkinlainen pohja oli jo

olemassa. Muun muassa seuraavalla tavalla toimittiin Kiintelstovalittajassa:

Kun tarkat suunnitelmat olivat valmiit, alkoi kaytannon tyo néayttelijdiden kanssa.
Naytelmassd on kaks 30-vuotiasta miestd, jotka ovat lapsuuden ystévid, mutta aikuisina
ovat riitautuneet ja gjautuneet erilleen. He kohtaavat muutaman vuoden jalkeen sgquash-
hallin pukuhuoneessa ja vélien selvittely on vaistamaton. HenkilGiden vélille tarvittiin
siis kaksintaistelumeininkid, joten ihan ensiksi vietettiin yhdessa aikaa katsomalla kaksi
elokuvaa (Hyvéat, pahat ja rumat sekd Fight Club), jotka mielestani kuvasivat hyvin
ndytelman maailmaa ja henkildiden valisia suhteita. Sitten alkoi varsinainen

harjoittelukausi, jonka aluks sovittiin yhteiset pelisddnndt, joiden puitteissa edetdan. Se
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on mielestani hyvatehda aina, ettei ainakaan paése syntymaan tilannetta, ettd joku & ole
tiennyt miten saa tai el saa toimia. Sitten alkoi parin viikon improvisaatiojakso, jolloin
haettiin yhdessd henkildiden valisa suhteita lapsuudesta, teini-idsta ja alkuisiastg, ja
ndin pyrittiin 10ytdmaan syita valien rikkoutumiseen. Kun olimme improvisoineet ja
[oytaneet nayttelijoiden vélille yhteisymmarryksen ja rooleille hyvéan perustan, alkoi
kohtausten harjoitteleminen. Jokaisen harjoituskerran aluksi tehtiin yhteiset [ammittelyt
jateksti kaytiin 18pi lammittelyn atkana. Usein lammittelyna toimi superpallolla pelattu
"kasisquash”.

Tarkoista suunnitelmista huolimatta en harjoitustilanteessa kuitenkaan aluksi 18htenyt
syéttamaan nayttelijoille valmiita ohjeita suunnitelmani mukaan, vaan kohtauksia
aettiin harjoitella hyvinkin vapaan improvisaation kautta. Ainoa tarkka ohje
kummallekin nayttelijélle oli aluksi se, ettd "tdma on sinun penkkisi, tdméa sinun,
lahdetédn kokeilemaan.” Kuitenkin minulla oli visio siitd miltd mikékin kohtaus
nayttaisi, joten pyrin ohjaamaan nayttelijoita siihen suuntaan vaivihkaa. Pidemmalle
mentaessa aloin ihan suoraankin antaa heille tarkkoja raameja, joiden sisdlla heidan tuli
pysytellg, jalopulta asemat ly6tiin lukkoon. Noin viikkoa ennen ensi-iltaa halusin laittaa
nayttelijat aivan eri tilaan ja purkaa hetkeksi kaiken mita oli tehty. Vein heidét erdéseen
leikkipuistoon ja annoin heille ohjeeksi tehda 18pimeno valittamétta mistéan tehdyista
asemista ta ohjeista. Nayttdija saivat ndin mahdollisuuden revitelld kunnolla ja katsoa
millaista raamien ulkopuolellaon.

Lapimeno oli erittain palkitseva niin minulle kuin nayttelijoillekin ja paradoksaalisesti
kaikkien sdantjen ja raamien hetkellinen purkaminen teki seuraavasta |8pimenosta
entista tarkemman. Naytteija myos I0ysivét rooleihinsa paljon uusia suuntia. Taman
"revittelyldpimenon” jalkeen saatoin todeta, ettd minun tyoni alkaa jo olla tehty, ja
aloinkin pikkuhiljaa luovuttaa juttua nayttelijGille. Oli helpottavaa tietéd, etta juttu oli
kasassa jo hyvissd gjoin ennen ensi-iltaa, ja etta voimme keskittya |18pimenoihin ja
lopulliseen hiomiseen, mutta myos levata ilman suurta puristusta Seuraava Anne
Bogartin sitaatti kuvaa hyvin samalla tavalla sitd miten olen ohjagjanurani alusta
[ahtien halunnut toimia ohjagjana
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Nayttelijat ja ohjaagjat rakentavat yhdessd viitekehyksen, joka
sallii - loputtomasti  uusia vitaalin  dinvoiman  virtoja,
emotionaalisa hankaluuksia ja yhteyksia toisin nayttelijoihin.--
Paradoksaalisesti juuri rajoitukset, tarkkuus ja tasmallisyys
tarjoavat vapauden mahdollisuuden. Muodosta tulee siilio, jonka
sisalla nayttelija voi 10ytaa loputtomasti variaatioita ja tulkinnan
vapautta. (Bogart 2004, 55-56.)

Nayttelijoille tarkkojen raamien sisdlla toimiminen oli heidan mukaansa hyvin rankkaa,
mutta esitysten alettua erittdin palkitsevaa, koska heilla oli tuttu ja turvalinen séilio,
jonka sisdlla he voivat vapaasti varioida. Voinen sanoa, etta tarkat suunnitelmani ja se
ettd vaadin nayttelijoilta paljon, toimivat nimenomaan siind mielessg, etta naytelmasta
tuli hyvin dynaaminen, ja palautteen mukaan kaikessa tarkkuudessaankin improvisoidun
oloinen, ik&an kuin sitd el olisi ohjattu lainkaan. Tallainen kommentti oli melkein
parasta mita voin odottaa, koska siihen olimme pyrkineetkin. Néin el tietenk&an ollut
yksin minun ansiostani, silla minulla oli hyvé nayttelijé, jotka kykenivat antamieni
tarkkojen rgjoitusten sisdlla l10ytdméaén variaatioita ja vapautta ja Ssamaan aikaan
toimivan esityksen. Katson mielellani itsekin esityksia joista nékyy, etté joku on todella

miettinyt asioita ja jopa yksityiskohtiin on kiinnitetty huomiota.

Jos minun on nayttelijana vaikea uskoa positiivista palautetta, niin ohjagjana se on ollut
minulle varsin helppoa. Olisiko sitten syynd se, etta en varsinaisesti ole itse
arvosteltavana, kuten nayttelijégng, vaan kokonaisuus on se, mista palaute tulee?
Ohjagjana voin helpommin hyvaksya kritiikin, koska voin aina perustella ainakin
itselleni, miksi olen mink&kin ratkaisun tehnyt. Naytteijana olen haavoittuvampi
kritiikistd, koska vaikka ohjaus olisi muuten kuinka onnistunut, aina on mahdollisuus,
etten saa roolistani irti sitd, mitd ohjagja on hakenut. Huonosta roolitydsta ei voine
ainakaan péadasialisesti syyttéd ohjagjaa. En voi tietenk&&n vaittdd, ettd saisin
valttamétta aina kaiken hakemani irti ohjauksistanikaan, mutta uskoisin eron palautteen

hyvaksymisessi 10ytyvan kuitenkin edell& mainitusta seikasta.

Ohjatessani asetan itselleni, tyoryhmalle ja koko projektille tavoitteita, joista pyrin
pitaméan tiukasti kiinni. Jokaista harjoituskertaa varten laadin esmerkiks tavoitteet
sithen, mihin asti milloinkin edetéén ja mita kohtauksista taytyy saada irti (esimerkiksi

rytmi, aksentit, kéanteet). Naita tavoitteita en lausu 88neen nayttelijoille, vaan johdatan
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heidét tavoitteisiin harjoitusten edetessd. Koko projektia ajatellen on olemassa
padtavoite, eli mitd esimerkiksi haluan talla esitykselld sanoa elaméastd. Kaikki ndméa
tavoitteet pyritédn tekemdédn aikataulussa ja yhteisten pelisédntojen vallitessa
Kiinteistévalittgjassa onnistuin mielestani hyvin tavoitteissani. Aikataulussa pysyttiin,
kukin hoiti oman osuutensa tyosta ja taiteelliset tavoitteet saavutettiin. Esityksesta tuli
tarkka, dynaaminen ja improvisoidun oloinen. Tarkka ennakkosuunnittelu mahdollisti
itselleni vapaamman kaytannon tyoskentelyn ja antoi tilaa myOs improvisaatiolle
harjoituksissa. Kun minulla oli p&tavoite jokaiselle harjoituskerralle olemassa, oli
suhteellisen helppo vieda harjoituksia eteenpain.

Ohjaaminen ei kuitenkaan ole niin ruusuista kuin ndista essmerkeistani vois kuvitella.
Harjoituksiin liittyy usein ahdistusta, kun en osaakaan artikuloida nayttelijoille sita mita
haen. Vaikka olisinkin asennoitunut olemaan avoin kaikille ehdotuksille ja ideoille,
paljon kehumani ennakkosuunnitelmat saattavat nousta liian suureen rooliin ja minun
on vaikea luopua omista visioistani. Silloin saattaa artymys nostaa pddtdan, minka
kanssa joudun sitten taistelemaan, jotta en purkaisi sité nayttelijéihin. Ohjagjana usein
kuvittelee, etta minun pitdisi vastuunkantajana pystya perustelemaan kaikki ratkaisuni
tal osata aina vastata kysymyksiin, joita nayttelijat esittavét. Kiinteistovalittgan pitkan
prosessin ailkana oli suunnaton helpotus huomata, ettd minun ei tarvitse aina osata
vastata kakkiin kysymyksiin. Ohjagja voi mielestani sanoa: "en tiedd’. Téallaisessa
tilanteessa voi tietenkin ottaa asan kasiteltavaks yhdessd, selvittéd sen seuraavaksi
kerraksi tai sitten esittéa nayttelijélle vastakysymyksen: "mita sina gjattelet?’. Tai sitten
on yksinkertaisesti vain hypéttava tyhjyyteen ja katsottava mité tapahtuu, vaikka olisi
kuinka epédvarma. Bogart (2004, 58) kertoo omasta epavarmuudestaan:

Kun olen epavarma, etsin rohkeutta loikata juuri silla hetkella:
artikuloida jokin asia, vaikka en olisi varma etta se on oikein tai
edes tarkoituksenmukaista. Pelkélla aavistuksella varustettuna
yritan sukeltaa ja kesken sukelluksen pyrin olemaan niin
artikuloitu kuin suinkin. -- Pelottavan epavarmuuden keskella
yritdn luottaa hetkeen ja osoittaa selkeasti. -- Teen parhaani.
Teen paédtoksa ennen kuin olen niihin valmis. Juuri yritys
artikuloida on seka sankarillinen ettd valttamaton.

Henkilbohjaus vaatii talaista artikuloinnin sankaruutta. Vélilla tuntuu, etté ohjagalla

pitais olla myos psykologisia ja pedagogisia taippumuksia. Kun pattitilanne tulee eteen,
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on joskus vaikea tietda miten ndyttelijéa voi ldhestya ja miten hanta voi auttaa. Sinansa
tama on mielenkiintoinen seikka, silla luulisi, ettd paljon naytelleena tietéisi millaista
apua ohjagjalta odottaa ongelmatilanteessa. Totta ka nayttelijdt ovat erilaisia ja
jokainen odottaa ja ottaa apua vastaan eri tavalla. Ei sis voi olettaakaan, etta samat
toimintamallit patisivét kaikkiin meihin herkkiin taiteilijoihin. Silti ohjagjana haluaisi
osata antaa mahdollisimman paljon tukea aina, kun nayttelijdt sitd tarvitsevat.

Ohjaamisen ydin lienee seuraavassa Sitaatissa.

Ohjaamisessa on lopultakin kysymys siitd, ettd Psykologia
muutetaan Toiminnaks.
— Elia Kazan —

Kriisiyttdminen on sana, jonka kohtaan usein ohjaustilanteissa. Kriisit kuuluvat luovaan
tyohon, niita el voi valttéa. Itse olen kriisien kanssa liian varovainen. En pida ylipéétéén
riitelemisestd tai huutamisesta. Kuitenkin ndytelméa harjoiteltaessa ollaan usein pitkia
aikoja samojen ihmisten kanssa samassa tilassa ja saman lyhyen kohtauksen &darell4,
jolloin sek& nayttelijoille ettd ohjagjalle saattaa patoutua siséan negatiivisia tunteita.
Silloin on mielesténi térkedd, ettd ohjagja tydryhman vastuuhenkilond tunnistaa ja
tietoisesti kriisiyttéa tilanteen, jotta kakki saavat purkaa mahdollista pahaa oloaan.
Kiinteistovalittgassa pyrin vattamaan kriiseja mahdollisimman paljon, mutta joskus ne
oli pakko kohdata. Joskus ohjagjana vain on pakko lakata olemasta kiinnostunut
esimerkiksi nayttelijoiden henkilokohtaisista ongelmista — kuten vasymyksesta — ja
tehtdva selvéksi, etta valituksien aika ei ole harjoituksissa, se aika on harjoittelemista

varten.

Kun tarkastelen Kiinteistovalittgan harjoituspaivakirjaani, huomaan etté ohjagjana olen
varsin vaativa. Jo edella mainitsemastani harjoitusajan kayttamisesta harjoitteluun olen
tarkka. Hauskaa saa toki olla harjoitusten lomassa, mutta turha asian vieresta
puhuminen sy0 vain energiaa ja vie kallista harjoitusaikaa hukkaan. Odotan myos etta
nayttelijoilla on teksti hallussa ennen harjoitusten alkua, kuitenkin niin, ettei
merkityksid yms. ole mietitty liian tarkasti valmiiksi, jotta he voivat myds antautua
ohjattaviksi. Odotan ettd nayttelijéat tekevét itse tyota roolinsa eteen myods omalla

gjallaan; miettivat rytmid, aksenttgja, konflikteja yms. Nama eivét varmasti ole millé&n
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tavalla omaperédisia tapoja, pyrin vain kakin mahdollisin tavoin suhtautumaan omaan
tydhoni ammattimaisesti ja samalla odotan sitd myds koko tydryhmalta.®

Olen samaa mielta Bogartin (2004, 95) kanssa siitg, ettd ohjaaminen on intuitiivista.
Naytteleminenkin on sitd. On térkedd, ettd voi luottaa visioihinsa, ja etta uskaltaa
Seurata niita epatoivon hetkillakin.

Ohjaaminen on tuntemista, toisten ihmisten, nayttelijoiden,
suunnittelijoiden ja yleison kanssa samassa huoneessa olemista.
On kyse tuntumasta aikaan ja paikkaan, hengityksestd,
vastaamisesta kadlla olevaan tilanteeseen taysilla, kyvysta
sukeltaa ja rohkaista sukellusta tuntemattomaan oikealla
hetkella. (Bogart 2004, 95.)

3 VUOROIN VIERAISSA

3.1 Ohjagja nayttelee

Ma oon kuten luulet, aivan kuin tuulet mé k&annyn, ma vaannyn,
ma muualle haikaan, aikaa ja eilista tuijotan peilistd. Pakenen
toihini, 6ihini vangiks jaan. Se kaikki saa sut vield vasymaan...

—Maija Vilkkumaa: Ma jaan —

Tassa luvussa tarkastelen ilmitta, joka on seurannut minua teatteritydsséni jo
vuosikausia. Mitad tarkoittaa se, ettd kun nayttelen, ohjagjamindni huutelee jostain
ulkopuolelta ja pyrkii dominoimaan tekemisiani, ja kun ohjaan en malta pysya pois

lavalta” nayttelemasté eteen” ? M olemmissa tapauksissa haikailen toisen peréén.

3 Téssa on huomioitava, ettd essmerkkini ohjaamisesta ovat nimenomaan ammattilai sty6-
ryhmén nakokulmasta gjateltuja, harrastaja- tai lapsiryhmissé toimintatapani olisivat
luultavasti erilaisia. Kuten mitd ilmeismmin my6s erilaisista |ahtdkohdiga
rakentuvissa produktioissa. (esm. devising)



20

Erds Stadian opettgjani ilmaisi osuvasti, ettd ilmiossd on kyse jonkinlaisesta
salarakassuhteesta tai pettéamisestéd. Han kertoi miten ohjatessaan jotakin juttua, hanella
on usein pakottava tarve kirjoittaa itseltddn salaa, ja pdinvastoin. Kuitenkin aina on
tunne, etté pettdd jompaakumpaa. Itsellani tallainen ”pettaminen” ilmenee vahvemmin
silloin kun nayttelen. Ohjagjaidentiteettini vahvistuu ja alan katsella asioita ulkoapain.
Ohjagja-Jani alkaa huudella asemia, katseensuuntia ja miettia liikkeen rytmeja yms.
Kokemukseni mukaan tasta on joissain tilanteissa hyotyd, mutta toisissa tilanteissa
my6s haittaa. Hyotya ndkisin tdman tarjoavan muun muassa tilan ja itseni
hahmottamisessa suhteessa koko néytelméén ja vastanayttelijoihin. Haittapuolina ovat
lahes samat asiat, silla sellainen itseohjautuvuus ja -tietoisuus vie energiaa
ndyttelemiselta Ohjagja on kuitenkin olemassa ohjaamista varten. Tietenka&én gjatteleva
nayttelija el missddn nimessa ole huono asia On hyva hahmottaa laajempiakin
kokonaisuuksia, mutta toisaalta nayttelemisessa on jo ihan tarpeeksi tyéta ilman, etta

tarvitsee huolehtia ohjagjan asioista.

Mainitsemani " pettdminen” ilmenee myds siten, etta nayttelijdnd saan usein paljon
ideoita jutuista, jotka haluaisin ohjata. Tulen ikéan kuin kateelliseksi ohjagjalle, joka
"sad’ ohjata ja toteuttaa visioitaan kaytannossa. Alan salaa itseltdni miettimadn, mita
haluaisin tehda nayttamdlle, keta haluaisin siihen mukaan ja missa tilassa haluaisin
esityksen toteuttaa. Useimmiten nama nayttelijdprosessin  aikana haaveillut ja
suunnitellut  ohjaukset jé&vdt tosin toteutumatta. Silloinhan jaisin  kiinni
salasuhteestani...

3.2 Nayttelijdohjaa

Ohjausprosessin aikana kdyn kamppailua nayttelijaminani kanssa. Se kun mielelldan
haluaisi astua lavalle aina kun mahdollista. Kiinteistovalittgjassa tama kahtiajakoisuus
korostui viela enemman, silla kun ensimméisen kerran torméasin tekstiin 90-luvun
puolivalissa, halusin ehdottomasti naytella jommankumman roolin. P&&dyin kuitenkin
ohjaamaan tekstin, koska se oli hautunut mielessdni noin 10 vuotta, ja tunsin etta
ohjagjana paésisin syvemmaélle naytelmén maallmaan. Mutta sitten olin kuitenkin

nayttelijoille salaa kateellinen, koska he salvat tehda loistavat roolit ja mind vain
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"katselin sivusta’. Kahtigjakoisuutta viela pidemmalle vietyna naytelman kaksi miesta
olivat vanhoja ystavyksi 4, joiden vdlit olivat menneet poikki muutamaa vuotta aiemmin.
Toteutuksessamme pohdimme vaihtoehtoja sille, onko toinen loppujen lopuksi toisen
luoma kuvitteellinen henkild; toinen ming, jonka kanssa kéydaan loppumatonta vaantoa.
Olin siis tekemisissd monen kahtigjakoisen ulottuvuuden kanssa yhta aikaa. Olin
ohjagja, joka ohjasi kahta nayttelijéd, ja joka halusi myos néytella roolia, joka halusi

kehittda itselleen toisen persoonan, jonka kanssa kayda taistelual

Paljon naytelleend minun on monta kertaa helpompi selittéé asioita” eteen nayttamal &’ .
Eli olen nimenomaan usein lavalla ndyttelemassd. Esimerkiksi jonkin rytmin tai lilkkeen
selittdminen on talla tavoin helpompaa. Monet ovat sitd mieltd, etta se on vihoviimeinen
juttu, mit& ohjagjan kannattaa tehda. Olen ristiriitaisesti samaa mielta varsinkin silloin,
kun olen itse nayttelijand. Silloin haluan itse luoda ohjeiden mukaan oman ilmaisuni.
Mutta ohjagjan itsekk&dstd nékokulmasta katsottuna siind on myos puolensa. Joskus
artikulointi, se mité haluan sanoa, on vain yksinkertaisempaa ja nopeampaa fyysistéen.
Joillekin nayttelijoille tdma sopii. Varsinkin silloin kun eteen ndyttaminen toimii
suuntaa antavana. Kun pystyn nayttamaan, mita toivoisin nékevéani, nayttelija voi tehda
sen omalla kehollaan pyrkien tavoittamaan gatuksen, el pelkk&a fyysista mallia Ja
toisaalta, jos tavoite saavutetaan eli idea saadaan toiminnaksi, silloinhan eteen naytta
minenk&an ei voi olla pahasta. Esa Saarista siteeratakseni: ”Kaikki mikatoimii, on ok.”

Jos téta "salarakassuhdetta’ sitten peilaa siihen, mistd ammatti-identiteettini rakentuu,
voisi kai gjatella, ettd kamppailu ta dialogi molempien puolieni kanssa on se, mista
teatteriminuuteni muodostuu. Kuten aiemminkin jo totesin, en voi kieltéd kummankaan
puoleni olemassaoloa, molemmat ovat ana ”lasnd’. Naytellessani pyrin pitaméaan
ohjagjaminéni kurissa, ja ohjatessani yritén pitaytya ohjaamisessa, vaikka molemmissa
tapauksissa joudun kuuntelemaan myds toista. Kuten Stuart Hall sanoo, |asné olevasta
asiasta ei voi mitenkaan péasta eroon. "Minuus rakentuu vain téllaisessa poissa- ja lasna
olevassa kiistasuhteessa johonkin muuhun, johonkin toiseen, 'todelliseen mingan’, joka
on seka paikalla etta poissa” (Hall 1999, 11.) Nayttelij& ja ohjagjaidentiteettini ovat
molemmat 18sna yht& aikaa. Siita on siis sek& hyotya etta myos haittaa, silloin kun
tarkoitus on tehda vain toista. Olen kuitenkin ymmartanyt, etta t&ta kahtiajakoisuutta
vastaan on turha tapella. Molemmat puolet ovat olemassa, ja niin kauan, kuin kykenen
hyodyntamaan niiden symbioosia saavuttaakseni toivotun lopputuloksen, olen

tyytyvéinen tasta monipuolisuudesta.
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4 VASTUU, VALTA JA LUOTTAMUSTEATTERIN TEKEMISESSA

Seuraavakss pohdin  kolmea asiaa, jotka mielesténi ovat térkeitd asioita
oleellisesti toisiinsa, ja ne ovat itselleni olleet tarkeimpia rakennuspalikoita koko
eldmani gjan ammattilaisuuden ulkopuolellakin. Pyrin pohtimaan nayttelijan ja ohjagjan
nékokulmasta omaa vastuutani suhteessa tyoryhméan ja tyéryhmén vastuuta tyostaan.
Syntyyko valta automaattisesti, kun saan vastuuta? Va onko valta-asema ansaittava
erikseen? Kuinka pitkélle ulottuu vastuuni ohjagjana ja onko nayttelijalla vastuuta
muusta kuin itsestéan. Pohdin my6s tuoko valta vastuuta vai vastuu valtaa ja mitd on
luottamus. Luottamusteemaa kasittelen myds itseluottamuksen kannalta. Mista
itseluottamuksen puute syntyy, miten se ilmenee tydsséani ja onko sille kenties tehtévissa
jotakin.

4.1 Vastuu tybryhmassa

4.1.1 Ohjagjan ng&kodkulma

Mikd on minun vastuuni ohjagjana? Miten saavutan "tyonjohtgjan” asemani
tyoryhnméssd? Milla tavalla ohjagjanvalta ilmenee perinteisen teatterin kentalla?
Ensinndkin olen vastuussa siitg, etta minulla on nékemys siitd, mitd olen tekemassi.
Kun olen valinnut itseéni kiinnostavan tekstin, josta haluan tehda esityksen ja jolla
haluan sanoa jotakin, tyotapa lahtokohtaisesti kutsuu minusta esiin ”tyonjohtajan”.
Valitsen itselleni nayttelijé ja muun tyoryhman, joille esittelen ohjaussuunnitelmani.
Kun he lupautuvat juttuun mukaan, he myds hyvaksyvét silloin kyseisen ohjaus-
suunnitelmani ja sitoutuvat tydskentelemaddn ohjauksessani. Minun taytyy tyonjohtajana
olla harjoitusten alettua hyvin valmistautunut ja ilmaista se myds muulle tyoryhmélle,
jotta heille syntyy turvallinen ilmapiiri tydskennella ohjauksessani. Kun he ndkevét, etta
olen gatellut asioita ja kertonut heille mihin he ovat tulleet mukaan, he voivat

turvallisin mielin luovuttaa vastuun minulle.
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Kun olen nédn lunastanut tdman vastuun itselleni, tydryhma voi tarpeen tullen
luottavaisin mielin turvautua apuuni — vaikka minulla e véttamétta aina olisikaan
vastausta valmiina. Suunnitelmat voivat aina muuttua ja kaikkea voi tapahtua, joten
minulle on térkeda, ettd tekemiselle on olemassa raamit. Olkoonkin etté improvisointi ja
hypyt tuntemattomaan kuuluvat my6s oleellisena osana toimintatapoihini, jokin perusta
on hyva olla olemassa. Ei telttakaan pysy pystyssa ilman tukikaaria.

Vastuuni ohjagjana ja tyojohtajana on myos sitg, etta pidan itseni vastuullisena. Minun
En voi luovuttaa vastuuta tietoisesti néyttelijdille, ja huoli on pidettédva myos siita,
etteivat nayttelijat tai kukaan muukaan vie vastuuta minulta. Joskus nayttelijé saattavat
alkaa keskendan sopia asioita tai ohjata itsedan ja toisiaan, joko harjoitustilanteessa tai
sen ulkopuolella. Tallainen pitéa tunnistaa ja minulla on ohjagana vastuu siitg, etta
kyseista tilannetta el paése syntymaan. Se ei ole eduks kenellekaan. Toisaalta minulla
on myo6s vastuu pysyad omalla tontillani, varsinkin jos olen jakanut vastuuta muille,
esimerkiksi tuottgalle, valosuunnittelijalle tai lavastgjalle. Totta kai minulla on viime
kadessA vastuu koko esityksestd, joten kaikkiin osa-alueisiin on pystyttava
vaikuttamaan. Toivomukset ja ndkemykset tulee esittéd, mutta kun ty6t on jaettu, pitda

my06s pystya luottamaan siihen, ettd hommat hoidetaan ilman jatkuvaa valvontaa.

Enta miten pitkalle ohjagjan vastuu sitten ulottuu? Olenko vastuussa tyOryhmasta
harjoitusgjan ulkopuolella? Tarkoitan talla esimerkiksi sitd, etta jos harjoituksissa
syntyy kriisitilanteita, mik& on minun vastuuni tilanteiden purkamisessa? Nakisin asian
niin, etta ohjagjana minun on tunnistettava kriisit, selvitettdva mistd asia johtuu, ja
pyrittava silloin rauhoittamaan harjoitustilanne asian selvittdmiseksi. Ei pida
esimerkiksi pit&a tiukasti kiinni harjoitusaikataulusta, jos jokin ongelma todela vaatii
selvittamistd On eduksi koko prosessille, jos kriisit selvitetd8n heti, kun sellaisia
ilmenee, vaikka sitten harjoitukset silta illalta pitdisi sen takia keskeyttéa

Voi myds olla, etta jokin yksittdinen harjoitus saattaa aiheuttaa nayttelijalle ongelman.
Joskus on kaynyt niin, ettd harjoituksissa on improvisoitu jotakin, missa nayttelija on
p&assyt liian syvalle rakentamansa roolihenkilon sisille, jolloin hdnen omat tunteensa
ovat sekoittuneet ja hanelle on aiheutunut pahaa mielta Tdlainen tilanne voi harjoi-
tusten edetessa jaada ohjagjalta huomaamatta, mutta ndyttelija el padse pahasta olostaan

irti, vaan joutuu viemaan sen kotiin. Onko ohjagja silloin vastuussa teettémiensa harjoi-
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tusten vaikutuksista? Tama on hieman kaksipiippuinen juttu, mutta olen sita mielta, etta
lahtokohtaisesti ohjagja on vastuussa harjoitusgjasta, e nayttelijoiden yksityiselamasta
Totta kai ohjagja voi aina tehda jonkin purkavan ja keventdvén harjoituksen jos han
huomaa, etta se on tarpeen. Mutta nden kuitenkin asian niin, ettd ailkuisina ihmisina
kannamme vastuun omista pdistdmme. On myds ammattilaisuutta osata erottaa omat

maailmasta.

4.1.2 Naytteijan nakdkulma

Nayttelijan vastuu tydryhmassa on varsin erilainen kuin ohjagjan. Ensinngkaan
kenenkd&an nayttelijdn el pitdisi olla pddvastuussa prosessista; viitaten jo edella
mainitsemaani seikkaan, etta ohjagjan pitéisi osata pitda huolta vastuustaan. Nayttelijan
vastuulla on tietenkin itsestddn selvasti oppia repliikkinsd gjoissa. Mik&an ei ole niin
rasittavaa ja energiaa kuluttavaa seka ohjagjalle etta toisille ndyttelijoille, kuin ndyttelija
joka kulkee teksti kadessa vield vahan ennen ensi-iltaa. Se on suorastaan royhkeda
missaan kontaktissa, elkd sellainen nayttelija itse pysty keskittymain muuhun kuin
vuorosanojensa lukemiseen. Repliikkien opetteleminen el voi tapahtua pelkastdan
harjoituksissa. Roolia pitéé siis itse tyostéd omalla gjallaan. Ohjagjalla on yleensa
ndkemys rooleista, mutta vastuu roolista ja sen luomisesta on kuitenkin nayttelijalla
Ohjagja voi auttaa ndyttelijda siing, mutta el voi tehda roolia hdnen puolestaan.

Nayttelijan téytyy siis olla aktiivinen omalla gallaan, mutta tietenkin myo6s
harjoituksissa. Hanen vastuunsa muita tyoryhmaéisia kohtaan tarkoittaa myos heidan
ammattitaitonsa arvostamista. Jos ajatellaan ensemble-lahtdista tekotapaa, kukaan
nayttelija e voi olla harjoituksissa tai esityksissa ponkittdmassa omaa narsismiaan.
Eivétka ohjagja ja vastanayttelijdt voi olla olemassa hanté varten, vaan han on olemassa
osana tyoryhmaa koko taiteellista prosessia varten. Nayttelijan vastuulla el ole gjatella,
ettd mitd muut voivat tehdd minua auttaakseen, vaan mitd mina voin tehda auttaakseni
muita. Silloin kaikkien pitéisi kaiken jarjen mukaan saada toisiltaan apua ja tukea.

Nayttelijan siis taytyy pystya kuuntelemaan, seké ohjaajaa ettd vastanadyttelijoitaan.
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4.1.3 TyoOryhmén vastuu taiteestaan

Teatterintekijand minun on tarkedd myos gjatella vastuutani tekeméastani taiteellisesta
tyosta Se mita esityksillani tuon yleison ndhtéavéksi, tuo ndhtdvéksi samalla myos
minut, ammatti-identiteettini. Voisi siis tassakin yhteydessa gjatella, ettda ammatti-
identiteetti ja identiteetti yleensa syntyy suhteessa muihin ihmisiin; muuhun tyéryhmaan
ja ennen kaikkea yleisoon. Taiteeni kohdatessa yleison, myds mina taiteentekijana tulen
nakyvaksi, se on ymparisto jossa saan syntyd. Yleisd sitten muodostaa oman kasityk-
sensd ammatti-identiteetistani, hyvéssa tai huonossa.

Mit& sitten tyoryhman vastuuseen liittyy? Voisin lahted liikkeelle siitd, ettd yleisda ei
koskaan pida aliarvioida. Olipa sitten kyse lastenteatterista tai mista tahansa teatterista.
Tyoryhman taytyy kunnioittaa itsedan, luottaa siihen, ettd se mita yhdessa on luotu, on
se minka takana seistéan. Tdma on asia, jonka yleisd nékee ja kuulee. Silloin kun koko
tyoryhma seisoo tosissaan katsojien edessd, yleisd ainakin tietéd, etta heité arvostetaan
katsojina. Mielestani tydryhman asenne on se mika ratkaisee. Vaikka yleiso ei pitéisi
esityksesta tippaakaan (tyylilgjista, aihepiiristda yms.) ainakin heille muodostuu kuva
Sitd, etta tydoryhma suhtautuu tyohdnsd ammeattitaidolla ja tekee kaiken taysilla. Vaikka
nayttelija olisivat yleison mielestd kuinka huonoja tahansa, loppujen lopuksi tuomio
tulee aina siitd, miten esitys tuodaan yleisolle arvioitavaksi. Huonokin nayttelija voi olla
hyv, silloin kun han yrittéa kaikkensa. Leipéantynyt jayleisoa aliarvioiva ndyttelija saa
katsojan arsyyntymaan, eika sellainen katsoja voi muodostaa enda hyvda kuvaa
esityksestd, vaikka silla muuten olisikin edellytyksia toimia

Ylip&éatdan vastuu on minulle pitkalti tyon hoitamista kunnolla. Vaikka minulla olisi
motivaatio-ongelmia, teen sen mitd minun kuuluukin tehda. Ei bussikuskikaan voi jéttéa
0saa reitistédn gamatta, jos e huvita. Vastuuseen kuuluu, ettd jokainen tyoryhmaéssa
tietdd pakkansa. Yhteisesta projektista huolehditaan yhdessa toisia arvostaen.

Hoidetaan silti oma osuus ja annetaan toisille tilaa tehdd oma osuutensa.
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4.2 Vadlta

Sanotaan etta valta tuo vastuuta ja vastuu tuo valtaa. Ajattelen valtaa 1&hinna ohjaajan
kannalta, silla ohjagjantydssa joutuu kayttdmadan valtaa. Mutta on asia erikseen, miten
valtaa kéyttda. ”Valtaon vdline jolla palvellaan muita, se el ole pé&dmééra sinansi. Jos se
sellaiseksi tehdaan, silloin se on pantu palvelemaan pelkdstéédn omia tarkoitusperia ja
tavoitteita” (Hellsten 2000, 124-125.)

On dgiis tarkedd ymmartag, ettei ohjagjan valta ole sit, etta saan késked ja komentaa
nayttelijoitda ja saada heidat tekemédn kaiken mitd haluan. Vallan téytyy olla
vastuullista. Ja kun olen vastuullinen ohjaaja, saan tarvittavan ohjaajan vallan ilman sen
tavoittelemista

Todellinen valta on siis vaikutusvaltaa. Kun ihminen on saanut
vaikutusvaltaa siksi, ettd han on palvellut yhteisbdéan, hanen
asenteensa valtaan on toinen, kuin sellaisen, joka on pyrkinyt
valtaan sen itsensd vuoksi. -- Sen tahden han voi siitd milloin
tahansa luopuakin, koska han el sihen takerru. (Helsten 2000,
131.)

Ohjaamiseen liittyy aina valasta luopuminen, vaikka Hellsten edella mainitussa
Sitaatissa tarkoittaakin hieman eri asiaa. Usein kuitenkin vallasta luopuminen tulee
todettua ihan &&neenkin, kun esitys alkaa olla ensi-iltaa vaille valmis. Ohjagjana ik&an
kuin luovutan jutun nayttelijoille, teen vallanvaihdoksen. Juttu voi alkaa py6rid myds
ilman minun jatkuvaa lasnéoloani eli valta ja vastuu ovat silloin ndyttelijoilla Vastuuni
ja valtani ohjagjana eivét tietenk&én katoa esityskaudella mihinkdan, vaan yha on
mahdollista ja tarpeenkin antaa palautetta esityksista ja tehda mahdollisesti myds

muutoksia.

Ohjagjan valta itsessddn on vastuun liséksi nayttelijoiden ja muun tydryhman
kunnioittamista. En ole itsevaltias, jolle nayttelijét ovat daisiatai "karjaa’, kuten Alfred
Hitchcock joskus totesi. Tyodryhméldisten tulisi olla ohjagjan kanssa tasavertaisia

yhteistyokumppaneita. Lopulliset paétokset tekee ohjagja, mutta tydryhman hyvaksi, ei
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itsensa. Asioista pitda aina voida keskugtella ja niihin pitééa olla mahdollista vaikuttaa
muidenkin kuin ohjagjan. Valta ja vastuu ovat yhteistd” omaisuutta’.

Ohjaaminen voi olla joskus my6s julmaa ja vakivaltaista. Anne Bogartin (2004, 55)
mielesta taide ja paattavaisyys on vakivataista. Han kayttéa esimerkkiné erddn ohjagjan

harjoituksissa tiettyyn kulmaan asettamaa tuolia

Tuolin asettaminen nayttamalle tiettyyn kulmaan tuhoaa kaikki
muut mahdolliset valinnat, kaikki muut vaihtoehdot. Kun
nayttelija tavoittaa harjoituksissa spontaanin, intuitiivisen tai
intohimoisen hetken, ohjaaja lausuu kohtal okkaat sanat ’pida s¢',
ja tuhoaa kaikki muut mahdolliset ratkaisut. -- Mutta
sismmassaan nayttelija tietda myos, ettel improvisaatio viela ole
taidetta. Vasta kun jotakin on paatetty, tyd voi todella alkaa.
(Bogart 2004, 55.)

Mutta tdma vakivaltaisuus on asia, jonka nayttelijé ja ohjagja joutuvat hyvaksymaan.
Kun he tietdvét vastuunsa ja paikkansa ryhmaéssa, he ymmartavét, etta télainen
vakivalta kuuluu tyoskentelyyn, se on jopa tarpeen. Ohjagja sinansd e ole
vakivaltainen, vaan paétokset joita han tekee, ovat vékivaltaisia Olen kylla eri mielta
Bogartin kanssa siitg, etta improvisazatio ei ole taidetta. Varmasti silloin kun puhutaan
tarkkojen raamien ja muotojen luomisesta, improvisaatio el viela ole sitd. Mutta tésta

yhteydesta irrotettuna improvisaatio omana lajinaan on mielestani taidetta.

Mitd sitten ovat nayttelijoiden valiset valtasuhteet? Ja mik& on néyttelijan valta
ylip&dtdan suhteessa produktioon tai ohjagjaan? Nayttelijoiden valiset valtasuhteet
saattavat olla erilaiset jos kyseessd on ryhmd, joka koostuu seka ammettilaisista etta
harrastgjista. Téllaisessa tilanteessa saattavat ammattilaiset suhtautua harrastgjiin kuin
heilla olisi enemmaén valtaa produktiossa. Nain ei lahtokohtaisesti pitéisi olla. Tietysti
paljon riippuu myos sitd, miten yhteiset pelisd8nnét on aluksi luotu. Voisin myos
kuvitella, ettd jos ndyttelisin samassa produktiossa esimerkiksi Esko Salmisen kanssa,
mieluusti antaisin hanelle enemman valtaa vaikuttaa asoihin. Tuskin menisin hanté
ainakaan neuvomaan, vaan ennemminkin odottaisin neuvoja hénelta. Luultavasti hanella

olisi myds melkoisesti valtaa suhteessa minuun, jos ohjaisin hant&?



28
Onko siis niin, etta mita kokeneempi nayttelijatai isompi tahti, sitd enemman hanella on
valtaa suhteessa muihin nayttelijoihin ja ohjagjaan? Luultavasti on ndinkin, mutta el
valttdméttd. On varmasti kokeneitakin ammattilaisia, jotka ainakin osaavat kayttéa
kokemustaan kokemattomampien tukemiseen. Olen aiemmin puhunut myds siitd, etta
naytellesséni ohjagjaminéni alkaa usein nostaa paddtdan. Sehan tarkoittaa silloin
useimmiten myos sitg, etta haluamattanikin alan astelemaan ohjagjan tontilla, vaikka en
olisikaan hanté kokeneempi. Mikéli en ole asiasta tietoinen ja pyri hallitsemaan ohjagja-
minaani, saatan horjuttaa ohjagjan valta-asemaa sita tarkoittamatta. Vaikka ohjaga-
minan lasndolosta on itselle hyotya nayttelijantydssa, el se valttamétta pavele ohjagjaa
ta muita nayttelijoita. Toki minulla on nayttelijdnd oltava oikeus esittdd oma
ndkemykseni roolistani ja ndytelmastd, mutta se miten asian esittdd, on e asia
Kokemukseni mukaan e ole viisasta haastaa ta kyseenalaistaa ohjagjaa
harjoitustilanteessa ja muiden lasna ollessa, vaan téllaiset asiat on pyrittava hoitamaan
kahden kesken. Tyoskentely el voi olla valtataistelua.

Minulla on my6s joitakin kokemuksia nayttelijana siita, etta ohjagja ja muu tyoryhma
ovat olleet jonkin verran minua kokemattomampia. Talldin on saattanut syntya
itsellekin epamiellyttavia tilanteita, kun on yrittényt pysytella omalla tontillaan, mutta
my6s kokenut olevansa pakotettu puuttumaan ohjagjan asioihin. Talainen esimerkki
|6ytyy erdan kurssin paétteeks tehdysta loppuesityksesta. Mukana oli koko kurssimme,
mutta erés heista el ollut muun ryhmén kanssa samoilla linjoilla oikeastaan mistaan.
Han oli jatkuvasti myoh&ssa harjoituksista ja kyseenalaisti 18hes kaiken, mita ohjagja
sanoi. Lopulta tilanne karjistyi siihen, ettd han haukkui harjoituksissa kaikkien lasna
ollessa ohjagjan ideat aivan lyttyyn, jolloin itsellani niin sanotusti " hirtti Kiinni”. Huusin
kyseiselle henkil6lle, ettd nyt riittéd, jutussa el ole mikaan pakko olla mukana, ja etta
han voi aivan hyvin hdipya produktiosta saman tien. N&in tapahtuikin, mutta kun
purkaukseni laantui, olin itsekin hdmmentynyt kayttamastani hyvin voimakkaasta
vallasta. Toisaalta muu tydryhméa ohjagja mukaan lukien olivat loppujen lopuksi hyvin
kiitollisia minulle purkauksestani, silla sen jalkeen kun ”hairiotekij&” oli poistettu, ei
harjoittelussa ollut endgé ongelmia.

Mutta siité huolimatta kaytin valtaa, joka e kuulunut minulle. Toisaalta lopputulos eli
Se, etta yksi tyoryhmaldisista "erotettiin”, el olisi ollut edes ohjagjan vallassa, koska
kyseessa oli kurssimme lopputy6. Nain kuitenkin tapahtui, ja vaikka”ryostinkin” vallan

muulta ryhmélta ja ohjagjalta, se oli eduksi tydllemme. Minun olisi tuskin tarvinnut téta
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valtaa ottaa, mikali ohjagja olisi ollut kokeneempi ja kyennyt kayttdmdan asemaansa
hairikon hillitsemiseen. Eika kokemattomuus ja tilanteen eteneminen mainittuun
pisteeseen ollut hanen vikansa. Kyseinen "hairikk¢” vain kaytti itse vaéaranlaista valtaa
ohjagjaan ja kuvitteli saavansa silla tavoin koko tydryhman toimimaan itselleen
edullisella tavalla Jonkun oli siis tehtava sille loppu. Talaista néayttelijan valtaa en
onneksi ole sen koommin joutunut k&yttamaan.

4.3 Luottamus

Vastuusta ja vallasta syntyy myos luottamus ja pédinvastoin. Kun nayttelijat luottavat
ohjagjaan, he luovuttavat hanelle vallan ja vastuun tyéryhman vetamisestd. Kun ohjagja
luottaa nayttelijoihin ja muuhun tydryhmaan, han voi keskittyd vastuuseensa. Toisin
sanoen molemminpuolinen luottamus mahdollistaa oman tyon tekemisen, eika tarvitse
kantaa vastuuta itselle kuulumattomista asioista. Samoin itseluottamus vahvistuu, kun

voi luottaatoisiin jatietda heidan luottavan minuun.

Luottavassa ilmapiirissda on mahdollista tehdd yhteistydta yhteisen pddmaaran
saavuttamiseksi. Asioista voi yhdessa keskustella, hakea ratkaisuja, kokeilla ja kayttéa
my6s Bogartin mainitsemaa vékivaltaa. Jos luotan toisen ammattitaitoon, kunnioitan
hanta silloin niin  ammattilaisena kuin yksityishenkiléngkin ja ansaitsen hanen
kunnioituksensa. IIman keskindistéd luottamusta produktioilla e ole mahdollisuuksia
syntya eikd menestya. Keskindinen luottamus saa aikaan turvallisuuden tunteen, joka
puolestaan antaa mahdollisuuden luovaan tyéhon. Mutta on oleellista muiden liséksi
luottaa myos itseensd. Olen nyt puhunut ryhman keskindisestd luottamuksesta,
seuraavaks pohdin hieman itseluottamusta. Miten itseluottamuksen puute ilmenee
tydssani, niin ohjagjana kuin nayttelijana?

Itseluottamuksen puute on asia, jonka kanssa joudun painimaan tuon tuostakin.
Lieneekd se sitten kaikkien taiteenalojen ominaispiirre? Epallemétta ihmiset karsivéat
itseluottamuksen puutteesta alasta ja elamanalueesta riippumatta, mutta monien
kollegoiden ja omien kokemusteni mukaan varsinkin taidealan ammettilaiset ovat hyvin

herkkia téssa suhteessa. Epavarmuus liittyy luovaan tyohon.
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Milla tavoin itseluottamuksen puute ilmenee nédytellessani ja ohjatessani? Ensinndkin
nayttelijana tunnen epavarmuutta ja itseluottamukseni on hukassa useammin kuin
ohjagjana. Kuten jo aiemmin olen todennut, minun on esimerkiksi vaikea hyvaksya
postiivista palautetta naytteijantyostani. Vahéttelen jatkuvasti itseani ja kykyjani,
vaikka tiedan ettd se on turhaa ja tarpeetonta. Tunnustan kuitenkin sen, etten ole
lahjaton tai huono néyttelija Mutta miksi minun sitten pitda aina vet8 mattoa omien
jalkojeni ata? Viela Lahden kansanopiston tegtterilinjalla uskoin kehuihin ja ajattelin,
etta kaikki on mahdollista. Epdonnistumiset Teatterikorkeakoulun péésykokeissa soivét
itseluottamustani. Aloin gjatella, ettei minua valita, koska olen huono, lahjaton tai
muuten epakelpo. Vaikka jatkoinkin nayttelemistd, en enda uskonut siihen, etté voisin
saada arvostusta ammattilaisten joukossa. Kansanopistossa olin jo pédssyt " maineen’
makuun (Lahden teatteri-harrastajat kutsuivat testterilinjaa 'fame-linjaksi’ sen kovan
tason ja kovan asenteen vuoksi), mutta useiden ikévien paasykoekokemusten jalkeen
aloin kaiketi " palata takaisin” maan pinnalle?

Tunnustan etté tassakin on ristiriita. Harrastgja-aikoinani itseluottamukseni oli nimittain
korkeammalla ja nautin ndyttelemisesta. Ja mita l&hemmaksi ammattilaisuutta padsin
takaisin, sitd enemman kohtasin ongelmia sen kanssa. Nyt kun olen kuitenkin jo
vuosikausia ndytellyt myds ammattimaisesti; saanut siita rahaa ja positiivista palautetta,
ollut ammattiryhmissa mukana tydskennellen rautaisten ammattilaisten kanssa, olen
kaiketi ollut pakotettu siihen, etten gja itseluottamustani vakisin alas. Mutta taistelua se
silti on. Harjoituskaudella kun rakennan roolia, olen jatkuvassa epavarmuudessa sen
kanssa. En luota siihen, etté roolityoni kantaa tai etta karismani riittéa tekemaan minusta
mielenkiintoisen katsoa. Arvioin itseni ikdan kuin valmiiks, jotta en putoais liian
korkeadlta, jos tulee huonoa palautetta.

Itseluottamuksen puutteesta johtuen saatan myos kesken esityksen joutua taistelemaan
sisdisen kriitikkoni kanssa. Jos jokin el ole nayttdmdlla sujunut suunnitelmien mukaan
tal tulen tehneeksi jonkin virheen, alan lietsoa epdonnistumaan omalta kohdaltani koko
loppuesityksen. Onneksi olen tdlaisissa tilanteissa ainakin tdhan asti kyennyt
sdilyttamaan malttini ja hoitamaan esitykset loppuun ilman, etté tuo epdonnistumisen
lietsominen on toteutunut. On tietysti osa ammattitaitoa kyeta tekemdan tyonsa
nayttamollg, vaikka jokin suurikin virhe tapahtuu. Useinhan ne ovat asioita, joita eivét

huomaa muut kuin itse ja vastandyttelijé. Enka tunnu olevan yksin ndiden ongelmien
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kanssa, silla hyvin moni opiskelijatoverini on kohdannut tai kohtaa toistuvasti téllaisia
taisteluita.

Ohjagjana itseluottamukseni on toistaiseksi ollut vahvempi kuin nayttelijand. Totta kal
ohjagjanakin joutuu sietdmdan epdvarmuutta ja itseluottamus saattaa vélilla olla
alhaalla. Mutta esimerkiksi Kiinteistovalittgjaa ohjatessani tallaisinakin epévarmuuden
hetkind minulla oli koko aan luottamus siihen, etta juttu tulee onnisumaan. Usein
tietysti epdilin, onko jokin tekemani yksittdinen ratkaisu hyva tai oikea, mutta
kokonaisuus tuntui aina olevan hallussani. Ehk& péanvastoin kuin olettais,
kokemattomuuteni ohjagjana verrattuna nayttelijyyteeni el ole vida saanut minua
epédilemddn kykyjani ohjagjana. En ole viela muodostanut mitdan "malliad’, jonka
mukaan minun pitaisi ohjata. Molemmista téhan astisista ohjauksistani olen saanut
hyvaa palautetta, ja moni kehotti minua jatkamaan ohjaamista, joten olen tuntenut, etté
minulla on edellytyksia tehda sitd. Ehk&pa vuosien padstd, kun olen tehnyt useita

ohjauksia, rima nousee ja itseluottamukseni joutuu koville?

Itseluottamus on kuitenkin hyvin téarked asia télla alalla. Minulla on vield paljon
opittavaa sen kanssa, etten yrita tehda itsestdni huonompaa kuin olen. Taytyy oppia
kuuntelemaan ja ottamaan vastaan palautetta Ehk& kyse el olekaan siitd, opinko
ottamaan vastaan positiivista palautetta muilta, vaan siit, etté opin arvioimaan itseani
paremmin. Jos opin luottamaan intuitiooni ja hyvaan oloon tekemastani tyosta, silloin
olen jo pitkdlla Totta ka jokaisen ihmisen tarvitsee peilata itseddn ja tekemisiaén
muiden kautta, mutta pitéd myos uskoa itseddn. Vaikka suhteemme muihin tekeekin
meista sen mita olemme, taytyy myos tuntea itsensa. Joku suuri nayttelija sanoikin
joskus nayttelemisesta suurin piirtein néin, etta ennen kuin voimme olla joku muu,

meidan taytyy olla oma itsemme.

5 LOPUKSI

Edella olen nyt pohtinut ammatti-identiteettini rakennuselementteja ndyttelijan, ohjaajan
ja tyoryhmén kannalta. Mitd ongelmia kohtaan nayttelijyyden ja ohjagjuuden
symbioosista, mita vaikeuksia liittyy ndyttelemiseeni ja ohjaamiseeni erikseen ja miten
tarkedna koen vastuu-, valta- ja luottamusasiat. Perusgjatuksena on ollut tarkastella
asioita perinteisen teatterin ja ammattimaisesti tyoskentelevan ryhman ndkokulmista.
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Olen paétynyt pohdinnassani siihen, etta ammatti-identiteettini koostuu monista
rakennuselementeistd. Olen todennut ettd lapsuuskokemukseni ovat vaikuttaneet
uravalintaani. Olen kasvanut savolaisten tarinankertojien keskelld, saanut vaikutteita
karjalaisista ja ortodoksisista juuristani ja oppinut jaljittelemadn ja kertomaan néaita
tarinoita eteenpdin. Ensimmainen teatterikokemukseni Fedja-setd, kissa ja koira
Kuopion kaupunginteatterissa 80-luvun alussa teki minuun niin suuren vaikutuksen, etta
tempauduin  mukaan teatterimaailmaan, enkd ole sen otteesta ikina vapautunut.
Innostuin ensimmaisena kouluvuotenani nayttelemisestd, mutta jo noihin aikoihin alkoi
syntyd ohjagjaidentiteettini, kun ala-asteen naytelmakerhossa tehtiin naytelmia minun
ideoitteni pohjalta. Nalka kasvoi syOdessd ja etenin méaarétietoisesti kohti uusia
teatterirynmid. Teatterin harrastgjasta kasvoi teatterin opiskelija, jonka itsetunto oli
valilla huipussaan, mutta epdonnistumiset Teatterikorkeakoulun paasykokeissa
palauttivat maanpinnalle ja valilla jopa sen allekin.

Uus suunta l0ytyi lopulta Stadian esittéavan taiteen koulutusohjelmasta, kun asetin
ammatti-identiteettini uuteen valoon. Nayttelijaidentiteettini on ollut vahvimmin esilla
alvan viime vuosiin asti, mutta nyt rinnalla tasavertaisena "kumppanina’ kulkee
ohjagjaidentiteettini. Itseluottamukseni ohjagjuuden suhteen on noussut positiivisten
ohjauskokemusten ja palautteen ansiosta, ja olen I6ytényt ohjaamisesta uuden tavan
ilmaista itseéni joutumatta hylkéamaan rakastamaani alaa. Nayttelemisté olen jatkanut
epavarmuudestani ja ahdistuksestani huolimatta, ja olen ohjaamisen kautta |6ytanyt
siihenkin uusia ulottuvuuksia. Ellen olisi 16ytanyt itsestani ohjaajaa, luultavasti en olisi
kauan enda jatkanut nayttelemistéa Ellen olisi koskaan naytellyt, en luultavasti olisi
myoskaan koskaan kyennyt ohjaamaan. Eroja suhtautumisessani ndyttelemiseen ja
ohjaamiseen 6ytyy huomattava médarg, mutta silti ne tuntuvat myos tukevan toisiaan.
Samoin savolais-karjalaisuuteni ja ortodoksisuuteni tukevat toisiaan ja ovat tarkeita
asioita eldmassani. Ne tukevat myds ammatti-identiteettiani ja uskonkin, ettéilman niita
en voisi myoskadan olla teatterialan ammattilainen.

Olen lisdksi myos todennut, ettd hyvin tarkeita elementtejd ammeatti-identiteetissani ovat
valta-, vastuu- ja luottamuskysymykset. Perinteisen teatterin kentdlla koen vastuun ja
vallan suhteen muodostuvan melko automaattisesti. Vastuunkantajalle annetaan lupa

vallank&yttoon, ja oikeanlaisen vallan kayttda ymmértéd oman vastuunsa kayttamastaan

vallasta. Kun vastuu on jaettu ja kukin ymmartéa mita valta ja oma vastuu tyoryhmassa
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merkitsee, syntyy keskindinen luottamus. Kun kaikki nama asiat ovat tasapainossa,
tyoskentely niin ohjagjana kuin nayttelijanakin onnistuu turvallisen ilmapiirin vallitessa.
omaan tyohonsa ja yhteisen paaméardn saavuttamiseen. Olen my6s pohtinut
itseluottamusta ja sen puutteen aiheuttamia ongelmia tydskentelyssani. Kaikki naméa
elementit ovat Sis osa ammatti-identiteettiani, mutta millaisena ammattilaisena sitten
haluan tulla ndhdyksi? Haluanko ettd minut ndhdéén nayttelijdnd vai ohjagjana?
Haluanko ettda minut ndhdaan karjalaisena val savolaisena teatterintekijand? Taiteilijana
vai taiteentekijana?

Lopultakin sana "teatterintekij&’ vois kuvata parhaiten ammatti-identiteettiani, koska
seka ohjaan ettd ndytteden. Karjalaisuuden tai savolaisuuden korostaminen ei ole
ammattikentalla kuitenkaan mitenk&an olennaista, silla se el ammattilaisuuttani sinansa
mitenkdan muuta. Niille joille tulen tyoni kautta nékyvaksi, lienee yhdentekevaa olenko
savolainen, karjalainen tai vaikkapa lappalainen. Ellen sitten [ahesty esityksiani jotenkin
heimoperiméni hengessa. " Taiteilija’ on myos sana, johon liittyy mielestani niin paljon
stereotypioita ja odotuksia, etté haluaisin ennemmin tulla néhdyksi taiteentekijand kuin
taitellijana. Jos teatteri on taidetta, ja koen olevani teatterintekijg, silloin olen kaiketi
myo0s taiteentekija.

Taiteen- ja teatterintekijand olen toisaalta mieluummin vanhan yll&gpitga kuin uuden
luoja. Tarkoitan sitd, ettd ainakin toistaiseksi haluan nimenomaan tehda perinteista
teatteria, enkd lahtea luomaan mitddn uusia teatterin tai esittamisen muotoja tai
teatteriteorioita. Mutta toisaalta haluan perinteisen teatterin kentalla kokeilla uutta, silla
kylla perinteisistékin tavoista tai vaikka klassikkoteksteista voi — ja pitddkin — aina
|oytéa jotain tuoretta Eihan kukaan haluakaan tehda tdsmdleen samanlaista esityst,
kuin joku on jo tehnyt. Haluan myos gjatella, ettéa voin olla avoin kaikille kokeiluille ja
tehda muutakin kuin perinteista teatteria. Ja olenhan mina tehnytkin, ei minulle tuota
ongelmaa poiketa ” linjastani”.

kannata kynsin hampain séilytt8a. Identiteetti tuntuu joka tapauksessa olevan asia, joka
ei ole pysyva, se on jatkuvassa muutoksessa ja muokkautuu kulloisessakin ympéristossa
ja suhteessa muihin ihmisiin. On mahdotonta ja tarpeetontakin pyrkié I6ytamaan jokin

yksi pysyva identiteetti, silla teatterikentta meille teatteri-ilmaisun ohjagjille on alati
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muuttuva. Tyot ovat usein projektiluonteisia, jolloin suhteessa kuhunkin projektiin ja
tyoryhmaan identiteetin on muokkauduttava. Nayttelijéidentiteetti ja ohjaajaidentiteetti
vuorottelevat tekemieni tbiden mukaan. Luonnollisesti haluan tulla nahdyksi
nayttelijana silloin kun nayttelen ja ohjaajana silloin kun ohjaan.

Karjalaiset juureni ja ortodoksisuuteni ovat talla hetkella pinnalla henkilokohtaisessa
eldméassani ja tulevat varmasti aina olemaankin tarkeita ja sitd kautta lasna myos
ammatissani. Karjalaisuus on minussa se, mista syntyy iloisuus, avoimuus ja luovuus,
mutta kuitenkin my6s vastuuntunto ja ylpeys juuriani ja paikkaani maailmassa kohtaan.
Minusta tuntuu, ettd minulla on karjalaisena suurempi tietoisuus yhteenkuuluvuudesta
johonkin kansalliseen perinteeseen kuin savolaisena ja se varmuus tuntuu olevan

|ahempéana ohjagj aidentiteettiani.

Mutta yhtdlailla savolaisuus paistaa minusta |&pi ja tuo oman mausteensa ammatti-
identiteettiini, tosn véhan eri tavalla Savolaisuuteni on talla hetkella enemman
staattista ja jonkinlaisessa uneliaassa tilassa. Se tuo mieleen lapsuuteni Vesannolla, eika
niin ollen ole taysin elavana 1asna tassa paivassi. Savolaisuuteenhan liitetddn yleensa
kierous ja huolettomuus. Sanotaan etta savolaisen kanssa vastuu on kuulijalla, joten
siind mielessa vastuuasiat, joista tydssani olen puhunut, sopisivat yhteen savolaisuuden
ja nayttelijdminani kanssa. Vastuu kokonaisuudesta on enemmén muilla, kuin minulla
itselléni. Mutta huolettomuus e kuulu kuitenkaan nayttelijéidentiteettiini, ainakaan télla
hetkell&. Epavarmuus kyllakin, joten luovuus ei juuri nyt kuvaa savolaisuuttani eiké

néyttelijaidentiteettianikaan.

Olen tesatterintekijd, jolla on omat ahdistuksensa ja ongelmansa suhteessa ammattiini ja
ammeatti-identiteettiini. On kuitenkin hyvaksyttavd, ettd nama ongelmatkin, muun
muassa epavarmuus, staattisuus ja itseluottamuksen puute ovat osa teatterintekija
Honkaselkd4. Jos hieman jopa kliseisesti "valmennan” lopuksi itseéni, niin teenpa
tulevaisuudessa mita tahansa, péarjaaminen muuttuvalla teatterikentalla vaatii paljon
henkilokohtaista tyotd. Se mahdollistaa kehittymisen. Jos mukana on aimo annos
noyryytta alaa ja muita kohtaan, on mahdollista paasta pitkélle. Noyryyden liséksi tai

vastapainoksi tarvitsen myos lujaa taistelutahtoa, sillakilpailu toistd on varmasti kovaa.

Kaiken keskella on kuitenkin térked& muistaa, kuka téta tyota tekee: mind Ja mina

tarvitsen muiden lisdksi tukea myds itselténi. Ei pida olla itselleen liian ankara, el pida
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tuomita lilan helposti itsedan, elkd vaatia itseltéén liikaa. Taytyy kunnioittaa sité
instrumenttia, joka minulle on annettu ja kayttda sitd sen tekemiseen minka koen

tarkedks — luottaen itseeni ja intuitiooni.

Ihmisille on térkeda saada kuulua johonkin. On térke&a etté heidat hyvéksytaan osaksi
jotakin yhteisvd Silloin kun ilmapiiri on hyvaksyva, jokainen saa yhteisionsi jéasenena
tulla ndkyvaks ja olla vapaasti sita mitd on. Minulle on térkedd saada kuulua
teatterimaailman, teatterintekijoiden, karjalais-savolaisten ja ortodoksien joukkoon. On
tarkeda ettd minut tunnustetaan ndiden yhteisojen taysivaltaiseksi jaseneksi. Mutta on
myos tarkedd, ettd mind itse tunnustan itselleni sen ja annan rohkeasti itselleni luvan
kuulua naihin yhteisdihin. Ehka itseni hyvaksyminen on térkein avain myos itse-
luottamukseni palautumiseen. Jotta voi antaa muiden hyvéksyd minut, minun taytyy

ensin itse hyvaksya itseni.

Joka tapauksessa kaikista ndistd jopa ristiriitaisistakin elementeistd muodostuu
minuuteni tai identiteettini, niin ihmisena kuin testteriallan ammattilaisena. Kaikki
ammeatti-identiteettini elementit ovat poissa- ja l&sna olevassa suhteessatoisiinsa. Minun
el tarvitse omaksua jotakin yksittaista identiteettia, vaan voin muokata sita suhteessa
ymparistooni ja muihin ihmisiin. Tarvitsen myos tiettya erillisyyttd, etten "katod’ toisiin
ihmisiin, ja jotta voin seistd omilla jaloillani. Tarkeinta on, etta mind itse tiedan, kuka
mina olen ja mitd puoltani milloinkin haluan korostaa. Minun ei siten tarvitse
stadialaisena myoskdan tuntea alemmuutta teatterikoululaisiin tai muihin ammattilaisiin.
Koulutustaustani el pida antaa ratkaista tulevaisuuttani, vaan ammattitaitoni ja haluni
tehda téta tyota ratkaiskoon sen. Haluan edelleen naytelld, mutta myds ohjaamista pyrin
tekemaan ja kehittaméén yha enemman. Voin huoletta olla ylpea Sité, ettd minusta
l6ytyy useampia puolia, jotka kenties tekevat minusta teatterin ammattilaisen, jolla on

varaa olla myos ylléatyksia tédynna.

lhminen on luotu eldméan yhteydessa toisiin. |hmisen syvin tarve
on hanen rakkauden tarpeensa. lhmisen on saatava kuulua
johonkin ja liittya johonkin. liman kuulumista johonkin han on
kuin kasvi vailla kasvualustaa. Jokainen ihminen tarvitsee
emotionaalisen |ahiyhteison, sellaisen, jossa héan saa olla oma
itsensd ja kasvaa omaks itsekseen. -- Ihmisen identiteetti
muotoutuu  rakkaudellisessa ja  totuudellisessa  vuoro-
vaikutuksessa. (Hellsten 2000, 210.)
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