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1. Johdanto

Taman tutkielman tarkoituksena on kuvata lopputydohjaukseni "Lear" tekemiseen
liittynytt& prosessia seka tutkia palautetta, jonka esitys sai katsojilta. "Learissa’ oli
useita erikoispiirteitd, joiden tutkiminen kiinnostaa minua.

Esityksen taustamateriaalina oli Shakespearen ndytelma Kuningas Lear, mutta
ndytelméatekstista kéaytettiin esityksessa sellaisenaan vain muutamia lyhyitéa katkelmia.
HenkilGigta, tilanteista, asetelmista ja juonesta séilytettiin jotakin, mutta vahvasti
tulkittuina ja mukailtuina.Naytelman dramaturgia pilkottiin kokonaan uuteen uskoon.
Siita tuli kaleidoskooppimainen rakennelma, jossa fragmentaariset kohtaukset

tapahtuivat simultaanisti muodostaen yhdessa eréanlaista polyfonista kudosta.

L 8hestymistapani produktioon oli intuitiivinen ja reaktiivinen. Pagdhani tuli prosessin
myéta valdhdyksenomaisia kuvia ja konseptirakennelmia, jotkaolivat niin voimakkaita,
etta niitd oli pakko noudattaa. Ne akoivat konkretisoitua prosessin edetess, ennen
kaikkea yhteistyossa nayttelijoiden ja visuaalisen tydryhman kanssa. En oikeastaan
missaan vaiheessa osannut vastata kysymyksiin siita, mita haluan esityksellani sanoatai
mista esitykseni kertoo. Siksi en mydskaan osannut selittéd, mita sisallollisia
tarkoituksia tekemani ratkaisut palvelivat. Tunsin vain intuitiivisesti olevani oikealla
tiella Tasta siséllollisestad epamadrai syydesta huolimatta vaikutti siltd, etta tyéryhma
luotti minuun ja seisoi gatusteni takana. Ja mika tarkeintd, epamaéraisyydesta
huolimatta esitykseen tuli lopulta mielenkiintoisia sisalt6j4, joita hahmottivat niin
katsojat kuin jopa minakin.



Katsojia esityksessd oli vain kaksi. Erillista katsomoa ei ollut, vaan kahta katsojaa
voimakkaasti esityksen estetiikkaa, dramatugiaa seka esiintyjien jayleison valista
suhdetta.

kaksitoista. Katsojille annettiin esityksen jalkeen kirjallinen palautekyselylomake, johon
vastasi yhdeksén katsojaa, eli 75% kaikista esityksen ndhneisté henkildista. Se on
riittdva mééra antamaan jotain kasitysté esityksen vastaanotosta, joten kaytén
katsojapalautteita taman tutkielman l&hdemateriaalina.

Kaytan [ahdemateriaalina myos tekstgjg, joitakirjoitin "Lear"-prosessin aikana
Suurimmaksi osaksi ne ovat kirjeitd, joita lahetin visuaaliselle tydoryhmalle, nayttelijoille
jaohjaaville opettgilleni. Ne sisaltavét tyypillisesti keskeneréisia gjatuksia ja ideoita,
joita [&hettelin tydryhman sulateltavaksi. Kirjoitin niité kootakseni omia gatuksiani ja

antaakseni muille materiaalia, johon tarttua

Pyrin my6s peilaamaan gjatuksiani ohjaamisesta ja ohjaajuudesta muutamien
suomalaisten ohjaajien nékemyksiin, joissa olen havainnut jotain tunnistettavaa.
Lahteend olen k&yttanyt mm. Atro Kahluodon, Leea Klemolan, Kaisa Korhosen ja Raila
L eppékosken haastatteluja.



2." Lear" -projektin l&htokohdat

Moni tuntuu olevan sitd mielta, ettataiteilijalla pitd4 olla jotain sanottavaa
oikeuttaakseensa olemassaolonsa; teatteritaiteilijalle tuntuu riitttévan sanottavaks jopa
pelkka yksittainen véite tai sasnoma. Minultakin kyseltiin "Lear"-prosessin aikana
lakkaamatta, mit& haluan esityksellani sanoa. Seoli arsyttavad, silla en osannut vastata
kysymyksiin. En edestiennyt, mista esitys kertoisi. Sita paitsi uskon, etté viime kadessa
katsoja paéttaga, mista esitys kertoo. Teatterintekijét voivat ainoastaan tarjoilla
esityksessé erilaisa aihioita, joiden huomioimisen ja painottamisen pagttéa katsoja
omaan kertomukseensa sopivallatavalla.

Tosin uskon siihenkin, ettd minulla voi olla sanottavaa tai sanoma, vaikka en itse sita
tiedosta. Piilotgjuntatuottaa mielenkiintoisia asioita. Raila Leppakoski (1998, 166)
perdankuul uttaa ohjagjantydssa suoraa linkkia piilotajunnasta ndyttamdlle. Olen itsekin
sitéd mieltd, ettd vuorovaikutus ndyttelijoiden ja ohjagjan valilla, samoin kuin esityksen
jakatsojien vélilla, on hedelmallisintd ja tehokkainta, kun piilotajuinen yhteys on
olemassa tietoisen tason rinnalla. Uskon myGs voimakkaasti intuitioon, jokaon yksi
piilotajuisen gjattelun ilmenemismuoto. On mahdollista, etta se on jopatérkein
tyovalineeni ohjag anty0ssa, tarkeampi kuin mikaan ayllinen analyysi: jos saan vahvan
intuitiivisen idean, seuraan sitd maarétietoisesti niin pitkalle kuin se vain kantaa,
vaikutti idea kunka hullulta, pelottavalta ta mahdottomalta tahansa. Tama periaate gjaa

minut toisinaan ylittdmaan omia rajojani.

Uskon sanomisen tar peen olevan erinomainen kimmoke taiteen tekemiseen, ja siten
siitéd on mielesténi teatterintekijalle enemman hyodtyéa kuin sanottavan méarasté tai
laadusta. Siksi minua surettaakin, ettd minulta puuttuu mielestani sanottavan liséksi

my06s sanomisen tarve. Tasté huolimatta haluan kuitenkin tehda teatteria. Miksi?

Luulen, ettd minua ajaa teatterin tekemiseen sanomisen tarpeen sijaan hahmottamisen
tarve. Minulle teatteri on tapa gjatella. Nayttdmohan on oiva paikka konkretisoida ja
testata gjatuksia, silla ndyttelijét toimivat erinomaisina ajatusten katalysaattoreina ja
apugjattelijoina. Heidan kanssaan voi tehokkaasti testata omien epdvarmojenkin
gjatusten toimivuutta. Tassa mielessa tunnstaudun kylla Kaisa Korhosen (1998, 7)
maédrittelemaksi ihmisriippuvaiseksi ohjagjaksi, vaikka en yhdykaaén hanen

kérjistettyyn véitteeseenss, ettd kaikki ohjagjat ovat jollakin tavalla ihmisriippuvaisia



"Learin” lahtokohtana ei siis ollut tarve kertoatai sanoa jotakin. Sen lahtbkohtana ei
ollut myoskaan mitdan selkeda aihettata teemaa - ainakaan sellaistajonkaolisin
tiedostanut. Sen sijaan koko pitk& tyoprosessi sai alkunsa useista nédenndisen irrallisista
tuntemuksista, gjatuksistaja mielikuvista, joiden tydstamiseen teatterin avulla aloin
tuntea kasvavaa tarvetta. Tassa luvussa kerron tarkemmin ndista "Lear”-projektin
lahtokohdista. Ajallisesti kasittelen sité jaksoa, joka edelsi kesdkuussa 2006 alkaneita
harjoituksia.

2.1 Kaltoin kohdellut lapset

Nayttelin vuonna 2002 Stadian esittvan taiteen koulutusohjelman
klassikkoproduktiossa, jonka ohjasi Seppo-limari Siitonen. Naytelmé oli Shakespearen
Kuningas Lear; nayttelin Glosterin jaarlia. Produktion jalkeen minua ja vaivaamaan
Learin kahden vanhimman tyttaren, Gonerilin ja Reganin epéoikeudenmukainen
kohtelu. Heid&t naytettiin produktiossa sydamettoming, ahneina, vallanhimoisina ja
kiittaméttomina naising, jotka olivat itse syyllisi kurjaan kohtaloonsa. Minun
mielestani he olivat rakkautta vaille jdaneita kaltoin kohdeltuja lapsia, jotka Lear gjoi
mahdottomaan tilanteeseen kasaamalla heidan harteilleen liikaa valtaa ja vastuuta.
Goneril ja Regan jatkoivat kummittelemista mielikuvissani vaatien oikeutta. Tgjusin jo
silloin, ettd ainoa keino vastata heidan vaatimuksiinsa oli ohjata Kuningas Lear itse. En
pitanyt ajatuksesta, silla tuntui mielikuvituksettomalta ruveta tydstamaan ohjausta
samasta ndytelméastd, jossaolin juuri itse ollut mukana ndyttelemassa. Siksi yritin
unohtaa koko gjatuksen, ja hanke hautautuikin muiden kiireiden alle pariks vuodeksi.
Goneril ja Regan olivat kuitenkin itsepintaisia vaatimuksissaan, ja Kuningas Lear palasi

aina gjoittain mieleeni.

Kaltoin kohdeltujen lasten vaativaan valituskuoroon liittyi mydhemmin myds Edmund.
Hantakaan el naytetty Siitosen produktiossa erityisen mairittelevassa valossa, vaan
itsekeskeisena juonittelijana ja kaksinaamaisena valehtelijana, jonka valtapyrkimyksilla
oli tuhoisia seurauksia. Gloster sokaistiin Edmundin juonittelujen vaikutuksesta. Lear ja
Goneril tappettiin Edmundin toimeksiannosta. Sekd Goneril etta Regan rakastuivat
Edmundiin, joka vain pelasi heidén tunteillaan edistdakseen omaa asemaansa, minka
seurauksena Goneril ja Regan lopulta myrkyttivét toisensa.



Suhtauduin Edmundiin pitkéan penseasti, ehka siksi, etta olin itse ndytellyt hanen
juoniensa uhriksi joutunutta Glosteria. En ymmartanyt, mita Goneril ja Regan nakivéat
Edmundissa; oletin ettd kyse oli jonkinlaisesta pahan pojan demonisesta seksuaalisesta
vetovoimasta.

V ahitellen aloin kuitenkin ymmartéa my6s Edmundia. Tajusin ettéa hantakin oli kohdeltu
vaarin. Han oli Glosterin seksuaalisesta holtittomuudesta alkunsa saanut dpérapoika,
jokatoimitettiin ulkomaille hairitsemasta "laillisen peheen” idylli& Myo6s han oli
joutunut eldmaan vaillarakkautta, ja hanen kokemuksensa tilanteen
epaoikeudenmukaisuudesta alkoi tuntua téysin asiaankuuluvalta. Aloin gjatella, etta
ehka Goneril ja Regan rakastuivat Edmundiin siksi, etté hénessa oli oikeasti jotakin
rakastettavaa. Y ksi rakastumiseen johtanut tekij& saattoi olla yhteisen haavan
tunnistaminen: Edmund, Goneril jaRegan olivat kaikki isiensé syrjimié lapsia, jotka

olivat j&dneet suositumman sisaren tai veljen varjoon.

2.2 Hullun maailman kuvia

Paatin lopullisesti ohjata Learin kevaalla 2005, jolloin aloin saada voimakkaita
visuaalisia mielikuvia Learin maailmasta. Ne olivat rujoja ja outoja valahdyksig, joita
leimasivat mielipuolisuus, vékivalta ja l&hestulkoon pornografinen seksuaalisuus.
Mielikuvat olivat viela sumeita, epdmaaréisia, luonnosmaisia, mutta niiden
kokonaisvaltasisuus sai minut vakuuttuneeksi siitg, ettéd minun kannattaa ohjata Lear.
Olin pitkaan suhtutunut teatterin tekemiseen aika innottomasti, koska minulta puuttui
sanomisen tarve ja sanottava. Nyt huomasin, etta minulla on syy ruveta ohjaamaan: el
sanomisen tarve, vaan hahmottamisen tarve - halu tarttua ndihin epamaéaréisiin mutta

voimakkaisiin mielikuviin jatutkia tarkemmin, mita ne pitivét sisall&an.

Niihin aikoihin katsoin ensimmaisté kertaa elaméssani Kurosawan elokuvan Ran, joka
pohjautuu Kuningas Leariin. Se toimi minulle vahvana esikuvana, vaikka oma
maailmasta; sen verenhuuruisesta varikkyydesta ja maalauksellisista sommitel mista.
Tunnistin my6s elokuvan vahvassa naishahmossa Kaedessa jotain samaa kuin
Gonerilissa, Reganissa ja Edmundissakin: hénen tuhoamisvimmansa oli vain reagointia
ymparoivan maailman hulluuteen, jokaoli tuhonnut kaiken mita han oli joskus

rakastanut. Ranissa minuainnosti myds Kurosawan tapa dramatisoida Shakespearen
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ndytelma taysin uusiks tehden samalla ndytelmalle oikeutta: vaikka henkildita ja juonta
oli muutettu paikoin radikaalistikin, ndytelman asetelmat ja sisallét tulivat vahvasti
esin. Siks pidin elokuvaa uskollisena Shakespearen gjattelulle isoista muutoksista
huolimatta

Syksyll& 2005, vuosi ennen "Learin” ensi-iltaa, aloitin yhteistyon lavastajan ja
puvustajan kanssa; myds valosuunnittelija oli jo tall6in mukana kuvioissa, mutta el t&ssa
vaiheessa vield kovin tiiviisti. Pidimme muutaman kuukauden vélein visuaalisisen
tyoryhman palavereita, ja lisdksi |ahettelin heille sdhkdpostia produktioon liittyvista
ideoistani. Né&inkin aikaiseen aloitukseen visuaalisen tyoryhman kanssa oli epailemétta
syyné luvun 2 alussa mainitsemani ohjagjan ihmisriippuvuus, joka minun kohdallani
ilmenee tarpeena saada gjatuksilleni vahvistusta ja kritiikkia muilta ihmisilt&. Toinen
syy oli se, ettatajusin jollain esitietoisellatasolla jo alkuvaiheessa, etta visuaalisuusdsta
tulisi yks esityksen keskeisista elementeistd. Halusin lavastajan, pukusuunnittelijan ja
valosuunnittelijan olevan varsinaisen harjoitusprosessin alkaessa jo niin sisélla
produktiossa, etta heidan ideansa voisivat olla apuna dramaturgiaa ja ndyttelijantyota
rakennettaessa

Visuaalisen tyoryhman kanssa kayty ajatusten vaihto aktivoi omaa gjatteluani ja auttoi
minua konkretisoimaan ideoitani. Kevaala 2005 suunnitelmani olivat viela varsin
luonnosmaisia, Mielessani pyori kaltoin kohdeltujen lasten ja outojen visuaalisten
mielikuvien lisdksi gatuksia jatkuvasta liikkeestd, [apinakyvyydesté seka
pirstaleisuudesta seka visuaalisessa maail massa ettd dramaturgiassa. Syksyn 2005
kuluessa gjatukseni alkoivat kuitenkin vahitellen konkretisoitua.

"Tuli ajatuksia lavastusmateriaaleista (miksei sovellettavissa puvustukseenkin):
1. peilipinnat (isommat pinnat tai peilinkappal eet)

-kal ei doskooppi mai suus

-rikkindinen, vaaristynyt maailma

-rikkinénen minakuva

-narsismi

2. lapinakyva pressumuovi (jota voisi kayttaa hyvinkin paljon)

-l&pi nakyvyys

-keinotekoisuus

-suojaava kalvo

-kerroksellisuus

-rakennustydmaa

-sumea kuva, kun sen |&pi katsoo

-keveys, liikuteltavuus, muovattavuus

-tuhrittavissa erilaisilla nesteilla tai puolikiintesllda moskalla

-siihen pystyy tekemaan viiltoja ja aukkoja: vakivalta, penetraatio, tappaminen
-siité saa ehka irti myos kivoja aania? Eika ime aanta samalla tavalla kuin kangas."
(ote kirjeestani lavastagjalle ja puvustgjalle 17.10.2005)



2.3 Kaleidoskooppidramaturgia

Jo kevadlla 2005 minulle oli selvaa se, ettd en tekisi Shakespearen Kuiningas Learia
sellaisenaan, vaan dramatisoisin ndytelman uuteen uskoon. Halusin rikkoa ndytelman
rakenteen, pirstota sen fragmenteiksi. Ajattelin, etta fragmentit olisivat kuin varikkéita
lasinpaloja kaleidoskoopissa, ne muodostaisivat keskendén alati muuttuvia kuvioitaja
ilmaantuisivat aina erilaisissa suhteissatoisiinsa. Hain téllaista pirstaleista dramaturgiaa,
koska halusin sen olevan luonteeltaan samanlaista kuin ndkemani kuvat hullusta,
rikkindisestd maailmasta. Pirstaleisuus toimi siis mielikuvissani [8pikayvana esteettisend

ideana niin dramaturgian, visuaalisuuden kuin henkilGidenkin osalta.

Ennen harjoitusten alkua kesdkuussa 2006 minulla oli ainoastaan mielikuva siité,
minkalainen dramaturgiasta tulisi. Dramaturgia alkoi konkretisoitua vasta
harjoitusprosessin aikana. Kappaleessa 4.2 kuvailen, minkalaiseksi dramaturgia lopulta
esityksissd muodostui.

2.4 Pommisuoja

Kuningas Lear on suuri draama, jossa on paljon henkil6ita. Téasté huolimatta aoin
tuntea pakottavaa tarvetta tehda esitys Tavi-talon pommisuojaan, joka on pieni, matala
tila. Se on erittéin hieno esitystila, siind on pienen tilan intensiteettid, mutta myds
ahdistavaa klaustrofobisuutta, joka sopii mielestani hyvin hullun maailman ndyttamoksi.
Yritin jonkin aikaa taistella pommisuojan houkutusta vastaan, koska gjatus Learista
ahdettuna pommisuojaan tuntui kéytanntssa mahdottomalta. Mutta mité
mahdottomammalta se tuntui, sitd enemman innostuin ajatuksesta. Koin sen haasteena.
L opulta annoin periks ja p&étin antaa itselleni luvan tehdd Lear pommisuojaan. Ei
minullatainnut todellisuudessa olla vaihtoehtoa, silla kaikki muut tilat tuntuivat
jarkevyydestéan huolimatta taysin epakiinnostavilta.

Pommisuojan valitseminen esitystilaksi auttoi mydhemmin ratkaisemaan, millainen
esityksen fiktiivinen maailmaolisi konkreettisesti. Tgjusin, etta kun kerran esitys
tehdd&n pommisuojaan, niin esityksen taphtumat voisivat niinikéén sijoittua
pommisuojaan tai bunkkeriin, jonne Learin l&hipiiri olisi paennut tuhoutunutta

maailmaa. Tata kautta koko tarinan l&htokohta akoi valjeta minulle: hullu kuningas on
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ensin tuhonnut valtakuntansa elinkelvottomaks ja jéttanyt sen sitten perinnoksi kahdelle
tyttarelleen.

Taméa oli myods ensimmainen konkreettinen idea, jostalavastaja ja puvustaja saivat
otteen. Se kaynnisti myds heidan luovan prosessinsa. Palaverissa, jossa esittelin heille
bunkkeri-ideani, hahmotimme yhdessa esityksen maail maa laajemminkin. Ajallisesti se
sijoittuisi siihen tulevaisuuden vaiheeseen, jolloin ihmiskunta on jo ruvennut
taantumaan. Uuttateknologiaatai tiedetta e endé pystyta kehittdmaén, eika
tuotantokaan ole endd mahdollista. Ihmiset haalivat |0ytétavaraa kayttoesineikseen ja
syovét ikivanhoja sdilykeruokia. Bunkkeri on epasiisti paikka, jonka seinien [&pi ja
putkistoista vuotaa syovyttavaa tohnad ja myrkyllisia kaasuja.

Learin l&ahipiiri on elanyt bunkkerissa jo vuosia, joten he ovat aikarahjéisig, ja heidan
mielenterveytensa on alkanut horjua eristyksissa el @misestd. He tutkivat ulkomaailmaa
valvontakameroiden avulla

2.5Katsojat pydratuolehin

Syyskuussa 2005 keskustelin erdan opiskelukaverini kanssa ratkaisustani tehda Lear
Tavi-talon pommisuojaan. Han piti gjatuksesta, muttatotesi, ettd kyseiseen tilaan on
hankala sijoittaa katsomoa mitenk&an jarkevasti. Han on oikeassa. Pommisuojassa on
kaksi huonetta, jatilapddsisi parhaiten oikeuksiinsa, jos niitd kumpaakin pystyisi
hyodyntamaan. Juuri tama tekee katsomon sijoittamisen haastavaksi.

Heti keskustelun jalkeen menin tutkimaan pommisuojaa toivoen ldytavani ratkaisun
katsomon sijoittamiseen, jota en tdhan saakka ollut viela ajatellut lainkaan. Y l1&ttéen
[6ysinkin ratkaisun [dhes valittomasti, mutta se oli tyystin toiselainen, kuin mihin olin
varautunut. Ensin keksin, etta jos katsojia olisi vain kaksi, katsomon voisi sijoittaa
minne tahansa. Seuraava gjatukseni oli, etta jos katsojia voisi liikutella, katsomon voisi
sijoittaa minne tahansa. Sitten puuttuikin engd ndiden kahden gjatuksen yhdistaminen:
katsojia on esityksessa kaksi, ja he istuvat pyorétuoleissa, joita kuljetetaan esityksen
aikana pommisuojassa. Tamaidea oli téysin intuitiivinen, jasain sen ennen kuin ehdin
pohtia koko katsomo-ongelmaa esityksen sisall61lisesté nékdkulmasta. Tgjusin
kuitenkin heti idean saatuani, etté se palvelee myos esityksen sisiltod ja visuaalista
maailma: pyoréatuolit sopivat kuvina hyvin esityksen rujoon ja outoon maailmaan, ja

sisdllollisesti niiden heréttdamét mielikuvat vammautuneisuudesta, ragjarikkoisuudesta,
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kyvyttomyydesta ja toisten armoilla olemisesta tuntuivat olevan osa samaatarinaa, jota
olin Learin pohjalta luonnostelemassa.

"Olen nimittéin miettinyt, miten ajatukseni kal eidoskooppimai sesta dramaturgiasta, pirstaleisuudesta ja
jatkuvagta liikkeesté sais toteutettua visuaalisesti, ja sain hullun idean:

Esityksessa olisi vain kaks yleistpaikkaa. Ne olisivat pyoratuolipaikkoja. Koko esityksen ajan
pyoratuoleissa istuvaa yleiséa liikutettaisin ndyttdmolla. Heldan etdisyytensé ja kuvakulmansa
muuttuisivat jatkuvasti. Molemmat nakisivét erilaisen esityksen. Valilla heidét voitaisiin asettaa
kontaktiin myos keskenaan.

Talla hetkella minua vetéa tilana eniten puoleensa pommari, joka tyhjennettaisiin kaikesta roinasta, niin
ettéd myds takahuone olisi kéytossa."

(Ote kirjeestani ohjaaville opettgjille 26.9.2005)

2.6 Glosterin silméat ja valvontakamer at

Y ks Shakespearen Kuningas L earin tarkeista kdannekohdista on Glosterin jaarlin
silmien sokaiseminen. Kohtaus kiehtoi minua kovasti. Mieleen tuli pakostakin Oidipus,
joka puhkoi silménsi néhdékseen paremmin. Kuningas Learissa Glosterin silmié ei
puhkota, vaan ne kaivetaan ulos kuopistaan. Té&sta sain omituisen gatuksen: ehkéa
Glogterin kohdalla "paremmin ndkeminen" tarkoittakin sitg, etté hénen silmansa
vapautuvat kantajansa orjuudesta. Taloin ne pystyvét vapaammin, vailla omistajansa
urautuneita tulkintoja, havainnoimaan ymparistéaan. Mietin, miten tallaisen gjatuksen
saisi ndkymaan nayttamoll&. Siitd sain idean pienista langattomista valvontakameroista,
jotkatoimisivat Glogterin silminé ja joistatulisi live-kuvaa tv-monitoreihin. Ne
edustaisivat Glosterin kontrollivaltaa. Tama ajatus mééritteli paitsi esityksen visuaalista
ilmettd, myods Glosteria henkilond Sen lisdksi se nosti esiin yhden esityksen tarkeista

teemoista, kontrolloimisen ja kontrollintarpeen.

Kuten kappaleessa 2.4 mainitsin, esitys sijoittui bunkkeriin, jonka asukkaat tutkivat
ulkomaailmaa valvontakameroiden valityksell&. Glogterin silmistatuli osa bunkkerin
sisiistd valvontakamergjarjestelméé. Ulkomaailman ja Glosterin silmien valittaman
kuvan lisdksi bunkkerin valvontakameroista naytettiin valilla myos narrin tv-1ahetyksia

Kalkestatasta videomateriaalista kerron tarkemmin luvussa 4.3.

2.7 Roolihenkil 6t

Ennen nayttelijoiden etsimista ja harjoitusgakson alkua minun piti pdéttés, kunka monta

nayttelijdatarvittaisiin. Siksi minulla piti olla edes luonnosmainen kasitys esityksen

roolihenkilGisté ja heidan funktioistaan. Koska minulla el ollut aikomusta tehda
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Shakespearen ndytelmaa sellaisenaan, minulla oli vapaus valita, miten kayttéaisin
ndytelman henkildita. Keita heistatarvitsisin? Y hdistaisinkd rooleja? Muuttaisinko
joitain rooleista aivan toisenlaisiksi? Tarvittaisiinko henkil6ité, jotka eivét ole
alkuperaisesssa naytel massa? Nama kysymykset tuntuivat hankalilta, koska moni
esitykseen liittyva asiaoli vield auki. Olisin halunnut ratkaista nama kysymykset vasta
my6hemmin, prosessin kuluessa, mutta minusta tuntui, etté se el ollut mahdollista:
halusin kuitenkin olla varma, etta kaikille projektiin sitoutuneille nayttelijoille olisi
my6s mielekasta tekemista.

Koska Goneril ja Regan olivat olleet koko prosessin |&htokohtana, oli itsestéén selvas,
etta halusin heidét esitykseeni - samoin Edmundin, silla hahmottelin mielesséni
jonkinlaista kaltoin kohdeltujen lasten kolmiodraamaa. Halusin myds Glosterin jaarlin,
jo silmienkin takia, mutta myds sen vuoksi, ettd ulkomailta kotiin palaava Edmund
tarvitsi perheen, jonka luokse palata ja joka kohtelisi hanta kaltoin. Otin t&hén
perheeseen mukaan myds Edgarin, Edmundin velipuolen, joka oli ndytelméssa
Glogterin laillinen poika ja perija

Glogterin jaarli on alkuperaisessa ndytelmétekstissa mies, mutta kun olin etsiméssa
sopivaa nadyttelijéa Glosterin rooliin, produktioon tarjoutui mielenkiintoinen
naisnayttelija Anna-Kaisa Santala, jokailmoitti voivansa naytella myds miesroolin.
Rupesin miettimaan, ettéd miksei Gloster voisi olla yht& hyvin nainen ja éiti.
Kontrollifriikki aiti, jolla on valmontakamerasilmét ja joka pitda suosikkipoikaansa
tiukassa otteessa hyljeksien samalla avoimesti dpérapoikaansa, kuulostaa paljon
julmemmalta ja pelottavammalta kuin vastaavanlainen isé. Lopulta p&adyin taman
produktion kannalta ainoaan oikeaan ratkaisuun: Glosterista tuli nainen.

Mielikuvissani Lear oli naittanut Gonerilin ja Reganin vastoin heidan tahtoaan taysin
mahdottomille aviomiehille, Albanyn ja Cornwallin herttuoille. Niinpa p&adyin
ottamaan myos heidét mukaan. Albanyn herttuaan yhdistin myos Gonerlin lakeijan
Oswaldin piirteita

Halusin myds, etté narri olisi tavallatai toisella l&sna esityksessa. Pidin kuitenkin
selvang, etté narri oli jonkinlaisessa erityisasemassa bunkkerin muihin asukkaisiin
nahden. Ajattelin, ettd han olisi jollain tavoin ulkopuolinen, mahdollisesti hanta

naytettaisiin vain kuvana bunkkerin valvontamonitoreissa. Joka tapauksessa halusin
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narrin mukaan esitykseen.

Kentin jaarli on yksi Shakespearen Kuningas Learin keskeisista henkildistd. Hanen
funktiostaan omassa ohjauksessani minulla e kuitenkaan ollut juuri mitéén késitysta.
Ajattelin ettéd hén olisi Glosterin lailla jonkinlainen vanhan vallan edustaja, muuta en
hanesta tiennyt. Harkitsin pitk&an jattavani hanet pois esityksesta kokonaan, mutta
intuitioni oli toista mieltd. Jokin pieni &ni sisdllani oli koko ajan sita mielta, etta Kent
on tarpeellinen, mutta perusteluja tama &éni ei vaivautunut antamaan. Koska uskon
vahvagti intuitioon, pd&adyin ottamaan Kentin produktioon hyvin hatarin tietoisin

perustein. Myéhemmin osoittautui, ettd se oli oikea paétos.

Henkildista Lear oli ongelmallinen siksi, ettd alkuperéinen ndytelma pyorii pitkalti
hénen ymparill&an. Lear oniso rooli ja vaatii vahvan ndyttelijan, enka keksinyt, kuka
roolin voisi naytella Lisdksi ongelmanaoli se, et vaikka Lear ei olisi omassa
ohjauksessani paahenkil®, koko esityksen fiktiivinen maailma kaikessa kurjuudessaan ja
ahdistavuudessaan olisi pitkalti hanen vallankayttonsa tulosta. Hanen pitéisi siisolla
vahvasti |&sné esityksessa olematta kuitenkaan sen keskushenkil®. Lopulta keksin
kollektiivi-Learin. Kehittelin taustatarinan, jonka mukaan oikea Lear olisi joko tapettu
tai karkoitettu bunkkerista, mutta han elaisi siella edelleen bunkkerin asukkaiden
kollektiivisessa piilotgjunnassa jonkinlaisena irrationaalisena viettihirviona. Learille el

gistarvittu erillista ndyttelijég, mutta han olisi silti esityksessa |&sna.

Halusin mukaan myds Gonerilin ja Reganin siskon Cordelian. Han on naytelmassa
Learin suosikkitytar, jonka Lear suutuspéissdan karkoittaa luotaan. Enssmmainen
mielikuvani Cordeliasta oli seksuaalisesti pidakkeeton nainen, joka eroaa Gonerilistaja
Reganista olemalla téysin vapaa isansa asettamista kahleista. Nain hénen kirmailevan
bunkkerissa alastomana vietellen bunkkerin miehi& aina kun mieli tekee. Koska oletin,
ettd on mahdotonta I0yt&8 ketéén, joka suostuis ndyttelemadn taméan kaltaista Cordeliaa,
paétin, etta Cordelian roolin esittaisi ihmisen sijaan pumpattava barbara. Ajattdin, etta
oikea Cordelia olisi isAnsa lailla tapettu tai karkoitettu bunkkerista, ja
mielenterveydeltdan jarkkyneet bunkkerilaiset olisivat tehneet pumpattavasta barbarasta
korvike-Cordelian - uskoen etté se olisi eldvé ihminen.

Lopulta produktioon tuli siis yhteensa yhdeksan nayttelijd4, jotka esittvat Gonerilin,

Reganin, Edmundin, Edgarin, Glogterin, Kentin, Cornwallin, Albanyn ja narrin roolit.



Liséksi lavallaolisivat kollektiivi-Lear, muovi-Cordeliajatietysti kaksi
pyorétuolikatsojaa.

12
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3. Harjoitusprosess

Harjoitukset alkoivat kesakuussa 2006. Heindkuu oli 18hes kokonaan harjoitustaukoa, ja
ensi-iltaoli 21.9.2006. Harjoitusprosess oli kaksivaiheinen: kesékuu kéaytettiin
materiaalin luomiseen, elo-syyskuussa esitys kasattiin valmiiksi.

Y hteisty6 nayttelijoiden kanssa sujui erittadin hyvin. Tyoskentelyilmapiiri oli innostunut
jaluova, tybryhman jasenet tuntuivat viihtyvan hyvin keskendan. En havainnut
mink&anlaisiakonflikteja tai valtataisteluita. Kesakuun harjoitusperiodi oli suorastaan
hauska; silloin keskityttiin materiaalin luomiseen ilman paineita

lopputuloksesta. Tydskentely oli kuitenkin mielestani tehokasta. | mprovisoimme paljon,
keskustelimmekin paljon. Teimme erilaisia virittaytymis- ja mielikuvaharjoitteita.
Kaiken tekemisen tarkoituksena oli saada alkaan materiaalia, jokaolis
hyodynnettévissi esityksessa.

Elo-syyskuun harjoitusperiodi oli ongelmallisempi, gjoittain suorastaan turhauttava.
Kyse el kuitenkaan ollut niink&an tyoryhman tai prosessin sisdisistéa ongelmista vaan
ulkoisista, aikatauluihin liittyvistd ongelmista. Kun tyéryhma oli ndinkin iso, ja kaikkien
piti "Learin" lisdksi hoitaa tyonsé ja opiskelunsa, oli erittéin harvinaista, etta kaikki
nayttelija olisivat olleet yhtd ailkaa harjoituksissa. Siksi pystyimme tekem&an valmiiksi
vain pienidairrallisia paloja kerrallaan, mika teki kokonaisuuden kasaamisen erittéin
hankalaksi, varsinkin kun esitys koostui simultaanisista kohtauksista, joiden
turhauttavinakin aikoina nayttelijéat onnistuivat pitdmaén ylla hyvan tydmoraalinsa ja
luomisvireensd, janain jalkikéteen arvioiden vaikuttaa sltg, ettétilanne oli minulle
itselleni turhauttavampi ja vaikeampi kuin nayttelijoille

Vaikeuksista huolimatta saimme esityksen valmiiksi gjoissa ja onnistuneesti, jase on
pitkalti erinomaisen ryhmétyon ansiota. Tassa luvussa keskityn kéasitteleméaan
harjoitusprosessia nimenomaan hyvan ryhmétyoskentelyn kannalta. Tuon esille
muutamia prosessin erkoispiirteitd, jotkatekivéat siitd niin onnistuneen.
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3.1 ndkyméaton ohjaaja

Ohjagjien nékemykset ndyttelijan ja ohjagjan valisesta luottamuksesta ja vallankaytosta
tuntuvat vaihtelevan laidasta laitaan. Esimerkiksi Kaisa Korhonen (1986, 99) on sitéa
mieltd, ettel ndyttelijalle kannata paljastaa omaa epavarmuuttaan, jotta ndyttelijét eivét
tuntisi oloaan turvattomiksi. Samankaltaisilia linjoillaon myds Atro Kahiluoto (1998,
123-125), jolle tuntuu olevan tarkedd omasta valta-asemasta kiinni pitdminen
kommunikaation ja avoimuuden kustannuksella. V astakkaista, kommunikoivampaa
gjattelutapaa ndyttda edustavan Leea Klemola (1998, 134), joka joutuu mielestéan

Olen itse enemman Leea Klemolan kannalla. Mielestani néyttelijé ovat aikuisia
ihmisig, joillaon yhta hyvét edellytykset sietdd epavarmuutta kuin ohjagjallakin. Eiké
ohjagjan valta-asetelmassa ole mielestani sinansd mitdan itsetarkoituksellista. Pédasia
on, ettd yhteisty6 toimii mahdollisimman hyvin, ja mielesténi hyva yhteistyo syntyy

avoimesta kommunikaatiosta - ei valtasuhteisiin takertumisesta.

"Learin" harjoitusten alkgjaisiksi esittelin tyoryhmalle itseni [&pingkyvana ohjaajana
Myohemmin nimike muuttui nakyméttomaksi ohjagjaksi. Alun perin tarkoitin termilla
sitg, etta minullaei ollut mitéén salattavaa nayttelijdilta. Lupasin heille, etten
manipuloisi heitd toteuttamaan piilotettuja pyrkimyksiéni, vaan sanoisin kaiken suoraan.
IImoitin sanovani suoraan myos, jos en tieda tai jos olen epavarma. Vastineeksi pyysin
nayttelijoita olemaan kayttamétta [&pindkyvyyttani minua vastaan, vaan suhtautumaan
siihen mahdollisuutena olla itsekin avoin. lImoitin ottavani erittéin mielellani
nayttelijoilta vastaan ideoita seka toin julki toiveeni luovan, innostuneen ja luottavaisen
ilmapiirin syntymisestd, jossa ajatukset saisivat sinkoilla vapaasti joka suuntaan.

Nakyméttoman ohjaajan késite lagjeni myhemmin tarkoittamaan koko
ohjaamistyyliéni ja sitd vapautta, jolla nayttelijoillé oli mahdollisuus rakentaa rooliaan.
Tavoitteeni oli kanavoida nayttelijéiden luovuus luomani konseptin muodostamiin
raameihin ja antaa heille raamien siséll& vapaus vaikuttaa niin rooleihinsa kuin
esityksen kokonaisuuteenkin. Vapaus oli siistodellista, mutta rajattua. Esityksesta ei
voinut ndyttelijoiden luomistydn seurauksenatulla mink&lainen tahansa, silla suunta
johon téhdéttiin oli olemassa alusta alkaen, jatein sen alusta alkaen nayttelijéille
selvaksi. Hammastyttavaa kyll&, suunnitelma toimi: ndyttelijét eivét koskaan tarjonneet
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minkalaista materiaalia tahansa, vaan poikkeuksetta yksinomaan sellaista, joka palveli
yhtelstd, minun méérittelemaani padmaaraa. Jos tunsin epamaarédi takaan tarvetta
korjata suuntaa matkan varrella, puhuin siité nayttelijoille, jolloin he kayttivat
luovuuttaan ja vapauttaan suunnan korjaamiseks haluttuun suuntaan. Se oli
uskomattoman helppoa ja mutkatonta.

Raamit, joihin pyrin nayttelijdiden luovuuden kanavoimaan, muodostuivat pitkalti
luvussa 2 esittelemistani 1ahtokohdista, jotka yhdessé muodostivat esitykselle
yllattavankin vahvan rungon. Muutamat lahtokohdat, kuten kahden katsojan
kuljettaminen pyoratuoleissa seka valvontakameroiden kayttd, méaritteivét esitystaniin
paljon, etta luultavasti kaikilla tydryhman jasenilla oli jo niiden perusteella
samansuuntainen ennakkokasitys siitd, milté lopputulos ndyttadisi jatuntuisi. Tasta
huolimatta produktiossa oli viela paljon avoimia kysymyksig, jotkajéttivét runsaasti
tilaa nayttelijdiden luovuudelle. Siten olemassa oleva konsepti tarjosi turvalliset raamit,

joiden puitteissa nayttelijoilla oli vapaus toimia.

Se, miten vapaus kaytannossa annetiin nayttelijoille, oli oikeastaan vallan ja vastuun
siirtoaohjagjaltatyoryhmalle. Pyrin jo alkuvaiheessa tekemaan nayttelijoista ohjagjaa
patevampia asiantuntijoita suhteessa omiin rooleihinsa. Se kévi helposti: kerroin
nayttelijoille avoimesti kaikki vahvat mutta keskeneraiset ideani heidan rooleistaan.
Néin heilla oli heti jotain mihin tarttua, mutta myds jotain mita ruveta taydentamaan.
Prosessin edetessa turvauduin kaikissa epavarmuuksissani nayttelijoiden apuun. Kaikki
harjoitteet purattiin valittomasti, ja aloitin purkamisen aina kysymallg, milta
nayttelijoista tuntui. Luotin heidan valittémiin pal autteisiinsa yhta vankasti kuin omaan
intuitiooni, ja uskoakseni nayttelijat oivalsivat varsin pian, etté he pystyvat aidosti
vaikuttamaan siihen, minkalainen esityksesta tulee.

3.2 Harjoitteet

Teettdmani harjoitteet tahtasivat nayttelijoiden vapautumiseen ja sité kautta heidan
luovan gjattelunsa vapauttamiseen, mutta samalla niiden tarkoituksena oli tuottaa heti
kayttokel poista materiaalia esityksen kayttoon. Emme esimerkiksi leikkineet erillisia
ryhmayttamisleikkej, vaan sen sijaan teimme esimerkiksi pimeén tilan treengja
suljetussa pommisuojassa saadaksemme tuntumaa tilan luonteeseen ja suljetun paikan

kammoomme seké vahvistaaksemme kuuloaistin ja "kuudennen aistin” valityksella
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syntyvaa kontaktia. Pimeaa tilaa hahmotettiin myds roolihahmojen kautta.

Teimme paljon improja, joissa tutkittiin roolihenkildiden seksuaalisuutta. Se oli
tarpeellista, koska kasittelimme esityksessa seksuaalista vallankayttda ja varsin
kummallisiakin seksuaalisuuden muotoja: Edgar ahdistelee isdénsé seksuaalisesti ja
imee dtinsarintaa, Cornwall ja Regan harrastavat sadomasokistisia léékarileikkeja,
Goneril leikkii Albanyn kanssa prinsessaa ja palvelijaa... Tdman kaltainen oudonkin
seksuaalisuuden tutkiminen palveli mielestani samalla myds néyttelijéiden
vapautumista Emme suhtutuneet roolihenkil6iden seksuaalisiin perversioihin
kovinkaan vakavasti, vaan tutkimme niita leikin, huumorin ja karnevalismin avulla.
Uskon, etta meilla kaikilla liittyy seksuaalisuuteen paljon tabuja ja estoja, joiden
leikkisa purkaminen vapauttaa patoutunutta energiaa.

Karnevalismia, vapautunei suutta ja roolien rakentamista edesauttoi sekin, etté puvustaja
oli aktiivisesti mukana harjoitusprosessissa alusta alkaen. Han toi harjoituksiin
rooliasuja, joita nadyttelijéa paasivét heti kokeilemaan. Suuressa osassa improista
nayttelijét olivat pukeutuneet rooliasuihin. Niiden turvin nayttelijoiden oli uskoakseni
helpompi unohtaa itsensa ja tehda asioita roolinsa kautta.

Alun perin suunnittelin, etta harjoitteleminen olisi mahdollisimman pitkalti
toiminnallista ja mahdollisimman vahan keskustelemista. Keskustelimme kuitenkin
loppujen lopuks varsin paljon, koska se osoittautui hyodylliseksi tydtavaks niin
nayttelijoille kuin minullekin. Keskustelut olivat brainstorm-tyyppisiaideariihia Usein
toin ideariiheen dramaturgisen tai k&ytannollisen ongelman, johon en itse keksinyt
ratkaisua. Yleensa nayttelijé 10ysivét ratkaisun. Keskustelujen avulla hahmotettiin
esityksen maailmaa, roolihenkil6ita ja heidan valisia suhteitaan seké esityksen

dramaturgiaa ja juonta.

3.3 Dramaturgian luominen

Kuten kappaleessa 2.3 mainitsin, esityksen dramaturgia rakentui fragmenteista, joista oli
tarkoitus rakentaa kaleidoskooppimainen kokonaisuus. Niinpa suuri osa tyoskentelysta
oli négiden fragmenttien luomista. Dramaturgiaa rakennettiin improvisaation avulla
Tyostettiin lyhyita tilanteita ja laajempia kohtauksia; tavoitteena oli ainatuottaa

kayttokelpoista materiaalia esitykseen. Kesdkuun harjoitusperiodin tuloksena meill&a oli
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jo varsin kattavasti kayttokelposia tilanteita, joiden pohjalta pystyin suunnittelemaan
kohtausrungon (ks. Liite 1) heindkuun harjoitustauon aikana. Jonkin verran

aukkopaikkojatoki jéi, ja niita taydennettiin elo-syyskuussa,

Kohtausrungon liséksi kirjoitin pienen juoniselosteen kunkin henkilén osalta
hahmottaakseni heidan kaarensa (ks. Liite 2). Sen kummempaa kéasikirjoitusta meilla el
ollut. Yritin kylla kirjoittaa auki muutamia kohtauksia, mutta huomasin pian, etta
nayttelijét tuottivat improvisoiden paljon luontevampaa ja monisyisempaa
tekstimateriaalia kuin mina kirjoittamalla. Nayttelijoilla oli tiedossa kohtauksen
tapahtumat ja informaatiosisallot, sekaiskut joitatarvittiin synkronoimaan keskenaan
simultaanisti tapahtuvia kohtauksia. Tekstin osalta kohtaukset olivat improvisoituja,
mutta sen verran uomiinsa asettuneita, etté ne sailyivat pitkalti samanlaisina kaikissa

esityksissa.

Liitteista 1 ja 2 I0ytyvét "Learin" kohtausrunko ja henkilGiden kaaret. Kummatkin
"kasikirjoitukset" on tehty heindkuussa ja niita on taydennetty elo-syyskuussa. Ne
tehtiin apuvalineiks harjoituskayttoon, ja niiden kirjoittamisen jalkeen dramaturgia eli
viela paljon. Kumpikaan teksti ei siten vastaa taysin lopullista esitysta.
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4. ESitys

Tass4 luvussa tarkoitukseni on kuvata valmista esitysté ja nostaa esiin sen
erityispiirteitd. Pohdin myo6s luvussa 2 esittelemieni 18htokohtien toteutumista
esityksessi. Tassd yhteydessa on todettava, etté enitse pystynyt seuraamaan yhtakaén
esitysté katsojan paikalta, koska katsojapaikkoja oli vain kaksi. Ajoin kuitenkin
esityksissa valoja, joten pystyin seuraamaan tapahtumia valvontamonitorien kautta.
Liséks jouduin paikkaamaan Edgarin roolin kahdessa esityksessd, joten pdasin
kokemaan esityksen myds tapahtumien keskipisteessd, ndyttelijantyon kautta.
Mielestani sain siisriittavan hyvan kuvan esityksista voidakseni kuvailla niita
(varsinkin kun ohjagjana minulla oli esityksen ideaaliversio myds paassani). Liséksi
tukenani ovat katsojapalautteet, joita kasittelen tarkemmin luvussa 5.

4.1 Kaks katsojaa pyo6ratuoleissa

Esityksessa oli katsomon ja ndyttamon raja haivytetty istuttamalla katsojat
pyorétuoleihin, joita kuljetettiin pitkin esitystilaa. Katsojia oli ainoastaan kaksi.
Katsojien liikuteltavuus ja pieni lukumaaréa vaikuttivat esityksen estetiikkaan ja
sisdtdihinkin huomattavan paljon. Katsojaratkaisun suoria seurauksia olivat
interaktiivisuus, elokuvamaisuus seka kaksi erilaista versiota samasta esityksesta.
Erittelen néita vaikutuksia seuraavaks tarkemmin.

4.1.1 Interaktiivisuus

Koska katsojat olivat samassa tilassa esiintyjien kansa, eiké anonyymind erillisessa
pimeassa katsomossa, oli vaistamatonta, etta katsojien ja nayttelijoiden valinen kontakti
oli toisenlainen kuin perinteisessa teatteriesityksessa. Ensinnékin katsojien pieni méara
aiheutti sen, ettd he eivdt muodostaneet kollektiivista yleisdg, joka reagoisi yhtendisend
ryhmané esityksen tapahtumiin. Sen sijaan esityksessa oli kaksi erillista reagoivaa
yksilo4, joiden reaktiot olivat koko gjan selkeasti ndyttelijoiden nahtévissa
Kasittadkseni tama teki ndyttelijoiden ja yleison valisestd kommunikaatiosta
tietoisempaa kuin perinteisessa teatterissa. Se oli ehka myds vahvemmin
vuorovaikutteista: vaikka esiintyjien ja nayttelijoiden valilla onkin aina vuorovaikutusta,
téssa nimenomai sessa tapauksessa nayttdijoilla oli mahdollisuus ottaa yksittéisilta
katsojilta vastan impulsseja suoraan jatietoisesti, seka myos suunnata impulsseja
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suoraan yksittaisille katsojille.

Kaksisuuntaista vuorovaikutusta vahvisti entisestdan se, etta katsojille annettiin roolit.
Kaytannossa se tarkoitti sité, etta nayttelijat ottivat suoraa kontaktia katsojiin, jopa
keskustelivat heidan kanssaan. Esityksen fiktiivisen maailman henkil6illa oli heihin
jonkinlainen suhde ja suhtautuminen. Mika katsojien rooli sitten oli? Sita ei koskaan
madritelty tarkasti sen paremmin katsojille kuin nayttelijoillekaan (enka itsekdan tiennyt
sitdtarkasti). Siitd annettiin joitakin viitteita katsojille jo markkinoinnissa, jossa etsittiin
"tarkkailijoita" valvomaan Learin l8hipiirin toimia. Katsojat tulivat Learin bunkkeriin
ulkopuolelta, yhdessa Edmundin kanssa. Kehittelemani taustatarinan mukaan heidét oli
jarjestanyt bunkkeriin narri, osana ihmiskoettaan, jonka koehenkildita bunkkerin
asukkaat olivat. Ehk& han halus tutkia, miten Edmundin ja kahden ventovieraan
ihmisen ilmaantuminen vaikuttaisi bunkkerin asukkaisiin. Koska katsojat tulivat
bunkkeriin Edmundin kanssa, muut henkil6t kuvittelivat pyorétuolissa istuvien
vieraiden olevan jonkinlainen Edmundin saattue, vaikka Edmundkaan el tuntenut
vierailijoita entuudestaan. Siksi bunkkerin asukkaat ottivat alkuséikahdyksesta
toivuttuaan katsojat vastaan kohteliaasti ja asianmukaisin seremonioin.

Esityksen erikoisuuksiin kuului myos tavallista nékyvampi katsojien keskindinen
kontakti. Tata kasitelléan tarkemmin katsojien turvallisuudentunteen ndkokulmasta
kappaleessa 5.1.3.

4.1.2. Elokuvamaisuus

Pyorétuolien litkuteltavuus teki esityksen visuaalisuudesta elokuvamaisen. En tarkoita
elokuvamaisuudella Ebrahimianin méaaritelman mukaista etdannytettya, valkokankaan
kaltaista ndyttamokuvaa (Ebrahimian 2004, 6-7). Sen sijaan pyorétuolien liikuttaminen
mahdollisti katsojan kuvakulmien ja etaisyyksien muuttamisen (l&hikuva-puolilahikuva-
kaukokuva) seka erilaiset "kamera-gjot": nayttelijan seuraaminen, kuljetus tilassa,
zoomaus. Lisdksi pyorédtuolien nopeat kaantelyt mahdollistivat elokuvamaiset
leikkaukset kuvasta toiseen.
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4.1.3Kaks verdota samasta esityksesta

Kahta katsojaa liikuteltiin pommisuojassa, jossa oli kaksi erillistd huonetta (seka liséksi
eteinen, jota kaytettiin narrin tarkkailuhuoneena). Suuren osan esityksesta katsojat olivat
eri huoneissa. Silloinkin kun he olivat keskenddn samassa huoneessa, he saattoivat olla
eri puolilla huonetta. Néin ollen he n&kivéat samasta esityksesta erilaiset versiot.
Kumpikaan katsojista ei ndhnyt kaikkea, mita esitys piti sisalléén - ja sekin, mink& he
nakivét, ssdlsi niin paljon informaatiota, etta katsojien oli pakko valita, mihin he
halusivat kiinnittd huomiota. Nain katsojille jai esityksen kokonaisuudesta seké aukkoja,
joita he pystyivéa mielikuvituksellaan tayttamaan, etta informaation yliannostusta, joka
pakotti heida valitsemaan, minkalaisen tarinan he halusivat rakentaa esityksen
tarjoaman aineiston pohjalta. Lisaks katsojat pystyivét esityksen paatyttya hal utessaan
vertailemaan keskenddn kokemuksiaan esityksesta ja taydentdmadn ndin tarinaa viela
esityksen jalkeenkin. Uskon, ettd kaikki tamateki katsojasta varsin aktiivisen kokijan ja
tarkkailijan. Taé aktiivisuutta lisasi viela se, etta katsoja joutui myds kuvaamaan

esitysta. Palaan tdhan asiaan tarkemmin kappaleessa 5.2.2.

Se, etté katsojat nakivét esityksesta erilaiset versiot, vaikutti myos esityksen
dramaturgiaan, tehden sen polyfoniasta kolmiuloitteista: sen liséksi, etta kohtaukset
tapahtuivat simultaanisti, katsojien suhteet kohtauksiin olivat erilaiset. Eamerkiksi
kohtaus, jossa narrin salainen tarkkailuhuone 16ytyy, saa esitysta kyseisess huoneessa
seuraavan katsoja A:n kokemana aivan erilaisia merkityksia kuin katsoja B:n kokemana,
joka puolestaan seuraa tarkkailuhuoneen tapahtumia televisioruudulta toisessa
huoneessa, jossa samanaikaisesti etsitéan kadonnutta Kentia ja Edgaria. Esityksen
dramaturgiaa kasittelen tarkemmin kappaleessa 4.2.

4.2 Dramaturginen rakenne

Lyhykaisyydessdan "Learin" juoni oli seuraavanlainen:

Learin [ahipiiri on elényt bunkkerissa useita vuosia, koska he uskovat maalman
tuhoutuneen elinkelvottomaksi. Erééna paivana bunkkerin asukkaat saavat vieraita:
Edmundin, joka on Glosterin ulkomailla elanyt &parépoika, seké kaks ventovierasta
pyoréatuoleissa istuvaa henkilda Bunkkerin urautuneet, paikalleen jamahtéaneet
ihmissuhteet ja valtarakenteet saavat uutta eloa vieraiden saapumisen my6ta lhmisten
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valiset jannittet purkautuvat ja syntyy kaaos, jonka seurauksena Edgarille paljastuu, etté
Kent on héanen iséns, Gloster menettda slmansd, Edmundiin rakastunut Regan tappaa
aviomiehensa jne. Kaaos huipentuu narrin paljastumiseen: osoittautuu, etta elama
bunkkerissa on ollut vain narrin jarjestdma psykososiologinen ihmiskoe. Taman jalkeen
suurin osa bunkkerin asukkaista poistuu bunkkerista; vain Edmund ja hanen &itinsa j&a
bunkkeriin.

Y ll&oleva tarina toimi dramaturgian punaisena lankana, joka osaltaan piti koossa
esityksen kaleldoskooppimaista rakennetta. Kaleidoskooppimaisuudella tarkoitan téassa
yhteydessa sitd, etta esitys koostui simultaanisista fragmentaarisista kohtauksista. Kuten
mainitsin kappaleessa 3.3, kohtaukset olivat improvisoituja. Niiden tekstisisalto ja
toiminta oli vakiintunut tiettyihin uomiinsa, muttajonkin verran ne elivét esityksissa
Oleelistaoli, ettatietyista tapahtumista, rakenteesta ja informaatiosisall6ista pidettiin
kiinni. Lisdksi téarkeité olivat kohtausten sisaiset iskut, jotkatoimivat signaaleina uusien
simultaanisten kohtausten alkamiselle. Tassa mielessi esityksen dramaturgiassa oli

aleatorisen kontrapunktin kanssa.*

Toisen musiikillisen vertailukohdan "Learin" dramaturgialle tarjoaa renessanssin
polyfoninen kuoromusiikki, jossa éanet liikkuvat itsendisesti, vapaasti virtaillen.
Musiikin vapaata monidanista virtailua strukturoivat rajakohtina toimivat selkeét
kadenssit, joissa eri stemmat pysdhtyvét hetkeksi jatoimivat vahan aikaa yhdessa
jatkaakseen tdman jalkeen toisistaan riippumatonta etenemistdan. Samallatavoin
"Learissa’ oli rgjakohtia, tai hengahdystaukoja, joissa simultaanisuus pysahtyi, kerronta
keskittyi ainoastaan yhteen kohtaukseen ja katsojatkin olivat samaan ailkaan samassa

paikassa.

! "Pyolalainen Witold Lutoslawski kéyttaa teoksissaan aleatoriseksi kontrapunktiksi nimeaméaénsa
tekniikkaa, joka perustuu yhtyeen tai orkesterin jasenten yhteissoiton gjoittai seen tarkoitukselliseen
eriaikai suuteen. Kunkin soittajan osuus on tarkoin nuotinnettu, mutta niité hiukan eri tempoissa yhtaikaa
soitettaessa syntyy tekstuuripintoja, sointikenttig, joista on vaikea erottaa yksityiskohtia. Y ksttdisten
savelkulkujen sijaan kuulija saa vai kutelmia kentén nopeudesta, liikkeen suunnasta, voimakkuudesta ja
sointivarei sta. Jaksosta toiseen Sirrytédn esim. kapellimestarin antamien merkkien mukaan. Lutoslawskin
teoksissa rytmisesti tarkkojen ja vapaiden jaksojen vaihdellessa liikutaan e vain erilaisten
rytmimaailmojen, vaan myos erilaisten musikillisen gjan kéyttétapojen valilla" (Pohjannoro Hannu,
Aleatoriikka. http://www2.siba.fi/historia/1900/eksperiment_artikkelit/aleatoriikka_eks.html)


http://www2.siba.fi/historia/1900/eksperiment_artikkelit/aleatoriikka_eks.html
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4.3 Videokuva osana editysta

Videokuvamateriaalin ké&ytto oli olennainen osa "L earin” visuaalista kerrontaa.
Bunkkerin valvontamonitoreista naytettiin kolmenlaista kuvamateriaalia: narrin tv-
lahetyksia ja Glosterin valvontakamersilmien valuittaméaé kuvaa, jotka molemmat olivat
live-materiaalia, seka bunkkerin ulkopuolisen maailman kuvia, jotka olivat valmiiksi
kuvattuja ja editoituja. Videokuvamateriaali edusti sisdllollisesti kontrollia, ja
kontrollivaltaa, jokaoli yksi esityksen keskeisista teemoista

4.3.1 Narrin tv-lahetyk set

"Lear"-produktion narri oli hullu tiedemies, joka piti bunkkerissaihmiskoetta;
bunkkerin muut asukkaat olivat tietdméttaén hanen koehenkilitéan. Narri tutki mm.
ehdollistamista. Tietyt valo-, &ni- ja kuvadrsykkeet laukaisivat bunkkerin asukkaissa
ehdollistettuja kayttaytymismallgja. Esim. halytyssireeni ja vilkkuvalo saivat ailkaan
kollektiivisen Learin ilmaantumisen paikalle: bunkkerin miehet alkoivat méyrid maassa
Learina, Goneril ja Regan nousivat korokkeille ottamaan kuningasta vastaan, Gloster

taantui peloissaan pikkutyton tasolle.

Narri kommunikoi bunkkerin asukkaiden kanssa television valityksella. Han héirikoi
valvontamonitoreihin tulevaa kuvaa omalla tv-18hetyksell&8n, jossa han kommentoi

bunkkerin viimeaikaisia tapahtumia.

4.3.2 Glosterin silmat

Glosterin silmina toimivat pienet langattomat valvontakamerat, joista valittyi live-kuvaa
bunkkerin valvontamonitoreihin. Nama valvovat silmét toivat hanelle paljon
kontrollivaltaa. Kun kaaos bunkkerissa alkoi kasvaa Edmundin tulon my6ta,
vallanhimoinen Cornwallin herttua kéytti tilaisuutta hyvakseen jairroitti kamerasilmét
Glosterin paésta Taman jalkeen Gloster meni sekaisin, silléa han joutui - kenties

ensimmai sa kertaa elamassidan - hahmottamaa maailmaa oikeilla silmilla&n.

Samassa rytékassa Regan tappoi Cornwallin herttuan, ja kamerasilmét paétyivét lopulta

kummallekin katsojalle. Glosterin kontrollivalta siirtyi ndin katsojille. He saivat
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mahdollisuuden kuvata nékemaénsa toisilleen. Tata katsojien valisen interaktion muotoa
kasittelen luvussa 5.2.2.

4.3.3 Ulkomaailma

Bunkkerin valvontamonitoreista nakyi myos kuvaa bunkkerin ulkopuolisesta
maailmasta. Tamaei ollut live-kuvaa, vaan valmiiksi kuvattua ja editoitua materiaalia.
Ulkomaailman kuvasto oli ihmisen rakentamaa hyléttya ja autioitunutta ymparistoa seké
luontoa, jossa ndkyy ihmisen kédenjalki hylkytavaroiden tai muun jétteen ja saasteen
muodossa. Lisaks valvontakamerakuviin ilmaantui ik&an kuin hairidiné pétkia tv-
lahetyksestd, joka kuvasi vallan turmiollisia vaikutuksia - Kennedyn murhaa,

ydinpommien rgéhdyksia jne.

Koska bunkkerin asukkaiden kasitys ulkomaailman vaarallisuudesta perustui ilmeisesti
narrin luomaan illuusioon, myos tdmé kuvamateriaali oli osa kontrollivallan kéytt6a
Sen tarkoituksena oli pitd4 bunkkerin asukkaat siind uskossa, ettei ulkomaailmaan ole
menemistd, mik& mahdollisti narrin ihmiskokeen jatkumisen.
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5. Katsojat jainteraktiivisuus

"Aluksi 'pelkasin’ ndytelman olevan liiankin interaktiivinen, mutta inter aktiivisuuden mééra oli sopiva."
(katsojapalaute 7)

"En enda yleensd tykkaa millaan lailla osallistavista esityksistd, mutta nyt pelkastdan nautinja olisin
halunnut olla enemmankin kontaktissa esiintyjiin, kumma kylla." (katsojapalaute 3)

"Jossain vaiheessa oli hieman vaivaantunut olo, kun kysymykset kohdistettiin suoraan minuun. Ahdisti ja
jopa pdotti valilla. Missa meneeraja?" (katsojapalaute 2)

Teatteriesityksen katsojan ominaisuudessa vihaan yleensa kaikenlaista interaktiivisuutta
tal katsojan osallistamista. Haluan katsoa esityksen anonyymisti pimeassa katsomossa,
osana kasvotonta yleisoa - tarkkailla esiintyjid, enké suinkaan ollaitse tarkkailtavana.
Pidan kuitenkin kovasti katsojan tarkkailemisesta ja osallistamisesta, kun toimin
teatterin tekijand. Tastavois tietysti paételld, etta haluan teatterintekijana asettaa
katsojat epamiellyttaviin tilanteisiin, jollaisiin en itse missdan nimessa haluaisi

katsojana joutua. Kuulostaa epailyttavasti sadismiltal

Vaitan kuitenkin, ettéa en ole sadistinen teatterintekij, vaan pdin vastoin haluan tehda
esityksig, jollaisia haluaisin ndhda myos katsojan ominaisuudessa. Mielenkiintoista
tarkkailluks ja osallistetuksi joutuminen on siks, etté se pakottaa ihmisen
tarkkailemaan myos itsedan, omia reaktioitaan ja kayttaytymistéan. Se on helposti
epamukava kokemus, mutta se voi olla muutakin - riippuen siitg, miten tilanne
rakennetaan. Ja oli kokemus epdmukavata miellyttava, oleellisinta on kokemuksen
miel ekkyys. Epamiellyttévakin kokemus voi olla mielekas, jos siita saa itselleen jotakin
arvokasta. Sen sijaan sellainen epamiellyttéva katsojakokemus, joka palvel ee ainoastaan

tekijoiden sadistisiatarpeita, on mielekés ainoastaan masokisteille.

Milekk&an interaktiivisuuden luominen on vaikeaa. Se vaatii sellaisten olosuhteiden
luomisen, ettei katsoja tunne itseddn liian uhatuksi toimiakseen ja reagoidakseen
vapaasti. Se vaatii myds syyn, tai "palkinnon”, joka tekee kokemuksesta mielekkaan.

L &hes kaikki katsojakokemukseni, joihin on sisaltynyt jonkinlaista interaktiota, ovat
olleet epamielekkéita joko olen mennyt liian lukkoon, tai en ole saanut kokemuksesta
mitéan merkityksellistg, jokaolisi tehnyt hartellleni sdlytetyn

interaktiivisuuskoettelemuksen oikeutetuksi.

Ainoa mielekés interaktiivinen "katsojakokemukseni”, jolla on varmasti ollut vaikutusta

"Learin” syntyyn, liittyy er&8nlaiseen live-roolipeliin, johon osallistuin kymmenisen
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vuotta sitten. Se muistutti teatteriesitysta mm. siina mieless, etté osa pelissa mukana
olijoista oli nayttelijoitd, jotka eivat pelanneet, vaan olivat rooleistaan k&sin auttamassa
fiktiivisen, interaktiivisen maailman luomisessa ja tarinan kuljettamisessa. He olivat
jatkuvasti vuorovaikutuksessa paitsi keskendan, myos pelaajien kanssa. Pelagjillekin oli
annettu roolit, joihin jotkut (kuten mind) elaytyivat antaumuksella, toiset elvét juuri
lainkaan. Kokemuksen teki mielekk&gksi se, ettd siina tayttyivat molemmeat ehdot, jotka
mielestani tekevéat interaktiivisuuden mielekkaéksi: turvalliset olosuhteet ja
palkitsevuus. Tarkkailluksi tulemista oli helppo sietéd, koska kaikki muutkin olivat
tarkkailtavina, ja siten samassa veneessg; liséksi kaikki olivat rooleissa, mikatoi
vuorovaikutukseen karnevalistista vapautta. Toisaalta interaktiivisuuden eteen ndkemani
vaiva myos palkittiin - tassa tapauksessa palkintona oli hyvaa viihdetta ja yhteista
hauskanpitoa, ei sen enempéa eikd vahempaa. Joskus palkinnon ei tarvitse olla mitéén
sen syvéllisempéa.

Olen saanut sellaisen vaikutelman, ettd useimmat teatterinkatsojat eivét pida
interaktiivisuudesta, vaan haluavat minun laillani olla ainoastaan tarkkailijoita, eivét
tarkkallun kohteitata toimijoita. T&man suuntaista viitetta antoivat myos"Learin"
katsojapalautteet. Useat katsojat kirjoittivat tuntevansa yleensa vastenmielisyytta
kaikenlaista esiintyjien ja yleison valista kaksisuuntaista vuorovaikutusta kohtaan.
Kuitenkin "Learin" vuorovaikutteisuutta pidettiin palautteissa poikkeuksena. Vaikka se
olikin usean katsojan mielesta ahdistavaa ja pelottavaa, sitd pidettiin tastd huolimatta
my6s vahintdankin toimivana, toisinaan jopa innostavana tai nautinnollisena.
Tavoittelemani mielekas interaktiivisuus tuntui siis toteutuvan ainakin katsojapal autteen
perusteella. Seuraavaksi pohdin, misté syista tama haastava tavoite onnistuttiin
Saavuttamaan.

5.1. Turvalliset olosuhteet

Katsojan oloa el kannata tehda liian kiusaantuneeksi, koska se katkaisee
vuorovaikutuksen. Jos katsoja pelkaa litkaa, han el defensseiltéan kykene enda
valittdmyyteen reaktioissaan ja toiminnassaan. Han ei pysty ottamaan vastaan mitaén,
mikatekisi osallistamisesta palkitsevan kokemuksen. Siksi katsojan
turvallisuudentunnetta kannattaa vaalia. "Learissa" turvalliset olosuhteet pyrittiin
luomaan mm. kokonaisvaltaisen illuusion, sillanrakentajan, valmentavan

markkinoinnin, katsojien valikoinnin, katsojien roolituksen, informaatiotulvan,
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yhteenkuuluvuuden vahvistamisen, tehtavanannon ja muualle suunnatun ahdistelun
avulla Lisdksi turvallisuudentunnetta epéilemétta lisasi joidenkin katsojien kohdalla se,
ettéd monet heisté tunsivat nayttelijat entuudestaan

5.1.1. llluuso

"Pian aloin nauttia estyksesta ja paikoitellen (varsinkin kun toi sessa huoneessa puuhailtiin jotain mita en
nahnyt) jopa unohdin, etta kyseessa oli vain meille kahdelle suunnattu néyteméd, ja tyypit siella ymparilla
nayttelijoita." (katsojapalaute 7)

"Vaikka 'esiintyjét' olivat osa todd la tuttuja valill& tuntui etté 'tode lisuus on muuttunut. Etta mita
tahansa voi tapahtua. Vaikka tietysti tiesin etta kyseessé on esitys, eika mitaan voi sattua.
Mielenkiintoinen tunne edes se etta tuntuu etta tamé on totta." (katsojapalaute 2)

"Vaikka valilla tuntui todella epamiel lyttavalta, silti asioita seuras suurella meenkiinnolla. Halus
tietdd ja nahda. Kontakti oli intensivinen, olit todella sielld." (katsojapalaute 2)

Koska esityksessa yleisin ja esiintyjien valista raja-aitaa oli héivytetty viemalla katsojat
keskelle tapahtumia, oli arvattavissa, etta he pitdisivéat esitysta hyvin kokonaisvaltaisena
kokemuksena. Useasta palautteesta valittyi kokemus vahvasta illuusiosta, jokaoli
mennyt joillakin katsojillajopa niin pitkalle, ettatilanne alkoi tuntua enemman todelta

kuin esitykselta.

Uskon, ettataman kaltainen arkitodellisuuden ja esitystilanteen héivytys sai monet
katsojat vapautuneemmaksi. Arkisia sopivan kaytoksen konventioita e tarvinnut
murehtia, koska esityksen fiktiivinen maailmaoli niin hullu. Siksi ei mydskaén
tarvinnut murehtia kasvojen menetyksen pelon kaltaisia arkielaman kayttaytymista
rajoittaviatekijoita. "Learin" maailmassa oli aivan tavanomaista istua pyorétuolissa
tarkkailemassa sekopdita ja jopa yrittdd kommunikoida heidan kanssaan, vaikka

arkitodellisuudessa jarkeva ihminen kiertéisi kaukaa Glosterin ja Kentin kaltaiset friikit.

Palautteiden perusteella vaikuttaa myos silta, etta vahvaan illuusioon ja kokemukseen
fiktiivisen maailman todellisuudesta liittyy uteliaisuus - halu tietda enemman
uudenlaisen, oudon maailman tapahtumista ja ilmidista. Utedliaisuus vie katsojan
huomiopisteen pois hanesta itsestdan, johonkin ulkopuoliseen objektiin. Talléin

kahlehtiva itsekontrolli ja pelko unohtuu, ja katsoja avautuu esitykselle huomaamattaan.
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5.1.2. Katsojien rooli

"Olisi ollut ihanaa saada pukeutua joihinkin roolivaatteisiin!!!" (katsojapalaute 3)

"Olin osallinen 'kohtaloihin' ja el amaan?
ja TODISTAJAN roolissa" (katsojapalalte 4)

"Aluksi oli, kuten jo kirjoitin, ongelmallista tietdd, missa maarin katsojan oli méara osallistua
naytelmaan, vaikka toisaalta tiesikin, etta se taytyy maarittaé itse. Hauskaa oli, etté katsojat olivat
vieraina, joka lisds osallistuvuutta." (katsojapalaute 8)

Kuten kappaleessa 4.1.1 kerrottiin, katsojilla oli esityksessa viitteellinen rooli.
Nayttelijoilla oli heihin jonkinlainen suhde; esiintyjien ja katsoien vélilla oli suoraa
kontaktia. Katsojien roolia el méritelty tarkasti, mutta heille jatettiin vapaus taydentda
rooliaan esityksen aikana itse, sen verran kuin tarpeelliseksi katsoivat. Uskoakseni rooli
lisasi jo viitteellisendkin turvallisuuden tunnetta - samankaltaista suojaa, jota
nayttelijétkin saavat rooleistaan. Roolin turvin uskaltaa tehda asioita jotka eivét
arkielaméassi olisi mahdollisia. Rooli tavallaan vapauttaa vastuusta ja suojaa kasvojen

menettamiseltd: "Enhan MINA nain tekisi, mutta tama esittamani roolihenkilo..."

5.1.3. Tukeatoisdta katsojalta

"Toinen katsoja oli hyva ystavani ja otimme kontaktia aika usein. Se oli helpottavaa.” (katsojapalaute 5)

"Tunsin hénet etukteen. Hain hanesté turvaa. Katsekontakti héneen auttoi turvallisuudentunteen
saavuttamisessa. Mutta, kun han oli poissa tunsin olevani YKSIN... helvetissd! (ed. lause on tai ainakin
yrittdd sisdltad ironiaa)" (katsojapalaute 6)

"Aina kun katseet kohtasivat, hymyilimme vienosti toisillemme. Oli janna sattuma, etté toinen katsoja oli

minulle vieraampi kuin suurin osa esiintyjisté. Tuntui, kuin pyératuolit olis yhdistanyt lanka, €li koko
ajan olin tietoinen missa toinen on. Ainakin melkein." (katsojapalaute 3)

Samassa esityksessa olleet kaksi katsojaa nékivét kumpainenkin erilaiset esitykset. He
olivat ison osan gasta eri huoneissa. Néin ollen yksi katsoja néki tapahtumia, joita
toinen el ndhnyt. Heité kohdeltiin kuitenkin tasapuolisesti; tarkoitus oli, ettéd molemmat
katsojaei jaisi paitsi mistéan tarinan kannalta oleellisesta informaatiosta, mutta varmasti
pienid aukkopaikkoja ja painotuseroja paas syntymaan - miké ei sinansa ole huono asia,
vaan pikemminkin kiinnostava. Katsojahan joka tapauksessa tayttanee
mielikuvituksellaan esityksen aukkopaikat. Sité paitsi katsojille jai tietysti mahdollisuus
jakaa kokemuksiaan esityksen jalkeen jarakentaa yhdessa kattavampi kuva

tapahtumista.
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Toisen katsojan olemassaolo lisdsi useiden palautteiden mukaan katsojien
turvallisuudentunnetta. Erityisesti toiselta katsojalta sai turvaa silloin, jos katsojat
tunsivat toisensa entuudestaan, mutta joissain tapauksissa myos toisilleen vieraat
katsojat salvat turvaatoisistaan, ja heidan vélilleen kehittyi jonkinlainen yhdistavéa side
esityksen gjaksi.

Katsojat olivat esityksessa keskendén samassa asemassa, niin reaalitasolla kuin
fiktiivisissa rooleissaankin. He olivat "normaalgja’ ihmisia hullujen keskella Tama
tuntui luultavasti gjoittin pelottavalta, mutta ilmeisesti myo6s lisasi "samassa veneessa”
olemisen tunnetta. Toisen kohtalotoverin 1asnéolo oli monen katsojan mielestd ilmeisen
hel pottavaa.

Jos katsojiaolisi ollut selkedsti enemman kuin kaksi, moni heisté olisi saattanut kokea
tilanteen pelottavampana. Kaksi katsojaa voi olla " polttopisteessd’ yhta paljon jajopa
samanaikaisesti, joten yhteenkuuluvaisuuden tunne pysyy helposti ylla& Muttatilanne on
jo toinen, jos katsojia on kaksikymment&. Se on jo pieni esityksen gjaksi koottu yhteiso.
Jos yksi kahdestakymmenesté katsojasta joutuisi vuorovaikutustilanteeseen esiintyjien
kanssa, han joutuisi erityisasemaan muihin katsojiin nahden, ja siten oman "yhteisonsg"
silmétikuksi. Voisin kuvitella, etta se rikkoisi esityksen illuusiota ja liséisi kasvojen
menettamisen pelkoa.

5.1.4. Edmund sillanrakentajana

"Edmundin rooli oli mielenkiintoinen ja hel potti katsojan oloa. Edmund (Timo) oli samanlaisessa
asemassa esitykseen kuin katsoja -> tuli ulkopuolelta Learin maailmaan ja oli realistisempi hahmo kuin
muut esiintyjét." (katsojapalaute 1)

"Timo Raidan esittaman roolihahmon tehtéva luoda silta katsojan ja nayttelijdiden valille onnigtui."
(katsojapalaute 6)

Jossain mielessd Edmund oli esityksen paghenkild. Hanen tulonsa bunkkeriin kéynnisti
muutosprosessin bunkkerin asukkaiden valisissa urautuneissa asetelmissa, ja han oli

my06s kokemassa tai todistamassa kaikkia esityksen tapahtumia.

Katsojan turvallisuudentunteen kannalta oleellista oli se, ettd Edmund toimi esityksessa
sillanrakentajana katsojien ja bunkkerin maailman vélilla. Hahmona han oli
realistisempi ja luontevampi kuin muut henkil6t. Koska hén oli bunkkerin asukkaiden

ulkomaail massa pitk&én elanyt tuttava, han edusti seké katsojien ettd bunkkerin
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asukkaiden maailmaa. Han oli esityksen henkil6istd enssmmainen, joka kommunikoi
katsojien kanssa; han tapasi katsojat jo pommisuojan ulkopuolella ja ohjasi heidét sisdan
esitystilaan. Han kommentoi vinksahtaneella logiikalla toimivien ihmisten tekoja ja
puheita"normaalin” logiikan nékokulmasta auttaen katsojia valilla jopa ottamaan
etéisyytta ahdistaviin tapahtumiin.

Naista syistd Edmund nahdakseni helpotti katsojien orientoitumista bunkkerin hulluun
maailmaan ja auttoi heita sietdméan sen ahdistavuutta. Mahdollisesti Edmundiin oli
luontevuuden ja realistisuuden vuoksi my6s helpompi samastua kuin muihin
henkil6ihin. Sisdll6llisestikin Edmundin tilanteeseen samastuminen saattoi olla
kohtalaisen vaivatonta: viime k&dessdhan Edmundin tarina kertoo mielestani siita, etta
kotiin el voi palata.

5.2. Interaktion palkitsevuus?

"Oliniloinen, etta paasin talle matkalle helvetilliseen painajaisuneen. Minulle matka ei ollut helppo."”
(katsojapalaute 6)

"Visuaalisesti vahva ja hieno tilakokemus ja provosoitunut katsojael &nys
Provosoiva tyylilaji." (katsojapalate 4)

"Koin aitoa vuorovaikutusta, mika oli virkistavaa, silla sité kokee teatterissa valitettavan harvoin.”
(katsojapalaute 5)

Koska interaktio esityksessd on yleisolle seka vaivalloista etté pelottavaakin,
interaktiolla on oltava oikeutus - €li interaktion on oltava palkitsevaa, siité tulee saada
jotain lisdarvoa passiiviseen vastaanottamiseen verrattuna. Onkin syyta kysya, mikatuo
lisdarvo on ollut "Learin” interaktiivisuudessa. Olisiko esitys ollut huonompi ilman

interaktiivisuutta?

Kysymys on tavallaan jarjeton, silla interaktiivisuus liittyi jo esityksen perustana
olleisiin, koko esityksen estetiikkaa mééritelleisiin ideoihin, kuten katsojien
kuljettamiseen pyorétuoleilla ja live-videokameroiden kayttoon. Ilman néitd elementteja
kyseessa olisi ollut téysin eri esitys. Interaktiivisuus el "Learissa” ollut pdalleliimattu

tehokeino vaan elimellinen osa kokonaisuutta.

"Learin” katsojapalaute on ollut pdédosin erittdin positiivista. Eniten kiitosta on tullut
kokemuksen kokonaisvaltai suudesta seké visuaalisuudesta. Mielestani juuri néihin

osatekijoihin on interaktiivisuudella ollut oma térkea vaikutuksensa, vaikka
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interaktiivisuus olikin toki vain yksi esityksen elementeista

5.2.1 Kokonaisvaltaisuus

"Vaikuttava esitys. Kokemusjollaista teatteri e ole minulle koskaan antanut. Kokonaisvaltainen elamys,
kaikille aisteille, sdvahdyttava.

Tuntui oikeasti kuin olisi astunut paikkaan, jossa ihmiset ovat elaneet 20 vuotta eristyksissé. Lohduton ja
toivoa-antava esitys yhté aikaa." (katsojapalaute 2)

"Aluksi nayttelijoiden kontaktinotto oli hieman ahdistavaa.Oli hAmmentavaa paattad, missa maarin ottaa
osaa naytel maan.

Mutta, sen jalkeen kun unohdin, etté oikeastaan olinkaan teatterissa, muuttui tunnelma viihdyttéavaksi.
Lopuksi olikin miellyttavaa seurata surrealistisen maail man tapahtumia." (katsojapalaute 8)

Luvussa 5.1.1. kasittelin katsojien kokemusta illuusion kokonaisvaltaisuudesta.
Esitystilanteen unohtaminen, tuleminen osaksi fiktiivista maailmaa, auttoi osaltaan
katsojaa unohtamaan interaktioon liittyvan jannittamisen. Samalla interaktiivisuus oli
yksi osatekijd, jolla kokonaisvaltaisuutta luotiin. Nayttelijét liikuttivat pyoréuolejaja
olivat suorassa kontaktissa katsojiin; katsojat joutuivat videokameroiden kuvaamiksi ja
saivat kuvataniillaitse. Tdlainen vuorovaikutus oli elimellinen osa esityksen esteettis-
sisallollista kokonaisuutta, toimi fiktiivisen maailman rakenneselementtind ja samalla

sitoutti katsojat maailman osaksi.

Kokonaisvaltaisuuden funktio "Learissa’ ei ragjoittunut pelkastdan katsojien
interaktioahdistuksen helpottamiseen, vaan silla oli myos elamyksellinen merkitys.
Kokonaisvaltainen kokemus toi seen maailmaan joutumisestatai todellisuuden

muuttumisesta on jo palkitseva elamys sindnsé.

5.2.2 Visuaalisuus

"Esityksen vaikutukset pystyy eritteleméan vasta mydhemmin. Ajatuksa ja oivalluksa syntyy koko ajan
enemman. Heti esityksen néhtyaén e vield osannut sanoa mitéan. Esitys vaikutti siten minuun kuin
elokuva. Kuvakulmien muuttuminen tuntui myés 3D-leffalta. Se tuntui hienolta." (katsojapalaute 1)

Suuri osa"Learin" vuorovaikutuksesta oli luonteeltaan visuaalista. Selkeimmin
visuaalista vuorovaikutusta edusti pyorétuolien liikuttelu ja valvontakameroilla
kuvaaminen. Pyorétuolissa istuvan katsojan kuvakulmia ja etéisyyksia pystyttiin
muuttelemaan, mik& toi esitykseen elokuvamaisia tehoja. Myds valvontakameroiden

kayttdminen lisasi esityksen elokuvamaisuutta.
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Nayttava, toimiva visuaalisuus palvelee eldmyksellisyyttd, mutta sen pitaisi palvella
myos esityksen sisaltdja ja konseptia. "Learissa’ valvontakameroiden kaytto oli
rakenteellisesti tarked osa esitystd. Se oli kontrollivallan valine, joka aiheutti monet
esityksen keskeisistd konflikteista. Kun katsojat saivat kamerat k&yttoonsa ja
mahdollisuuden kuvata silla mit& halusivat, he tarttuivat tilaisuuteen innokkaasti.
Kontrollivalta oli nyt siirtynyt helle! Téama muutti heidan katsojakokemustaan
toisenlaiseksi, tietoisemmaksi. Osa katsojista oli sita mieltg, ettd kuvaamisen myéta
heidan kiinnostuksensa itse esityksen tapahtumiin vaheni. Palautteen perusteella kaikkia
tuntui kuitenkin kuvaaminen kiinnostavan. Monet halusivat videokuvan avulla nayttéa
toiselle katsojalle, mitd he itse ndkivat. Kuvaaminen vaikutti siten tuovan uuden tason

katsojien valiseen vuorovaikutukseen.

"Aloin olla tietoisempi kohtauksista ja aloin ikédan kuin arvottamaan niitd mielesséni. Kuvasin niita
tapahtumia, jotka minusta silla hetkell& olivat keskeisia / mielenkiintoisia. Tunsin olevani ns. kuninkaan
asemassa: olin tapahtumien ylapuolella arvottamassa esityksen tilanteita." (katsojapalaute 1)

"Kuvasin asioita ja tapahtumia mita halusin néhda TV-ruudussa. Kameraa oli kiva pitda mutta se vahan
sOi keskittymigté ymparoiviin tapahtumiin, Olin tietoisempi itsesténi ja olemassaol ostani kun mulla oli
kamera." (katsojapalaute 3)

Pyoréatuolien liikuttelukin palveli visuaalisuuden liséksi myds sisallollistd interaktiota.
Nayttelijoiden mahdollisuus kuljettaa katsojia pyorétuoleissa antoi heille valtaa katsojiin

néhden ja uskoakseni tasta vallank&yton muodosta valittyi katsojalle tehokkaasti

pyorétuolien symbolinen merkitys toisen armoilla olemisesta ja ragjarikkoisuudesta.
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6. Johtopaatokset: mita opin?

Olen ainaollut sita mieltd, etta epdonnistumisista oppii enemman kuin onnistumisista
Epédonnistumisen yhteydessa on suorastaan pakko katsoa itseéén peiliin, ellel sitten
paéta lapsellisesti syyttdd kaikkia muita paitsi itsedén. Onnistumisen kohdalla peiliin
katsominen unohtuu herkemmin. Sité voi ollatyytyvéinen tai helpottunut, etté kaikki

meni hyvin, ja suunnata sitten hyvalld omatunnolla katseensa seuraaviin haastesiin.

Leea Klemolan (1998, 133) mukaan kaikki tyot punnitaan sillg tapahtuuko niissaitselle
jonkinlaista muutosta. Véate on ehk& hieman mahtipontinen, mutta jos muuttumisella
tarkoitetaan oppimista, olen kyll& samaa mielta. Jos hyvasta produktiosta el ota
opikseen, tyd on mennyt omalta osalta hukkaan.

"Lear" oli mosessa mielessa onnistunut produktio. Esityksestatuli hyva,
harjoitusprosessi oli antoisa, katsojat pitivat ndkemastaan. Hyva niin. Mutta mité

loppujen lopuksi opin "Lear"-prosessista?

Opin ainakin sen, etta intuitioon voi luottaa. Se tuottaa mielenkiintoistaja jopatarkkaa
materiaalia. Teatteri on mielesténi mita mainioin valine intuition muuttamiseksi
nakyvadan muotoon. Intuitio on erinomainen tyovaline, mutta se kelpaa myds jopa
esityksen lahtokohdaksi. Vaikka pidankin kovasti saarnaavasta ja paasaavasta,
sanoman tai sanottavan ei kuitenkaan tarvitse olla mielenkiintoisen teatteriesityksen
lahtokohta. On muitakin mahdollisuuksia. Lahtokohtia voi olla useanlaisia, ja kunkin
teatterintekijan on viisinta olla tassa suhteessa uskollinen itselleen.

Opin myds sen, etta tyéryhmaan voi luottaa, jos ohjagja onnistuu rakentamaan heidan
luovalle tydlleen mielekké&ét puitteet. Uskallanpa tdmén produktion perusteella jopa
vaittaa, etta puitteiden rakentaminen on ohjaajan tarkein tehtava.
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Liite1: "Learin" kohtausrunko

versios
LEAR-RUNKO
paiva 1

Edmundin tulo + vastaanottoseremonia
- tegtarjoilu; Missd Lear? ->tytérten maailma
- Albany yritté4 osallistua, mutta Goneril ajaa hénet pois -> Corddialohduttaa
- Kent vetéytyy lukemaan raamattua, ryhtyy mydhemmin saarnaamaan yksin jédvélle katsojalle
- Gloster imettaé ja paapoo Edgaria, Cornwall puuhailee |a8kérinurkkauksessaan
- Edmund yrittéa ottaa kontaktia ditiinsa ja Edgariin, &iti kaskee Edgarin toiseen huoneeseen -> Edgar
yrittdé [hennella Kentid, mutta hanesta tehdaan tytarten mielikuvitusmaailman merenneitopoika
- Tyttéret jaEdgar tanssivat, Edmund keskeyttaa (tupakka?)
-> Edmundin ja Reganin |8hentyminen, maailma a kaa rikkoutua
- Gloster ja planestet - vs. Kent? <- Edgar
- Cornwallin ja Reganin sadomasotouhut
- Goneril maailmastaiirralaan - Albany palvelee
- Narrin tv-l&hetys -> nukkumaanmenon aika
- Nukkumaanmenorituaali, cornwall ja edmund: nuoren polven on pidettéva yhta

yo1l

Edgar uskoutuu Edmundille

- tupakka

- mista lapset tulevat - valistusta Cordelian avulla

- pois lahteminen

- tissin imeminen - itsendisyys :Sa olet ihan samanlainen kuin mé

- seksi

- Onko ketéén jonkas kanssa Edgar haluaa jutella : Kent

- Kent jahomous -> suunnitelma (tajuaako edmund etté kyse on homoudesta?)
- Corddliajaheterous: Onko Cordelia muovinukke vai ihminen?

- Missd Lear?

paiva 2

Aamurituadi

Neuvonpito Edmundin kohtal osta

Lear-hdlytys

Cornwallia oksettaa

Kent rukoilee

Gloster vikittelee Albanya, joka séi kahtda(?)/irrottautuu, kun Goneril tulee -> Edgarin ruoka-aika ->
planeetat

Edgar peilaaitseddn -> Edgarin ruoka-aika -> Kent

Gonerilin ja Reganin hajoava maailma, josta Edmund vetd& Reganin pois
Regan jaEdmund: millaigadlis jos Cornwalliae olis

Regan ja Cornwall: sadomaso (Reganin muuttunut suhtautuminen?)
Narrin tv-lahetys

Nukkumaanmenorituaali

y62

Kent ja Edgar tapaavat jajadvét kiinni -> pako control roomiin

- Edgarin romahdus

- Kent tunnustaa i syytensa

- Kent tajuaa etta narri on Jumala

Kentin ja Edgarin tulokseton etsinté + narrin specia-ldhetys Kentigéja Edgarista
Glosterin silmien puhkominen + Cornwallin kuolema



péiva 3 (-->)

Glosterin prosesss alkaa

Hautaaminen. Edgar ulos control roomista. Regan kuikuilee Edmundia, jolloin Edmund control roomiin.
silmét katsojille. Selkkaus narrin kanssa, joka kérjistyy -> Narri julistaa Lear-hd ytyksen

Lear-hdlytys 2: kukarakastaa eniten? Narri takaisin control roomiin,
halytyksen jalkeen myos Kent takaisin control roomiin

Hautaaminen. Gonerilin ja Reganin tuhoutunut maailma (Reganin huomio Edmundiin). Narri késkee
Kentin pais control roomista-> Kent julistamaan ilosanomaa.

Kentin, Gonerilin ja Albanyn rituaali. Regan yrittéé saada kontaktia Edmundiin, mutta Cornwallin
kummittelu héiritsee. Edmund komeroon. Edgarin ja Glosterin kohtaaminen ja kuljetuksen alku.

Goneril komeroon, Albany |ahtee perdén, mutta Regan alkaa suostutella Albanya tappamaan Glosterin.
Kent ryhtyy rakentamaan alttaria.

Regan Cornwallin luokse, sovintoprosessi alkaa. Albany valmistelee Glosterin tappamista. Goneril ja
Edmund ulos komerosta, menevét ihmettelemaan Control Roomin ovea.

Edmundin selkkaus narrin kanssa, mutta ketéén el kiinnosta. (Gonerilia kiinnostaa Control Room ja ovet)
Edgar vie Glosterin boxin padlle.

Goneril menee juttedlemaan Reganille, dkavat valmistella teerituaaia.

Albany tutustuttaa Edgarin |éhemmin Cordeliaan, yrittdé tappaa Glosterin, mutta el onnistu. Kalikka
kol ahtaa maahan. Gloster j&4 boxin paélle.

Regan juo myrkytetyn teen ja kuolee. Goneril hyvastel ee Albanyn jalahtee bunkkerista.

Edgar paneskelee Corddiaa siella sun taélla. Regan ja Cornwall: on kivaa olla kuollut.
Albany pakkaa purkit ja |&htee Gonerilin peréan.

Narrikin hédipyy. Kent rupeaa puuhaamaan exodusta.

(Edgarin ja Cordelian vihkiminen ?)
Edmund tyhjentdd Cordeliastailmat.

Lear-hdlytys 3: Cordelia on kuollut
Edgar jaKent l8htevéat etsmaan rakkautta L uvattuun Maahan.
Cornwall ja Regan lahtevét bunkkerista: kuolleilla el ole pelétavaa.

Edmund ja Gloster jaavét.



Liite2: "Learin henkildiden kaar et

L ear-kaar et

EDMUND

Edmund saapuu bunkkeriin. Yrittéa saada kontaktia bunkkerin asukkaisin, &iti pyrkii estdméén. Rakastuu
Reganiin. Pelaa valtapelia Cornwallin kanssa. Onnistuu voittamaan Edgarin luottamuksen. lImiantaa
didilleen Edgarin ja Kentin, auttaa heidét pakoon. Cornwall ja Regan puhkovat Glosterin slmét; Regan
tappaa Cornwallin. Edmund hylk&a Reganin. Ajautuu suhteeseen Gonerilin kanssa. Goneril myrkyttaa
Reganin ja poistuu bunkkerista.

EDGAR

| dentiteetti hukassa. Imee didin tissid ja yrittéé vietel |4 i sdénsi.Edmund saapuu bunkkeriin ja onnistuu
voittamaan Edgarin luottamuksen. Edmundin avulla hén onnistuu tapaamaan Kentin kahden kesken,
mutta Edmundin juonen vuoksi Gloster yll&ttéa heidét "itse teosta'. Edgar ja Kent pakenevat control
roomiin, jossa Edgar romahtaa. Poistuu control roomista, ystévystyy Albanyn kanssa. Albany esittelee
Edgarin Corddialle. Kohtaa sokean Glosterin ja léhtee kuljettamaan hantd. Onnistuu estéméén Albanya
tappamasta Glosteria

REGAN

El8a miehensdarmoailla. Y hteinen mielikuvitusmaailma Gonerilin kanssa auttaa pakenemaan
todellisuutta. Rakastuu Edmundiin. Tappaa miehensd, kun Glosterin silmia puhkotaan, mutta Edmund
hylk&a hanet ja al oittaa suhteen Gonerilin kanssa. Joutuu kuolleen miehensé vainoamaksi Houkuttel ee
Albanyn tappamaan Glosterin, mutta suunnitelma epéonnistuu. Juo teetd Gonerilin kanssa, toiseen
kuppiin on sekoitettu myrkkyd, johon Regan kuolee.

GONERIL

El8&4 Reganin kanssa mielikuvitusmaailmassa. Kaikki sujuu hyvin, vaikka Albany ja Cornwall héiritsevét
toisinaan. Edmund on uus, vakavampi héiriotekijg, joka uhkaa vieda Reganin pois
mielikuvitusmaailmasta. Goneril yrittéa estéé maailman hajoamisen viettelemalla Edmundin pois
Reganilta, mutta asiat ovat muuttuneet peruuttamattomasti - Regan on muuttunut. Bunkkerin ruma
maailma on turmellut Reganin ja Gonerilin kauniin maailman lopullisesti. Maalma pitda hyl &4, joten
Reganin tai Gonerilin on kuoltava. Regan juo teehen sekoitetun myrkyn ja kuolee. Goneril |éhtee
bunkkerista etsméén parempaa maail maa.

GLOSTER

Gloster kontrolloi kaikkea. Kun kaikki on kontrollissa, kaikki on hallinnassa. Edmundin tulo on uhka
kontrollille. Gloster yrittd4 pitéd Edmundin ulkopuolisena. Edmund paljastaa Glosterille Kentin ja
Edgarin salaisen suhteen. Gloster haluaa etté heidét tapetaan, mutta he katoavat jaljettdémiin. Gloster

kel puuttaa nyt Edmundin pojakseen. Cornwall ja Regan puhkovat Glosterin siilmét jailmoittavat, ettd se
oli Edmundin suunnitelma. Gloster alkaa nyt ndhda asioita omilla silmill&én, muttae kykyne
hahmottamaan mité&n, saati kontrolloimaan. K ohtaa Edgarin, joka lahtee kuljettamaan hanta.

KENT

Kent on moralisti joka toimi aina oikein. Ohjenuoranaan hanella on Jumalan Sana, seké uskollisuus
kuningasta kohtaan. Han on eksynyt kai dalta polulta ainoastaan kerran: hanellé on ollut suhde Glosterin
kanssa, ja sen synnin hedelméana syntyi Edgar, joka on hdnen Rangai stuksensa. Hanen el éméénsa
varjostaa Edgarin toistuvat viettely-yritykset,joita vastaan hén on Jumalan Sanan avullataistellut urheasti.
Edmundin tulo on uusi uhka, silléa hankin on Glosterin poika. Edmund e suoranaisesti vainoa Kentig,
mutta hanen tulonsa jélkeen Edgarin viettely-yritykset saavat uutta pontta. Erééné yona Edgar onnistuu
yllattdmaan Kentin, ja Kent lankesa. Siité seuraa valiton rangaistus, silla Gloster saa heidét kiinni itse
teosta ja haluaa kostaa. Kent joutuu pakenemaan Edgarin kanssa Control Roomiin, jossa he kohtaavat
Narrin. Selviég, ettéd Narri on Jumala. Kentin uusi el @mantehtéva on julistaa henkensé uhalla bunkkerin
asukkaille jumalan tosiolemusta. Hanen saarnansa kaikuu kuitenkin kuuroille korville: bunkkerin
asukkaat kidtévat Jumalan olemassaolon ja jatkavat moraalitonta €l amaénsa pimeydessi. Tahén
pimeyteen he lopulta vetévat mukaan itse Jumalan, joka joutuu oman luomistyonsa uhriks ja tuhoutuu.

CORNWALL

Kaikki kiusasivat Cornwallia, kun hén oli laps, mutta eivét kiusaa end&. Nyt kaikki pelkdavét Cornwallia
Muttase @ riitd hanelle. Kaikkien pitéa myos olla hdnen alamaisiaan. Cornwallin valtapyrkimysten
esteend ovat 1&hinnd Kent ja Gloster, vanhan vallan edustajat. Kun Edmund tulee bunkkeriin kahden
vieraan kanssa, Cornwall ndkee tilai suutensa. Jos hén sais uudet tulokkaat liittolai sikseen, voimasuhteet



ka&antyisivat hdnen edukseen. Edmund vaikuttaakin suopealta, mutta kehenk&én & voi taysin luottaa.
Edmundin toiminnan seurauksena onnistutaan kuitenkin karkottamaan Kent k&ntamalla Gloster hanta
vastaan. [Iman Kentin tukea Glosterin kaikennékevét silmét on hel ppo tehda vaarattomiksi. Mutta juuri
kun kaikki menee hyvin, Regan tappaa Cornwallin téysin yll&ttéden. Koska kaikki j& pahasti kesken,
Cornwall ryhtyy kummittelemaan Reganille

ALBANY

Albany rakastaa vaimoaan Gonerilia syvasti, mutta Goneril on héndletyly. Onneks Cordelialohduttaa.
Myo6hemmin Regankin osoittautuu ihanaksi; tosin ennen kuin Regan voi olla oikein tosi ihana, Albanyn
pitaé tappaa Gloster. Se e kuitenkaan onnistu, koska Edgar estéa sen. Joten Regankin muuttuu tylyksi.
Onneksi Cordeliarakastaa aina pyyteettomasti. Siksi Albany pdéttd& mennd naimisiin Cordelian kanssa.
Mutta kesken vihkimistilai suuden Edmund tappaa Cordelian. Albany on téhén saakka ollut mukava,
mutta nyt Albany suuttuu ja yritta& tappaa kaikki hadvieraat.

NARRI

Narri on vinksahtanut tiedemies. Han on luonut bunkkerin tutkimustarkoituksiinsa, hénell& on meneill&n
ihmiskoe, jossa han tutkii mm.vuorovaikutusta ja endollistamista. Nyt han aikoo tutkia, mita tapahtuu, jos
tilaan tuodaan uusia henkil 6itd. Han jarjestdd Edmundin jakaksi vierasta bunkkeriin. Odottamaton
seuraus on sg, etté Kent ja Edgar 16ytéa Narrin control roomin. M utta se tarjoaa hyvan tilaisuuden tutkia
Kentin ja Edgarin reaktioita, jotka eroavat paljon toisistaan: Edgar romahtaa, Kent uskoo tavannensa
Jumalan. Kentin maaninen suhtautuminen alkaa viedéa tilannetta pois Narrin hallinnasta. Narri paljastuu
muillekin bunkkerin asukkaille, mutta kukaan & tunnu piittaavan siitéa



Liite 3: " Lear" -katsoj apalautelomakkeen kysymyk set

Kaytan katsojapalautetta kirjallisen lopputyoni 18hdemateriaalina. Tietoja kasitell&an
anonyymisti. Voit jatkaa kirjoittamista paperin kdantopuolelle, jos tila loppuu kesken.
Monet kiitokset palautteestasi!

1. Minkdlaisia gjatuksia/ tunteita esitys sinussa heratti?

2. Mista esitys mielestasi kertoi?

3. Miten koit yleison ja esiintyjien valisen suhteen?

4. Syntyikd sinulle jonkinlainen kontakti tai suhde toiseen katsojaan esityksen kuluessa?
Jos, niin millainen?

5. Miltatuntui ollavalvontakameroiden kuvattavana (Glosterin silmét)?

6. Kun sait kameran haltuusi, miten suhtauduit sithen ja miten kaytit sitd? Muuttiko se
katsojakokemustasi? Jos muutti, niin miten?

7. Perehdyitkd esityksen taustamateriaaliin (n-a-r-r-i.livejournal.com)? Jos perehdyit,
miten se vaikutti kokemukseesi itse esityksesta?

8. Muita mahdollisia huomioita?



