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Prsefatio.

Quamvis Deus O. M. eam animas noftra concefle-
rk facukatem, cujus ope res tam humanas quam
Divinas cognofcere poffumus; multi tamen mor-

taiuim funt, qiii ea cognkione, quam fibi comparare
poflunt, non contenti, plus ultra communker tendunt,
& plura fcire defiderant, quam Magifter maximus do-
eere voluk. Hi fere funt, qui finibus intelletflus fui ad-
modum limitati regundis parum intenti, omnia riman-
tur, & ea pofiffimum, qoa» extra hominis pofita funt
intelligentiam. "Hax Philofophiaj fanioris corruptio ab eo
prseiertim tempore erit repetenda, quo Doclores Scho-
laftici abftrufis plackis; & fententiis mente fa*pe calTis
cognitionem humanam turbamnt, atque qua_:ftionibus
humanaj rationi imperveftigabilibus enodandis, dicam
an implicandis ad infaniam usque vacarunt. Hos au-
tem Philofophorum Argyraspidas, ficut videri voiunt,
in hunc modum ridet Erasmus; Arcana myfteria ex fuo
explicant arbitratu, qua ratione conditus ac digeftus fii
'mundus , per quos canaies labes iUa peccati in pofteri-
iatem derivata fit , quibus modis , qtta menfura , qudn-
tulo tempore in virginis utero fit abfolutus Cbriflus^
quemadmodum in fynaxi accidentiafubfiftant finc domiciiio?
in encomio Moria p: m: 177. Sed virilia h_ec dixeris,
pra? anilibus illis, qu_e plena manu in Scholafticorum li-
hris feruntur. UtinarcTvero cum Scholafticis eradicata
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ex fertiliflimo Philofopbiae agro fuiflent ineptarum quae-
ftionum lolia; Ced proh! dolor danturetjamnum nonpau-
ci, qui eiusmodi tricis, quas fubtiles dicunt medkatio-
nes, indulgent, & fimplicem veritatem negligunt, ut
ingenium iuum, retftius vanitatem, prodant; non per-
pendentes, quod ftultuin omnino fit infe&ari id, quod
nos fugiat, & illud fequi, quod adfequi non poffimus,
Maxime autem dolendum eft, quod in ipfam Jurispru-
dentiam Naturalem, difciplinam illam, quae normam a-
dionum noftrarum Moralium proponit, irrepferint tam
aliunde, quam ex turbulentis Scholafticorum rivis quae-
dam dogmata, quae arguta tantummodo videntur, re-
apfe autem nullius funt frugis, qua: nos proinde quas-
ftiones otiofas appellamus. Harum nonnulla tantura,
temporis rationem habituri, diflertatione hac propq-
nemus.

§1.

Sicut praeter dogmatum excellentiam nihil fere eft,
quod difciplinam quandam tantopere commendat, quam
eorundem certitudo; ita etjam inde ab illo tempore,
quo Erudiri de systemate quodam Jurisprudentiae Natu-
ralis condendo fuerunt follicki, in eo pracipue elabo-
rarunt, ut primum & fimul Catholicum difciplinae hu*
jjus principium invenirent. Hinc nata fuit quseftio: Quod-
nam eft primum jfurisprudentice Naturalis principium ? Ha-
beret autem hoc fequentia atcributa: J:o Efletperfpicuum,
2:0 eflet unicum & tamen 3:0 Univeriale; adeo ut ex
propofitione hac fundamentali omnes partes, ac quaeftio-
nes, quae circa officiorum prceftationem moveri poflent,
absque prolixo ratiociniorum fyrmate deduci poflint.
Quocirca erk notandum, quod illi Eruditi, qui in tali
propofitione indaganda perquam fuerunt fblliciti, quam-
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vis in ipfa re inunane quantum a fe invicem difsre-
pent, in eo tamen velut ex eondi&o convenianf, quod
lfthoc principium nec fit, nec efie debeat, nifi tinicum.
Stoici jam & Epicurei videntur fuifle primi, qui in i-
dea tttilis atque honefti, cujus tamen utriusque minus
diftin&am habuifie deprehenduntur notionem, ipfum,
quod qujefiverunt, moralitatis principium collocarunt.
Alterutram harura fententiarum omnes fere Philofophi
antiquiores ampledebantur, gravemque inter fe agita-
bant controvemam, verbalem tamen raagis, uti com-
rnuniter fieri afiblet, quam realem. Prout auteni fupe-
riori feculo magis magisque ab Eruditis excoli coepk
Jurisprudentia Naturalisj ita docet Hiftoria litteraria,
quod quot diverfi AucTores fyftematici hujus difciplinae
fuerunt, tot fere diverfa etjam ilii adfiumferint principia Ca-
tholica, qua: fingula explicare & inter fe conferre, in-
ftituti noftri ratio non permktic. Quum vero nullum
principiorum haftcnus excogitatomm fit tale, ut fmgu-ios defideratce perfectionis numeros impleat, fiquidem
Eruditi demonftraverint, quod qusedam fint minus ada>
quata, quaedam obfcura, alia non fimplicia> alia deni-
que non prima, nullum autem eorum fit, quod fuam
lion mereatur, quoniam hinc officia quaedam haud in-
concinne deduci poftunr, quilibet facile animadvertit,
quod qujeft.ro de primo Jurisprudentiae Naturalrs princi-
pio ad otiofas merito fit referenda. Sed ne fic quidem
exiftimo, quidquam decedere prceftantiae difciplina? modo
memorafie, fi plura in eadem adfumantur principia evi-
dentia, quum nulla ornnino fit difciplina, quae una fb-
la propofitione, tanqiiam bafi, nitatur, atque in fingu-
lis Jurisprudentice hujus partibus particuiaria, genuina
tamen, domeftica Sc adaequata principia non deficiant.
Diverfa objeda non admktunt unicum principium, di-
terfi ftatus diverfas omnino regulas poftulant. Nec
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Theologi,' nec JurisConfulti, nec Philofbphi ul!a in
parte ftudiorura, ac ne in Mathematicis qnidem difci-
plinis tale habent principium & unicum & Catholicum,
quale huc usque in Jurisprudentia Naturali fruftra quae-
fiverunt ejusdem inrerpretes, & proinde oleum per-
dunt ac operam, qui unicam propofitionem totius Ju-risprudentiae Naturafis fundaaientum ponere fatagunt.

§. 11.

Inter alios ingenii humani abortus, quos in Juris"prudentiam Naturalem invexerunt Doclores Scholaftici,
referimus etjam qurcftionem ab illis agitatam: An jus
natura effet, quamvis Dcus non exifleret? Ea;regius fcilicet
flofculus ex Scholafticorum viretis, rectius vepretis, c'e-
cerptus. Condonari utcunque pofient talia paradoxa i-
ftis tenebrionibus; fied faeculi vitio facftum efie videtur,
ut ipfe GROTlUS,reftaurator ille Jurisprudentia; Natura-
lis, in eadem fecefierk devia, nam Prolegom: J. B. &
P. §. XI. ita fcribit: Et bae quiJem , loquimur de. Juris
Naturalis adfeftionibus, iocitm aliquem baberent, etfi da-
remus, quod fine fummo fcelere dari nequit, non effe Deum,
aut non curari ab iffo negotia humana. EnimveH) fi vel
paululum advertamus animum, ftatim apparet, quam
fit h_ec opinio ab omni ratione aliena. Quum enim nuila
lex efle poflit fine legislatore, nifi ftatuere velimus, quod
detur efFeclus fine fua caufla;lex autem Naturalis fit omnino
lex, fiquidem prrecepta contineat de agendis vel fugiendis,
atque his adjunftas habeat poenas, quibus earum transgres-
fores citius ferius pleAuntur; ergo fi nullus efiet Deus, nul-
lusquoqueforetglegislator, adeoque nec lex, nec obligatio.
Nihil igitur magis otiofum eft, quam propofka qujeftio,
& nihil magis temerarium, quin & impium cenfemus,
quam ut homines finito fuo intelle&u inquirere velint,
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ouales futuri effent efFedus, fi omniurn efire&uum C3us-
fa prima removeatur. yEque omntno inepta atque otio-
fia eft aliata quaeftio, ac fi quis indagare vellet, qualta in
mundo futura efient phaenomena, fi nullus plane exifteret
mundus, atque agendi vires iingulis entibus adirae-
rentur.

§ ni.
Quod pueri in faba, uti dicitur, idem ferme in ce-

lebri illa controverfia, a Moraliftis praefiertim recentiori-
bus multum agitata, fibi invenifie videntur quidam Philo-
fophorum fcioli. Quaeikum igitur fuit: au detur morali-
tas a&iomtm vel objebliva vel fubje&ival Quantumvis fira-
plex ifthaec quxftio primo videatur intuku, attamen
nifi plenlus evolvatur, vix intelligi poteft barbara haec
locutio. Contendunt igirur illi, qui moralitatem a<!Tio-
num objedivam defendunt, bonitacem vel pravitatem a-
(Tionum humanarum in naturali quadam & interna ea-
rundem honeftate vel turpitudine, fepofita omnino idea
legis, confiftere. Alii rurfus, qui fubjecTivam acTionum
moralkatem propugnant, bonitatem vel pravitatem adTio-
num ex voluntate legislatoris, in lege nobis patefadla
metiuntur Quantum autem hae fententiae primo faltira
adfpeftu, fibi invicem videntur oppofitae, pro confufo
Philofophorum concipiendi modo, tam parum eodem re-
fpeftu re maturius expenfa, a fe discrepant, vel paucis
tota haec controverfia in meram abit logomachiam. Non
enim negant fubjecTivae etjam moralkatis patroni, acTio-
nes quasdara in fe utiles, quasdam noxias, alias naturae
ejusque finibus convenientes, alias vero eisdem plane re-
pugnantes, & quidem antecedenter ad legem; urgent et-
jam Deum, ut fapientiflimum legislatorem, non potuifle
non obfervare ifthanc adionum difterentiam in lege fua
fancienda; eundem vero, ut aucTorem totius etjam natu-
rse, non alium ejus ordine intendifle finem, quam ipfa
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legilatione, adeo ut quod bonum vel malum fit, ulti-
raato tamen propter voluntatis ejus rationes fit tale, qui
hunc & non alium inftkuit Naturae ordinem. Cardo igi-
tur quaeftionis hujus raomentofae fcilicet »n eo vertitur:
an Deus univerfum hoc conditurus, primum fibi propo-
fuerit leges Naturae, quas fequerentur homines, vel an
naturam fibi prius repraefentaverit humanam, & deinde
indoli ejus conformes nobis promulgaverk leges obfer-
vandas? Ad h_ec cordatus refpondet Philofophus, quod
Deo a confiliis non fuerit, & quod idem tam de Pufen-
dorfio, quam de Wolfio conftet, fe tamen firmiter fcire,
quod nulla In Deum cadat fucceflio. Quod quum ita fit,
confultius omnino erit ineptam hanc controverfiain pro
ut confufe agitari fblet a Philofophis e circo Philofophiae
Moralis penitus exterminare, in qua examinanda & pa-
rum proficies, Sc fi profeceris, parum tamen lucraberis.
Ad ofHcia enim Deo, nobis ipfis & aliis praftanda a;que
firraiter obiigamur, five praeceptx fint acftiones propter
earundem in fe bonk^tem, five bonae fint propter Dei vo~
luntatem.

Propter materiae in §. ancecedente oognationem hoc
loco non.erit reticenda quaeftio, non minori animorum
rnotu agitata: an fcilicet dentur a&ioncs indifferentes , hoc
eft tales, qua? nec bonae nec mals funt? Quam quidem
alii negant, alii autem affirmant. Hi funt, qui moralita-
tem adTionum humanarura tantummodo ex prsefcripto le-
gum metiuntur, & quum multae fint adtiones humanae,
quas lex naturalis neque prscipiat neque prohibeat, con-
cludunt, has efle indifferentes, fiquldem lex permifliva,
proprie loquendo, non fit lex quaedam. Has itaque acTio-
nes nec raorales efle, pofle tamen ad has referri, habita cir-
cumftantiarum, quae tamen ad eflentiam asTionum praeci-
fe non pertinent, ratione vel per fe patet. Qui autem
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exiftentiam acTionum indifferentium impugnant, in hunc
ferme modum calculos luos fubducunt: actiones omnes
humanae finem, ad quem tendunt, habent, qui quidem
cum perfecTione hominis vel confentit vel etjam eidera
repugnat, fi prius, acTio eft bona, fi pofterius mala;
adeoque quum nullum heic fit raedium, neque indiiTe-
rentismo adTionum qutdam relinquitur locus. Sed fal-
iunt & falluntur, qui hoc modo ratiocinantur; quura e-
nim prjeter cafus modo memoratos detur adhuc tertius,
argumentatio in hunc tenorem erit inftituenda: acTio ali-
qua aut perfecTionem hominis promovet, aut eidem re-
pugnat, aut neutrum fack. Nos itaque priorem illam
fovemus fententiam, quamvis fimul nihil abfurdi a po-
fteriori fliere videamns; nam falfa eft & innocua. Quid
in Jurisprudentia Naturali perdidimus aut lucrati fumus
quamcunque amplectemur fententiam? Nihil omitino.
Qui igitur rebus curiofis magis, quam utilibus delecTatur,
Is magni hanc faciat controverfiam, qux litibus magij

fovendis, quam virtutum culturce infervk.
S. D, G.
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