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Przfatio,

vamvis Deus O. M. eam anima noftrz concefle-

rit facultatem, cujus ope res tam humanas quam
Divinas cognofcere poflumus; multi tamen mor-

talium funt, qui ea cognitione, quam. {ibi comparare
poflunt, non contenti, plus ultra communiter tendunt,
& plura fcire defiderant, quam Magifter maximus do-
cere voluit. Hi fere {unt, qui finibus intellectus fui ad-
modum limitati_regundis parum intenti, omnia riman-
tur, & ea potiffimum, quz extra hominis pofita funt
intelligentiam, “Hac Philofophiz fanioris corruptio ab eo
refertim tempore ¢rit. repetenda, quo Doctores Scho-
aftici abftrufis placitis & fententiis mente {zpe callis
cognitionem huranam turbarunt, atque quaitionibus
humanz rationi imperveftigabilibus enodandis , dicam
an implicandis ad infaniam usque vacarunt. - Hos au-
tem Philofophorum Argyraspidas, ficut videri volunt,
in hunc modum ridet Erasmus; Arcana myfferia ex fuo
explicant arbitvatu, qua vatione conditus ac digeftus fit
wmundys , per guos canales labes illa  peccati in pofteri-
tatem derivata fit, quibus modis, qua menfura, quan-
2ulo tempore in wvirginis utevo fit abfolutus Cbriftus,
quemadmodum in [ynaxi accidentia [ubfiffant fine domicilio?
i encomio Morie p: m: 177. Sed virilia hzc dixeris,
pre anilibus illis, quz plena manu in Scholafticorum li-

bris feruntur. Utinam vero cum Scholafticis aradicata
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ex fertilifimo Philofophiz agro fuiffent ineptarum quae-
ftionum lolia; fed proh! dolor dantur etjamnum non pau-
ci, qui e%usmodi tricis, quas fubtiles dicunt meditatio-
nes, indulgent, & fimplicem veritatem negligunt, ut
ingenium {uum, redtius vanitatem, prodant; non per-
pendentes, (Eod (tultum omnino fit infedtari id, quod
nos fugiat, & illud fequi, quod adfequi non poffimus,
Maxime autem dolendum eft, quod in ipfam Jurispru-
dentiam Naturalem, difciplinam illam, quz normam a-
¢tionum noftrarum Moralium proponit, irreplerint tam
aliunde, quam ex turbulentis Scholafticorum rivis qua-
dam dogmata, qua arguta tantummodo videntur, re-
apfe autem nullius funt frugis, quz nos proinde quz-
ftiones otiofas appellamus.  Harum. nonnulla tantum,
temporis rationem habituri, diflertatione hac propa-
nemus,

8 1.

Sicut przter dogmatum excellentiam nibil fere eft,
quod difciplinam quandam tantopere commendat, quam
eorundem certitudo; ita etjam inde ab illo tempore,

uo Eruditi de fyftemate quodam Jurisprudentiz Natu-
ralis condendo fuerunt folliciti, in eo pracipue elabo-
rarunt, ut primum & fimul Catholicum difciplinz hu-
jus principium invenirent. Hinc nata fuit quaftio: Quod-
nam eft primum Fuvisprudentie Naturalis principium? Ha=
beret autem hoc fequentia atcributa: o Effet perfpicuum,
2:0 eflet unicum & tamen 3:0 Univerfale; adeo ut ex
propofitione hac fundamentali omnes partes, ac queftio-
nes, qua circa officiorum przftationem moveri poflent,
absque prolixo ratiociniorum {yrmate deduci poffint.
Quocirca erit notandum, quod illi Eruditi, qui in tali
propofitione indaganda pei;]uam fuerunt folliciti, quam-
2 Vis
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vis in ipfa re immane quantum a fé invicem difcre:

nt, in eo tamen velut ex condicto conveniant, quod
ifthoc principium nec fit, nec efle debeat, niff unicum,
Stoici jam & Epicurei videntur fuifle primi, qui in i-
dea utilis atque hozeff, cujus tamen utriusque minus
ditin®am habuifle deprehenduntur notionem, ipfum,
quod quafiverunt, moralitatis principium collocaruat.
Alterutram harum fententiarum omnes fere Philofophi
antiquiores ampledtebantar, gravemque inter fe agita-
bant controverfiam, verbalem tamen magis, uti com-
muniter fieri affolet, quam realem. Prout autem fupe-
riori fzculo magis magisque ab Eruditis excoli ceepit
Jurisprudentia Naturalis; ita docet Hiftorid litteraria,

uod quot diverfi Aucores f{yftematici hujus dilcipline
?uerunt, tot fere diverfa etjam illi adfumferint principia Ca-
tholica, qua fingula explicare & inter fe conferre, in-
fticuti noftri ratio non permittit. Quum vero nullum
principiorum hatenus excogitatorum fit tale, ut fingu-
tos defideratee perfectionis numeros impleat, fiquidem
Eruditi demonftraverint, quod quadam fint minus adz-
quata, quadam obfcura, alia non fimplicia, alia deni-
que non prima, nullum autem eorum fit, quod fuam
hon mereatur, quoniam hinc officia quadam haud in-
concinne deduci poflunt; quilibet facile animadvertit,
guod quaftio de primo ]uri§prudentia: Naturalis princi-
pio ad otiofas merito fit referenda. Sed ne fic quidem
exiftimo, quidquam decedere praftantiz difCiplinaz modo
memorate, fi plura in eadem ad{imantur principia evi-
dentia, quum nulla omnino fit dilciplina, quz una fo-
la propofitione, tanquam bafi, nitatur, atque in fingu-
iis Jurisprudentiz hujus partibus particularia, genuina
tamen, domeftica & ad®quata principia non deficiant.
Diverla obje®ta non admittunt unicum principium, di-
verfi ftatus diverfas omnino regulas poftulant, ,hl'gec
, Theo-
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Theologi, nec JurisConfulti, nec Philofophi ulla in
parte ftudiorum, ac ne in Mathematicis quidem difci-
plinis tale habent principium & unicom & Catholicum,
vale huc usque in Jurisprudentia Naturali fruftra que-
Evcrunt ejusdem interpretes, & proinde oleum per-
dunt ac operam, r\ui unicam propofitionem totius Ju-
risprudentiz Naturalis fundamentum ponere fatagune,

§. 1L

Inter alios ingenii humani abortus, quos in Juris-
prudentiam Naturalem invexerunt Doctores Scholalftici,
referimus etjam queftionems ab illis agitatam: Az jus
nature effet, guamvis Deus non exifleret? Egregius fcilicet
flofculus ex Scholafticorum viretis, rectius vepretis, de-
cerptus, Condonari utcunque poflent talia paradoxa i-
ftis tenebrionibus; fed faculi vitio fattum efle videtur,
ut ipfe GRO'T'IUS, reftaurator ille Jurisprudentia Natura-
lis, in eadem feceflerit devia, nam Prolegom: J. B, &
P. §. XL ita feribit: Z¢ bec quidem, loquimur de. Juris
Naturalis adfe@tionibus, locem aliguem babevent, etfi da-
vemus, quod [ine [ummo feelere davi nequit, non effe Deum,
aut mon curari ab ipfo negotia bumana. Enimveyo i vel
paululum advertamus animum, f{tatim apparet, quam
{it hac opinio ab omni ratione aliena. Quum enim nulla
lex efle pofiic fine legislatore,, nifi ftatuere velimus, quod
detur effectus {ine fua cauflajlex autem Naturalis fit omnino
lex, {iquidem pracepta contineat de a{:;endis vel fugiendis,
atque his adjunctas habeat peenas, quibus earum transgres-
fores citius ferius pleftuntur; ergo i nullus eflet Deus, nul-
lus quoque forerflegislator, adeoque nec lex, nec obligatio,
Nihil igitur magis otiofum eft, quam propofita qualtio,
& nihil magis temerariam, quin & impium cenfemus,
quam ut homines finito fuo intelletu nquirere yeline,

As qua-
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uales futori effent effetus, fi omonium effe®tuum caus-
a prima removeatur, Alque omnino inepta atque otio-
fa eft allata qualtio, ac (i quis indagare vellet, qualia in
mundo futura eflent phaznomena, fi nullus plane exifteret
mundus, atque agendi vires f(ingulis entibus adime-
rentur,

§ L.

Quod pueri in faba, uti dicitur, idem ferme in ce-
lebri illa controverfia, a Moraliftis prafertim recentiori-
bus multum agitata, fibi invenifle videntur quidam Philo-
fophorum {cioli. Queafitum igitur fuit: an detur morali-
tas aflionum vel objelliva vel fubjeffiva? Quantumvis fim-
plex ifthzc quaftio primo videatur intuitu, attamen
nifi plenius evolvatur, vix intelligi poteft barbara hzc
locutio. Contendunt igitur illi, qui moralitatem actio-
num objectivam defendunt, bonitacem vel pravitatem a-
¢tionum bhumanarum in paturali guadam & interna ea-
rundem honeftate vel turpitudine, fepofita omnino idea
legis, confiftere. Alii rurfus, qui fubje@tivam altionum
moralitatem propugnant, bonitatem vel pravitatem actio-
num ex voluntate legislatoris, in lege nobis patefacta
metiuntur  Quantum autem ha fententiz primo faltim
adfpettu, fibi invicem videntur oppefite, pro confulo
Philofophorum concipiendi modo , tam parum eodem re-
fpedtu re maturius expenfa, a fe discrepant, vel paucis
tota hac controverfia in meram abit logomachiam. Non
enim negant fubjective etjam moralitatis patroni, actio-
nes quasdam in fe utiles, quasdam noxias, alias naturze
ejusque finibus convenientes, alias vero eisdem plane re-
pugnantes, & quidem antecedenter ad legem; urgent et-
jam Deum, ut fapientiffimum legislatorem, non potuifie
non obfervare ifthanc a&ionum differentiam in lege {ua
fancienda; eundem vero, ut auctorem totius etjam natu-
rz, non alium ejus ordine intendifle finem, quam1 ipfa

i egis-
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legilatione, adeo ut quod bonum vel malum fit, ulti-
mato tamen propter voluntatis ejus rationes fit cale, qui
hunc & non alium infticuit Naturz ordinem. Cardo igi-
tur queaftionis hujus momentolz fcilicet in eo vertitur:
an Deus univerfum hoc conditurus, primum fibi propo-
fuerit leges Naturz, quas fequerentur homines, vel an
naturam {ibi prius reprefentaverit humanam, & deinde
indoli ejus conformes nobis promulgaverit leges obfer-
vandas? Ad hazc cordatus refpondet Philofophus, quod
Deo a confiliis non fuerit, & quod idem tam de Pufen-
dorfio, q]uam de Wolfio conftet, fe tamen firmiter {cire,
quod nulla in Deum cadat fucceflio. Quod quum ita fie,
confultius omnino erit ineptam hanc controverfiam pro
ut confufe agitari folet a Philofophis e circo Philofophiz
Moralis penitus exterminare, in qua examinanda & pa-
rum proficies, & fi profeceris, parum tamen lucraberis.
Ad officia enim Deo, nobis ipfis & aliis praftanda 2que
firmiter obligamur, five przcepta fint actiones propter
earundem in fe bonitatem, {ive bonz fint propter lgei VO~
luntatem.
§.1V.

Propter materiz in §. antecedente cogpationem hoc
loco non erit reticenda quzftio, non minori animorum
motu agitata: an [eilicet dentur aéliones indifferentes, hoc
eft tales, qua nec bonz nec malz {unt? Quam quidem
alii negant, alii autem affirmant. Hi f{unt, qui moralita-
tem actionum humanarum tantummodo ex prafcripto le-
gum metiuntar, & quum multz fint actiones humanz,

uas lex naturalis neque pracipiat neque prohibeat, con-
cludunt, bas efle indifferentes, fiquidem lex permiffiva,
proprie loquendo, non fit lex quzdam. Hasitaque actio-
nes nec morales efle , poffe tamen ad has referri, habita cir-
cumftantiarum, quz tamen ad effentiam actionum praci-

{e non_pertinent, ratione vel per {e patet. Qui autem
£Xle
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exiftentiam ationum indifferentium impugnant, in huac
ferme modum calculos fuos fubducunt: actiones omnes
humanz finem, ad quem tendunt, habent, qui quidem
cum perfectione hominis vel confentit vel etjam eidem
repugnat, fi prius, actio eft bona, {i pofterius mala;
adeoque quum nullum heic {it medium, neque indiffe-
rentismo actionum quidam relinquitar locus. Sed fal-
lunt & falluntur, qui hoc modo ratiocinantur; quum e-
nim prater calus modo memoratos detur adhuc tertius,
argumentatio in hunc tenorem erit inftituenda: actio ali-
qua aut perfe®tionem hominis promovet, aut cidem re-
pugnat, aut neutrum facit, Nos itaque priorem illam
fovemus fententiam, quamvis fimul nihil abfurdi a po-
fteriori feere videamus; nam falfa eft & innocua, Quid
in Jurisprodentia Naturali perdidimus aut lueraci fumas
quamcunque ampledtemur featentiam? Nihil ommrino.
Qui igitur rebus curiofis magis, quam utilibus deleGatur,
is magai hauc faciat controverfiam, qua litibus magis
fovendis, quam vircutum culture infervic,
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