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optimo & deftinatione hominis confirmat ideam§ Potentem
quidem & f{apientem oftendit terre & cceli artificem, atque
cum propitivin tum iratum omnium animalium demioum, fed
neque ommipotentem & omnifcium univerli creatorem & gue
‘bernatorem, neque jultum & fan&um geoeris humani legisla-
torem & judicem, ne unum %) quidem hujus a nobis cogniti
orbis, minime vere omaium posfibilium orbium auétorem &
regem. Mundi autem optimi ideam, que ex idea entis per-
foétisfimi necesfarie fluit, notio noftra de mundo reali nequa=-
quam confirmat: qui mali abundat & phylici & moralis, In
circulo demonfirandi ver{antur, qui Dei concepinm ex hoc mun-
do, ut optimo, hauriunt, hunc veio optimum esle, ex au-
clotis perfe@ione judicant, Nullum denique adeft documentum
reale deflinationis woiuscojusque hominis ad felicitatem virtu-
te obtinendam, perfeftam, ac =mternam: nam & maxima pars
hominum vel in iofantia vel in barbarie moritur; & ex illis,
quorum exculta eft ratio, pauci virtutem exercent; & ex his
nemo certus esfe poteft, fe in bac vita felicitatem, quam vir-
tus {ua merctur, adepturum fore; future autem vite ne mini=
mam quidem {pem quotidiana experientia prabet: nemo enim
mortalium, hifloria profapa tefle, e mortuis reverfus, vite
polt mortem teftimonium tulit,

€ § 3

#) Si enim homines confilia & vires fuas ad unum efficiendum arti-
ficium vel dirigendum opus conjungunt, cur non dii, multo per~
fedtiores? Frultra igitur unitas dei a naturz unitate derivetur, A
ctiam hze probari posfit. Quomodo autem hanc f{eire posfumus,
qui primum non nifi parcticulam univerfi cognofcimus; deinde ne
hujus quidem confilium & f{yftema fola experientia invenire va=-
lemus. Nonne hzc potius ad plurcs ejus dominos, inter fe dis-
crepantes, duos faltemr, bonum & malum, eredendos, hominem,
revelatione deftitutum, omni tempore duxit? Non igitur eft nifi
a rationc ipfa, univerfum ut unum cogitante fyflema, conceptua
unitatis dei oyiundus,
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§. 5.

Pradlicam vero folutura queeliionem, omni rationis cony
poti, ratio bhoc pracipit: primum tibi ipfe conlentias, legy
obediendo univerlaliter probabl]:, deinde cum fenfualis tua
natura felicitatem non minus poleat, quam rationalis virtu-
tem, ideam de fummo bono (bh. e, de¢ fumma felicitate, {fum-
mam beante virtutem), in mente tua conceptam, fide fubje-
&iva in moralemr univerfi ordinem, honini in vita futura a
deo onmipotente & fanfto obje&ive exhibendum, foveas &
in a8iones tuas eflicacem reddas, — Num vero praflica heec-
ce philofophiz, magis quam theorctica illa, realem habet
veritatem ¥

Ex iis, que fupra diximus, mox conflat, alteram ejus
partem, que religiovem continet, a communt experientia haud
fufficiens obtinere veritatis teftimonium, Negue fommum il
Jud bonum hwmc vita nohis preefiat, neque moralem illum or-
dinem ejusque conditiones, dei (talis {cilicet, qualem ad il-
fom pr:eﬁandum eum esie oportet) exiftentiam atque animi
humani immortalitatem, hwxc rerum natura, quam nos cogno-
fcimus, fatis confirmat. Nulla igitur reltat quefiio nili de
ipfa lege morali: Primum an vVeritas ejus objeltiva fit &
sealis?  Deinde, an ex ea, fuo ftante certo & inconcusfo
principic , Veritas religionis necesfaiie fluat?

Utrumque affirmat philofophia critica: an vero apodiéi-
ce demonftravit? Minime quidem negamus, eximii esfe pretii
omaes a Kantio faftas in principia rationis humanz inquilitio-
nes, atque in re morali preefertim novam aperuisfe lucem, ad
veram hominis deftinationem illufirandam, pree omuni slia phi-
Iofophia idoveam. In ipfo fyltemate tamen, quod formali fu-
perfiruxit principio, & rem moralem & Iellg,wnem eo [olo
touiiuuturus, cum contradi&tionem latere, tum petitionem prin-

cipii,
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cipii, non adverfarii tantum fchole fue jamdiu obfervarunt,
fed defenfores etiam, olim acerrimi, nunc concedere incipi-
wnt /). Convradigtio eff: cum ex una parte urgetur, nihil
empirici voluntatem noltram fle@ore debere, ex altera vero
fummipm bonem, 40 cujus ideam notio empirica felicitatis in-
greditur, pro lcopo noltro ultimo ponitur ##).  Peritio prin=
cipii eft: cum dei exiltentia & animi immortalitas ad posfibi-
le efficiendum id, quod lex moralis precipit, poltulantur: de
illis autem omnis perfuafio e necesfitate obedientize legi mo-
rali preeftanda derivatur 7).

Cam igitur bhane fyflematis religiofo-moralis infirmitatem
ipfi phiclophi critici non pesfent non fentire: multi eorum,
fibi couftantes; ompem rejicerunt religionis refpe@um in con-

£2 ftitu-

) REINHOLDIUS e, ¢. Vide ejus Beytrige zur leichtern Ucherficht
des Zaffandes der Philofophie beym Anfange des néunzelinten Fahr=
Jhundert. Hamb. 1801, Cfr. Recenll hujus libri in N, Alg. Deut-
Ache Bibliothek, Vol 6g. .p 383, Mulea, qua hic, pracipuus o-
lim philof@phim Kantianz praco, contra eam aunc -obflervat, jams
diu a primis ejus adverfiriis, atque in iisdem, quas, citavimus e=
phemeridibus, obfervat) funt. Vide e, c. recenfionem famofi ejus-
dem autoris librii Briefe fiber die Kantifche Philofophie, in Vol,
10, p. 3. feqq. .

m) Ein durch das moralifche Gefetz ‘beftimmier Wille 'hat alle Luft
und Unluft aus feiner Triebfeder ausgefchlosfen, und nichts, was
fich ohue ‘Luft und Wnluft niche denken lifst, folglich auch jenes
Lochfte Gut micht, kann fur diefen Willen Objekt werden, ohne
dals es aufhore der durch das moralifche Gefetz beftimmete Wille
feyn und heisfen zu kdnnen. "Wie aber ein ohne das empirifche
Ingrediens nicht denkbares Objekt dem durchs moralifche Gefetz
beftimmten Willen a priori gegeben (eyn kénnen, vermag wohl
eben fo wenig verftanden als begriffen zu werden, REINHOLD
1. e. Cfr. Alg. Deutfche Bibl. Vol. 69. p. 380,

#) GARVE L c. T, L p. III. T. V. p. 35 :
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ftitucnda meta, in quam intendere debeat tofum genus Tumaw
num: cujus itaque cultura tum esfet perfe&a, cum nulla o=
mnino ad hopelte vivendum religione indigeret. Que da-
minanda theoria, enm hoc preecipue nitatur principio, quod:
iple cogitandi -altio fit caula efficiens vel ereatrix & mentis
cogitantis & totius mundi {enfibilis: in ea refutanda non mo-
sabimur, Quod vapum etiam feret tentamen, cum ommis no-
fira philofophia e contrario exierit principio, e perfuafione:
fcilicet fani intelle@us de differentia int r cogitationem & ex-
iftentiam, Si ommne obje@um idecle esfety & ex autonomia
rationis penderet: inutilis omnino foret queftio: an formale
honefli principium veritatem habeat obje&ivam? Sed cum
multi, qoi inter ideam & rem diftinguunt, tamen contendant,.
non opus esfe ad virtutem, nifi lege iita a priori preecipiente,
guz igitur non logicam tantum, fed realem etiain habeat ve-
ritatem: necesfe eft ut contrarium ollendamus, f{i in noftra
manere volumus thefi..

S 4

Quem theoreticce rationi Kantius denegavit idearum ejus
valorem objeftivam (id preecipue crifi fua prima, XAritik der
weinen Pernunft intendens): cundem ille pra&lice adjudica-
vit, Sed quo jure? Num alia eli ratio praQica, quam theo-
retica? Nonne una eademque [unt Ticultas & propenfio men-
tis human®, e rebus, quarum fibi conlcia elt, unum & to.
tum regulis univerfulibus conne@endi o). Qua igitur alia
differunt re,quam materia: quee huic eft id quod esfe & posfe esle
cogitatur, illi vero id, quod a nobis, quatenus liberos nos
fentimus, fieri debere judicamus? Sublata autem materiz, quee

tota

0) Aliud eft ratio, qui legem voluntati propenit, aliud vuluntas,
quz bac lege determinatur.
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tota empirica elf lex woralis, quid continet: preter formam
legis, live conditionem, [ine qua non fit lex, univerfalis {cili
eet agendi regula? Hezce vero fola forma (univerfalitas), unpe
de vim {umit ebligandi, ml e principie contradi@ionis? Sen-
tio fcilicet, me iplum mihi contradicere, fi legiy quam uni-
verfulem esfe, h, e, omnibus obediendam, ipfe itatno, ron
obediam, Nuallam vero ratio fert contradittionem, Quatenus
gitar rationis mex conlcius fum, mnon posfum non fentire,
me debere legi oblequi, quam pro lege habeo, Ideogue nis
hil aliud eft formale illud honeili principium (de cujus veri-
tate logica nemo fanus dubitare potelt) nili principium con-
tradiionis, ad a&iones liberas applicatum, Hoe vero prins
cipium logice tantum valere ; nec realitatem ullivs obje@i
extra meutem humaname conftituere posfe, critiea philofophia
jpfa demonftravit, Unde patet, morale quoque principium,
quod illa definivit, non nili logicam bhabere veritatem; in i-
dea tantum [ubjetiva manentem p).

Sed fufficit forte nobis fola hee idea honefti ad virtutem
revera in vita nefira preflandam, atque itay {i woralem in
orbe fenfibili efficit a&ionemy, realem ewam induit veritatenn
Plura funt argumenta, que hoc affirmare videntur, Primum,
aliones morales libere fint, necesfe eft; libere autem esle
nequeunt, nifi caula, que voluntatem fle@it, in originaria la-
teat ipfius mentis viy adeoque mera idea fit, Si enim ali-

c3 quid

#) Gefetat auch dafs die praktifche Vernunft nicht eben dadurch, dafs
fie dic Glickfeligieit poftulire, fich felber aushibe: fo konnte
doch wenigftens das durch diefe Vernunft poftulirte nicht mehre-
re, und keine andere Realitit haben, als diefe poftulirende Ver-
sunft felber hat, Die Realitdt des pofiulirten Fiirwahrkaltens kann
dalier anch nur fubjehtiv feyn, gleich wic die pofulirende Pernunft
sur dic abfolvt [ubje@ive Thdtigheit in Subjehte des Bewnfifeyns ift
REiNgoLn L e A, D. B p. 387,
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quid in homine eft a necesfariis nature legibus folutum, “id
mterne oriri, nequa per fenlus externos in mentew ing edi
oportet, Omni vero rationis compoti perfuplionsm esfe, fe
liberam habere voluntatem: elt fallum hiltoricum, de cujus
veritate nemo dubitare poteft. Deinde, aliter a nobis tepria
batur cogitatio fibi ipfi non confentavea, aliter a&io injulta
vel noftra vel alicnar  Qui male cogitat, eum non melius co-
gitare posfe, doulemus aut ridemus: fed, qui male agit, eum
non melius agere welle, indignamur, Ipli autem, f{i nobis
conlcii fumus, non cohwrere res, quas fcimus & credimus,
zgre quidem id leit animus nolter, nec in cognitione ilta,
fibi contraria, acquiefcit; fed eum tamen non fewit pudorem
& peenitentiam, quam confcientia aftionis contra legem pa-
trate apud homines efficit, in quibus omnom honelii fenfum cu-
pidines dominantes & turpis confuetudo noundum f{uffocarunt,
Nonne igitur conftat, meram ideam rationis non modo volan-
tatem fle@ere posfe, etli heee a necestitate illa, qua intelle-
&um obitringit principivm contradictionis, libera fic, lvd {cn-
fum etiam in 2nimo movere, in phylicam quoque hominis na-
turam efficacem, ( moralem illum fenfum, vuigo appellatum)?
Obj &ivam denique induit necesfitatem & univerfulitatem e~
gis moralis idea; cum, quia pradica eft, h, e. a&ionem pree.
cipit in orbe phznomenorum elliciendam, tum, quia omnes
obligat rationis compotes, qui in eodem agunt; utrumque ag-
tem frultra facerety fi nullum haberet nili in cogitatione fub-
je&i valorem,

Quod ad primum attinet argumentum, haud quidem ne-
gamus, hominem liberum fe habere, quia moralem agunofcit
obligationem. Nulla tamen {apientia huwana unquam intelli-
gere & oftendere potuit, quomodo ens organicum & phyfice
animans, cujus tota vita non eft nifi momentum unde quali,
undam in immenfo fpatii & temporis oceano trudentis, velun-

fatem
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fatem habeat, ab externa rerum natura ejusque legibus neces-
fariis folutam, §i igitur in homine caula fit aliqua optandi,
ut non it liber: nonne facile pereat tota illa perfualio de li-
bertate [ua, ne intelligibili quidem, minime autem demonftra-
bili )2 Tales autem caufas [enfualis hominis natura, ratioe
ni coutrarians, perpetuo gignit.

Deinde pudor & panitentia, quam Jege morali infrada
fentimus, oon inde tautum oritur, quod lelo principio con-
tradictionts, lefa fit ratio, fed inde etiam, quod crimen no-
firum vel finem quendam & ordinem nature violaverit, -vel
damnum quoddam in {ocietate humana effecerit, vel alium ha-
buerit effcdum, quewm approbare non pesfumus, Hoc nemo
noltrum negubit, qui in fe iplum animum {vum converterit:
nam valde diverfos cum e diverfis deliftis, tum e diverfis e-
jusdem deli@i vel caulis vel effe@ibus fentimus con{cientiz
dolores, In lormalem autem honelli definitionem, cujus foli-
us relpe@us omnia crimina equalia reddit, oulle tales in-
grediantur confiderationes matesiales & empiricze,

Quod poftremum denique {prélat arguwmentum, ejusque
primum momentum, quod lex moralis caula fiat attionis rea-
lis: probe notandum elt, iplam formam ejus, que idealis eft,
folam id nunquam efficere posle, Nempe, ut adtio quaedam
realis ad legem adapiari posfit, h®c aliquam materiam conti-
neat, & fpeciale aliquod agendum vel omittendum pracipiat
necesfe eft, Nullum vero materiale preeceptum, nifi externa
conliderata rerum natura, conftitui potefl, Quamprimum i-

gitur

g) Explicationem rationis, qua homo liber eft, a Kantio ipflo, qui
tamen omnem fuam philofophiam lege morali, que fine libertate
mulla foret, fuperftruxit, imposfibilem haberi & fatui, nemo i-
gnorat, qui vel paululum in philofophiam fnam infpexit,
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giur fex moralis certam mihi jobet a&ionem, e, ¢, ut mifere
fuccurram, ex ideali egreditur orbe, & realem refpicit phae.
nomenorum mundum, inde caufam depromens pricepts, Qui
jtaque milero fuccurrit, quia id officium fuum esle fentit, non
forma tantum legis, {ed cjus materia etiam movetur: atque
fepe pralentior eft bujus notio & efficacior, quum illius i-
dea, Qui howini, in omaem lapfo, fubito manuwm porrigit
auxiliatricem, objecti in fenfus fuos agentis magis fibi con-
fcius eft, quam legis a ratione late, Confiat igituc virtutis
ideam vere pratticam non fieri, nifi aliquid empirici etiam in
fenfus noltros agens, contincat. =— Quod autem univerialitas
tem legis moralis {pe@at: id quidem certum eft, quod for-
male honelti principium ab unoqueque, ratione fua utente,
omnibus ratione utentibus commune haberi oportet: fimiliter
ac principium contradi@ionis, quo fublato, tollatur ratio. Sed
guod jam fatis oblervavimus, fola forma legis ad aflionem
non {ufficit. De hac vero ommes minime confentiunt, cum
admodum diverfa f{it experientia diveriorum temporum, lovo-
rum, gentium & individuorum. Univerfolitas igitur legis
moralis objetivam huic addere veritatem minime potelt; cum
feilicet non valeat nifi de ideali tantum legis forma, Verim
quidem eft, nos aut vi, awt jure imperfedo faltem, ab aliis
exigere posfe, ut nihil faciant, quod legi non convenit, quam
omnibus, ut illis, fic nobis, esfe obfervandam judicamus, A=
lii autem ecandem in nos habent poteftatem, Si itaque illi
contrariam ex fua perfuafione flatuunt legem, exipeétatio o-
situr ex utraque parte jufta, etfi contraria: ex qua etiam, fi
de juribus perieéis queflio fuerit, delium nafcatur, ex utra-
que parte legitimum, Quie igitur eft uniyerfalitas legis mo-
ralis in orbe reali? Que necesfitas ejus refpectu materige
fue? Que juftitia obje@iva, quam fipe empirica ratione
efficiat 2 ' ‘ :

Vers
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Verbn, (ue longiores fimus): fi nullus fiet refpe@us ad
externas res, in quarum orbe fenfibili, humano generi, non
gationali tantum, led etiam {enfuali, agendum eit; lex moralis,
a priori lata, nil continebit, nili ideam mere logicam & fubjes
&ivam harmonie a quovis racionis compote, in deflideriis &
a&tionibus non wipus quam in cogitationibus, quzrende &
fervande, Ut veio hwec idea in a@iones efficax fit, atque
reale efficiat virtutis ftudium @ externa rerum nalura et cone
fentist, necesle eft, atque experientia eftendat, id quod mo-
sale appellamus, esfe rem, que exiftat, non cogitetur tape
tum, '

§. 5.

Quid igitur de realitate wvirtutis docet experientia?
Quod primum materialem honefli definitionem fpe&tat, notisfi-
mam elt, de ea omni tempore inter fapientes fuisfe queilioe
nem, fraltra agitatam, (nec hodie diftinione principii for-
malis a materiali, quod fatis jam monuimus, fublatam), Cer-
te, fi finis univerfsdis & cenfians, in quem genus humanum
deftinatum lit, ex empirica rerum nature conlideratione in-
dubie intelligi posfit: ille materiale conflitueret honefti prin-
cipium, Sed neque felicitas terreliris, neque cultura ingenii
pro fine omnium Ratui potett. Minime hominum parti, vel
unam Vel alteram obtinere, datur, Neque pendet ab unoquo-
que, fe felicem jn terra reddere, vel fuum excolere ingenium,
Preterea hiee bosa non nifi morali conditione quri posfunt,
Oportet igitur hanc jam esle definitam, Nonne veio ordo
natur@ eft norma & cxemplum rationis humanwe? Sang, fi e-
um vere cognolcamus. Sed incerta cft cognitio ejus, atque in
diverlis hominibus valde diverfa. Atque coatraria f{ape ex
ea clfluunt officia, Jubet e, ¢, ordo naturz, ut pars pro toto
moriatur, civis pre civitate, Jubet vero etiam, ut quisque
fe iplum, quantum posfit, perficiat, Sed mors ({ublata animi

4 D LDmors

™~
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smmortalitate, de quna tacet natura) omnem perfe@ionem finit
Videtur quidem, non negamus,. ad confcientice fubje&ive (a-
tisfaciendum fufficere, fi quisque pro mdividuali fua cognitio-
ne orbis, in quo vivit, id tantum faciat, quod in eo univers
fali cenveniat legislationt,. Sed, {i dulia ell conlcientia, &
collifiones oflicio.um exiftunt: animus non potelt non alfligi,
& necesfitatem legislationis politivee ad fe confolandum fenti-
re, Negque omnino adco certa esle potell, vt pu lum exiitat
dubium in homine, confiderante, quam arclis finibus ciicums
{cripta fic cognitior ejus. Lt hoe juitum mihi videtur, fiby
dicet: num per [e jultum elt? Nonoe lorte noxia ell juliitia
mea? Num hec, quam. ego fequor, harmenia, univer(i har—
moniz fentit? Num rationi convenienter ago, que omnia or-
dinavit & ordinat?> In honeftisfima mente tales oriantur
qurcftiones, necesfe eft, eoque magis eam follicitabunt, quo
honeftior eft, Neque ulla eas folvet (apientia humana: nili
fignum advenerit cerelelic providentie divinae, illius conlirs

mantis {tatuta,

Deinde autem, quod hic maxime memorandum eft, i vel
ita definitur virtus, ut quisque ecam perlequi posle videatur:
nulla tamen experientia probat, aliquem. mortalium revera fu-
isfe vere honeltum, Nonne honefias in animo confiftit? Quis
vero nift dews animum ferutatus? Ne externam quidem vir-
tutem, plarimi howines affcctant, Internam verc ne posle
guidem ab hominibus perfe@am preeilari, empirica ratio nos
{atis fuperque docet. Senfualem enim hominis naturam in
perpetua pugna cum rationali, omnis ejus [cientia & hifloria
exhibet. Quatenus fenfualis eft, non poteft nen fuam quere-
re felicitatem: hwme vero, (talis fcilicet, quali ens, quod ma-
lum phyficum fentit, necesfarie eget), virtute haud femper
obtinetur., E contrario {ut commodi fiudiom virtutis ftudie
maximum & prxcipawn plerumque et impedimentum.

Non
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Non igitur ppoteft, quin fibi ipfe querat: *Unde fum¢
Quis me hic conftitnit? In quem finem? Cur hoc duplicis
e naguce certamen au2 perpetio follicitabic? Cur non brue
torum animantium more tranquillam degere vitam, mihi dicuitg
Neque rationem .meam, que virtutem mihi exercendam injuns
git, neque «corpus .mcum, <cujus e agitant ulus & cupidi-
nes, peque terram, i qua vivo, unegque elementa,, que me
vexant, neque fortunam, que mihi illudit, iple creavi vel
guberno, Cur igitur virttem felicitati mex praeferam? Cur
confcientie moifum magis, quam paupertatis, lervitii, ignoe
miute, doloris multo acerbiores timeam fenlus? (acerbiores fci-
Jicet, fi nil me obltringit, nili rationis meze autonomia), Cur
ddem caufay in mente tantum cogitate & wmulla confirmate
experientiay teale quod fealibus experior bonum, ftultus -
mittam?  Cur pon potius -pradens voluptate fruar, qua pos-
fim, maxima & longislima, usque dum mors -omnem meam
finiat exiltentiam?”

He vero omnes quafiiones quorfum ducunt, nifi ad re-
ligionem? Nonpe clare elucet, rem moralem per fe folam (-
ne perfuafione de dei exiltentia & animi immortalitate firmo
mon ftare principio? Num igitur refte docetur, hanc ab illa
totam esle derivandam? Noune potius ex his omaibus pas
tet, religionem & virtutem este {ovorcs geminas, (i metapho-
ram, ab aliquo adhibitam, continuare nobis licet), in nativitate
fua ira conjunélas, ut una moriente altera etiam moriatur: unius
feilicet rationis filias, fed in fen(ibili mundo ab -experientia
vutriendas, bhac vero non nifi ad infantiam earum alendam
fufficiente, a revelatione educandas & in cueleftem referendas
domum, Utraque enim 2 lege rationis unum & totum coa-
ne@endi naflcitur, neque una ab altera feparari potelt, Qua-
tenus rational’s [umus, @que necesfarium nobis ety ut unie
verli harmoniam (omnium recum cum .omuibus pexum), fub
idea dei cogitemus, ac, ut a&ionum noftrarum harmoniam
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fub idea virtutis nohis concipiamus, Fruftra nobis jubeat ra«
tio pradica, ut nobis ipfi confentiamus, & ad totum, quod
cognolcimus {yftema, nos conformemus, nifi thenretica ratio
nobis perfuadeat, esle omnium rermm [yitema rationale & fan-
&um. Hwxc autem, f{i necesfarie poleit, ut credamus, omnia
omnibus a Deo conciliari: necesfarie etiam nos jubet, quate-
nus liberi fumus, ut ad confenfum ifium univerlzlem condu-
camus #). ldeoque a fe invicem inleparabiles funt virtns &
religio; neque ulla eft a priori unius pree altera veritas &
neceslitas, A pofteriori autem, ideax honelli notie [enfualis
hominis nature ®que contrariatur, ac idex Dek notio mundi
hujus, a nobis cogniti. Cur igitar illa magis valeat, quam
hac? Num, quia pra&ica eft? Sed praflica eft etiam, quwe
illi contrariatur, notio felicitatis fenfualis, Neque, fi demon-
ftrationem miones, libertas moralis magis demonitrari poteit,
quam exiftentia dei. Utrumque objeétum orbem phenomenos=
rum wque tranfcendit. Si de illo non valet conclufio a cogi-
tari ad eife, cur de Loc valeat?

€um igitur conftet, & virtutem & religionem negesfarias
quidem esfec rationes humanze ideas, [ed ordinariam rerum pa-
ture experientiam, quae nil oftendit nifi injuftitiam fortunze, vi-
tia hominum & mortem omoium animantium, realem illis
non addere veritatem: quis neget, revelationem, que hoc pree-
ftat, esle mortalibus quam maxime cxoptandam? Nili forte
contendat: omnes homines aut mere {enfuales esfe, nee aliud
curare posfe & debere, quam phyficam & politicam fuam exi«
fientiam; aut mere rationales, necc nifi idealis mundi incolas,
qui 2b onmni altione alieni, atque meditationi tantum dediti,
idea

r) Cfr, FR1pER. KOprEN iiber Offenbarung in Bezichung auf
Kantifche und Fichtifche Philofophie, 2jte Amsgahe Liubeck und
Leipaig 1802, pr 23+ & {qq.
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