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Quicumque , animo, ira et studio vacuo, diligenter per-
lustraverit plurium, in primis ecclesiae Ghristianae

temporibus celebratarum synodorum historiam., atque atten-
te considera-verit et res in iis tractatas et modum, quo di-
■judicatae eaedem fuerint, maximam venerationem et fidem
fere absolutara antiquiorum horum conciliorum decretis haud
sane semper deberi procul dubio sentiet. Gontroversias et
lites, ad arbitrium horum conciliorum delatas, discepta-
tas videbit ab innumerabili quidem Episcoporum agmine;
horum vero plurimos caruisse scientia et judicio, opinio-
nibus pravi» perversisque libero, quin e contrario vel invi-
dia et gloriae cupiditate vel versutis aulicorum artibus et
quoruradam ex opulentioribus facriosorum occultis et calli-
dis consiliis imperatos; qua re effectum, vt veritas et inte-
gritas partium studio et auctoritati succumberet. Ipsa ra-
tio qua caussae propositae sunt, turbulenta et vehemens, in-
dignatione hatum rerum spectatorem implebit, et quo a-
pertius extricare poterit is machinationem et sollertiam
ingeniosam, qua. certiori dogmatum definitioni haud raro
ansam dedit, quo clarius hinc perspicief, superbiam et im-
perandi cupidinem , sub specie Religionis, primas hie egis-
se partes, quo aecuratius denique perpendet effectus ho-
rum conciliorum, qnibus fites et controyeraias haud sem-
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per compositae, sed saepissime auctae et'exacerbatae sunt, eo
facilius in meutern ei veniet solvenda quaestio: quem usum
conventus synodales secuiis illis antiquioribus frequen-
tes habiti, ecclesiae Christianae attulerint? Numque commo--
dum, quod effecerint, .immensem injuriam et calamitates,
saevas et horribiles vexationes, quibus varii homines conci-
liorum illorum vi et anctorirate afflicti sunt, compensare
potuerit? Argumentum hujus rei discutiendae, ex aliis prae^
bet concilium generale Ephesi, priori dimidia parte seculi
post Christum quinti, congregatum. Excepta Nicaena, nulla
ejus aevi synodus documenta violentiae, arrogantice, inse-
ctandi furoris et denique oranimodae malitisc et infamiaeof-
fert luculontiora, quam quae praebet hsec Ephesina, Nem-
pe qui hie litigarunt, ordine et opibus in Givitate pra.stan-
tiores fuere, quam in preecedentibus, in quibus viri levio-
ris tantum dignitatis cum tota mole ecclesiae antistitu-m con-
certarunt. Ipse Arius,. cujus dogmata Nicaece damnaban-
tur, non nisi Presbyter Alexandrmus fuit, seetatore-que
initio valde paueos muneris, quod in seinfausto ausu sum-
serat, reiormatorii, numeravit. Verum Ephesi convenerunt
ab una parte Patriarcha Alexandrmus,, Episcopi-Romani au-
ctoritate fultus, et toto sixse diooeeseos clero stipatus, ataue
ab altera, Patriarchae, Constantinopolitanus .et Antiochenus,
una cum ordine sacerdo.ali Orientalium, ita vt vel inde
pateat non potuisse concilium Ephesinum, quin Nicaeno il-
lo turbulentius esset. Quod etiam probatur, si considere*
mus potentiae et dignitatis culmen,-ad quod hi Episcopi
post seculum quartum jam ascenderant, et aemulationem
inter eos inde ortar n, quee in dissidiis . Ariani-s se conspici.
endam non potuit non praebere. Si pastores populorum
pro viribus suis haud' exiguis, omnem operarn et iaborem
Inagis ad commoda ecclesiae, quam sua ipsorum paranda,
admbuissent, fide vacillantes stabiliissent et a vero aberran-
tes in reetam viam mansvete reduxissent, quot et quanta
mala avertere potuissent? Sed in ecclesia doctrinae ortho-
doxce prae ceteris deditus haberi et sie jus possidere aliis

leges
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leges praescribendi, ftüt id, quod arrog.mf.am uniuseujus-
que doetoris ecclesiastici in .priinis pernmlsit, ilianique
saepius in ardorem mutavit, non pro veritate defendenda ,
sed pro auctoritate sedi, cjuam tenebat, Episcopafi, afi-
quando vindicata, ■ulterius iirrnanda et conservanda. Quo
mere polirico cousilio etiam aliis doctoribus causae suce
implicitis invidiaque cemulatorura mota, ignem accendit,
qui fulguris instar tanto cum furore ecclesiam pervolavit,
raro per longum tempus funditus exstinefus. Motus et se-
ditiones in concilio Ephesino talern praeeipue habuisse ori-
■ginem, etiam eo probatur, quod vel hodie incertum sit,
utrum assertiones altercantium ejusdem an diversi fuerint
argumenti. Credimus lubentius, Episcopos, „qui uudique
huc coneurrere, ingenia sua acuta in eo in prirnis oecu-
passe, vt ex voeibus et effatis, quibus suus quisque adver-
sarius in thesibus proponendis usus fuerat, derivare pos~-
sent conclusion-es i), quae hunc in nunierum haereticorum
transferrent, e gremio ecclesiae ejicerent, munere Episco»
paii privarent, et denique plane innoxium aerauli partibus
redderent. Mediratio tranquilla et neutri parti favens lo-
cum prorsus non habuit, ornnisque controversia in vanam
saspe abiit logomachiam, -quae eatenus tantum -veritatibus
■Christiana. Pieligionis profuit, quatenus formulis quibusdam

A 2 Theo-

i) "Bei dieser Lage der Sachen ist es nicht zu verwundern,
dass der Gang des ganzen Streites von Inconsequenzen und
heillosen Consequenzmachereien wimmelt. Es war leereCon-
sequenzmacherey, wodurch Cyrillus und Nestorius sich ver-
kezerten und wodurch die beiden Parteien auf der ersten E-
phesinischen Synode sich verdammten. Es war Consequenz-
uiacherey, dass die Orientaler dem Cyrillus Apollinaristi-
sche, Doketische und Arianische Irrthümer Schuld gaben,
und dass sie wieder von diesem des Samosatenianismus und
des Phothenianismus beschuldigt wurden." Mimscher Dogsn.
(Gesch. IV. Band, pag, i__o.
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Theologicis, significatio, qua antea caruerant, Firma et con-
stans, nee tarnen semper clara et certa, addebatur..

Causa, cur consilimn hoc Ephnsinunr convocaretur,
iia*-c fuit. Po.t mortem Siciniiii, Con.stantinopolitar.orum
Patriarcha;, NesLorius , Presbyter A.ntiochenus, ob mores
castos et honestos aebene expertarn facundiam , a Ctosare
anno post Ghristum COXXVIII successor ejus nominatus
est 2). Qui, celeberrimi Theodori Mopivestani discipu-
lus 3), nee ipse indocUi. , verum arrogans et imprudens,
gravi suo munere, cum app'ausu, industria et preeeipuo
ardore pro orthodoxia defendenda ac haereticis exstinguen-
dis, fungebatur. Attamen jam in prineipio ephoratus sui
hsereseos ipse aecusatus est. Unus enim amicorum ejus �.
Athanasius, sermone ad popu'.urn habito, epitheticura no-
meil OtoToxoc y quod de matre Servatoris adhiberi in usu
fuerat, vehementer oppugnaverat 4)- Qua? res cum sacer-
dotibus esset offensioni et sedition.es in populo Byzantino,
ab his excitato, inde moverentur, Nestorius, vt amicum de-
fenderet, oralionibus e suggesto aliquoties habitis, vocem
illam rejicere penexit 5) multisque argumentis demonstra-

re

2) Socratis Hist. eccles. Libr.. VII, Cap.. 26.. 28. 29..

3J Evagrü Hist, Eccles. lib. I. c. 2.

4) ''Nemo Mariarn Deiparam {ßcoroxov) nocainet, Maria- enim esrhomo et Geri non potest, vt Deus ex homine natu« sit." So-
crates lib, cit.. cap. 32..

S) Originalem harum orationum textum invenire mihi non con-
tigit, sed tantummodo excerpta e versione Germanica in
Dogm. Gesch. v. Münscher B. IV. pag. 54. "Wenn man
von einer Mutter Gottes spricht, so siud die Heiden zu ent-
schuldigen, welche ihren Gottern Mütter beilegen. Kein
Geschöpf hat den Unerschaffenen gebohren, sondern Maria.
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re conatus est usum ejusdem pravum, abnormem, Arianis-
que et Ethnicis erroribus esse affinem, Neque vero his a-
rrimi paeati sunt, sed magis magisque ira in Patriarcharn
incen.i, unusque ho.tium ejus, nomine Proclus, concionem
habuil , qua sacram virginem laudibus insane et supra rao-
diiiii pros.-quebatur 6), cam praesente Nestorio Oeoroxa no*
mine sacpius invocare non dubitans. Interea sacerdotes et

Mo.

gebahr- den Menschen, welcher das Werkzeug der Gottheit
ist. Der heilige Geist hat nicht den Gott Logos hervorge-
bracht , sondern für ihn aus Maria einen Tempel gebaut, in
welchem er wohnen sollte. Der Menschgewordene Gott ist
nicht gestorben, sondern hat den in welchem er Mensch ge-
worden war, auferweckt." et in Walchii Hist. der Kezereien
etc. V. Th. pag.. 360; "Maria, du hast keine Ursach, dich
zu erheben. Debn du hast nicht Gott gehohren , sondern
einen erschaffenen, gemachten , sterblichen und uns dem We-
sen- nach gleichen Menschen, der allein aus Gnade den Nah-
men Sohn Gottes erhalten und wegen seiner Verbindung mit
den sterblichen Jesus der Sohn Gottes genennet wird."

6) Binii Coli. Conc. gen. Tom. 11. Part. I. p; 1. "Hase illibatas
virginifatis purus ille thesaurus, deusque et ornamentum :
H.cc spiritalis secundi Adami Paredisu«: hacc unitarum- in-
ter se naturarum officina: hase salutsri» rcconciliationis
paucgyrus: hsec tbalamus in quo Verbum hurnanam naturarn
sibi desponsavit: hase animatus natura, rubus, quem divini
partus ignis non combussit: hase vere laevi« illa nubes, quae
super Cherubim sedentern in corpore gestavit: hase vellus
mundissimurn ccelesti pluvia madens, ex quo pastor ovem in-
duit: hase ancilla est et mater, virgo et coelum: hase sola
pons est, per quem. Deus ad homines descendit: haec admiran-
dae iilius ceconomia.* tela , in qua ineffabili quodam modo ad-
mirabilis iilius unionis tunica contexta est; cujus quidem tex-
tor exstitit Spiritus Ss; netrix, virtus ex alto obumbrans; Ja-
na, vetusta Adami peius; trama, impolluta virginis caro;ra-
dius textorius, immensa gestantis gratia; artifex, Verbum per
suditum illapsum. et cet.
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-Monachi. hospitem sibi esse antistitem constitutum indi-
gnati, Jactiones contra Patriarcharn compararunt. Inprimis
honoratiores eorum, quoniam ipsi dignitatem Episcopalem
ambierant, hanc spern suam vanam factam aegre tulerunt,
et cum apud Impera?orem querelis suis nil damnosi ei -in-
ferre possent, rem Cyrillo , Episcopo Alexandrino, vir»
turbulentissimi et arrogantis ingenii, nee non ob varias cau-
sas hosti Nestorii infestissimo 7), delegarünt. Cyrillus que-
relas eorum lubenter suscepit et, pluribus ultro citroqe da-
tis et acceptis scriptis, quorum materia non tantum noraen
&60TOX0Q respexit, sed et circa totarn doctrinam de incar-
natione Christi versabatur, variis ambos Patriarchas recon-
ciliandi conatibus frustra lacris, Coelestinoque, Episcopo
Romano, in partes suas vocato, veluti ad arraa convolavir,
conciliumque anno Christi CDXXX. Alexandriae coegit 8)«
Hie duodecim yinalhematismi , Nestorium damnaturi, con-
scripti et ad eum litteris missi, qüi constituerent ei for-
mulam, haereticorum scilicet dogmalum revocandorum. Sed
Patriarcha Byzantinus in his muitos et perniciosus errores
inveniens, eodem sensu cum membris concilii Alexandrini
minima fuit, totidemque adversario Anathematismos re-
posuit. Cum eo Patriarcha Antiochenus Johannes et eccle-
siastici orientales sese junxerunt. Dissidiis periculcsis tali
modo ortis, vix nisi adhibita violenta manu componendis,
Imperator Theodosius secundus generale Ephesi anno Csti

CDXXXI

7) Patriarchas Byzantii et Alexandrias in vicem de dignitate dm
jam contenderant. Exinde etiam Theophilus, antecessor
Cyrilli, Chrysostomum , unum ex antecessoribus Nestorii, ac-
cusaverat atqne rem ita paraverat, vt hie munere, suo priva-
retur. Nestorius vero sedern Episcopalem adeptus, superio-
rum venia publice farnarn Chrysostomö restifuit integram.,
qua re Cyrillus geaviter offentus est. Münscher Tom. cit.
pag. 58-

M) Moshemii Hist. Eccles. Saec. 11. Parj, 11, pag. aaa.
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CDXXXI indixit concilium g), in quo errores utriusque*
partis proponendi et dijudicandi essent. Übi gestarum re-
rum longiorem enarrationem omittens, ad propositum me-
ura festinans, argumenta concertantium accuratius examina-
re et inter _e comparare conabor. Quandoquidem praeci-
pua litigantium asserta in anathematismis supra laudatis
continentur, eundem, quem in his secuti sunt auetores?ordinem in re exponenda servabo.

§. '"Nimirum sonanti Cyrilli Anathematismus i:mus "Si quis
"non confitetur, Emmanuelem vere Deum esse et ob id
"sanctam virginem Deiparam (Oeoroxov); genuit enim illa
"carnaliter (g«(.j5«.«.c) incarnatum (actgyM yeyovora) Dci Patris
"Verbum (Xoyop); anathema sit."

Nestorii adversario Anathematismus x:mus: "Si quis c-
"um, qni est Emmanuel, Deum verum esse dixerit, et
"non potius nobiscum Daum; hoc est, inhabitasse cam
quae secundum nos est, naturarn, per id, quod uni-
-s,tus est nostrre, quam-de Maria Virgine suscepit: matrem-
"etiam Dci Verbi et non potius ejus, qui Emmanuel est,
"nuncupauerit; ipsumque I)ei Verbum in carnem versum
resse, quam accepit ad ostentationem Deitatis sure, vt ha-
"oitu inueniretur vt homo; anathema sit" io).

Ut supra jam diximus, originem contentio ab eo du-
xit, quod Nestorius inter epitheta Maria, virginis illud Oaor-

toxos

g) Mosheim. 1. c.

io) Hasce XXIV. These, ex Binii coli. conr*. sumsi, übi Gyrilli
quidem grseca et latina, Nestorii vero solummodo latina no-
bis servata sunt lingua ; quare necesse fuit, utrasque latina
tantum versioae iisdemque, quibus vir laudatus est usus, ver-
bis tradere,
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Tossos rejecerat, qu_e res Cyrilli animum vehementer movit.
Anathematismus igitur primus de hoc vocabulo tantummo-
do agit, condemnatque Cyrillus omnes, qui non confitentur
sacram virginem Deiparam esse, simulque veritatem hujusce
rei demonstrare studet hoc modo : Emmanuel est vere Deus ;
Maria genuit Etnmanuelem; ergo Maria genuit Deum., et
Deipara vocabitur, Inj demonstratione vero hac sua usus
est vocibus, quae orthodoxiam Orientalium graviter leese-
runt. De nomine Saluatoris Emmanuel recte quidem sen-
tit Cyrillus, quod probatur ex libro ejus de incarnatione
unigeniti n), übi diciturt Emmanuel nominatür Deus Ver-
bum, quod semen j4.brahce apprehendit et similiter ac
nos parbicipavit carni eb sanguini. Sed voces in anathe-
matismo adhibitac, carnaliber (aaqxixwg) et incarnaturn
(aaoxaytyovorci) haereseos culpa eum accusandi-Orientabbus
opportunse fuerunt. Dixerunt enim: si carnaliter genue-
rit Maria Servatorem, Cyrillus negatiiativitatem Christi mira-
culum fuisse, et si incarnaturn apponeretur Verbo Dci,
Divinitasmutationi obnoxia est. De priori sie loquebantur::
Si Christus natus est carnaliter, vel quod idem est, jia-

türali modo, an Maria virgo pura vocabitur? et quo pone-
mus miracula hac occasione edita? Quo annunciationem
angeli ad Mariarn: Spiritus .Sanctus superveniet in te esc,
Stellarn Magis Persianis viam illustrantem, tripudia Angelo-
rum et Pastorum de natali, et .-cooleste illud jubilteum: Glo-
ria in excelsis etc. Nura hae res natura legibus conve-
nientes habendae? Nonne potius iudicia nativitatis, qua. De-
um decet? xi) Alteram vocem, incarnaturn , rejeeerunt,
utpote quae vel quibusdam sacrae scripturae dictis 13) re-
pugnet, ac quia divinitas-non sit-conversionis et mutabili.
tatis capax; unde ad Phil. a. 5- monuerunt palarn esse,
quia Dci forma mutata non est in servi formam., sed _na-

nens

u) Bin. Coli. T. 11. Part. IL pag- 507.
ia) Ibidem pag. 442-
-13) Ibidem pag. 4?7-
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nens quod erat, Christum assumsisse formam servi. - - I-
gilur non factum esse carnem (guqym yiyofora)Deum Ver-
bum - - nee namraliter (eqQHtx&t) e virgine natum r 4). Con-
tra haec argumenta regessit Cyrillus, has voces jam antea a
Patribus Nicaeao congregatis in formulis Theologicis adhibi-
tas, auctoritate non carere, nee se usurpando vocabulo car-
naliter negare operationern Spiritus Sancti, qua in utero
formavit parturu, vel alia niiracula laudata, sed tantum-
modo contendere, puerperium Mariae, exceptis his, naturali
ordini in " omni congruens luisse 1.5).

Quod aftinet acl vocem incarnaturn., facile perspici-
mus, nee a Cyrillo cam ejusdem significationem approba-
tam fuisse, quae Orienta.ibu. di-plicere poruerit. Expresse
enim dicit in epistola ad Nesfcrium rb): Verbmatura per
mntationeni quandam in carnem facta non est, sed ver-
bum carnem anima ra/ionnli seeundum hypastasin inex-
plicabi'i et incomprehensibi li modo sibi univit , homo fa-
ctus filiusque hominis appellat.us est, quodque sine ulla
confiisione, mixtura, ■ conversione vel irnmulalione, ■ per-
lec turn est. Et alio loco d.finimis: Affirmamus igit.ur,,
Verbum, quod ex Deo patre est , assumsisse sanetam et

■animaLam carnem, unitur;j>:e .seeundinn veritatem in-
confuse, ex, utero ipso processisse frrcjFQxeallea) hominem,,
permansisse ciutem etiam sie deum verum 17). Ex-.qui-

-B bus

j-4) Ps. ioi. Hebr. I.

ig)-Carnäliter . autern dicere non est tollentis admirabilem nati-
vitatein "neq.iie evertentiy Spiritus S:i Operationen), qua in u-
fero formavit partum; sed docentis potius, quod sicut Deus
gignit divine h. c. digne Deo, secundum suain naturar n; ita
et ho-no humane h. c. caro carnaliter. -Bin. pag. _443-

-1.6) 33in. Part. I. pag. 164.
I*7) Ibidem.
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Bus Cyrilli declaratlonibus sententia, quam in thasi sua ex-
primere vo!uit,me judice h_ec fer-*. est: Emmanuel est Dens
Vcrbum' quod sine ulla conversione vel comnrxüon'. Semen
Abrabas apprehendic ac participavit carni et sanguini;
quamobrem sancu-s virgo, e qua natura.ni no-itraoi su.eepit,
et ex cujus utero cartiahter , h. c. natural, sive eödem mo-
do ac aüi homines, proces-sit (h(*oqX&ep) , Deipara (&e&vo^og)
vocabitur. Contra hoc Cyrilü, N-est-ariua verbis for_.au po-
tius, quam ipsa re ab eo di.ser.tien. , in ho.i.ilia qua dam
animaduertit, Euagrio narrante _8), Mariarn non peperis&e
Deum, seel homineni mortalem; et in alia: fieri non poS
se , vt homo Deum eignat, puerum cluorum mensium cc-
täte, dici non posse Deum. Porro in epistolis ad viros
quosdam, huic liti implicitos, sequentia inyenimus Nestorii
enunciata tcj) : non per se ipsum Dens est,, qid in uterofi-
guratus est; av&Qa>7tOTi]s ro TsyJ)i\v, "a fteotyQ', vt et mo-
nuit suum illud 20): Maria non peperil divinitatem, ma-
le a Cyrillo mutatum esse in: tion peperib Deum. Ex. to-
ta controversia elucet, Nestorium, quantum fieri potuerit,
eas evitare voluisse voces, qua; ad mcarna.ionem Christi
referendao, notionem coueeptionis, partus, lactatus etc. ha^
bnerunt et hanc ob causam verbis d(>>jijxia()(>t, ■jTQojxtcdjatj,
potius usum fuisse. Timebat enim, ne simplicioris et ad
credendum promtioris ingenii hömmes ex. cfictis , Maria
Deum gen/dt, Deus carnaliter naLus est, aliisque simiii-
bus commoti, vel sanetam virginem ad dignitatem De_c for-
te evehentes, in errores Ethnicos ineiderent vel Divinitatis,
infirmitasibus sciücet humanis obnoxics, originem in utero
Maricc admittarent. Hinc nomen Oeorome condemnavii:, in

eu-

18) Ejusdem Hist. Eccles. lib. I. cap. 2,

ig) Marius Merc. Tarn, IL pag. fc-i.Zi
ao) In Synodico Cap, 6.
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.cujus locum to xQtsoTOicag substituendum maluit; sed ipse.,
vt niulti alii antiquioris et recensioris aevi doctores eccle-
siae, mysterium incarnationis Christi clare et distincte ex-
ponendi viribus carentes, dubiisque et obscuris loquendi
formulis utentes, aecusatus est, quod divinarn Christi natu-
rarn negare vel unam Salvatoris personarn in duas dividere
videretur, adeoque hacreticus est damr.aius. Quod vero
magna cum injuria factum exisiimamus. Primo enim Ne-
storius in ad vors, Anathematismo suo per Emmanuelen»
intelligit, Verbum Dci humance naturce, ex Maria as-
sumtee, uniturn. Quam unitionem, angelo iiunciante, in
ipso coneeptionis momento factum esse profitetür in epi-
stola ad Johannen! Antiochenum 21); omniumque rerunz
Dominum per illam (Mariarn) processissc (jrqozQyiGÖt'.i), in
epistola ad Coelestinum Romaimm 22); unde probatur eum
Divinarn Christi naturarn haud negasse. Deinde vt ex plu-
ribus locis constat, ■humanam Christi naturarn templum, in
quo habitet Verbum Dci, vocat; Verbum vero nexu adeo
usque sublimi , clivino et admirabili ipsi conjunetum esse,
vt divina natura ea sibi vindicet , quee corporis alioquirt
sinb propria, et liarutn liaturanun .« z//m duntaxat persona
conjunct.ionem (,_■-. tVoc 7T()ogco;tu awucptiav) in litteris suis
ad Cyrillum 23) urget; unde patet, eum non duas assum-
sisse in Christo persona«. Porro quaedam voces a Nestorio
adhibitac, Cyrillo displicuerunt , templum scilicet et inhabi-
tasse, His adjutus Nestorium aecusat, quod divinitatis et
humanicatis conjunetionem tantummodo accidentalem, mo-
ralem et parastaticam, vel cam quae in Prophetis Aposto-
lisque locum habuit, fuisse contenderit. Hanc vero Nesto-

B 2 rii

21) Ibid. Cap. 3.
22) Bin. Part. I. pag, 182.
33) Ibidem, pag. 166.
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rii'£_sententiam minime fuisse, multis argumentis probari
potest, in primis ex ipsius, circa vocera tempium, declara-
tione: Quamvis de Christo utimur v&cabuio tempfö, ita
tarnen non intelligimus,- quasi de diviiditaie separari
posset, sed'cum, ea semper unituui, omtiern possitfent 'di-
vinum Majes/atem et cum, Deo agetts et itnpct ans uni-
versa 2/4). VocabuSum inliabii'asse Podf.ni deferidit loco.
Nsc ullibi Nestorius, quamvis Mariarn Deipffram esse ns«
garet,, deprehendimr se opposuisse huic thesii /.'/.<-.. briem
genuit Maria, Dens est, si modo relative suniatur; . Sed
potius crediderimus , eum duas theses fal.as, ex abusu ver-
bi Oso'ro/.og ortas, oppugnas«e; unam, qua abstractum po-
nitur pro concreto, qu_e est: Divinitas est natu, et aite-
ram, in qua concretum reduplicatur, liimirum : Qui riatus
est, sitp/idem natus est, Deus vertüs est. Ex hoc modo
Bern dijudicandi, omnia, qurc in scriptis Nestorii sibi invi-
cem adversaria videntur, consiliari possunr. Emmafluefeft- es-
se vere Deum, et Mariarn matrem ejus, liaud negat, si mo-
do observetur discrimen inter idioma;a diversarurn i'ti Chri-
sto naturarum; quod ex s.tquentibus anathematimis .ilterius
exponemus. T'oierare eiiam possumtis; dicit in episfola
ad Göelestinum 25). hoc nomen (OtOTOxo$) proplcr insepa-
rabile lempliim- Dci Verbi e.e ip%a,.non c/uia ipsa inaler
Sit Dci JA't'.rbi , nemo em'm an!iquiorem sc po.rit. Patet
igitur sententiam Nestorii proxime eandern fuisse cum ea,
(]ua3 Cyriüo placuit. Nam eandern foverunt notionem vo-
eis Emmanuel, cujus matrem Mariarn ambo dixerünt; eo-
dem graceo vocabalo rtQOcQXfoftat, de ts<> piocedere Veibi Dci
ex utero M.riae, usi ',unt; nee in totöm'dtssenserunt de i\a-
mine Uioroxoc. Minore quidetn jure Nestorius hoc repud-ä-
-«it. A patribus enim saagius approbatum ,. inter fprjnujas

re-

24) Garnier, p. 103.
a£), Bin. Part. I, pag. iga--
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religionis auctoritatem nactum erat, nee Orientalibus offen*
sioni fuit, Qui tarnen dissensus magna illa dissidia non ef-
fecisser, nisi vt supra monuirnus, adfuissent cautae externa;

et po!Hie;r;,

§"' *
Gvrilli anathematismus s:dus: "Si quis non conßtetur,

"Dci Patris Verbum carni seeundum hypostasin uniturn, u-
"numque tantum una cum sua carne risse Christum, eun-
"dem nimirum Deum simul et hominem, anathema sit."

Nestorii adv, Anathematismus 2.dus : "Si quis in verbi
"Dci conjunetione, quae ad carnem facta, de loco in locum
"mutationem, divina sentemia dixerit esse faetam; ejusque
"divince natuiae ■ carnem ■ capacem esse dixerit, ac partialiter
"uniturn carni, auf itertim in infinitum ir.circumscriptae na-
"turae, cum-eXtenderent carnem, aoeipiendum Deum; eun-
"dem ipsum- natura et Deum. dicat-et hominem, anathe-
"ma sit."

In primo anathematismo lis circa rromen Otofoy.og OC-
cnpata erat, quod immediate materiam de persona Christi
dtscepfandi altörcantibus pfa&buit. Nestorius negavit, vt
snepf* di.xtnlüs, nomen Gi-.oroxoz cam ab causam, quod hoc
adhibendo /ioyog, et caro non distinguerentur. Cyriflus hine
eum ar-_-_.it statuisse duas personas, unum fiiium Dci et al-
terum fiiium hominis, vel contendisse, Mariarn non pepe-
isse L) mm , sed solum hominem. Hoc respiciunt et se-
cuftdus et sequens tertius anathematismus, quibus Cyrillus
ühitatem Christi urget, et auctoritate sua adversariorum te-
la reprimere vu'it; sed etiam bac in re agenda vitia et de-
feotus Terminologiae, qua utitur, . Theologicae apparent, et
instrumenta pf_cbent ab altera parte stantibus ha_res9oS cul-

pa..
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Pa eum in vicem accusandi. In Anathematismo vero __:do
solarn phrasin v.ax vnosaaiv. ei vitio vertunt. Theodoretus,
unus ex doctissimis hujusce aevi, Episcopis, nee non adversa-
rius Cyrilli strenuissimus, contendit ex unitione VerbiDci cum
carne seeundum liypostasin peraeta, oriri temperaturain
(y.qugip) divinae et human ac natura.; et porro ait: necesse est
ad temperaturam sequi confusionem, ingressaque confusio
auferb uuiuscu.j'u.ujue naturco proprietatem , quee enim.
temperantue, non permanent vt primo fuerunt z'ö).
De caetero Cyrillo largitnr-, quod in Anathematismo dicat,
unum Tantum cum sua carne esse Christum , eundem ni-
mirum Deum simul et hominem. Cyrillus omnem coa-
.versionem et confusionem vehementer negans, hoc seeun-
dum liypostasin, nihil aliud demonstrare affirmat 27), rii-
si solum verbi naturar n, sive subsistentiam , qnod est i-
psum Verbum , humanec natura; vere unitarn esse. c'T;ro<>
Gaaig. in sacris scripturis de unitione natürarum nunquam
oecurrens, apud Aristotelem denotat realitatem, vanaa
imagini oppositam, epa forsitan significatione etiam hoc lo-
co a Cyrillo adhibebatur, cum, Nestorii differentiam natü-
rarum nimis distinetam oppugnans, tarn grauiter et diluci-
de, ac fieri posset, suam exprimere vellet sententiam: sei-
licet Verbum Dci humanae naturae vere et realiter '(xaS1'
vTio-gciöiv) uniturn esse, Nestorii seeundus adv. Anathema-
tismus praeeipue directus est in vocem "Hypostasin., ex cu-
jus usu conclusiones extorquet maxime ab.urdas, Primo
condemnat omnem mutationem de loco in locum in con-
junetione Verbi Dci cum carne, Cyrillo, vt videtur, vitio
vertens, quod loyov a Trinitate segregaret, carni Eum con-
jungendo et sie in divina essentia mutationem quandarn de

loco

26) Bin. part. 111. pag. 48 r.

37) Ejusdem part. I. pag. 182.
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loco in locum assumendo. Sed explicatu mihi sane" diffi*
eile est, quomodo ex anathematismo hocce vel aliis Cy-
rilli scriptis haec in eum suspicio sit mota. Nee alibi eum
ejusmodi crimine horrendo aecusatum reperi. Deinde con-
cludit, si ex Cyrilli verbis Divina natura seeundum Hypo-
stariu carni unita sit, humanam naturarn Divinitatis esse
debere capacem vsl diuinitatem partitioni obnoxiam vel car-
nem ad aeeipiendum Deum in infinitum extensam esse.
Quae adversariorum dogmata interpretandi ratio, doctoribus
hujus aevi ecclesiasticis digna sit, nee rsecessarium facile
ducerem, vt ad has iniquas reprehensiones responsum de-
disset Cyrillus, quoniam* eas nulla tenus in se contraxerat.
Nam si forsan vocabulum hypostasis prave explicatum, his
ansam quandaim praebuerat, tolluntur tarnen eaedem per In-
terpretationen! hujus vocis supra datam. Porro Nestorius
in fine anathematismi condemnat eum , qui eundem ipsum
natura et Deum dicat et hominem; sed haec verba se-
quentem Cyrilii anathematismum proprie speetant.

§. 3-

Cyrilli art.ithematisn.us s:tius. "St quis in uno Christo
"post unionern dividet hypostases ipsas-que ea tantum con-
"juric-ione (avmg>€ia) inter se connectir, quae est seeundum
"dignitatem slve auetoritatem vel potestatem, et non eo
"potius coneursu (avvadog) qui est seeundum naturalem unL-
"onem (Ipcogiu qrwuKTjv) ; anathema sit."

Nestorii adv. anathematismus s'ust "Si quis non seeun-
"dum conjunetionem unum dixerit Christum, qui est ethim
"Emmanuel, sed seeundum naturarn; ex utraque etiam substan-
"tia, tarn Dci Verbi, quam etiam ab eo hominis suseepti ,
"unam fllii connexionem, quam etiam nunc inconfuse ser-
"vant, minime confuetur; anathema sit."

Mul-
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Multoties Cyrillus in scriptis suis contra Nestorianos sie
locutus est, quasi diversitatem duarum in Christo natura-

rum sustulisset, et ideirco non tantum apud hos indigna-
tionern commovit, sed et a recentioribus aecusätur, quod
ipse semina sparserit, quibus discordiae Eutycliianae, seda-
tis Nestorianis ortae, aecreuerunt. Quae opinio probabili-
tatem sibi sane vindicat, si contemplemur conuenientiam
inter anathematismum Cyrihi mox allatum, et doctrinsm
Eutychi., unamtantum itt Christo esse naturarn, Verbi
nirnirum, verum iuoarnatam 28). Praeterea Eutych.s Ab-
bas Coilegü cujusdam Monachorum Constantinopoiitani ag),
ex causis politicis in Nestorium ira infensus, ardens do-
ematum Cyrilli lautor et admirator fuit. Quam faeiie igi-
tur ille, omnem argumentationem Cyrilli pro vero irrefuta-
bili habens, hujus exemplo et eii'atis aneipitibus potiiit ad
unam tantum assumendam Christi naturarn duci. Attamen
contendere non audemus, Cyrilium ejusdem sententiae cum

"Eutyche in hac re fuisse, quod ex seqnentibus eiueebit. Cy-
rillus anathemalismum tertium in eum vibrat, qui in uno
Christo post unionern dividet (dtatQet) hyposiases. In epi-
stola ad Successum 30), eandem rem aliis verbis pronun-
ciat. Dicit nempe. Post unionern non dividimusnaluras
(wvaetc) nee unuut, .Individuum in duos filios sej'ungimus,
sed profilemvr unum tantum. fiiium et, vt Pal res loculi
sunt, unam naturarn incarnalatn Dci Verbi (piäp tfvtstv
rs den loys asaa-oyMpsvtjr). Cyrillus-in deseribendis iis, quae
in Christo juneta sunt, promiscue verbis i'/rozüotg et cp-vaiQ.,
vt non tantum ex dictis citatis, sed etiam ex pluribus aliis

ejus

A3) Mosheim, Hirt. Eccl. pag. 225.

39) Ibidem.

3o) Walch. Kirch. Gesch. V- Tk. pag. 806.
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