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uicumeue, animo, ira et studio vacuo, diligenter per-
4 lustraverit plorium, in primis ecclesiw Christianwe
temporibus celebratarum synodorum historiam, atque atten-
te consideraverit et res in iis tractatas et modum, quo di-
judicatee emdem fuerint, maximam venerationem et fidem
fere absolutam antiquiorum hernm conciliorum decretis haud
sane semper deberi procul .dubio sentiet. Controversias et
Tites, ad arbitrium ‘horum conciliorum delatas, discepta.
tas videbit ab innumerabili guidem Episcopornin agmine;
horum vero plurimos caruisse scientia et judicio, opinio-
nibus pravis perversisque libero, quin e contrario vel invi.
dia et glorim cupiditate vel versutis aulicorum artibus et
gquorumdam ex opulentioribus factiosorum occultis et calli-
dis consiliis imperatos; qua re ellectum, ut veritas et inte-
gritas partium studio et auctoritati succumberet. Ipsa ra-
tio qua caussm proposite sunt, turbulenta et vehemens, in-
dignatione harum rerum spectatorem implebit, et quo a-
pertins extricare poterit is machinationem et sollertiam
ingeniosam, qua certiori dogmatum definitioni haud raro
ansam dedit, quo clarius hinc perspiciet, superbiam et im-
perandi cupidinem, sub specie Religionis, primas hic egis-
se partes, quo accuratius- denique perpendet elfactus ho-
rum conciliorum, gquibus lites et controversie haud sem-
A per



per composite, sed sepissime auctwe et exacerbatae sunt, eo
facilius in mentem ei veniet solvenda quastio: (quem usum
conventus synodales seealis illis 'antiguioribus frequen-
tes habiti, ecclesie Christian attulerint? Numque commo-
dum, quod effecerint, immensam injuriam et calamitates,
sevas et horribiles vexationes, quibus-varii homines conci-
liorum illorum vi et anctorirate alflicti sunt, compensare
yotuerit? Argumentum hujus rei discutiende, ex aliis pree-
ﬁet concilium generale Ephesi, priori dimidia parte seculi
post Christam quinti, congregatum. Excepta Nicena, nulla
ejus w@vi synodus documemta violentiee, arrogantie, inse-
ctandi furoris-et denique omnimoda malitiz et infamia of-
fert luculentiora, quam quz prebet hec Ephesina. Nem-
pe qui hic litigarant, ordine et opibus in Civitate prastan-
tiores fuere, (uam in precedentibus, in quibus viri levio-
ris tantum dignitatis cum tota mole ecclesie antistitum con-
certarunt. Ipse Arius, cujus dogmata Nicmez damnaban-
tur, non nisi Presbyter Alexandrinus fuit, 'sectatoresque
initio valde paucos muneris, quod in se infausto ausu sum-
serat, retormatorii, numeravit. Verum Ephesi convenerung
ab una parte Patriarcha Alexandrinus, Episcopi‘Romani au«
ctoritate fultus, et toto suz diceceseos clero stipatus, atque
ab aitera, Patriarcha, Constantinopolitanus et Antiochenus,
una cum ordine sacerdotali Orientalium, ita ut vel inde-
ateat non potuisse concilium Ephesinum, quin Nicaeno il-
Fo turbulentius esset.. Quod etiam probatur, si considere-
mus potentie et dignitatis culmen,-ad quod hi Episcopi
post seculum quartum jam ascenderant, et emulationem
mter eos inde ortam, que in dissidiis Arianis se conspici.
endam non potuit non praebere. Si pastores populorum
pro viribus suis haud® exiguis, omnem operam et laborem
magis ad commoda ecclesiar, quam sua ipsorum paranda,
adhibuissent, fide vacillantes stabiliissent et a vero aberran-
tes in rectam viam mansvete redutissent, (uot et (uanta
mala avertere potuissent? Sed in ecclesia doctrine ortho-
dox® pra ceteris deditus haberi et sic jus possidere aliis

leges
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Jdeges premscribendi, fuit id, quod -arrogantiam uniuscujus-
que docroris ecclesiastici in primis  permulsit, illamque
sepius in ardorem mutavit, non pro veritate defendenda,
sed pro auctoritate sedi, guam tenebar, Episcopali, ali-
quando vindicata, ulterins [irmanda et conservanda. Quo
‘mere politico cousilio etiam aliis doctoribus cansa sum
implicitis invidiague @mulatorum ‘mota, ignem accendit,
qui fulguris instar tanto cum furore ecclesiam pervolavit,
raro per longum tempus lunditns exstinctus. Motus et se-
ditiones in concilio Ephesino talem precipue habuisse ori-
ginem, etiam eo probatur, quod vel hodie incertum sit,
utrum  assertiones altercantium ejusdem an diversi fuerint
argumenti. Credimus lubentius, Episcopos, .qni undique
huc concurrere, ingenia sua acuta in eo in primis occu-
passe, ut ex vocibus et effatis, quibus suus quisque adver-
sarius in thesibus proponendis usas fuerat, derivare pos-
sent conclusiones 1), que hunc in numerum haereticorum
transferrent, e gremio ecclesie ejicerent, munere Episco-
pali privarent, et denique plane innoxium aemuli partibus
redderent. Meditatio tranquilla et neutri parti favens lo-
cum prorsus non habuit, omnisque controversia in vanam
sacpe abiit Jopomachiam, -qua eatenus tantum veritatibus
Christiane Religionis profuir, quatenus formulis quibusdam

' Ao Theo-

1) "Bei dieser Lage der Sachen ist es picht zu verwundern,
dass der Gang des ganzen .Streites von Inconsequenzen und
heillosen Consequenzmachereien wimmelt. Es war leere Con-
sequenzmacherey, wodarch Cyrilles und Nestorius sich ver=-
kezerten und wodurch die beiden Parteien auf der ersten -
phesinischen Synode sich verdammiten. Es war Consequenz-
wacherey, dass die Orientaler dem Cyrillus Apollinaristi~
sche, Doketische und Arianische Ierthiimer Schuld gaben,
und dass sie wieder von diesem des Samosatenianismus und
des Phothenianismus beschuldigt wurdea,”” Miinscher Dogm,
Lesch. IV, Band. pag. 120,



Theologicis, significatio, qua antea caruerant, firma et con--
stans, nec tamen semper clara et certa, addebatur.

Causa, cur consilium hoc Ephssinuny convocaretar,
haze fuit. Post mortem Sicinnii, Coustantinopolitanorum
Patriarchae, Nestorius, Presbyter Antiochenus, obh mores
castos et honestos ac bene expertam facundiam, a Cwmsare
anno post Ghristum CDXXVIII successor ejus nominatus
est 2). Qui, celeberrimi Theodori Mopsvestani discipu-
lus 3), nec ipse indoctus, verum arrogans et imprudens,
gravi suo munere, cum applausu, industria et pracipuo
ardore pro orthodoxia defendenda ac heareticis exstinguen-
dis, fungebatur. Attamen jam in principio ephoratus sui
hereseos ipse accusatus est. Unus enim amicorum e€jus,
Athanasiug, sermone ad populum habito, epithetieum no-
men @eororos, quod de matre Servatoris adhiberi in usu
fuerat, vehementer oppugnaverat 4). Quaz res cum sacer-
dotibus esset offansioni et seditiones in populo Byzantino,
ab his excitato, inde moverentur, Nestorius, ut amicum de-
fenderer, orationibus e suggesto aliquoties habitis, vocem:

illam rejicere perrexit 5) multisque argumentis: demonstra-
re

2) Socratis Hist. eceles, Libr. VIL. Cap. 26. 28, 29.
3) Evagrii Hist. Eccles. lib. L. e, 2.

4) "Nemo Mariam Deiparam (Ssoroxor) nominet, Maria enim es¢
homo- et Leri non potest, ut Deus ex homine natus sit.” So-
crates lib. cit. cap. 3z.

5) Originalem harum orationum textum invenire mihi non con-.
tigit, sed tantummodo excerpta e versione Germanica in

- Dogm.. Gesch. v. Miinscher B, IV. pag. 54. "Wenn man’
von einer Mutter Gottes spricht, so sind die Heiden zu ent-
schuldigen, welche ihren Gittern Miitter beilegen. Kein
Geschipf hat den Unerschaffenen geboliren, sondern Maria
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re conatus est usum ejusdem pravum, abnormem, Arianig-
que et Ethnicis erroribus esse affinem, Neque vero his a-
nimi pacati sunt, sed magis magisque ira in Patriarcham
incensi, unusque hostium ejus, nomine Proclus, concionem
habuil; qua sacram virginem laudibus insane et supra mo-
dum prosequebatur 6), eam prasente Nestorio @eorozs no-

Interea sacerdotes et

mine sepius invocare non dubitans.
Mo.

6)

ebahr' den Menschen, welcher das Werkzeug der Gottheit
ist. Der heilige Geist hat nicht dem Gott Logos hervorge=
bracht, sondern fiic ihn aus Maria einen Tempel gebaut, in
welchem er wohnen sollte. Der Menschgewordene Gott ist
nicht gestorben, sondern hat den in welchem er Mensch ge=
worden war, asuferweckt,” et in Walchii Hist. der Kezereien
ete. V, Th. pag. 360. "Maria, du hast keine Ursach, dich
zw erheben. Denn du hast nicht Gott gebohren, sondern
einen erschaffenen, gemachten, sterblichen und uns dem We-
sen nach gleichen Menschen, der allein aus Gnade den Nah-
men Sohn Gottes erhalten und wegen seiner Verbindung mit
den sterblichen Jesus der Sohn Gottes genennet wird.”

Binii Coll. Cone. gen, Tom. II. Part. I. p. 1. "Hae illibate
virginitatis purus. ille thesaurus, deusque et ornamentum :
Hiec spiritalis secundi Adami Paradisus: hwc upitarum in-
ter se maturarum officina: hae salutaris reconciliationis
panegyrus: hae thalemus in quo Verbum humanam naturam
sibi desponsavit: hazc animatus nature rubus, quem divini
partus ignis non combussit: hme vere laevie illa nubes, qua
super Cherubim sedentem in corpore gestavit: hac vellus
muandissimum ecwelesti pluvia madens, ex quo pastor ovem in-
duit: hizc ancille est et mater, virgo et ceelum: hac sola
pons est, per quem: Deus ad homines descendit: hec admiran-
da illius ceconomiwm:tela, in qua ineffabili quodam modo ad-
mirabilis illins unionis tunica contexta est; cujus quidem tex-
tor exstitit Spiritus Ss; netrix, virtus ex alto obumbrans; la-
na, vetusta Adami pellis; trama, impolluta virginis caro; ra-
dius textorius, immensa gestantis gratia; artifex, Verbum per

sudituay illapsum. et cet.



Monachi. hospitem sibi esse antistitem constitutum ‘indi-
nati, factiones contra Patriarcham compararunt. Inprimis
onoratiores eorwin, (uoniam ipsi digeitatem Episcopalem

ambierant, hanc spem suam vanam factam @mgre tulerunt,

et cum apud Imperatorem querelis suis nil damnosi ei in-
ferre possent, rem Cyrillo, Episcopo Alexandrino, viro

_turbulentissimi et arrogantis ingenii, nec non ob varias cau-

sas hosti Nestorii infestissimo 7), delegarunt. Cyrillas que-

relas eorum lubenter suascepit et, pluribus ultro citroge da—
tis et acceptis scriptis, quorum materia non tantum nomen

@corozoc respexit, sed et circa totam doctrinam de incar-

natione ‘Christi versabatur, variis ambos Patriarchas recon-

¢iliandi conatibus frustra [factis, Ceelestinoque, Episcopo

Romano, in partes suas vocato, veluti ad arma convolavir,

conciliumque anno Christi COXXX. Alexandrie coégit 8).

Hic duodecim Anathematismi, Nestorium dammaturi, con-

scripti et ad eum litteris missi, qui constituerent ei for-

mulam, hareticorum scilicet dogmatum revocandorum. Sed

Patriarcha Byzantinus in his multos et perniciosos errores

inveniens, eodem sensn cum membris concilii Alexandrini

minime fuit, totidemque adversario Anathematismos re-
posuit. Cum eo Patriarcha Amtiochenus Johannes et eccle-
giastici orientales sese junxerunt. Dissidiis periculesis tali
modo ortis, vix nisi adhibita violenta manu componendis,
Imperator Theodosius secundus generale Ephesi anno ' Cst
CDYXXI

' 7) Patriarcha Byzantii et Alexandrie in vicem de dignitate din
jam contenderant. Exinde etiam Theophilus, "antecessor
Cyrilli, Chrysostomum, unum ex antecessoribus Nestorii, ac-
cusaverat atqne rem ita paraverat, ut hic munere suo priva-
retur. Nestorius vero sedem Episcopalem adeptus, superio-
rum venia publice famam Chrysostomo restifuit integram,
qua re Cyrillus graviter offentus est. Miinscher Tom. eit.
pag. 58

8) Moshemii Hist, Eccles. Saec. II, Part. IL pag. 222,



CDXXXI indixit concilium g), in quo errores utriusque:
partis propenendi et dijudicandi essent. Ubi gestarum re-
ram longiorem. enarrationem omittens, ad propositum me--
um festinans, argumenta concertantium accuratius examinas
re et inter se comparare conabor. Quandoquidem praci-
pua litigantium asserta in anathematismis supra laudatis
continentur, eundem, quem in his secuti sunt auctores,.
ordinem in re exponenda servabo.

§ 1 _

Nimirum sonant: Cyrilli Anathematismus 1:mus "Si quis
"non conlitetur, Emmanuelem vere Deum esse et ob id
“sanctam virginem Deiparam (lzorozor); genuit enim illa:
“carnaliter (cuozizmc) incarnatum (cwpxe yeyovore) Dei Patris.
"Verbum (loyor); anathema sit.”

Nestorii adversario Anathematismus 1:mus: "Si quis e—
"am, qui est Emmanuel, Deaum verum esse dixerit, et
"non potins nobiscum Deum; hoc est, inhabitasse eam:
uae secundum nos est, mnatyram, per id, quod uni-
“tus est nostree, quam de Maria Virgine suscepit: matrem:
Yetiam Dei Verbi et non potius ejus, qui Emmanuel est,.
"nuncupauerit; ipsumque Dei Verbum in carnem versum:
"esse, (uam accepit ad ostentationem Deitatis suwx, ut ha--
“bitu inueniretur ut homo; anathema sit” 10).

Ut supra jam diximus, originem contentio ab eo du-
xit, quod Nestorius inter epitheta Mariz virginis illud feo-
T0%05

§) Mosheim. 1. c..

10) Hasce XXIV. Theses ex Binii coll. cone. sumsi, ubi Cyrilli
quidem graeca et latina, Nestorii vero solummodo -latina no-
bis servata sunt lingua; quare necesse fuit, ntrasque latina:
tantum versione iisdemque, quibus yir laudatus est usus, ver-
bis tradere,.
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7oxo¢ rejecerat, qua res Cyrilli animum vehementer movit.
Anathematismus igitur primus de hoc vocabulo tantummo-
do agit, condemnatque Cyrillus omnes, qui non confitentur
sacram virginem Deiparam esse, simulque veritatem hujusce
rei demonstrare studet hoc modo.: Emmanuel est vere Deus;
Maria genuit Emmanuelem; ergo Maria genuit Deum, et
Deipara vocabitur. Inj demonstratione vero hac sua usus
est vocibus, qua orthodoxiam Orientalium graviter lese-
runt. De nomine Saluatoris Emmanuel recte quidem sen-
tit Cyrillus, quod probatur ex libro ejus de incarnatione
-unigeniti 11), ubi dicimr: Emmanuel nominatur Deus Fer-
bum, quod semen Abrahe apprehendir et similiter ac
nos participavit carni et sanguini, Sed voces in anathe-
matismo adhibitee, carnaliter (sepuizwe) et incarnatum
(Geepra yeyovere) haereseos culpa enm accusandiOrientahbus
opportune fuerunt, Dixerunt enim: si carnaliler genue-
rit Maria Servatorem, Cyrillus negat nativitatem Chricti mira-
culum fuisse, et si incarnatwm apponeretur Verbo Dei,
Divinitas mutationi obnoxia est. De priori sic loguebantur:
Si Christus natus est carnaliter, vel quod idem est, na-
turali modo, an Maria virgo pura vocabitur? et quo pone-
mus miracula ‘hac occasione edita? Quno annunciationem
angeli ad Mariam: Spiritus Sancius superveniet in te esc.,
Stellam Magis Persianis viam illustrantem, tripudia Angelo-
rum et Pastorum de natali, et cowleste illad jubileum: Gls-
ria in .excelsis etec. Num hme res nature legibus conve-
nientes habendx? nonne potius indicia nativitatis, que De-
um decet? 12) Alteram vocem, incarnatum, rejecerunt,
utpote que vel qui_br-as.dam sact@®  scriptura ;dictis 17%) re.
pugnet, ac quia divinitas non sit .convergionis et mutabili-
tatis capax; unde ad Phil. 2. 5. monuerunt palam esse,
quia Der forma mutata non est in servi formam, sed ma-

nens

11) Bin, Coll, T. IL Part. II. pag: 5o7.
12) Ibidem pag. 442.
13) Ibidem pag. 477.



nens quod erat, Christum assumsisse formam servi, - - /I-
gilur non f[actum-esse carnem (cupze yeyovore) Deuwmn Ver-
bum - - nec nawraliter (cupzizee) € virgine natum 14). Con-
tra hmc argumenta regessit -Uyrillus, has voces jam antea a
Patribus Nicwmm congregatis in formulis Theologicis adhibi-
tas, auctoritate non .carere, nec se usurpando'vocabulo car-
naliter mnegare operationem Spiritus Sancti, qua in utero
Jormawit partun, vel alia miracula laudata, sed tantum-
modo coutendere, puerperium Mariae, exceptis his, naturali
ordini in omni congruens luisse 15).

Quod attinet .ad vocem incarnatum, facile perspiéi-
mus, nec a Cyrillo eam ejusdem significationem approba-
tam fuisce, qua Orientalibus displicere poruerit. Expresse
enim dicit in epistola ad Nesterium 16): Ferdi natura per
mutationem quandam in . carnem facta non est, sed qer-
bum carnem anima rvationali secunduwm hypastasin inex-
pficab;’fi el fn(_‘ompre'fmns:'b;'/f mado sibi univit, homo fa-
ctus filiusque hominis appellatus est, quodque sine ulla
confusione, miviura, conversione wel immulatione, per-
fectam est. Et alio loco délinitius: ffirmamus igitur,
Ferbum, quod ex Deo palre est, assumsisse sanclam et
animatam carnem, unitumgye Secundum weritatens in-
confuse, ex ulero ipso processisse (mpospyecidar) hominem,
permansisse autem -etiam sic dewm werum 17). Ex .qui-

B ; busg

14) .Ps. 101, Hebr, 1.

15) Carnaliter - autem dicere non est tollentis admirabilem nati«
vitatem neque evertentis Spiritus S:i operationem, qua in u-
tero formavit partum; sed docentis potivs, quod sicut Deus
gignit divine h. e, digne Deo, secundum suamn naturam; ita
et homo humane h. e. caro carnaliter. Bin. pag. 443.

36) Bin, Part, 1. pag. 164,

17) Ibidem.
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bus Cyrilli declaratlonibus senteatia; quam in thesi sua ex-
rimere voluit, me judice hac fere est: Emmanuel est Deus

erbum? quod sine ulla conyersione vel commixtione semen

Abrah® apprehendit ac participavit carni et sanguini;
quamobrem sancta virgo, e (ua naturam nostram suscepit,
et ex cujus utero carrafliter, h. e, natarali sive eodem mo-
do ac alii homines, processit (wooyitor), Deipara (Gcorozos)
voeabitur. Contra hoc Cyrilli, Nestorius verbis forsan po-
tius, (c}uam ipsa re ab eo dissentiens, in homilia quadam
animaduertit, Euagrio narrante 18), Mariam non peperisse
Deuns, sed hominem wmortalem; et in alia: fieri non pos-
se, ut homo Deum gignat; pueruns duorwm mensiun -
tate, dici non posse Deum. Porro in epistolis ad’ viros
quosdam, huic liti implicitos, sequentia invenimus Nestorii
enunciata 19): non per se ipsum Deus est, qui in utero fi-
guratus est; avdommorns To veyder, @ Heorys; ut et mo-
nuit snum illud 20): Maria non peperit divinitatenr, ma-
le a Cyrillo mutatum esse in: non peperit Deum. Ex to-
ta controversia elucet, Nestorium, quantum fieri potuerit,
eas evitare volnisse voces, que ad incarnationem Christi
referenda, notionem couceptionis, partus, lactatus etc. ha-
bnerunt et hanc ob causam verbis mepepyeatiue , wooepysciiar,
potius usum fuisse. Timebat enim, ne simplicioris et ad
credendum promtioris ingenii homines ex dictis, Maria
Deum: genwuit, Deus carnaliter natus est, aliisque simili-
bus commoti, vel sanctam virginem ad dignitatem Dew for-

te evehentes, in errores Ethnicos inciderent vel Divinitatis,
infirmitatibus scilicet humanis obnoxiw, originem in utero
- Marie admitterent. Hine nomen (Ocoroxos condemaayit, in
cu-

18) Ejusdem Hist. Eceles. lib. I. cap. 2.

19) Marius Merc. Tom. IL pag. 5--12.
20) In Synodico Cap. G.



cujus locum 7o ypezorozos substituendum maluit; sed ipse,
ut mulii alii antiquioris et recensioris @vi doctores eccle-
sie, mysterium incarnationis Christi clare et distincte ex-
ponendi viribus carentes, dubiisque et obscuris loquendi
formulis utentes, accusatus est, quod divinam Christi natu-
ram negare vel unam Salvatoris personam in duas dividere
videretur, adeoque hareticus est damnatus, Quod vero
magna cum injuria factum existimamus. Primo enim Ne-
storius in advers. Anathematismo suo per Emmanuelem
intelligit, Flerbwm Dei Jwonane nature, ex' Maria as-
sumtee, wnitwm. Quam unitionem, angelo nunciante, in
ipso conceptionis momento factum esse profitetur in epi-
stola ad Johannem Antiochenum 21); omniumque rerum
Dominum per illam (Mariam) processisse (roogpyeader), in
epistola ad Colestinum Romanum 22); unde probatur eam
Diyvinam Chnsti naturam haud negasse, Deinde ut ex plu-
ribus locis constat, humanam Christi naturam templum, in
quo habitet Verbum Dei, vocat; Perbum vero nexu adeo
usque sublimi, divino et admirabili ipsi conjunctum esse,
wt divina natura ea sibi vindicely quee corporis alioquirn
sint ;u'npria, et harum naturarum 2z una duntaxat persona
conjunctionem (ag &yoc mpooeme ocuragéer) in litteris suis
ad Cyrillum 2%) urget; unde patet, eum non duas assum-
sisse in Christo personas. Porro quadam voces a Nestorio
adhibitz, Cyrillo displicuerunt, templum scilicet et inkabi-
tasse. His adjutus Nestorium accusat, quod divinitatis et
humanitatis conjunctionem tantummodo accidentalem, mo-
ralem et parastaticam, vel eam qua in Prophetis Aposto-
lisque locum habuit, fuisse contenderit. Hanc vero Nesto-

B2 rii

21) Ibid. Cap. 3.
22) Bin. Part. 1. pag. 182,
23) lbidem, pag. 166.
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rii flsententiam: minime fuisse;. multis: argumentis probari
potest, in primis ex ipsius, circa vocem templum, declara-
tione: Quamuvis de Christo utimur vecabulo. templo, ita
tamen. non intelligimus,. quasi de divinitate separari
posset, sed cum: ea semper uniturie, omrem possidens di-
vinam: Majestateny et cum: Déo agens el imperans uni-
versa 24). Vocabulum 7nliabitasse eodem defendit loco.
Nec ullibi Nestorius, quamvis Mariam Daiparam esse nes
garet, deprehendirur se opposuisse huic thesi: e, guem
genuit Maria; Deus est, si modo- relative sumatur; sed
otius crediderimus, eum duas theses falsas, ex abusu ver-
Ei ficororzo: ortas, oppugnisse; unam, qua abstractum po-
nitur Pro conereto, que esty Diwvinitas est nata, et alte-
ram, in (ua concretum reduplicatur, nimiram: Qui natus
est, siquidem natis. est, Dens veras est; Ex hoe modo
ram dijudicandi, omnia, qua in seriptis Nestorii sibi invi-,
cem adversaria. videntur; consiliari pessunr. Emmanuelem es-
se vere Deum, et Mariam matrem ejus, liaud negar, si mo-
do observetur discrimen inter i1diomaia diversarum in Chri=
sto naturarum; quod ex sequentibus anathematimis alterins
exponemus:  Zolerare etiam possumies, dicit in epistola
ad Ceelestinum 25), Aoc nomen (Ocorozos) propter insepa-.
rabile templuny Dei Ferbi ex jpsa, non quia ipsa mater
sit Dei Perbi, nemo enimy aaligiiorem se parit. Patet
igitur sententiam Nestorii proxime eandem [uisse cum ea,
gque Cyrillo placuit. Nam eandem foverunt notionem vo-
cis FEmmarnuel, ecnjus matrem Mariam ambo dixerunt; eo-
dem gracco vocabulo mpospyeader; de 7o procedere Verhi Dei
ex utero Mariae, usi sunt; nec in totum ‘dissenssrunt de no-
mine Usoroxos. Minore quidem jure Nestorius hoc repuadia-
wit. A patribus enim smpius approbatum, inter formulas

re-

24) Garnier, p. 103,
2§) Bin, Part, I, pag. 182..
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religionis auctoritatem nactum erat, nec Orientalibus offen-
gioni fuit. Qui tamen dissensus magna illa dissidia non ef-
fecisser, nisi ut supra monuimus, adfuissent’ causw extern®
et politica, '

§- 2

Cirilli anathematismus a:dus: "Si quis won: confitetur,,
"Dei Parris Verbum carni secundum hypostasin unitum, u-
"numque tantum una cum sna carne esse Christum, eun-
"dem nimiram Deum simul et hominem, anathema sit.”

Nestorii adv, Anathematismns 2:dus: "Si quis in verbi
"Dei conjunctione, que ad carnem facta, de loco in locum
“smuatationem, divina sententia dixerit esse factam; ejusque
"divinm nature carnem capacem esse dixerit, ac partialiter
“anitum carni, aut itérum in infinitum incircumscripte na-
“taree, cum extenderent carnem, accipiendim: Deum; eun-

"dem ipsum natara: et Deum. dicar et homiinem, anathe--
n AL 9
ima sii.

In primo anathematismo- lis cirea’ momen fsorozoe 0C=
cupata erat, (uod' immediate materiam de persona Christi
disceptandi  altercantibus prebuit.  Nestorius negavit, ut
swpre diximus, nomen dtorozo: .eam ab causam, quod boc
adhibendo Zoyog et caro non distinguerentur. Cyrillus hine
eam arguit stataisse duas personas, unum filium Dei et al-
terum filinm hominis, vel contendisse, Mariam non pepe-
isse Deum, sed solum hominem. Hoc respiciunt et se-
cundns et sequens tertins anathematismus, quibus Cyrillus
unitatem Chnisti urget, et auctoritate sua adversariorum te-
la reprimere vult; sed etiam hac in re agenda vitia et de-
fectns Terminologia, qua utitur, Theologica apparent, et
instrumenta prazbent ab- altera parte stantibus hmresaos cul-

px



a eum in vicem accusandi. In Anathematismo vero 2:do
solam phrasin zur “moseaw, ei vito vertunt. Theodoretus,
unus ex doctissimis hujusce @vi, Episcopis, nec non adversa-
rius Cyrilli strenuissimus, contendit ex unitione Verbi Dei cum
carne secundum lhypostasin peracta, oriri temperaturam
(xozow) divine et humang naturm; et porro ait: nzecesse est
«ad temperaturam sequi confusionem., ingressaque confiusio
avfert uwnluscujusque naturee proprielatem, quie enin
Lemperantyr, non permmancnt ut prime [fuerunt 206),
De caetero Cyriilo largitnr, quod in Apathematismo dicat,
wnn Lantuns cum sua carne esse Christurn, eundem ni-
mirum Deuns simul et hominem. Cyrillus omnem con-
wversionem et confusionem yehementer negans, hoc secun-
dum hypostasin, nikil aliud demonstrare aflirmat 27), ni-
si solum verbi naturam, sive subsistentiam, qnod est i-
pswm Ferbum, humance nature were unitam esse. “Yzge
ceers, in sacris scripturis de unitione maturarum nunguam
occurrens, apud Aristotelem denotat realitatem, vanae
imagini oppositam, qua forsitan signilicatione etiam hoc lo-
co a Cyrillo adhibebatur, cum, Nestorii differentiam natu-
rarum nimis distinctam oppugnans, tam grauiter et diluci-
de, ac fieri posset, suam exprimere vellet sententiam: sci-
licet Verbum Dei humanae naturae vere et realiter ‘(xud’
¥moseoer) unitum esse. Nestorii secundus adv. Anathema-
tismus praecipue directus est in vocem Hypostasin, ex cu-
jus usu conclusiones extorquet maxime absurdas. Primo
condemnat ommnem mutationen: de loco in locum in con-
junctione Verbi Dei cum carne, Cyriilo, ut videtar, vitio
vertens, quod Zoyor a Trinitate segregaret, carni Eum con-

- . . 4 . o W . .
jungendo et sic in divina essentia mutationem quandam de
loce

26) Bin, part. 1l pag. 4St.
27) Ejusdem part. I, pag. 182.
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loco in locum assumendo. Sed explicatu mihi sane’ diffi-
cile est, quomodo ex anathematismo hocce vel aliis Cy-
rilli seriptis haec in eum suspicio sit mota. Nec alibi eum
ejusmodi crimine horrendo accusatum reperi. Deinde con-
cludit, &1 ex Cyrilli verbis Divina natura secundum Hypo-
stasin carni unita sit, bumanam naturam Divinitatis esse
debere capacem val diminitatem partitioni obnoxiam vel car-
nem ad accipiendum Deum in infinitum extensam esse.
Quae adversariornm dogmata interpretandi ratio, doctoribus
hujus aevi ecclesiasticis digna sit, nec necessarinm [acile
ducerem, ut ad has iniquas reprehensiones responsum de-
disset Cyrillus, quoniamr eas nulla tenus in se contraxerat.
Nam si forsan vocabulum Aypostasis prave explicatum, his
ansam (uandam praebuerat, tolluntur tamen eaedem per in-
terpretationem hujus vocis supra datam. Porro Nestorius
in line anathematismi condemnat eum, gui cundem ipsum
natura et Dewm dicat et hominem; sed haec verba se—
¢uentem Cyrilli anathematismum praprie epectant,

§. 3-

Cyrilli anathematismus 5itius: "Si quis in uno Christo:
"post unionem dividet hypostases ipsatque ea tantum con-
"lunctione (supegei) inter se connectit, quae est secundum
“dignitatem sive auctoritatem vel potestatem, et non eo
“potins: concursu (curados) qui est secundum naturalem uni-
"onem (évware quowy); anathema. sit.”

Nestorii ady. anathematismus 5:us: "Si quis non secun-
"dum conjunctionem unum dixerit Christum, qui est etiam
"Emmanuel,sed secundum naturam; ex utracue enam substan-
Mia, tam Dei Verbi, gnam etiam ab eo hominis suscepti,
"apam filii connexionem, (uam etiam nunc inconfuse ser-
"vant, minime confitetur; anathema sit.”

Mul-
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_ ‘Multoties 'Cyrillus in scriptis suis contra Nestorianos sic
locutus est, quasi diversitatem dunarum in Christo patura—
rum sustulisset, et idcirco non tantum apud hos indigna-
tionem commovit, sed et a recentioribus accusatur, quod
jpse semina sparserit, ¢uibus discordiae Eutychianae, seda-
‘tis Nestorianis ortae, accreuerunt. Quae opinio probabili-
tatem sibi sane vindicat, si contemplemur conuenientiam
inter anathematismum Cyrilli mox allatum, et docrrinam
Eutychis, unam tantum in Christe esse natnuram, Ferbi
nimirum, verum incarnatam 2g). ‘Practerea Ratyches Ab-
bas Collegii cujnsdam Menachorum Constantinopolitani =2g),
.ex causis politicis in Nestorium ira iofensus, ardens do-
gmatum Cyrilli fautor et admirator fuit, Quam facile igi-
‘tur ille, omnem argumentationem Cyrilli pro vero irrefuta-
bili habens, hujus exemplo et elfatis -ancipitibus potuit ad
unam tantum assnmendam Christi naturam duci. Attamen
.contendere non audemus, Cyrillum ejusdem sententiae cum
Tutyche in hac re fuisse, quod ex sequentibus elucebit. Cy-
rillus anathematismium tertium in eum vibrat, qui in uno
Christo post unionem dividet (deweper) hypostases. In epi-
stola ad Successum 30), eandem rem aliis verbis pronun-
ciat. Dicit nempe: -Posft unionem non dridinis naturas
(pvoews) nec uniimn individuum '_r’rf duos filios sejungimus,
sed profitemur unwm tantum filiurn et, wt Patres locuti
sunt, unam naturam incarnalamn Der Ferbi (uer grow
re fes Aoys cecaozopevyy). Cyrillus in describendis iis, quae
in Christo juncta sunt, promiscue verbis {'wosecis et guo,
ut non tantum ex dictis citatis, sed etiam ex plaribus aliis

ejus

-28) Mosheim, Hist. Eccl. pag. 2a5.
2p) Ibidem.
30) Walch. Kirch, Gesch, V- Th. pag. 8o6.
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