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Praeceptum Divinumr de individua conjugum co-
habitatione cum preecepto de Monogamia arcte
adeo coheerere multis videtur, ut hoe etjam ex ver-
bis Gen. 11: 24. Maritus adharebit fuw uxori, € erunt
in carnem unam, fluere exifltiment; ex quibus por-
ro inférunt, prohibitam elle polygamiam, atque hoe
interdictum pertinere ad Legem Divinam 1:0 Pofiti-
vam, quia nullom habet nexum cum natura hominis
rationali, 2:0 Univerfalem, quia data fuit Adamo & E-
vae, totum genus humanum in ftatu integritatis re-
praefentantibus. Quamobrem ex inftituti noftri teno-
re in duo poti{ﬁmum momenta nune inguiremus, cum
an, populus Ifraéliticus, cui ftatuta & jura fua com-
miferat Deus Plalm. exvvir: 19, fenlam legis allatee
ita acceperit, quafi prorfus interdiéta effet Polygynia
fen Polygamia virilis, qua uni viro plures fimul fe-
minge matrimonio junguntur? Tum etjam annon ju-
ri Naturze contrarietur iftheec matrimonii {pecies?
atque adeo neceflarium non fit, ut ad Jus Divinum
Pofitivum univerfale in hoc recurramus negotio. Et
primo quidem nuspiam, quantum nobis conftat, in
Scriptura Sacra exprefle prohibetur Polygamia jam

me-
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memorata, aut polygamis peena queaedam pefitiva de-
nunciatur, nedum ilthoe interdiétum vel Adamo vel
Noacho, preeceptorum Juris Pofitivi Univerfalis de-
politariis, cen communiter habentur, fuit datum. Con-
tra ea facree docent pandetae, Patriarchas, tam La-
mechum antediluvianum, quam poftdilovianos Abra-
hamum & hujus nepotem ja—cobum, ut alios reticea-
mus, plures fimul thalami focias {ibi adjunxiffe, eun-
demque morem fecutum fuifle Regem Ifraélis Davi-
dem, ob pietatem in Deum confpicoum. Nec reti-
cendum, quod fummus Pontifex, idemque Legis Di-
vinze & cuftos & interpres graviflimus Jojadas, Joae
Judeorum Regi, duas fimul duxerit uxores, 2 Chron,
xx1v: 3; aliter procul dubio facturus, {i polygamia
ex fua lententia fuiffet Jure Divino prohibita. Quid?
Quod in veteri Teftamento Deut. xx1: 15, 16, 17 oc-
currant leges, polygamis a Deo latee; quibus autem
non id intendit, ut polygamiam probaret, fed ut ea-
dem ob duritiem cordis populi Ifraglitici preefluppofi-
ta, faltim quid circa liberos, a polygamis natos, inju-
ftum fit preecaveret. Quamyis etjam Moles in pro-
mulgatis conftitutionibus polygamiam fimpliciter non
prohibuerit; docent tamen Hebraeorum ftatutorum
periti, quod polygamis officia, minime commoda, fu-
erint preeleripta, ut has fibi tanto minus permitterent
delicias.

Ca §. VIL
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§. VIL

Ad alterum [lJergimns momentum, vilari, an po-
Iygamia fit juri Naturali confentanea. Quum itaque
jus nominatum nobis injungat, ue ea faciamus, quee
ordini, in rerum natura a Sapientifimo Creatore con-
ftituto, funt conformia, contraria autem omittamus,
atque ex calculo hominum quotannis natorum ac de-
natorum affatim conftet, quod numerus tam puero-
rum & puellarum quovis anno natorum, quam homi-
num utriusque fexus intra idem intervallom mortuo-
rum, fit quam proxime zqualis; prona fluit confe-
quentia, fingulis maritis ‘binas aut plures fuppetere
non pofle uxores; fed ubi unus quatuor duxerit uxo-
res, tribus aliis a conjugio elle abltinendum. Poly-
gamus itaque aliis {uas eripit uxores, quibus proinde
graviflimam facit injuriam; quod adeo eft planum
quam ab altera parte obfcurum, quis talem injuriam
huic vel illi fecerit. - Enimvero heee ignorantia non
magis tollit injuriam, quam {i noftu a promifcua la-
tronum turba uxores conltuprentur, uwbi, quis cui-
que vim intulerit; latet. Patet itaque, quod sequale
jus matrimonia ineundi, per Naturam hominibus com-
petens, per pelygamiam tollatur. Objiciat autem
quispiam, Naturam intendere prepagationem gene-
ris humuni, eamque per Polygamiam promoveri; ne-
go autem medium hoc effe aptum fini intento obti-
pendo, Nullam enim eft dubium, quin mulier ex ma-

rito,
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rito, quemi [ibi habet folum, plures fufceptura fit If-
beros, quam ex codem, {iinter plures divifum uxo-
res, quarta modo, aut decimna aut centefima demum
parte fuum vocare poflit.  Hine Itineraria docent,
quod in amplifimis populorum Grientalium gynze-
ceis pauci reperiantur liberi, & quod polygami pro-
inde crimen lxfee hamanitatis committant.  His ad-
damus incommoda, quee ex Polygamia, non quidem
in [e fpectata, attamen per variam hominum indolem
eommuniter fluunt, quorfum referimus invidiam, ze-
lotypiam, semulationem, que ubi fervent, tranquilli-
tas turbatur domeftica, & liberorum tam procreatio,
quam imprimis educatio plurimum impeditur; quo-
rum malorum cum triftia nimis exempla in familiis
Abrahami & Jacobi occurrant, licet i & probi effent
& multa pollerent auftoritate, quid.igitur. eveniret
aliis, qui pro mulieribus probis ac modeftis vel Me-
deas vel furiag aliquot domi alerent? Quee mala quum
remota cupiat Jus Naturse, fimul etjam cauffam eo-
rum, polygamiam, improbat; unde concludo, quod in
moralitate polygamiz ernenda haud opus fit, ad Le-
gem Divinam Pofitivam Univerfalem confugere.

§. VI

Praevidemus fatis ium, a contrariee opinionis
promachis nobis imminentem, qui Herculeo noftram
debellaturi fententiam argumento, ‘calculos in hune
€3 fub-
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fubdueunt modum: fi Polygamia Juri Naturali, quod,
in effentia & fancétitate Divina fundatum, eft immuta-
bile, contrarietur, quomodo Deus in capite hujus Ju-
ris de Polygamia potuit dilpenfare, amicis quibusdam
fuis concedendo facultatem plures fimul ducendi uxo-
res? Haud opus eft, ut cum quibusdam Eruditis di-
camus, Polygamiam fuifle Patriarchis atque aliis a
Deo indultam propter tenerum, -quo flagrabant, defi-
derium, videndi tot votis a fe expeticum Mefliam, ex
fua ftirpe oriturum. Praeterquam enim, quod pia haee
ratio in meram refolvatur conjecturam, segre omnino
admitti poteft, Denm fanétifimum propter talem caus-
fam in Lege fua Univerfali difpenfaffe. Simpliciter
potius refpondemus: nullo ex Scriptura Sacra de-
promto argumento pofle probari, vel quod Deus fan-
étis viris polygamiam exprelle permilerit, vel quod
eandem contrattam approbaverit, adeoque in fua di-
penfaverit lege; unde conficitur, quod hi viri ex pro-
prio aufu plures daxerint uxores, non quidem animo
optimum offendendi Deum, fed ex ignorantia, & quod
populi ac temporis illius hoc eflec vitium. Nec no-
{tree fententize officit locus 2 Sam. x11: 8, ubi Deus
inter beneficia innumera, quz in Davidem cumulave-
rat, hoc etjam refert, quod in finum ejus tradidiflet
Regis Saulis uxores, quem ita interpretantur nonnul-
li, ut Deus” permiferit Davidi ducere uxores Saulis
in matrimonium; alii autem phrafin illam in loco cie
tato in fmum tradere non de focietate conjugali, fed de

im-
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imperio ac poteftate reftius explicant. Forte itaque ci~
tati di¢ti hic eft fenfus: Davidem, (i defunéti Regis Saulis.
viduas, quas in [ua tenebat poteftate, duxiffer, minus
peccalle, quam quod Urisee uxorem corruperat; pec-
calle tamen.,

§. IX.

Ordinationem Divinam de poteftate mariti in fu-

am uxorem, quee colligitur ex di¢to Gen. 111: 16, U-
bi Deus Evee denunciat: Voluntas tua erit marito tuo
[ubjeéta, € ipfe erit tuns Dominus, ad Leges Pofitivas
Univerfales referentibus harum vindicibus, noftram
quoque in hoc argumento indicabimus mentem. Sta-
tim itaque obfervo, quod Eruditi multum difputent:
An allata Dei verba per modum praecepti fint intelli-
genda, vel an peenam contineant Evae ob praevari-
cationis crimen denunciatam? Sed quum alterum in
gratiam aflumtee de Legibus Pofitivis Univerfalibus
hypotheleos preefumatur; alterum vero ipfius con-
textus Biblici ratio manifefto oftendat, utra praeva-
lere debeat fententia, fugere poteft neminem. Ad-
hue queeritur: An citata verba fint vel univerfaliter,
vel fingulariter accipienda? Quocirca pofterior fen-
tentia eft probabilior; fiquidem Eva, qu=e duplex
commiferat peccatum & comedendo ex fruftu ar-
boris vetitee, & maritum ad idem faciendum pellici-
_endo, nominatim,defignetur; quomodo di¢tum Gen.
TI1:
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rre: 16. multnm differe a ftatuto Gen. 11: 2435 quare
conclufio non minus facilis, quam firma erit, quod in
allato dicto Biblico nulla lex Pofitiva univerfalis con-
tineatur. Quod licee ita fie, jus tamen mariti in fu-
am uxorem tantum eft, quantum permittit QiaasSow-
i Legum Naturalium.  Conjugium enim eft focie-
tas inter marem & feminam fobolis procreandee & e-
ducandae caufla libere inita; per hanc itaque recipro-
ca queedam tam jurivm, quam obligationum, inter
conjuges introducitur relatio, refpeétu utrinusque hu-
jus finis matrimonii. Sed quum nulla focietas con-
filtere, nedum florere poflit absque ordinis obfervan-
tia, hic autem in maxima ingeniorum humanorum
varietate impetrari nequeat, nifi jus directionis alicui
fociorum afleratur, atque huic adminiltrando gravitas
virilis tantum’ conveniat, quantum eidem feminea re-
pugnet levitas; quiffimum eft, ut jus hoe directionis
marito tribuatur. Non fic tamen imperinm quoddam
marito in uxorem defertur, quippe quod voluntariam
fupponit fubjetionem; qualis nulla datur inter mem-
bra focietatis sequalis. . Alius etjam eft finis matri-
monii, alius civitatis, in qua neceflarium erat impe-
rium; ille enim eft fobolis procreatio & educatio,
quze mutua conjugum amicitia obtinetur; hic publica
fecuritas, quee fruftra fepe {peratur, nifi Imperanti
afferatur jus tam puniendi, quam jus vitee ac necis;
quorum vero neutrum fine lumma in thalami fociam

injuria fibi vindicare poteft maritus. Quibus argu-
men-
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mentis exinde quoque accedit robur, quod in Lege
Mofaica nuspiam repetatur {tatutum de imperio quo-
dam mariti in uxorem, & in novo Feedere uxcrum
officium exprimatuor per verbum vmelazesSou, quod

roprie {ignificat ordinis fervandi caufla alieni fubes-
Ee, maritique, huic reciprocum, per honorem uxori
debitum; quee mutna officia cum jure direftionis, nul-
la autem ratione cum imperio confiftere poflunt. Cum
itaque Deus nullum marito in fuam uxorem conces-
ferit imperium, ficut haltenus oftendimus; argumen-
tum guoque, quod ex hoc imperio ad fiabiliendas
Leges Pofitivas univerfales defumitur, nullius erit mo-
menti.

5 X

Interdi¢tum efus carnis crudee, feu quee in fuo
adhuc effet fanguine, Gen. 1x: 4. occurrens, quod
Noachus aceepit, poftquam ex arca fuillet egreffus,
ad Leges Polfitivas Univerfales referunt quidam Eru-
diti, cum quia ratio non perfpicit quidquam ebltare,
quominus cruentis utamur dapibus, tum quia heec
lex preeferipta fuit Noacho, alteri generis humani
Symiico. Hi tamen fatentur, legem illam efle uni-
verfalem ratione fubje&i, non temporis, adeogue non
perpetuam, fed in Novo Teftamento abrogatam, quod
ex Matth. xv:1x. & Col. 11:16. colligi opinantur. Enim-
vero lex memorata non ita eft Pofitiva, ut nullam
plane ejusdem rationem objectivam mens noltra as-
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fequatur. Non jam urgemus, quod de Themiftocle
perhibet Valerius Maximus (a), eum, Lauffo [anguine
taurt, ut claram viélimam, vivam concidiffe, quum fi quid
tale acciderit, pernicies ifta ex potus nimia quaati-
tate provenerit; docet tamen experientia, tam quod da-
pes cruentze, quia difficulter poffunt digeri, fanitati
officiant, quam quod homines cruentis ad{veti nego-
tiis ferociam contrahant, humanitati, ad quam Deus
nos creavit, inimicam; quod tanto elt certius, quum
animalia etjam ejusdem fpeciei diverfam prodant in-
dolem pro ratione tam alimentorum vel crudorum vel
mollinm, quam inftitutorum. Patet itaque, legem me-
moratam in natura hominis, nec in {olo Divino arbi-
trio fuum habere fundamentum, adeoque naturalem
(b) elle, non Pofitivam. An vero ex diétis Biblicis
fupra allatis certo poffit colligi, Legem, quze efum
carnis cruentae probibet, in Novo abrogatam fuifle
Teftamento, qui me magis acutum vident, difpiciant
alii. Contrarium evincere nobis videtur ftatutum Con-
cilii Hierofolymitani, quo gentibus, ad Sacra Chri-
ftiana converfis, injungitur, ut a fanguinis efu abfti-
nerent, At xv:29. Quales dapes in Veteri Feedere
Ifradlitis fpeciatim fuerunt interdiétee Levit. xvi1r: 10,
ut ab Ethnicis, qui fanguinem animalium, in magnis
“feftis immolatorum, largiter bibebant, diftingueren-
tur; ejusdem potu pro figno ad Idololatriam defeétio-
nis haud dubio tunc habito.

(a) Libr,
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() Libr. V. Cap. 6. (b) Ex alio plane capite Legem Gen. 1X: 4.
wmemoratam fuifle nacuralens, oftenders nititur HENR., DE COCCEIT i

Dijfertat. Prowmali ad Grot. JIL. Se&. II. . 38.
§. XL

~ In feriem Legum Pofitivarum univerfalinm re-
ferri quoque folet praeceptum, Noacho datum, de
homicida, capitali peena plectendo Gen. 1x: 6. Quis-
quis Janguinem hominis effuderit, ipfius vicifim fanguis
ab hominibus effundetur. Quocirca obfervandum, quod
quum Lex Naturalis omnem laefionem & proinde le-
fionem graviflimam, homicidium, prohibeat, ipfa Le-
gis hujus, Noacho datee, conftitutio, ad Jus Naturae
omnino pertineat; quod tamen nuspiam determinat
vel quantitatem vel qualitatem peenee, illius transgres-
foribus infligendee; quare etjam fanétio peenalis, ipfi
conftitutioni in allato di¢to Biblico immediate adjecta,
de homicida capitaliter puniendo, eft pofitiva; talis ta-
men, ut eandem haud efle iniquam noftra perfpiciat
ratio, fiquidem hac feveritate cum obex malitiee ac
ferocitati humanee ponatur, ne deteftanda latius fer-
pat pernicies, tum etjam ut alii, exemplo puniti ter-
refacti, ab immerita aliorum caede abftineant. Enim-
vero an iftheec fanctio fit vel univerfalis vel particu-
laris? Ambigua magis eft queeftio. Prius quidem ge-
neralia legis allatze verba innuere videntur; quomi-
nus autem eandem efle univerfalem, & qua talem
perpetim obligaturam, cr]ejdamns, obftat, cum qiimd
2 10~
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homicidii fpecies in ipfa non exprimatur conftitutio-
ne, tum etjam, quod ut homicidinm qualificatum me-
retur fupplicium capitale; ita fimplex, imprimis for-
tuitum fea Cafuale, mitigationem pcenze, tam ex -
quitate naturali, quam ex inftituto Dei, qui hujusmo-
di homicidis afyla quedam, in quibus perfecutio-
nem ultoris extimefcere necefle non haberent, aperu-
it, poftulavit. Luculentum enim eft Statutum Divi-
num Deut. X1x: 4 occurrens: Hoc ¢ffo Jus oceifo-
zis, qui fugerit tliuc, ut vivat, qui peroufferit” proxi-
mum fuum smprudenter, quum zp/’e non oderit eum an~
tea. Si quis nihilominus urgeat, verba legis hujus
indefinite pofita, quodvis comprehendere homicidi-
um, huic non multum repugnabimus, modo nobis
vicifim concedatur, legem hane ab initio tantum
fuifle univerfalem, datam populo, in eujus ceetu plu-
res fuerunt alperrimo ingenio ac ferocibus moribus,
maxime igitur neceflariam eo, quo lata fuit, tem-
pore, ne genus humanum de nove quafi adolefcens,
in ifta, qua vivebat, folitudine ac vaftitate, preaefi-
dio Magiltratus deftitutum, ad incitas brevi redige-
retur; poftea autem dum’ generis noftri tranquilli-
tati aliunde effet profpetum, ex wequitate natura-
h limitandam. Videant igitur 1!11, qui in preefenti
a nobis diffentiunt argumento, quo jure memorata lex
ad Leges Divinas Politivas Univerfales poffit referri;
nobis fufficit, quod precter allatas rationes noftra fen-
tentia nitatur auctoritate Hluftr, Jon. DAv. MicrAE-
LIS
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L1s fam in Commentaiione fium priovi ad Leges Divinas
de pona homicidii » queim in. libro Mofaifches Rech
Tom. VL. p. m. 22 € 23.

§. XII.

Palmariam argumentum, & quod arduam illam
de Legibus Divinis Politivis univerfalibus controver-
fiam ex multorum opinione couficit, eft illud, quod
in fcenam eorbis Eruditi dproduxit Grorius, gui quum
ex Sacris didicilfet pandedtis, populos Cananzos pro-
pter commifla peccata, quae Levit. xvrsr exprefle pro-
hibentur, & quorum pravitas ex lege non conftat
Naturali, graviffime fuifie punitos, cum fuo cenclu-
dunt antelignano, Leges Divinas Politivas & quidem
univerfales dari. FExpendamus igitur Achillenm hoc-
ee argumentum, fed iep(manms tantisper GrRoTIX an-
&oritatem, & rem iplam ad duftum Scripturse Sa-
erze fimpliciter examinemus. Nullum omnino eft du-
bium, quin populi, terram Canaan proxime ante hu-
jus occupationem, ab Ifraélitis factam, inhabitantes,
propter atrocia delifta ex juftiflimo Dei judicio avi-
tis ejeéti fuerint fedibus; fiquidem in Scriptura Sa-
cra, cujus teftimonium quavis demonftratione fupe-
rius effe agnolcimus, hoc difertis indicetur verbis Le-
vit. XvIIii: 24, 25. Quo autem, uti par eft, conceflo,
nondum tamen eft eviftum, queenam praecile heec
fuerint flagitia, an heie refpiciatur ad inceftas nuptias

Dj - feu,
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feu, ut communiter dici folent, ad connubia in gradi-
bus prohibitis? An vero alia, his étjam magis nefaria,
deli¢ta vindi¢tam provocaverint Divinam? Priorem
queeftionem affirmarunt illi, quibus doctrina de Legi-
bus Pofitivis univerfalibus perplacuit, fed qui tamen
petitionem prineipii, ut Logici loquuntur, commit-
tunt, quum oftendere prius debuiflent, Legem illam,

ua matrimonia in propinquis confanguinitatis & af-
gnitatis gradibus Levit. xXviir. prohibentur, fuille o«
mnibus in univerfum populis promulgatam. Contra
ea autem oftendere conabimur, interdi¢tum Divinum
huc fpeftans, illi etjam genti, quam in peculium ele-
gerat Deus, quanto igitur magis aliis nationibus, qui-
bus fratuta Domini non fuerant commiffa, ignotum
fuiffe. Ex Hiftoria Sacra conftat, quod Patriarcha
Abrahamus, cui titulus Patris fidelium ob fuam pie-
tatem datus, germanam fuam Sororem, ceu ipfe Gen.
xX: 12. profitetur, in matrimonium duxerit; ipfam
falva non ducturus confcientia, fi noviflet tale matri-
monium Lege quadam Divina Pofitiva five univerfa-
Ii, five particulari effe fibi interdiftum. Nec quis cre-
dat, Abrahamum, nullo Majorum fuorum exemplo
dudtum, tale connubium inire fuiffe aufum; nifi enim
Praeadamitas temere fingamus, talia conjugia obtinu-
erunt inter Adami liberos, immo hos inter fuerunt
plane neceflaria, ne genus humanum in ipfo fuo pror-
us interiret ortu. Similiter de Abrahami nepote, Pa-
triarcha Jacobo, viro stique probo, legimus, quod
duas
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duas fimul forores, contra ftatutum Legis Levit. xyrrr:
18. in matrimonio habuerit. Preeterea de Rubeno, fi-
lio Jacobi maxime natu conftat, quod patris fui uxo-
rem Bilham eompreflerit, Gen. xxxv: 22. xxx: 4.
guare ex tenore £evit. xx: 11. Ruben & Bilha mor-
tis. peenam fubirent, qua tamen non funt mulétati. Si
velum, quod Hiftoriam [fraélitarum ante illud tem-
pus, quo Leges Divinas per Mofen acceperant, te-
git, nune retegere liceret, animadverteremus eos plu~
ribus adhuc modis contra leges connubiales peccas-
fe; non quidem ex propofito Deum offendendi, fed
ex ignorantia harum Legum. Quee noftra exinde
confirmatur f{ententia, partim quod Mofes [fraélitis
fimiles quasdam Leges, antea ediftas, in memoriam
non revocaverit, partim quod Deus fandtioribus ftatutis
diftinguere volueric populum fuum, quem per Mofen
alloquitur, ab aliis vicinis gentibus, in vitiorum quo-
rumvis fordes prolapfis. Unde confequitur, Leges
has connubiales non univerfales, fed particulares fuis-
fe, omnes tamen obligafle, ad quos earundem notitia
pervenit; id quod in genere de Jure Divino volunta-
rio ipfe obfervat Grorius (). Ex quibus in fum-
mam colleétis concludere licet, veteres terrae Canaan
incolas fibi perfpeétas non habuifle Leges connubia-
les, lfraélitis datas, adeoque propter connubia in gra-
dibus prohibitis przecife non fuiffe punitos & fua eje-
¢tos patria. Hinc tamen nemo leviter inferat, ipfos

immeritas fubiifle peenas. Abfit, ut hoc credamus;
perxr=
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perfvali, quod graviffime peccaverint, non in Lezem
quandam Pofitivam, fibi ignotam, fed in Legem Na-
turalem ipfis optime perfpeétam. Quisquis enim Cap.
xvrir Levit. attente perlegerit, animadvertet, flagi-
tia, ibidem enumerata, ad duo velut fumma genera
pofle revocari, partim ab Agyptiis, partim a Cana-
neis ifto frequentata eevo; de prioribus, ni fallimur,
a verfu 6 ad 20 agitur, de quibus occurrit hee phra-
fis Biblica: Ve retegas nuditatem €5c. quee fingula inter-
dicta, ob defectum univerfalis promulgationis, funt ad
Leges Po.itivas particulares referenda. His flagitiis
fuperaccedunt graviora facinora, verlibus 20, 21, 22,
23 enumerata, quz in jure Naturali adeo clare pro-
hibentur, ut de eorum pravitate nemo fanus pofiic du-
bitare. Huc enim fpeétant adulteria v. 20, immolatio
vi¢timarum humanarum Molecho v. 21. Paederaftia v.
22. infamis cum beftiis confvetudo v. 23, in quibus
plerisque obtinet phrafis: Ve poluas te. His porro
interdictis recenfitis mox additur: v. 24, 25. Omnibus
hisce [efe polluerunt gentiles, quos ¢go dimiito a facie ve-
Stra: nam quia polluta eff terra, in ipfins iniquitatem a-
nimadverto, evomitque terra habitatores fuos. Unde lu-
culentiflime patet, Cananzeos fuille punitos non pro-
pter transgreflionem Legum Pofitivarum, fed propeer
nefariam Legis Naturalis violationem; adeoque ar-

umentum GroT11 pro afferendo jure Divino Vo-
Funtario Univer/ali tanti in fe non effe momenti, quanti
idem efle, multis haétenus fuit vilum.

(a) Vid.
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cw) Vid. zitat, GROTITF Libe: 1:.C. 1. g, 135,
§. XIiL

Sunt denigue nonnulli, qui ad Leges Pofitivas uni-
verfales referunt prohibitionem concupileentize pravee,
Patribus in veteri Teflamento non quidem ignotam, fed
tamen ab Apoftolo Paveo Rom. vir:7 diftinétius com-
memoratam. Niff autem fallimur, opinfo illa inde erit
repetenda, quod exiftiment, vel Legem Naturalem effe
tantummodo normam adionum humanarum externa-
run, non item internarum, vel quod ratio noftra, fibi re-
licta, non intelligat quomodo ex tenore juftitiee Divinze
nobis imputari queant altiones, quae praeter noftram
voluntatemy, adeoque ut videtur, fine noftra fiunt calpa.
Dilpiciamus igitur quid circa ambo haee momenta aﬁ'e..
quatur noftra ratio. Ad prius quod attinet, quum ratio
dictitet, Deum elle omnifcium, quem nihil eorum, quee
meditamur vel facimus, fugit, & fimul fanéilimum,
qui nullam omnino pravitatem ferre poteft, coneludit,
quod Summus hic Legislator nobis dederit Legem Na-
turalem in normam aétionum noftrarum tam interna-
rum, quam externarum, & proinde quod in hanc pec-
cemus legem non folum malefaétis, fed pravis etjam
cogitationibus. Quum itaque mentinoftrae, Revelationis
licet lumine non colluftratze haud ebfcure conftet ratio
Legis de concupilcentia prava, fequitur Legem iltam
effe Naturalem non mere Pofitivam. Quod ad alterum
momentum attinet, verum quidem eft, quod originem
mali moralis ratio noftra ex fe non intelligat, adeoque
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quod fundamentom impurationisa@tionum involuntariarum
nobis per naturam non conftet, quuni hoc fupponar factum,
exfola Revelatione cognolcendum,lapium lcilicet primorum
Parentum ; attamen quum virrutis alumnus facis experiaur,
quod non folum a malis abftinere fadtis, fed pravas erfjam cos
gitationes fenfim defvelcere poflit, fimul animadvertir, (e in
culpam neglectus facalrarum, (ibi conceflarum, merito ve-
nire, fibique adeo rede imputari quicquid pravi five in ani
ma, five per corpus fiat. Quare ipfi gentiles fe ipfos accufa-
runt, quoties in difficili inter rationem & fenfuum lenocinia
lu@a ficcumberent, dac concupifcentiam pravalere {inerent.
Notiflimus eft Medew planctus apud Ovipiom:

Excute virgineo conceptas pelfore flammas

Si potes, infelix 3 St poffers, fanior effenm.

Sed trabit invitam nova vis, aliudgue cupido,

Mens alind [vadet. Fideo meliova, probogue,

Deteriova [equor.
Vel ut alius cecinit Poéta: Interdum rapimur , trabimnrgue vo-
Jentes. Attamen concupifcentia prava noftrz non ita domina-
tor yolunrati, ut hae, radone {uffuica, non poflic illam cohi-
bere, & vires ejus {enfim frangere. Quod quum ita fit, ratio
noftra cauflam proximam, licet non remotam, impurationis
actionum, qua ex prava proveniunt concupilcentia, alfequi-
tur, quo quidem intuitu Lex, huc {pectans, erit Naturalis di-
cenda.

Habes ita, Benevole Lector, noftras in celebri de Legi-
bus Divinis Pofitivis Univerfalibus controverfia qualescun-
ue meditationes, cum aliorum placitis non quidem pror-
Hra convenientes, forte tamen non plane paradoxas. I'uum
erit, argumentorum utrinque allatorum momenta ad ratio-
nis {tateram expendere, & cui ®quitas, non auctoritas, (G-
prapondium dederit, album addere calculum,

S. D G,
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