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5- T-

Religionern & rem raoralem ita conciliari & pos-
fe & debere, vt baec nihil preecipiafc, quod iila

non fanciat; ilia autern nihil contineat, hujc conti a-
rium: nemo jam noflro aevo negabit. Nee faeiie du-
bitari potefr, legern inoralem , religionis fancSione
fublata , ea carere efficacia, vt ad plurimos f.item
homines vel dirigendos vel confolandos fafficere pos-
fit. Sed quseftio eft nondum plene foluta ; utrnrn
lex moraiis religioni , an religio legi morali infe-
renda fit? Faci-le quidem conftat: voluntatem Üivi-
nara pro dire<_fo honefti prineipio non pofle confli-
tui: qnomodo enim Icire poflumus, quid vejit Deus,
nifi vel rationern hutnanam vel externarum rerurn
naturarn confulendo? Ad revelationem confugi-re,
Philofopho , naturalem pofituro legern, non licet. Ne-
■que veritas revelationis, nili morali criterio, ctrfe pot-
eü probari. Myfticorutn autera immediatum cum
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4
Deo commercium vel ad forum philofophiae non per»
tinet, vel vanum eft phantafiae iigmentum (*).

Hoc ex una parte conceflb. ah altera tarnen
perfuaderi nequimus,. rem moralem a rejigibne in
ipfa origine fua ita effe feparatam, vt fine hac vel_
eompleta fit, vel firmo conitet fundamento..

$ ?.
Principium, e quo omnis oritur quaeftio morai-

lis, eft confcientia hominis, fe liberum & rationalem
fentientis.. Quas autern in fe fola nullarn invenit
cauffam, cur h.anc vel illara eonftituat legern mora-
lem : hoc tantum pro certo. confirmans, legern unieui-
que efle fequendam, univerfaliter probabilem. Phy-
ficam itaque hominis, rerumque externarum natu-
rarn ante expertus, firn,, neceffe eft, quam ratio, mea
mihi praecipere poflit:. hoc age, quia hoc, in hoc
cafu, omni rationis participi efle approbandum,. per-
fuafus es: totius enim orbis, in quo tu verfaris,. vel
quem tu cognofcis, ordini & confilio id convenire,
omni neglefta tibi propria cupidine , libere cenfes..

Num

(*) Non e Cartefiana tantum fchola,, fed e Kantiana.
etiam prodüt Myflicismus, ab Aramone, Reinhoidio,
ceterisque vel Theologis, vel Philofbphis varie con-
cep.us Sc propofitus,, ab omnibus tarnen morali con«
ftitutus fundamento. Nos ideoque hoc loco non of-
Jkadit :. ceterum non mnltos jam. valde impedituius.
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Num vero libere? Nonne libertas antra!

feumani perit, nonne ipfa rationis vis a phyfica
rerum necefiitate pendet, fi oh cam cauffam hoc-
vel i 1lud homini effe agendum ftatuit, quia id ex-
terna convenit rerum crcatarum ordini? Ut haec-
quasftio; folvi poflit,, difcrimen faciendum eft inter
libertatem hominis legislatoriam __ legt ohedientem.
Hanc tutarn manere, etfi materia legis ab experien-
tia petatur, mox apparet. Prascepti enim caufa ab
a&ionis caufla diftinguenda eft.. Quamvis illa fit ein-
pirica , haec rationalis effe poteft. Si honefte ago„
non oh aliam cauffam ago, quam quia ratio mea»
nullis mihi propriis conliliis illam- moventibus,, me
obligat. Prascepti enim univerfaüs fundamentum nom
ex meo defiderio, fed ex univerforerum ordine peti-
tum eft.. Aliud eft, legis caufla agere,, ab experien-
tia abftrai_tae,, aliud, ftimulo empirico ad legem. fe~
quendam incitari.. Hoc faclo libertas ä_ti.oriis tol-
litur, non vero illo, Prima enim obügandi vis apudi
boneftum in ipfa ejus, ratione quaerenda eft: quae*
fcilicet nil agere flucht,, nifi, quoci univerfaüter ap_
probari pofle, fibi perfnadeat.. Quid vero- eft Über*-
tas a_fionis, nifi facultas rationalis, legis caufla „
nullo admovente ftimulo phyfico, agendi?

Verum alia eft quaeftio- de übertäte hominis im
ipfis legibus ferendis. Quas nempe fine ratione fuf-
ficiente non pofle conftitui, manifeftum eft. Haue
Vero. a priori non inveniri,. fed ab experienda efle
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petendam, seque darum eft: non enim fpiritus fu-
iiius, fed homines, Quatenus igitur legislator eft:
■homo, ab externa rerum necefiitate pendet. Cur,
v. c, polygamiam prohibet? Quia mares & feminae
ntmi.ro fere -sequales nafcuntur, quia fines matri-
monii, ed.ucat.io fcilicet liberornm & amicitia con-
jugalis, neque uno marito plures uxores, neque u-
oa uxore plures maritos habente, o-bt-ineri poffunt.

5. 3-
Egrediens igitur e quaeftione confcientlae mese:

quid agam-, quatenus über & rationis particeps fum?
ad haue pervenio conclufionem: externag me fub-
jiciam rerum neceffitati, rationis fcilicet legibus or-
dinatae. Quomodo autern? Animalem in focietate
immana exuendo licentiam, amorem, vindi&as cu-
pidinem, ceteraque vehementiflima 6k ipfi natura? niese
infita defideria, juris vinculo obftringendo, patriae
caufla bona, honores , vitam, uxorem, liberos per-
dendo. Magna equidem funt damna. Cur hase fa«
ciam? Quia fum über 6k rationis particeps. Quanto
funt feliciora bruta animantia ! — Nonne vero me
fallit ifta rationis 6k Übertatis confcientia ? nonne
aut vanum eft phantasma? aut nihil aliud iignificat,
quam me liberum effe ad voluptates eligendas ex-
quifitiffimas, me ratione gaudere ad iüas callidisfi-
me & obtinendas 6k ordinandas? Quid abfurdius ,
quam vt fenfuali meae naturae rationalis repugnet?

Qui
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Qui igi.iir funt Du ifti, quibus tanta debeam facri-
ftcia ? Confcientia 6k ordo rerum naturalis? Quid il-
lius origo? Sanguinis in corde meo agitatio? Quid
hujus? Fortvita atomornra confÜC-io! Haec fcilicet.
funt juftitiae fundamenta: cujus caufla me miferum-
reddam! Haud fane ita ftultus ero; fed Epicuri fe-
qnar do_trinam, nifi Religio me retineat. Hac e-
nim fublata, nulla eft difciplina, vel fibi ip.fi, vel totl
rerum naturae magis confentanea, quam Epicurapar
quam igitur omnes Atheos, fi philofophi funt. & fi-
bi confentiunt, profiteri oportet.

f 4-
Ponamus autern, tantarn effe rationis prn&icae

vim , vt hominem quatenus fe liberum in lege fe-
quenda fentit, quodcunque fit ejus princjpium, ad'
virtutem exercendam neceffarie incitet & cogat.. Ne-
que negandum eft,. homines educatione 6k: confuetu-
dine ita honeftos reddi pofie, vt legis cauflä fua do-
ment defideria, omniaque fua officia fincere colant r
nil curantes, quid eorum ik fundamentum, Sed hl
autexternarn tantum juftkiim pra^ftant; aut religio-
nis obfcura faltern vi dueuntur; aut grex funt, non
cogitantes, quid faciant, pmxima fequenres veftigia
bona vel mala. De bis igitur, qui non- nifi ducendr
funt, nulla eft quaeftiö-. Qui autern ipfi cogkant,,
qui principia & officii quserunt & legis: num illi, his;
in r&rione humana 6l in naturaa ordine inventis T

iub-
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-..bfiftunt? Nonne longius progrediuntur ad -c auflas
inquirendas 6k rationis __ naturacrerum? Übi vero
Jfjniri poteft h___c inquilitio, nifi in Deo?

Pigram quidem rationern (eine faule Vernunft)
illorurn Kantius appellat, qui cauflas rerum natu-
ralium extra naturae ordinem ponunt. Quod certe
ita male fit, & fuperftkionem alit: fi rei, qua? pby-
lice explicari poteft, origo quaeritur hyperphyfica.
Sed a>que pigra eile illorurn ratio nobis videtur, qui
ex erbe phaenomenorum numquam egrediuntur: ne-
que rationalis fuae exiftentiae; neque totius naturae
fyftematis cauflam nofcere foilicki (*)♦ Non mira-

mur,

(*) Contendunt quidem novi philofophi, omnium i-
dearum tranfeendentalium nullum effe ufum conliitu-
tivum, h. c. talem, vt certa denotec obie_ta. Quid
vero eft tota noftra ratio, fi res fenfuales ita tran-
feendere non audeat, vt pone illas cauffam detegat
intelledtualem? Quam e fermone Sc actionibus ho-
minis cujusdam de mente fua colligo notionem, nuni
fida eft? Similiter, num harmonia, ordo, confiiium,
c\ux in rebus creatis obfervo, nil funt nifi commen-
ta rationis mea? ? Id tarnen Kantiüs aflerere vi-
detur : Die fyftematifcbe Einheit (rerum externarum)
ift lediglich, nur projektifirte Einheit, die man an Beb
nicht als gegeben ,fondern nur als Problem anfeben mufs!
v. Crit. d- rein Vern. Tranfc. Dial. Anhang, alibique,
Aliis tarnen loci, ipfe non negat, notionem Creatoris
intelligentisje rerum naturaconeipi nobis pofle, quam-
vis completam Dci ideam non contineat.
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mur, iftos philofbphos, qui in lege morali ferenda
nullum ad res externas refpecTrum effe habendum
contenderunt, de caufis harum nil quaefiiffe. Id ve-
ro mirandum eft, eosdem , cum in ratione pura o-
tnne invenirent principium morale, non explicaffe,
quae effet origo rationis iftius, ita abfoiute imperan-
tis, vt ne ordinem quidum totius rerum naturae cu-
raret. Non fane eft otiofa haec quaeftio, fed ck tbeo-
retice 6k praeiice neceffaria. Num enim nulla eft
rationis theoreticae efficacia? Nonne ejusdem men«
tis, fponte aftivae, facultas eft? Nonne autern eadem
eft ratio, quae fcienda __ quae agenda ordinat? Cur
igitur lila torpefcat. Haud fane quiefcit mens hu-
mana, antequam ultimara fuarum quoque virium
caufam invenit. Deinde, cum vehementiflima natu-
rae animalis vis, amor fui, abfoluto fubjicienda fit
rationis imperio, faepius intolerando ; quid magis
intereft, quam quaerere: unde ratio humana tantarn
accepit auftoritatem? unde originem fuam ducit?

%$.
Quid igituv huic quaeftioni refponderi poteft?

Aut originariam efle rationis humanae vim, qua non
modo fe ipfam producit & fuftinet, fed toti etiam
rerum naturae leges ftatuit; aut fatum quoddam ra-
tionale exiftere ultimum & abfolutum; aut divinam
efle mentem aeternam, fua fponte a6livam, omnis
intelie&us & rationis rationern fufficientera. Prima

B autern
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autern hypothefis, quam eft abfurda!'Dil- fimus, nc_"

pnlvere nati, fortunse ludibrium,. vento■ mutato mor-
tui! Altera, quid deelarat? Nii.. Omnem vero tol-
I'it 6k libertärem- __ virtutem. Quid nempe d-iftert
i-nter neceffitatem pbyfi-eam. _k illaro,quae fruftra ra>-
tionalis appellatur, fi prima ejus origo e- coeco fato
derivanda eft? Cur hanc potius, quam iilam fequar::
cur dele&ationem fenfuum obedientiae poftponam le-
gis immitis & fatalis?

Verum quidem eft, principium contradiftionis,-
quo nitkur obligatio moralis, vim ftiam non, perde-
re,. etli fatum omnis rationis caufa ftatuatur: ita e-
nim mens hnmana conftituta eft,. ut ratio,per fe fola
agens , fibi contradicere non poffit. Cum autern ho-
mo non mere rationalis, fed etiam fcnfuaiis fit: re-
vn'a fibi ipfi faepiflime contrariatur, leges non fer-
vans, a fe ipfo latas. Senfus nerape rationern fu-
perant, in, illo etiam nomine, qui Deum efle credit
rei moraüs auelorem. Q'üae igitnr erit contra ap-
petitus efficacia rationis, cujus origo e eoeeo duci*
tür fato? Pra&icam certe probabilitaföm haee hypo-
thefis parvam habetj Num v-vro Tiieoretieam? IVum
Vel cogitari poteft fatum a't-rnuin abfoluJum & coe-
ce neceflarium, quod tarnen- rationale fit f Nonne eft
©Btnes efonfundeue noti-oues, t;de aliquid ft-atuere?.
Aut toi!' nda eft ofenis ratio, vt j-jütdanj Kpicurao-
rum,. fibi eonftanr^s, ifttrepide faciunt: nil nifi- fen-~
$am in honiine eile omnis & verkads & honeftaMSi

fon-
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fontern, afferentes; aut omnis rationis, Jibertatls ekbo-
neftatis origo in mente quasrenda eft, cujus fumma eft
ratio, libertas & honeftas, hoc eft in Deo fapientis-
firr.o, potev.-ifl.mo, fancfiffimo. Ad religio^m ita-
qne res moraiis, & practica & theoretka necelu.a-
to, (?'.;_iv, neque iüius carere poteft fan&icne (ra-
tional -cilicet): etfi Kier.se rationis principio tota
■f-mdetur.

% 6.
Sed alius etiam eft religionis & rei moraiis ne-

xus. Fruftra enim contenditur,- (vt fupra cbferva-
vimus) rationern folam non obligationern tantum ef_
ficere, fed ipfa praeeepta quoque ftatuere poff'e. Quae
fcilicet ab externa haurienda funt rerum natura.
Haec itaque alterum eft doctrinae moraiis fundamen-
tum ; cujus aeque ac rationis quaerere originem, ho-
minis & pracUee 6k theoretice intereft. Qualis igi-
tur üla cogitari poteft? Triplex: aut mechanica ,
aut idealis, aut divina. Ponamus mechanicam: hoc
eft, ftatuamus, univerfum fui ipfius efle caufam cce-
cam 6k neceflariam. Num rationi theoreticae hoc
placet? Num ita conftituta eft mens humana, vt in
hfle quiefeere polfit thefi: 'catena eft phyficarum
caufarum infinita & aeterna; ordo eft & confiüum
in rerum natura manifeftum, non vero menti alicui
ordinanti debitum, fed e pulvere ipfo, atomis, illo-
rumque cceca agitatione forte exortum". Quid ita-

B _3 que
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que eft ratio, humana , fi univerfum nii eft nifi coh-
formatio fortvita atomornm ? Quo igitur jure men-
tem humanam e pulvere extollimus? Si tota rerum:
natura nii eft nifi machina, quae fuis viribus ipfa fe
fuftinet: quid nos fumus, nifi raaehinae? Qua igitur
egemus morum lege? __ Sed liberum 6k rationalem
te ipfe fentis. Refte. Legern itaque quaeris mora-
lem; iüius, vero principium non invenire potes, nifi
in phyfico rerum ordine; hujus autern non eft nifi
mechanica origo.. Quomodo in hon eircuitu irnpe-
diri potes, quin ad cohortem ani'mantium flrvorum
6k brutorum relabaris? Num tibi confentis, num
vel rationaliter contentus effe potes, fi tu, übertatis.
6k rationis confeius, legitc fubjicis, cujus principium
ultimum nii eft, nifi cceca naturae neeefikas?

$?*
Conftat ideoque, rationern & Kbertatem & vir-

tutem hominis inania efle verb:. , fi mechanica poni-
tur univerfi caufa. Sed forte idealis* eft. Omnes
igitur aftrorum motus, terrae mutationes, mineralium,
plantarum & animaiium ordines, totaque- hominum,
vita terreftris, non funt nifi vsnae imagines , quas
mens noftra fibi ipfa fingit. Unde vero haue creandi
facultatem aeeepit? Unde ipfa originem fuam ducit?
Huic quaeftioni recenciores IdcaliUa-1, (Tranfeenden-
tales fe vocant) non refpondenc. Qnamdiu vero non
refpondent; hypothefis eorum phil.ofophi.ee non ma~
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gis fufficit, quam communi hominum 'mtelleßui com-
fentit. Neque ad rem moralem applicatio iüius fa-
cile eft probabilis.. Vim dicunt effe a_tivam men_
tis, quae &l hujus ponit exiftentiam, 6k rerum omui-
um, qua? fenfibus concipi creduntur:: duas igitur in
homine oriri naturas, unam rationalem, alteram fen-
fualem, utramque tarnen idealem, has vero inter fe
pugnare; virtutem ideoque in eo confiftere , vt fen-
füaiem illam naturarn, quam tarnen ipfa fibi fingit
mens, haec quatenus rationalem fe creat,.fuperare cone-
tur. Nonne vero lufus eft tota haec philofopia? Num
vel libertas hominis ita inteliigi poteft, fi non rc-gu-
las tantum, fed objecla etiam a&ionum huinsnar um,,
non formam tantum , fed materiarn quoque ideamm
fuarum, ipfe fibi creat? Aiiquam certe caufam crea-
tionis iftius idealis efle oportet: aut fatalem qu-an-
dam in natura fpirituum, qui igitur non magis übe-
ri funt, quam fi corpora forent, mechanicis acla vi-
ribus; aut rationalem in Deo, qui igitur illis totarn
hancrcrum naturarn ante mentem pingit. Qui hoc
eontenderurst, Malebranchius 6k Berkeleyus: Uli fuf-
ficientem faltern rationern idealismi fui propofuerunt,
Neque hominis rnuüum interefle videtur, ntrum ope
fubftantiarum (rerum per fe, quas non coguofcimus),
an alia via mundus corporalis ei appareat, modo
perfuafus fit aliud- in confckntia fua efle internum
6k innatum,, mentem fcilicet, aliud vero externum
& acquisitum, phamomena. Sie enim libertas ho-
minis,, qui vel originariam mentis fuae- vim, volun-

B s ta-
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tatern rationalem, vel externarum rerum in fenfus
fuos impreffionesindequeexortas eupidines fequi poteft,
clara ___ certa coneeptu eil. Dens autern in omni
cafu ultima habenda eft & rnentis & phasnomeno-
rum caufa; neque Religio a- lege morali feparari po-
teft, etfi ideale ponatur materiae quoque fuae funda-
mentum.

% 8.
Si igkur Deus efle creditur & univerfi & ratio-

nis humanas au&or: res moralis & corjipleta,& Ve-
ra, & efficax erit. Ratio & libertas Divina hominis
de fua ratione & übertäte perfuafionem certam fa-
cient; ordinisque moralis & veritatem & cum phyfi-
co eonciliationem ita probatarn reddent, vt homo fa-
cile fibi perfuadeat, officia fibi efle libere praeftanda
non fqi commodi caufla, fed divini confilii, in rerum
natura elueentis: confidenter fperans, quod in hac
vita contrarium fibi videtur, in futura vita ita fore
corre6tum, vt id eiiam ad univerfarn confonet har-
ffioniam. Ita demum dignitas perfpicitur naturae hu-
manae. Supra beftias eminet homo, vt Dci in ter-
ra imago fit, legibus moralibns novum quafi mun-
düiä ipfe creans, phyfico conformem.

Ad hanc vero conformitatem male refertur, vt
homo bruta imketur animantia: quae quidem fuum
munus rite peragunt; homini autern non funt exem-
pla. Alia enim eft illorurn, alia hominis deltinatio:
Neqne ad agreftes revertamur hominum non culto-

rum
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mm mores. Ideam enim- perfecta hominis, & natura
quidem abftraftam , quam vero natura ipfa in homi-
ne non praeftat, nobis concipimus, quam verain ef-
ficere nitamur.. Sie artifiees phylieae pule__ritudini_:
formam abfolutam e natura hauriunt, quamvis haec
nullum produeat objeäum, perfe&e pulchrum. Quam
formam in operibus fuis exhibere ftudent ,' naturam
fequendo, fed idealem. Ut autern hos,, cum pulchri-
tudini ftudent , turpitudinem in natura imitari non
deeet j fie nos mala, quae in rerum natura occurrunt,
haud excufant, fi pecoavimus. Quae enim ratio, nos
ad regulas univerfaüter probabiles libere fequendas
©bftringit, illa easdem e rerum natura ita haurit, vt,
lllas obfervando, 6k bujus auclori, 6k omnis fapien-
tke, juftitrae & bonitatis exemplb, nos fimLles aliqua
ratione _?eddere poffimi.s.

$" 9-
Concludimus igkur rem moralem, quamvis fnis

propriis prineipiis, iibertatis fcüicet & rationis hu-
manae confeientia atqu-e phyfico rerum online ni-ta*
tür, religionistamen auxiiio egere;' quae illa & Fir-
ma reddat,, abfolütam eorum caufiam oitendendo, &
inter fe conjungat, ex eadesn raente divina originem,
utriusque ducendo. Mine ita-que a recentioribus phi-
lofophis omnia 1 l-, li f&ea argumenta, Dci exiften«
tiam pröbatttra, i?ejiciuntur^ Quae neque vi demon-
ftrandi earent, li omnia fimul fumuntur (cur autern
feparentur?); nee fine magno virtutis periculoexplo-

dun*
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d«htur. Quin, in ipfa Kantiana de moribus doftrina,
aut Dci exiftentiam pro fundamento latere, aut ma-
isifeftam eile prineipii petitionern, plures jam obferva-

. r/:i|ofo ;:.l:i,nequo ÜÜ omnes philoibphiaecritica? in-
iu.iei (*). Virtus nempe urgetur, quam homo, non
rationis tantum particeps, fed fenfibus etiam obno-
xius, pro impoffibiii habeat, neceffe eft: nifi Deum
effe credat, qui iilam com felicitate perfecta conjun-
gat, a.que fummum bonum, in quod homo intende-
re debet , in futura faltern vita, verum efliciat. Dci
vero exiftentiam aliter probari poffe, negatur, quam
ftatuta lege morali, impoflibilem iftam praecipiente
virtutem.

(*) Das Gefetz des Sittlichkeit felbft werde wankend,
wenn es einen Endzweck zu befördern gebiete, das
für unmöglich erkant werden müde, wenn nicht
dasDafeyn CfOftes angenommen werde, wofür es fonft
keine Gründe geben follte. Der Gegner des Gefetzes
der Sittlichkeit werde lagen: erft beweifemir das Da-
feyn Gottes, fonft gebeut dies Gefetz etwas unmög-
liches und kan aifo entweder kein Geferz der Ver-
nunft feyn oder dielen Endzweck nicht haben,wenn
es ein Geferz der Vernunft feyn foll. Allgem. Litt,
Zeit. 1801 N:o 91. 'Cfr. Garve, Verfuche -über ver-
fchiedene Gegenftände aus der Moral __c. Tb. I_
p-g in.
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