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DE
INTIMO RELIGIONIS ET REI
MORALIS NEXU.

J &

Rel’igionem & rem moralem ita conciliari & pos-
fe & debere, ut haec nihil praecipiat, quod illa
non fanciat; illa autem nihil contineat, huic contra-
rium: nemo jam noltro @vo negabit. Nec facile du-
bitari poteft, legem moralem , religionis fanélione
fublata , ea careve efficacia, ut ad plurimos faltem
homines vel dirigendos vel confolandos fufficere pos-
fit. Sed queftio eft nondum plene foluta ; utrum
lex moralis religioni, an religio legi moralj infe-
renda fit? Facile quidem conftat: voluntatem Divi-
nam pro dire¢to honefti principio non polle confli-
tui: quomodo enim fcire poflumus, quid velit Deus,
nifi vel rationem humanam vel externarum rerum
naturam confulendo? Ad revelationem confugere,
Philofopho, naturalem pofituro legem, non licet. Ne-
que veritas revelationis, nifi morali criterio, certe pot-
eft probari, Mylticornm autem immediatum cum
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Deo commerciom vel ad forum philofophiee non per-
tinet, vel vanum eft phantafie figmentum (°).

Hoc ex una parte conceflo: ab altera tamen
perfuaderi nequimus, rem moralem a religione in
ipla origine fua ita efle feparatam, ut fine hac vel
completa fit, vel firmo conftet fundamento.

i

Principium, e quo emnis oritur queeftio mora-
lis, eft confcientia hominis, fe liberum & rationalem
fentientis, Quze autem in fe fola nullam invenit
cauffam, cur hanc vel illam conftitnat legem mora-
lem : hoc tantum pro certo confirmans, legem unicui-
que efle fequendam, univerfaliter probabilem. Phy-
ficam itaque hominis, rerumque exXternarum natu-
ram ante expertus fim, necelle eft, quam ratio mea
mihi praecipere poflit: boc aﬁe, quia hoe, in hoe
calu, omni rationis participi elle approbandum, per-
fuafus es: totius enim orbis, in quo tu verfaris, vel
quem tu cognofcis, ordini & confilio id convenire,
emoi negleta tibi propria cupidine, libere cenfes.

Num

(*) Non e Carteliana tantum f{chola, fed e Kantiana
etiam prodiit Myfticismus, ab Ammone, Reinholdio,
ceterisque vel Theologis vel Philofophis varie con-
ceptus & propofitus, ab omnibus tamen morali cons
fticutus fundamento. Nos ideoque hoc loco non of-
fendic : ceterum non multos jam valde impediturus.
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Num vero libere? Nonne libertas animi
kumani perit, nonne ipfa rationis vis a phylica
rerum neceflitate pendet, {i ob eam caullam hoe
vel illud homini efle agendum ftatuit, quia id ex-
terno convenit rerum creatarum ordini? Ut hec
queeftio folvi poflit, difcrimen faciendum eft inter
libertatem hominis legislatoriam & legi obedientem.
Hanc tutam manere, etfi materia legis ab experien-
tia petatur, mox apparet. Praecepti enim caufa ab
actionis caufla diftinguenda eft. Quamvis illa fi¢ emn-
pirica , heec rationalis eflfe poteft. Si honefte ago,
non ob aliam cauffam ago, quam quia ratio mea,
nullis mihi propriis conliliis illam moventibus, me
obligat. Preecepti enim univerfalis fundamentum non
ex meo defiderio, [ed ex univerfo rerum ordine peti-
tum eft. Aliud eft, legis caulla agere, ab experien-
tia abftraltee, aliud, ftimulo empirico ad legem fe-
quendam incitari. Hoc facto libertas aétionis tol-
litur, non vero illo, Prima enim obligandi vis apud
honeftum in ipfa ejus ratione queerenda efl: quae
fcilicet nil agere ftudet, nili, quod univerfaliter ap-
probari pofle, fibi perfuadear. Quid vero eft liber<
tas aétionis, nifi faculras rationalis, legis ecaufia,
nullo admovente ftimulo phyfico, agendi?

Verum alia et quaeftio de libertate hominis im
ipfis legibus ferendis. Quas nempe fine ratione fuf-
ficiente non poffe conftitvi, manifeftum eff, Hane
vero a priori non inveniri, fed ab expericntia effe
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petendam, seque clarom eflt: non enim {piritus fu-
mus, led homines, (uatenus igitur legislator eft
homo, ab externa rerum necefflicate pendet. Cur,
v. ¢ polygamiam prohibet? Quia mares & feminee
numero fere wquales nalcuntur, quia fines matri-
monii, educatio fcilicet liberorom & amicitia con-
jugalis, neque uno marito plures uxores, neque u-
na uxore plures maritos habente, obtineri poffunt.

§- 3

Egrediens igitur e queeftione confcientize meze:
quid agam), quatenus liper & rationis particeps fum?
ad hanc pervenio conclufionem: externae me fub-
jiciam rerum neceflivati, rationis fcilicet legibus or-
dinatee. Quomodo autem? Animalem in focietate
humana exuendo licentiam, amorem, Vindifte cu-
pidinem, ceteraque vehementifima & ipfi naturee meze
infira defideria, juris vinculo obftringendo, patriae
cauila bona, honores, vitam, uxorem, liberos per-
dendo. Magna equidem funt damna. Cur heec fas
ciam? Quia fum liber & rationis particeps. Quanto
{funt feliciora bruta animantia! — Nonne vero me
fallit ifta rationis & libertatis confcientia 2 nonne
aut vanum eft phantasma? aut nihil alind fignificat,
quam me liberum effe ad voluptates eligendas ex-
quifitifimas, me ratione gandere ad illas callidisfi-
me & obtinendas &' ordinandas? Quid abfurdius,
guam ut fenfuali mese nature rationalis repugnet?

Qui
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Qui igitur funt Dii ifti, quibus tanta debeam facri-
ficia? Confecientia & ordo rerum naturalis? Quid il-
lius origo? Sanguinis in corde meo agitatio? Quid
hujus? Fortuita atomorum conflictio! Heec [cilicet
funt juftitiee fundamenta: cujus caufla me miferum
reddam! Haud fane ita ftultus ero; fed Epicuri fe-
quar doftrinam, nifi Religio me retineat. Hac e-
nim fublata, nulla eft difciplina, vel fibi ipfi, vel toti
rerum naturse magis confentanea, quam Epicurwea:
quam igitur omnes Atheos, fi philofophi funt, & fi-
bi confentiunt, profiteri oportet.

§- 4.

Ponamus autem, tantam efle rationis pradtice
vim, ut hominem quatenus fe liberum in lege fe-
quenda fentit, quodcunque fit ejus principium, ad
virtutem exercendam neceflarie incitet & cogat. Ne-
que negandum eft, homines educatione & confuetn-
dine ita honeftos reddi pofle, vt legis caufla fua do-
ment defideria, omniaque fua officia fincere colant,
nil curantes, quid eorum fit fundamentum. Sed bi
aut externam tantum juftitiam praeftant; aut religio-
nis obfcura faltem vi ducuntur; aut grex funt, non
cogitantes, quid faciant, proxima fequentes veftigia
bona vel mala, De his igitur, qui non nifi ducendi
funt, nulla elt queeftio. Qui autem ipfi cogicant
qui principia & officii gueerunt & legis: num illi, Lis
in ratione humana & 1a paturze ordine inventis

{ub-
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fubfiftunt? Nonne longius progrediuntur ad caullag
inquirendas & rationis & naturze rerum? Ubi vero
{iniri poteft bace inquifitio, nifi in Deo?

Pigram quidem rationem (eine faule Vernunft)
illorum Kantins appellat, qui cauffas rerum natu-
ralium extra naturze ordinem ponunt. Quod certe
ita male fit, & fuperftitionem alit: fi rei, quae phy-
fice explicari poteft, origo queeritur byperphyfica.
Sed acque pigra elle illorum ratio nobis videtur, qui
ex orbe phenomenorum numgquam egrediuntur: ne-
que rationalis fuge exiftentize; neque totius naturae
fyftematis cauflam nofcere folliciti (*). Non mira-

mur,

(*) Contendunt quidem novi philofophi, omnium i-
dearum tranfcendentalivm nullum efle ofum confitn-
tionm, b, e, talem, ut certa denotet obje@a, Quid
vero eft tota noftra ratio, {i res {enfuales ita tran-
fcendere non audeat, ut pone illas cauflam detegat
intelleGualem? Quam ¢ fermone & adtionibus ho-
minis cujusdam de mente {ua colligo notionem, num
fitta e(t? Similiter, num harmonia, ordo, confilium,
quz in rebus creatis obfervo, nil funt nifi commen-
ta rationis mez ? Id tamen Kantiis aflcrere vi-
detur: Die [yflematifche Einbert (rerum externarom)
it lediglich , nuv projektifivte Einbeit, die man an fich
nicht als gegeben, fondern nur als Problem onfeben mufs?
v. Crit, d. rein Vern. I'ranfc. Dial. Anhang, alibique,
Aliis tamen loci, ipfe non negat, notionem Creacoris
intelligentis|e rerum natura concipi nobis pofle, quam-
vis completam Dei ideam non contineat.
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mur, iftos philofophas, qui in lege morali ferenda
nullom ad res externas relpeftum elfe babendum
contenderunt, de caufis harum nil queefiifle. Id ve-
ro mirandum eft, eosdem, cum in ratione pura o-
mne invenirent principium morale, non explicafle,
quee eflet origo rationis iltius, ita ablolute imperan-
tis, ut ne ordinem quidum totius rerum naturze cu-
raret. Non fane eft otiofa hezc queeftio, fed & theo-
retice & pratice neceffaria. Num enim nulla eft
rationis theoreticae efficacia? Nonne ejusdem men-
tis, fponte altivee, facultas eft? Nonne autem eadem
eft ratio, que fcienda & quee agenda ordinat? Cur
igitur illa torpefcat. Haud fane quiefcit mens hu-
mana, antequam ultimam f{uarum quoque virium
caufam invenit. Deinde, cum vehementiflima natu-
rz animalis vis, amor fui, abloluto fubjicienda fit
rationis imperio, faepius intolerando; quid magis
intereft, quam queerere: unde ratio humana tantam
accepit auctoritatem? unde originem fuam ducit?

§. 5.

Quid igitar huic quaflioni refponderi poteft?
Aut originariam effe rationis humanz vim, qua non
modo [e ipfam producit & fluftinet, fed toti etiam
rerum naturze leges ftatuit; aut fatum quoddam ra-
tionale exiftere ultimum & ablolutum; aut divinam
efle mentem @eternam, fua {ponte aftivam, omnis
intellectus & rationis rationem fufficientem. Prima

B autem
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autem hypothefis, quam eft ablurda! Dii fimus, nes

nlvere nati, fortunse ludibrium, vento mutato mor-
tui! Altera, quid declarac? Nil. Omnem vero tol-
lit & libertatem & virtutem. Quid nempe differt
inter neceflitatem pbyficam & illam, quee frofira ra-
tionalis appellatur, fi. prima ejus origo e coeco fato
derivanda eft? Cur hanc porius, quam illam fequar:
eur deledtationem fenluum obedientize poftponam le-
gis immitis & fatalis?

- Verum quidem eft, principiom contradictionis,,
quo nititur ebligatio moralis, vim [uam non, perde-
ve, etfi fatum omnis rationis caufa {tatuatur: ita e=
nim mens hamana conftituta eft, ut ratio,per fe fola
agens , {ibi contradicere non poffit. Cum autem ho-
mo non mere rationalis, fed eriam fenfualis fit: re-
vera fibi ipli Lepiflime contrariatur, leges non fer-
vans, a fe iplo latas. Senfus nempe rationem fu-
perant, in. illo etiam homine, qui Deum efle credit
rei moralis auftorem. Quee igitur erit contra ap-
petitus eflicacia rationis, cujus orige e ecco duci-
tur fato? Pra&ticam certe probubilicatem haee hypo-
thefis parvam habet. Nom wvero Theoreticam? Num
vel cogitari poteft fatum getevnum abfolitum & coe-
ce neceflarium, quod tamen rationale (it? Nonne eft
emnes confundere notiones, tale aliquid fatuere?
Aut tollenda eft omnis ratio, ut quidam Epicura:o-
wum, {ibi conftantes, intrepide faciunt: nil wvify, fen-
funs in homine eflfe omnis & veritdtis & honeltatis

fon-
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fontem, aflerentes; aut omnis rationis, libertatis & ho-
neftatis origo in mente quaerenda eft, cujus fumma eft
ratio, libercas & honeftas, hoc eft in Deo fapicntis-
fimo, potentiffimo, fandtiffimo. Ad religionem ita-
qne res moralis, & practica & theoretica neceffita-
te, ducir, neque illius carere poteft fanétione (ra-
tionali feilicet): etfi merz rationis principio tota
fundetur.

§. 6.

Sed alius etiam eft religionis & rei moralis ne-
xus. Frultra enim contenditur,” (ut fupra obferva-
vimus) rationem folam non obligationem tantum ef-
ficere, fed ipfa pracepta quoque ftatnere poffe, Quee
feilicet ab externa haurienda funt rerum natura.
Hec itaque alterum eft doétrinee moralis fundamen-
tum; cujus seque ac rationis queerere originem, ho-
minis & praftice & theoretice intereft. Qualis igi-
tur illa cogitari poteft? Triplex: aut mechanica,
aut idealis, aut divina. Ponamus mechanicam: hoc
eft, {tatnamus, univerfum f{ui ipfivs efle caulam cce-
cam & neceflariam. Num rationi theoretice hoc
placet? Num ita conftituta eft mens humana, ut in
hac quiefcere polflit thefi: "catena eft phylicarum
caufarum infinita & =eterna; ordo eft & confilium
in rerum natura manifeftum, non vero menti alicui
ordinanti debitum, fed e pulvere iplo, atomis, illo-
rumque cceca agitatione forte exortum”. Quid ita-

B3 que
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que eft ratio humana, fi vniverfum pil eft nifi con-
formatio forruita atomornm? Quo igitur jure men-
tetn humanam e puane extollimus ? Si tota rerum
patura nil eft nili machina, quae fuis viribus ipfa fe
fuftinet: quid nos fumus, nifi machina: 2 Qua igit‘ur
egemus morum lege? — Sed liberum & rationalem
te ipfe fentis. Recte. Legem itaque quacris mora-
lem; illius vero principium non invenire potes, nifi
in phyfico rerum ordine; hujus aurem non eft nifi
mechanica origo. Quomodo in hoe circuitu impe-
diri potes, quin ad cobortem animantivm f{ervorum
& brutorom relabaris? Num tibi conlentis, num
vel rationaliter conténtus efle potes, i tu, libertatis
& rationis confcius, legi te fubjicis, cujus principium
ultimum nil eft, nifi cceca naturae neceflicas?

§ 7z

Conftat ideoque, rationem & libertatem & vir-
tutem hominis inania efle verbs, i mechanica poni-
tur univerfi caufa. Sed forte ]dt‘%lls eft. Omnes
igitur aftrorum motus, terree mucationes, mineralium,
plcmtarum & animalium ordines, totaque. hominum,
vita terreftris, non funt nifi vane imagines, quas
mens voftra fibi ipfa fingic. Unde vero hanc creandi
facultatem accepit? Unde ipfa originem [uam ducit?
Huic queeltioni recentiores Lhdlhl"l‘, (Tranfcenden-
tales le vocant) non refpondent. Quamdiu vero non
relpondent; hypothefis eorum philofophice non ma-

gis
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gis fuflicit, quam communi hominum intelle&ui com-
fentit. Neque ad rem moralem applicatio illins fa-
cile eft probabilis. Vim dicunt efle aftivam men-
tis, quee & hujus ponit exiftentiam, & rerum omni-
um, quee fenfibus concipi creduncur: duas igitur in
Llomine oriri naturas, unam rationalem, alteram fen-
fualem, utramque tamen idealem, has vero inter fe
pugnare; virtutem ideoque in eo confiftere, ut fen.
fualenr illam naturam, quam tamen ipfa bi fingit
mens, hac quatenus rationalem fe ereat,fuperare cone-
tur. Nonoe vero lufus eft tota heee philefopia? Num
vel libertas hominis ita intelligi poteft, {i non regu-
las tantum, fed objecta etiam adtiooum huvmanarum,
non formam tantum, fed materiam quoque idearum
fuarum, ipfe fibi creat? Alignam certe caufam crea~
tionis iftius idealis effe oportet: aut fatalem quan-
dam in natura fpiritoum, qui igitur non magis libe-
ri funt, quam {i eorpora forent, mechanicis aéta vi-
ribus; aut rationalem in Deo, qui igitur illis totam
hane rerum naturam ante mentem pingit. Qui hoe
contenderunt, Malebranchius & Berkeleyus: illi f{uf-
ficientem fultem rationem idealismi fui prepofuerunt.
Neque hominis multum incerefle videtur, utrum ope
fubftantiarum (rerum per fe, quas non cognolcimus),
an alia via mundus corporalis ei appareat, modo
perfuafus fit aliud in confeientia fua efle internum
& innatvm, mentem feilicet, aliud vero externuny
& acquificum, pheenomena. Sic enim libertas ho-~
minis, qui vel originariam mentis fuse vim, volun-

B3 ta-
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tatem rationalem, vel externarum rerum in fenfus
fuos imprefliones indeque exortas cupidines fequi potelt,
clara & certa conceptu eft.  Deus autem in omni
cafu ultima habenda et & mentis & phenomeno-
rum caufa; neque Religio a lege morali feparari po-
teft, etfi ideale ponatur materize quogue fuse funda-
mentum.
§. 8.

Si igitur Deus efle creditur & univerfi & ratio-
nis bumana auctor: res moralis & completa, & ve-
ra, & efficax erit. Ratio & libertas Divina hontinis
de fua ratione & libertate perfuaflionem certam fa-
cient; ordinisque moralis & veritatem & cum phyfi-
co conciliationem ita probatam reddent, ut homo fa-
cile fibi perfuadeat, officia fibi efle libere preeftanda
non {ui commodi cauffa, fed divini confilii, in rerum
natura elucentis: confidenter fperans, quod in hae
vita contrarium fibi videtur, in futura vita ita fore
correftum, ut id etiam ad univerfam confonet har-
moniam. Ita demum dignitas perfpicitur nature hu-
mane. Supra beltias eminet homo, ut Dei in ter-
ra imago fit, legibus moralibus novum quafi mun-
dum ipfe creans, phyfico conformem.

Ad hanc vero conformitatem male refertur, ut
homo bruta imitetur animantia: quae quidem fuum
munus rite peragunt; bomini autem non funt exem-
pla. Alia enim eft illorum, alia hominis deftinatio:
Neque ad agreftes revertamur hominum non culto-

rum
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rum niores. Ideam enim perfecti hiominis, e natuea
quidem abftrattam, quam vero natura ipfa in homi-
ne non praftat, zmbxs couclpmws quam verain ef-
ficere nitamur. Sic artifices phylice pulchritudinis
formam ablolutam e natura hauriunt, quamvis haee
nullum produeat objectum, perfecte pulchrom. Quam
formam in operibus fuis exhibere fiudent, naturam
fequendo, fed idealem. Ut autem hos, cum pulchri-
tudini ftudent, turpitudinem in natura imitari nom
decet; fic nos mala, quee in rerum natura oeccurrunt,
haud exculant, {i peccavimus. Quee enim ratio, nos
ad regulas univerialiter prebabiles libere fequendas
obftringit, illa easdem e rerum natura ita haurit, ut,
illas obfervando, & hnjus avétori, & omais fapien-
tice, juftitiee & bonitatis exemplo, nos fimiles aliqua
ratione rveddere poflimus.
.

Concludimus igitur rem moralem, quamvis fois
propriis principiis, libertatis feilicet & rationis hu-
mange confeientia arque phyfico rerum ordine nita-
tur, religionis tamen auxilio egere; quae illa & fir-
ma wdddt, ablolvram eorum canffam oltcndeudo, &
inter fe conjungat, ex eadem mente divina originemy
utrinsque docendo.  Male itaque a recentioribus phi-
lofophis omnia Tlicorcrica argomenra, Dei exiften«
giam probatura, reitcinntur. Quae neque vi demon-
firandi carent, fi emuoia fimol fumentur Ceor aveem
feparentur?); nec fine magno v:rtuus penculu explo-
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dantur.  Qnin, in ipfa Kantiana de moribus doétrina,
auc Del exiftentiam pro fundamento latere, aut ma-
nifeftam efle principii petitionem, plures jam oblerva-
yunt Philofophi,negne illi omnes philofophize criticze in-
imici (*). Virtus nempe urgetur, quam homo, non
rationis tantum parueeps, fed fenfibus etiam obno-
xius, pro impoflibili habeat, necefle eft: nifi Deum
effe credat, qui illam cum felicitate perfeéta conjun-
gat, atque [ummum bonum, in quod homo intende-
re debet, in futura faltem vita, verum efficiat. Dei
vero exiltentiam aliter probari pofle, negatur, quam
ftatuta lege morali, impoffibilem iftam preecipiente
virtutem.

(*) Das Gefetz des Sittlichkeit felbft werde wankend,
wenn es einen Endzweck zu beférdern gebiete, das
fur unmdoglich erkant werden miifle, wenn nicht
dasDafeyn Gottes angenommen werde, wofur es {onft
keine Grunde geben follte, Der Gegner des Gefetzes
der Sittlichkeit werde fagen: erft beweife mir das Da-
feyn Gortes, fonlt gebeue dies Gefetz etwas unmGg-
liches und kan alfo entweder kein Gefetz der Ver-
nunft feyn oder diefen Endzweck nicht haben, wenn
es ein Geletz der Vernunfe feyn foll  Algem. Litt.
Zest, 1801 N:o 91. 'Cfr, Garve, Verluche -uber ver-
{chiedene Gegenftinde aus der Moral &<, Th, I,

pig 11L,
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