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< Uotquot alumni fumus vere &
2] purz religionis' Chriftianz, gra-
ta mente adgnofcere debemus
ingentem bonitatem DEi O.M.,
qui Sacrum Codicem Hebrzum
tot feculorum decurfu adeo im-
munem confervavit ab omnibus
corruptelis, ut fingula oracula,.
quz primis Sandtis Amanuenfibus olim in cala.
mum di&ata fuerunt, in hodiernis exemplaribus
tam fana tamque falva compareant, ut ne mi-
nima quidem littera aut mutata aut ablata dici
poflit.  Quidquid enim rubiginis pretiofum hunc
thefaurum fuccefflu temiporis, incuria bonorum,
vel injuria malorum, contraxiflfe fingunt veritatis
authenticz adverfarii, id fane neque penitius nes
que tenaciys inharet, qj;lam ut lima maturi jud}-_-
; cil
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cii facile- abradi poffit, modo jufta & proba adhi-
beatur diligentia. Non equidem ignoro, huic ad-
fertioni inter alia objici pofle, in Sacris Litteris
paffim occurere variantes le&iones, qua easdem
primo intuitu ambiguas reddere videantur. Sed
facilis eft refponfio. Ita enim hz comparatz funt
differentiz, ut quid diftent zra lupinis, haud dif-
ficulter perfpicere poffint adtenti & cordati leéto-
res, qui pietate duce & eruditione comite, ad
earundem dijudicationem accedunt, Longum fo-
ret, & a {copo noftro alienum, hic producere &
examinare omnia illa Scripture loca, in quibus
prifci Hebrazorum Critici, variorum Codicum dis-
crepantias, qu@ nomine PP & (290D venire
folent, certis fignis notarunt. Nobis heic fatis
fuerit ex hoc genere unum duntaxat locum paulo
curatius excuffifle. Illum vero ipfum defumemus,
ex II. Reg. VIII: com. 10., ubi relatum legitur du-
bium quoddam vexatum circa refponfum Elifzi,
quod dabat Hafaéli, qui eum confultum venerat,
de exitu morbi, quo herus fuus Rex Syriz Ben-
hadadus tunc temporis correptus jacebat. Hoc
enim dubium f{i paulo enodatius explicare value-
rimus, quam a variis viris doftis hactenus faéum
eft, oper® pretium meruiffe videbimur. Quoniam
vero hoc loco animadvertimus interpretes tam
duros nexuiffe nodos; ut 1is folvendis vix fuffece-
‘rint ingenia etiam exercitatiffima; facile intelligi-
mus, id valde fore exiguum, quod noftra tantilla
folertia in hac re preftare poffit. Te igitur Hu-

i mane
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mane Le&or, quo decet verborum honore roga-
n.us, velis pro ea, qua es, animi ®quitate, ju-
venilis noftri conaminis cordatuim  atque beni-
gnum agere cenforem, omniaque f{i fier1 poteft,
in bonam partem interpretari.

§ I

T ‘eo clarius atque certius intelligere valea-

mus, quis verus {it fenfus Oraculi, quod ex-

tricare decrevimus, haud alienum videtur i-
pfam occafionem, qua prolatum fuit, in anteces-
fum breviter exponere. Rex nimirum Syriz Ben-
hadadus e gravi, quo laborabat, morbo recreari
cupiens, Hafaélem fumtucfis inftru¢tum muneri-
bus ad Elifzum, qui ifta occaflione, Damafcum
venerat mifit, ut ipfum confuleret, quemnam exi-
tum hic morbus eflet habiturus?. Huic confulen-
ti dire@te & diferte refpondebat Propheta: 7%
DYDY NI D WM NN I e NS
De mente hujus refponfi adeo inter fe diffident
interpretes, ut quot funt capita, tot fere fint o-
piniones. Tota vero pugna ad voculam N? re-
dit, cui dubiam tribuunt poteftatem. Et dici vix
poteft, quantum negotii unica hzc fyllaba ingeniis
etiam fagaciffimis & folidiffimis conflaverit. Huc
vero przcipue redit quaftio: Utrum vexata vocu-
la adverbialiter Now, an vero pronominaliter Ipfi
re€tius verti debeat? Utraque hypothefis & do-

A2 &iffimos
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&iffimos & graviflimos habet adfertores. Anfam
diflidii prabuit obfervatio maforetharum, qua N7
pro > feriptum tradiderunt, vel quod diverfam
fcriptionem  in  diverfis apographis deprehende-
runt, vel quod in omnibus codicibus eandem in-
venerunt feriptionem N2, ob infolentiorem vero
accentuationem illud %> valere {ibi perfvaferunt.
His calculum addunt plurimi. Cauffam vero va-
rietatis Le&ionis & Scriptionis varii varie adlega-
re folent. - Alii eo audaci® procedunt, ut ipfum
textum in mendo cubare non vereantur ftatuere.
Alii qui faniores videri volunt, ad mutationem
litterarum & & 4 confugiunt,

§. 1L

Obis tutiffimum vifum, ipfius textus curatio-

te fufcepta penfitatione, inquirere, numne
verba, uti ibi jacent, fine illa emendatione, ex-
plicationem admitteérent, quz cum nativa eorum
fignificatione, genuina accentuum confecutione
& antecedentium atque confequentium colla-
tione confifterer, & tamen nihil haberet coa&i
nihil contorti.  Singulis rite excuffis invenimus,
folidiorem explicationem quari non debere, quam
quz textum preffe fequitur, eumque hoc modo
reddi jubet.  Abi dic: non omnino convalefces; Etee
nim rvevelavit mibi- Dominus, quod ommino [it mios
ruurns.  Heac interpretatio fe¢ multis nominibus
; COIM=
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commendat omnibus, qui de controverfiis Philo-
logicis mature & perite judicare didicerunt. Ha-
bet enim omnia illa criteria, que ad folidam con-
vitionem requiruntur. Nam 1:mo eft tnvffima,
uia fequitur fcriptionem authenticam nec textui
ine ratione dicam fcribit.  e:do Simpliciffima,
quia nativa vocum poteftate nititur, & fine ulla
difficultate fe qvorumvis letorum animis infinuat.
3:tio Aptiffima, quia gravitati dicentis exate cons
venit & veritati eventus adcurate refpondet, Nis
‘hil horum negare poterunt adverfarii. Accedit,
quod quz ab his moventur dubia, nihil habeant
folidi. Quid? Quod fingulz eorum fententi®,
quas huic noftrz opponunt, vix fpeciem veritatis
tueri poffint. Quoquot enim haétenus videre li-
cuit, partim nimis craffz, partim nimis acute &
proinde adeo incertz reperiuntur, ut vix apud i-
pfos auttores fidem inveniffe videantur. Quo-
niam itaque noftra interpretatio folidiffimis atque
firmiffimis nititur fundamentis & paucis tantum
dubiis, iisque prorfus precariis atque ficulneis, im-
pugnatur, omnes vero hypothefes adverfariorum
& plurimis & maximis premuntur difficultatibus,
quas nullo ingenii acumine refecare, nullo eloquii
flumine mitigare hatenus potuerunt, qvamvis in
id cun&os intenderint nervos; prono quafi alveo
inde fluit, veram & certam effe fententiam, quam
nos defendimus. Quia vero non dixifle, fed
probafle fufficit, hzc fingula jam clarius placet
probare.

A 3 5. lIIl Pl'i'
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§ 1L

Rimum itaque oftendere conabimur, nihil ro-
boris inefle ratiunculis, quibus noftram inter-
pretationem oppugnare fatagunt adverfarii. Per
fingula eundo id evincemus certiffime. Primo no-
bis objiciunt verfionem veterum, utpote Gracz,
Chaldaicz, Syriaca, Arabicz, /Athiopice,, Vul-
gate Latinz, item rccentiorum, ut Lutheri, A.
Montani, Diodati, L, Ofiandri, S. Schmidii, nec
non Criticorum & Commentatorum, ut 7heodore-
ti, Pellicani, Maurini, Ranppii, Varenii, Grotit, Hil-
leri, Noldii, Wasmuthiy, Pifcatoris, Dachfeliiy G. C.
Petri, Starkiiy, Viaringe & aliorum. His nos op-
ponimus Junium & Tremellium, Markium, Cleri-
cum, Witlium, Buddeum, Theophilum Alethaum
& alios, qui a noftris {tant partibus. Praterea
monemus, pondere argumentorum, non multitu-
dine f{uffragiorum z{timandam efle veritatem. Ses
cundo, noftram fententiam ex e€o capite minuere
conantur adverfarii, quod Hafaél verba Elifai
fenfu ajente ad Benhadadum pertuliffe legatur,
commate decimo quarto hujus ipfius capitis.  Sed
neque hoc quemquam movere debet. Nam f{i
Hafaél fanétioris non erat religionis, quam ut Re-
gem humida ftragula injefta enecare potuerit, ut
fert opinio ipforum, quid obftat, quominus de eo
vere dici poflit, quod crimen faili commiferit,
verba Elifchzi alio plane modo ad Benhadadum
referendo, quam eadem ex ejus ore exceperat?
Nec
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Nec vana eft fufpicio. Etenim cum Propheta eum
de potiundo regno certiorem feciflet, ratio ftatus
poftulare wvidebatur, ut veritatem, f{ibi quam Re-
gi gratiorem, callide diflimularet. Nam {i candi-
de & f{incere eam retuliffet, periculum effe intel-
ligebat, ne Regem infaufto nuncio data opera vi-
deretur exanimafle, ut eo facilius atque certius
ipfe in Regem evadere poflet. -Et fane {i jam an-
te, ut {ibi perfuadent adverfarii, herum e medio
tollere decreverat, e re efle omnino videbatur,
ut, nomine Prophetz, potius falfum, quam ve-
rum referret refponfum. Hoc enim paéto fe illud
putabat obtenturum, ut' quod patrare ftatuerat
fcelus, eo fecurius perficere pofiet, nemine de in-
fidiis cogitante. Quidquid fit, potius & retius
in callidum politicum, quam in fincerum mini-
ftrum verbi Divini conjicitur culpa mendacii.
Tertivm dubium, quod noftr@ interpretationi mo-
veri vidimus, defumi folet a conftruétione hujus
particule,de qua quarimus. Commodius, inquiunt,
cum verbo mmperative conftruitur vocula illa re-
lativa Y2, quam particula negativa Nb>.  Sed fa-
cilis eft refponfio. Textus enim non Y>> fed ~ND
habet, a quo f{ine manifelta neceflitate non licet
recedere.  Deinde obfervamus, quod in cafibus
plane fimilibus fpius abfit, quam adfit partieula
illa relativa. Praterea plurima reperiuntur exems-
pla, qua neminem dubitare {inunt, quin N> zque
commode ac Y2 cum verbo dicendi conftrui foleat.
Ex multis evolvifle {ufficiat hac loca. Gen. XIX:11.

1.Sam.
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1. Sam. VIII: 190. Ef. XXX: 16. Hag.1l: 13. Nec
obftat, quod verifimile dicant, voluitfe Prophetam
aliquo certo indicio demonftrare perfonam, cui
refponfum referret Hafaél, cum res ipfa hoc fatis
oftenderet. Neque enim fugiebat hominem a quo
effet miffus, & cui proinde referre deberet re-
{fponfum. Nec decus orationis, ut fibi perfuadent,
neceflario poftulat, ut huic voculz locum relin-
quamus. Nam primum quidem eam penitus prae=
terierunt Septuaginta Interpretes, qui fane decorz
orationis fuerunt ftudiofiffiimi. Deinde fumma es-
fet injuria, {i quis omnibus illis Seripturae locis,
quz 1in cafibus paribus hanc voculam non ha-
bent, fuum decus, fuum ornatum temere vellet
negare. "

§. 1V.

Uz ha&enus diluimus dubia, adeo fuerunt le-
via, adeo jejuna, ut vix refponfione vifa fint
digna. Dwo adhuc reftant, qua majorem habent
fpeciem.. llla igitur nunc pro virili folvere cona-
bimur.  Priws horum deiumi folet ex accentu
Tiphcha, qui voculam nY a verbis nsnn
diftinguit. Hunc ajunt non potuifle hanc adfice-
re vocem, {i vim particulz negative haberet. In
eo enim cafu adefle debuiffe putant accentum
conjunétivum, aut lineolam makkaph. Fatemur,
plurima dari exempla, quaz huic objeétioni robur
addere
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addere videntur. Tantum tamen abeft, ut hze
noftram refellant expolitionem, ut potius magno
numero adlint contraria, quz eandem fortiffime
confirmant. Pauca adduxifle fufficiat. Gen, 11; 25.
Ywwans a1, Sam. XII: 21, YON NP In
his fub voce ~» idem occurrit accentus, quamvis
utrobique ar&iorem connexionem cum fuis verbis
habere videatur, quam loco nofiro. Sed erunt
forte, qui hoc tantum obtinere dicent in ditioni-
bus, quz duabus folum vocibus conftant.- Age i-
gitur alia producamus, quz huic exceptioni quam-
vis nulhus f{it ponderis, locum non funt relictu-
ra. Sic Num, XX : 5. in ditione trium vocum
Yy DYpD N2 etiam adeft accentus diftinétivus
in eadem vocula. Pari modo Gen. II: 5. vox e-
jusdem poteftatis {'N regio gaudet accentu. Sed
inquies fortaflis, in his locis fubintelligi, verbum
fubftantivum , adeoque disparia efle exempla, f{i
cum noftro conferantur. Verum nec in omnibus
calibus, ubi illa adeft ellipfis, mox adeft accentus
diftin&ivus, nec contra adeft femper accentus con-
junétivus, ubi dia adeft ellipfis. Quidquid fit de
bhis omnibus, proftant etiam exempla, quz noftro
adco funt {imilia, ut vix ovum ovo {it {imilius.
Ex multis hzc tantum nunc curta & parca fup-
peditat memoria, nimirum I. Reg. X: 3. N> "WUN
n? 30 cfr. H: Paralipom. 1X: 2. ubi ezdem oc-
currunt voces, iisdem infignitze accentibus: Pfalms
V: 5, ¥Y 733> N2. Hac loca cum noftro eun-
dem accentuum tenorem obfervant, f{altem quod

B attle
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attinet particulam negativam N?, qua in omnibus
accentu diftin&ivo infiznitur. Nec eft quod hanc
accentuandi rationem infolentem voces. Nititur
enim firma regula, quam diligens obfervatio Grams
maticorum peperit & fufliciens induétio exemplo-
rum ftabilivit, Sic vero illa habet; quoties ditio ac=
centus alicujis Domini tribus conflat vocibusy que nes
xu conflructionis Grammatice, [ed difparibus nixo ratios
nibus coberent, toties [ervo comumgitur prima cum [ecun
da, tertia vero accentn diftinélivo [ejungitur , facfo nu-
merand: initio @ finifira verfus dextram. Vide Was-
muthi inft. Meth. accent, Hebr. p. m. 30, ubi vir
doftus hanc regulam innumeris fere exemplis
confirmavit. $i igitur vox ~b quandoque aliter
accentuata reperiatur, quam adducta regula jubet,
exceptionem a regula locum habere, certum eft,
non itidem ipfam regulam infringie Quid? quod
ipfa etiam exceptio rationem {ufficientem habeat
in adfe€tu loquentis, nec fere alibi locum inves
niat, quam ubi ferme eft emphaticus & affectuo-
fus. Audiamus barum rerum peritiffiimum arbi-
trum STARKIUM. 1Ita vero ille, in Lwuce accent.
Hebr. p. m, 25, “Non autem zque ad Ebraifmum
»referre opus eft conftrutionem particularum ne-
pativarum =? & [N in tertia voce pofitarum
scum fuo verbo, fed potius ad emphaticam, eo
»quod illz peculiarem verbo addant, omnemque
paftum plane negent (vid. Reinb. L c. p. 96. §. 7.)
»Siquidem etiam 1bi ordinariam diftinétionem ad-
pinittant, ut Num. XX: §. Quoniam ftatus ftc;n'-

U=
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ftruétus multo arétiorem habet nexum, nunquam di-*
vellendum. Beatus Wasmuthus quidem eo cafu ob®
fubintelle@um verbum nYn diftingui putat L. -c.©
Pe 55. At ™= femper illud includit & tamen ‘¢
conjungitur vid. Jer. XIV: 16. Sic etiam or-%
dinarie diftinguitur, ubi nec illud fubaudiri pot-*
eft. Ex. XXXIIl: 16, Nec minus aliz negati-“
va, ut Gen. XLIII: 2. Haétenus Starkius.

§- V-

Lternm dubium ex iis, quaz nobis cum {pecie
veritatis objici folent ab adverfariis, in eo {i-
tum eft, quod particula > & verbum YN lineo-
la makkaph coh@reant. Hoc enim ipfo fatis o-
ftendi putant, eandem non fecundum {criptionem
textyalem 5 fed fecundum leGtionem merginalem
effe explicandam. Quatenus enim hec particu-
la non precedens verbum "o~ fed fequens
v adficit , eatenus nullum cum priori habet
nexum, & confequenter non conjungi fed disjun-
gi debuiffe has voces, pofcunt, {i noftra fibi con-
ftabit hypothefis. Verum enim vero, neque tam
difficilis eft hic nodus, quantumvis durus primo
intuitu videatur, ut gladio Alexandrino opus ha-
beant, qui eum f{ibi folvendum fumunt. Quems-
admodum oratio emphatica & adfeftuofa fape re-
quirit, ut voces diftinguantur, qua inter fe ne-
xum habent ar&iflimum, ita ex adverfo eadem
non raro poftulat, ut ez conjungantur, qua nul-
lam conftruétionem Grammaticam admittunt. Pre-
Bz cipue
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cipue enim dignum videtur obfervatu, quid ver-
bo noftro 49N in tali cafu accidere foleat. Quam-
vis enim, fecundum communem accentuandi ratios
nem verbum dicendi a verbis, que dicuntur, acs
centu diftin&tivo fejungi decbeat & feparari, ubi
tamen adfe@us dicentis celerem efflagitat fermo-
nem, frequentifiime adhiberi folet accentus con-
junétivus pro diftin€tivo, ut etiam leftores periti
& adtenti idem quodammodo mente fentire poss
{int, quod fentiunt auditores, qui hujusmodi ora«
tionem f{fuis ipforum auribus hauriunt. Quoniam
vero, ut refte docet Seneca, longum iter per pra=
ceptay breve & efficax per exempla, nos etiam hoc
adfertum exemplis quam praceptis adftrucre ma-
lumus. Sic inter di¢tum & fignum diti occurrit
accentus conjunétivus in locis fequentibus Gen,
XIX:9, XXIl: 1. XXIV:g46. XXV:e22 XXVII:
18, XXVIill: 19, XXXII: 27. Exod.1ll: 4. XIlI:
24, Ruth. 1V: 2, 1, 8am. Hl: 4, 5, 64 8,. VI
19. XIV: 33. Hzc vero loca fi diligenter excus=
feris, luculenta veftigia adfeus animadvertes, qua
hic paulo diftinétius reprafentaremus, nifi otium
nobis feciffet celeb. Starkius I c¢. p, 28. Sed re-
gerat forte aliquis, hoc quidem concedi pofle de
illis locis, qui accentu tantum conjun&ivo conne-
xa adparent: aliam vero rationem efle hujus lo-
¢i, qui Makkaphatas - exhibet voces, de quibus
controvertitur ; eam enim jungendi rationem mul«
to ar&iorem effe priori. Ad hoc refpondere liceat
verbis Celebr, WITSI, contra VITRINGAM, de

hoe
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hoc argumento difputantis. Ita vero iile, in pref.
ad Mifc. Sacre p. 13+ “Quod tertio loco de Mak-¢
kaph monet propemodum nihil eft: quam enim
exigua, quam nulla fape lincolz illius vis fit, ni-*
fi forte ad Euphoniam; quam promifcue ponatur
vel omittatur , & in eadem conftruétione nunc ¢
has nunc alias voces neétat, ipfo me melius vir
doéiflimus novit. Provocat deinde ad com. 5. &
20. hujus ipfius capitis, ex iisque fidem facit ad-
fertis. Nos, ne in verba Magiftri jurare velle vi«
deamur, fingula Viri doéti enunciata idoneis ex=
emplis paulo firmius munire conabimur. Sic pris
mo vim euphonicam hujus lineole refte adgnovit.
Hzc enim ratio eft, cur locum prazcipue habeat
ubi voculz unius f{yllabz concurront, utpote ad
NDy DN; 2Dy Y25 A% 1D, D5 N2y (9 DI, 1B
b, by, 2, Wy DI, M) &e. pracipue i plures
earum concurrant, ut hoc loco Nb & N, Nam
adeo delicatis auribus funt Hebrzi, ut difficulter
ferre poffint concurfum duorum accentuum in fyl-
labis contiguis, Hinc accentum priorem aut re-
trahunt, aut abjiciunt, lineola Makkaph fubftituta,
quorum pofterius etjam ufu venit, ubi adeft ac-
centus diftin&ivus, ut ex fequentibus adparebit,
Deinde probe dixit, hanc lineolam tantum exi=
guam habere vim. Nam nullam ftatuere, ubi con=
citati fermonis, qui adfeftus indicium eft, chara~
¢terem exprimit, incongruum videtur. Hunc e-
nim ufum {®pe habet. Evolve & perpende Exod,
I1: 13. Jefi XXXVII: 14, 15, & 1es erit.palpa-

B3 biis,
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bilis. Vide Starkium L c.p20. Preterea quod promi-
fcue ponatur vel omittatur, ex Ezech, VII: 1. {feqq.
Quod vero in eadem conftru@ione nunc has nunc
illas voces jungat, conftat ex Jer. Vil: 1o. Coll
KXXIV: 5. Noftra vero pracipue refert probafie,
quod eas etiam" voces copulare {uleat, que alias
ad tenorem regularum accentuationis deberent ace
centu diftinétivo infigniri. Hoc vero plurima do-
cent exempla, quorum prolixum texeremus cata-
logum, nift brevitati eflet {ftudendum, Interea con-
ferantar Deut, XIV: 12. & XXVIll: 40. cum Le-
vit, X: 1. & 2. Chron. IX: 2. In his enim omni-
bus {imillima eft conftrutio, & tamen vox N> quz
in prioribus habet lineolam Makkaph, in pofterio-
ribus accentu diftinétivo gaudet, ut fupra notavi-
mus. Idem patet, {i conferatur Job. XV: 20. cum
Pf. CXXVII: 5. Gen. llI: 17. omnium vero cla-
riffime & fortiffime hoc evincit locus Bf. XXX:
16. Ubi non tantum verbum dicendi MHNYY ac-
centu conjun&ivo conneétitur cum particula w95,
quod modo oftendimus in aliis etiam Jocis Scriptu-
‘rz ufu venire, verum etiam N> & 2 lineola Mak-
kaph combinantur, guamvis inter utramque par-
ticulam nullus adlit nexus, altera ad prius altera
ad pofterius propofitionis membrum pertinente.
Nam in tali cafu requiri accentum diftinétivum fe-
<undum accentuationerg ordinariam, in confeffo eft.
. VL
A Tque ita fatis oftenfum atque probatum exi-
LA &mamus, quod fingula dubia, quz adverfus
? no-
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noftram fententiam moveri folent ab adverfariis,
plus habeant ftoliditatis quam folidatis, plus coulo-
ris quam roboris. Jam paucis precbandum, quod
eorum fententiz, quas ncftre opponunt, tam mul-
tis tamque magnis obnoxiz {int difficultatibus, ut
vix ulla detur ratio, qua cum veritate in concor=
diam reduci queant. Expendamus {ingulas, & res
dubio prorfus carebit. SCHMIDIUS hzc verba tex-
tus NN NN wivendo vives, interrogative interpre~
tatur. Num vivendo vives? Sed cum textus ne hi-
lum quidem habeat, unde exfculpi queat interro=
gatio , iftam interpretationem merito explodimus
& auétori relinquimus. Nam fi his verbis {ine i-
donea ratione adfingenda effet interrogatio, quid
obftat, quo minus fequentia MBY MDD MY VRN
interrogative interpretari poffemus? Sic autem ta-
lis emergeret fenfus: Abz, dic ei, num vives & num
revelavit mibi Dominus , quod morietur 2 Quis aus
tem non videt, hoc nimis frigidum fuiffe refpon-
fum? Et {i vel maxime prius tantum membrumn
intelligi deberet interrogative, nimis tamen exilis
atque enervis effet oratio, longeque abhorrens ab
ea gravitate, quam tantus propheta re&e creditur
adhibuiffe. MARINUS adtumat Elifacum ambi-
guo confulentem elufiffe refponfo, quia Le prolas
tum intelligi nequit, utrum N> zem, an vero Y ie
pft valeat: fed Hafaglem in fenfu gjenre fumfiffe.
Enim vero non prophetis Domini, fed oraculis
Paganorum convenit, incertiffimis amphiboliis il-
ludere confulentes. Profeto rem fuam ferio age~

bat



B]) w6 (B

bat nofter, diferte pronuncians, Benhadadum cer-
to moriturum effe, adeo ut ipfe textus has nce-
nias refellat. GLASSIUS verba, wvivendo vives, iro=
nice intelligi debere contendit. Iromice, inquit,
ampium Regem & hoftem populi Dei ludit. Verum
& hazc hypothefis lubrico nititur fundamento. Cer-
tc non liquet, utrum Syri hoc tempore bellum
gefferint cum Ifraelitis. Contrarium potius con-
ftare videtur ex eo, quod Damafcum petierat Pro-
pheta & Benhadadus magais muneribus miflis non
inimicum, fed benevolum animi adfe&um ipfi o=
ftendebat. Probabilis fuiffet opinio, fi regem i-
pfum allocutus fuiffet Elifzus, ut modum. fer-
monis & geftum- corporis obfervare valuiflet, in-
deque ironiam verbis fubeffe, colligere potuiflet;
Quoniam vero per tertium jam referendum erat
refponfum , etiam fpeciem veritatis amittit hzc
conjeétura. Quid? quod Propheta Hafaélem in fe-
cunda perfona, Regi nunciare jubeat refponfum,
& id infuper claris explicet verbis, quod fuper-
fluum fuifle videtur, fi illud habitu ironico enun-
ciaflet. JOSEPHUS & GROTIUS eadem verba nu-
de & crude accipiunt arbitrantes, prophetam dire-
&e juffiffe, Hafaélem Regi vanam & falfam fpem
vitz facere, quamyis privatim legato f{ignificave-
rit, herum iplius certo moriturum. Sed Sanftum
Prophetam tam pudendi mendacii auctorem face-
re, fummam fapit injuriam. Nam, mentir:i non
eft boni wiri, multo minus prophetz & omnium
minime in caufla oraculi, in qua nihil vcritaﬁ"e

effe
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sefle debet prius, nihil antiquivs, Re&e BUDDEUS;
“Etfi ‘innoxia diffimulatio neuriquam in vitiis pona=*
tur, de mendacio tamen, quo jus alterius violatury¢
aliter cenfendum, Hoc enim eadem lex vetar, qua®
alterum laedere prohibet. Quz quidem lex, ut ad®
omnes homines, ita & ad extraneos & idololatras ¢
pertinet. « THEODORETUS -eandem fover opinios
mnem, f{ed quam tamen mitigare {tudet, addita cause
fa diffimulate veriratis, ne Rex, inquit, triftis e vie
ta ‘excederet. Idem fentict ABARBANEL, qui hone-
ftum vocat confilium ‘quod Haféli fuggeffiffe fingi-
tur Elifeus, Sed mendacium eft mendacium, quo-
cunque demum colore pingatur. Et quomodo, quae
fo, decere poterit ‘miniftrum verbi Divini, zgrotum
certo moriturum 'vana f{pe falutis recuperandz pa-
fcere, & quantum in fe eft efficere, ut anima infi
‘delis converfio impediatur, quam omnes promovere
debent, pottus vera, licet dura, quam falfa licer gra-
ta, morituris annunciando, LEVI BEN GERSON
alium invenit colorem, quo deformem hanc opinios
nem exornaret, f{tatuirque Elifeum jufliffe Hafaélem
falfa referre ad Benbadadum, ne metus, hoc nuncio
ipfi incuflus, caufla mortis fuifle videretur. Sed huic
fatisfecic Paulus, qui docet, non facienda elle mala, ut
inde veniant bona. Ec res ipfa docer, in tali cafu
omnium minime locum invenire pias fraudes.

§. VIL
Lii, banc explicandi rationem jufto duriorem f(en-
tientes, verbis propherte duplicem contineri pre-
i dictio=
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diftionem, fibi perfiadent; fed hi iterum in diverfas abe
eunt fententias, quas jam fub incudem breviter revocass
fe, non pigebit. PELLICANUS abitratur, verbis nn
NN vitem anime, & verbis, SON ™MD wortem cor-
poris Benhadado annuneiari,, Sed hoc nominafle eft
refutaffe.  Quis enim non videt, inhumanum fuifle
Prophetam, i ftat queftionis neglecto, immo ins
verfo, refponfum edidiffer, quod fciret confulentem
alio modo & fenfu, quam que: prolatum fuit, efle
interpretaturum.  Neque enim de wite mentis, fed
de vite corporis confulebat Benhadadus. Taceo, quod
absque idonea ratione Benhadadum converfum fuiffe
ftatuat bonus Pellicanus. DIODATUS, KIMCHIUS3
WASMUTHUS , DACHSELIU3, STARKIUS, &
alii quam- plurimi, bunc fere fenfum ex diftis verbis
exfeulpunt: 4bi, dic ety quod bic morbus ipfi no eriz
caufla mortis; Sed quando convalefcere incipier, alio
quodam wiodo interibit. Verum & hzc exponendi
ratio fuis laborat dubiis, Multa enim gratis {fuppo-
nit, qua cujusvis fides non fuftinet. Primum qui-
dem nondumeft evi€tum;, talis,ne fuerit natura mor=-
bi, qualis. ab his au&toribus prafumirur, Id confiat,
Regem: poltridie le&o adhuc detentum, vita fuifle
privatum. Utrnm vero convalelcere inceperit, cum
Ha@él inje&a vefte humida eum opprimeret, valde
eft incerrums Textus fane nullam facit mentionem
recreationis. Quid? quod veri videatur fimile, quod
Rex, @itu febrili incalefcens, refrigerium poftulave-
rit, & eo ipfo occafionem prabuerit Hafaelf, {e praes
poftere officiofum -prabendi.  Certe valde del;_i!%n
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fuilfe oportet Benhadadum, qui tam levi caufla pe=
rierit, Suffocatum putar JOSEPHUS; fed textus non
nifi fimplicis injectionis {tragule, zque madefacta),
mentionem facit, nec ullum ibi fignumn adeft, unde
certo {ciri pofit, quo animo Hafasl Regi infaultum
pietatis officium praftiterit, Vides igitur, omnia effe
incerta, quibus hac niticur opinio. Accedit, quod
fi hic feiffer fenfus verborum, nimis acute refpons
diffe wvideatur Elifeus. Non ignoro guid ad hoc
dubium refpondear acuriffimus CAMPEGIUS VI-
TRINGA, fed ea exempla, qua vir doétus adfert,
probaturus tale acumen non infolens  efle prcphetis
i edendis refponfis, partim huic loco funt diffimilia,
partim plus non evineuint, quam quod Elifeo pos-
fibile fuerir, ejusrnodi uti acumine, Quod vero hoe
minus {it probabile, conflat ex iis argumentis, qua
a nobis pro [ententia negativa modo funt addulta.
VITRINGA, qui modum interpretandi, quem jam
excuffimus, initic probaverat, variisque ornaverat co»
loribus, incertus tamen, quam fidem ab aliis effet
impetrarurns s ex. fuopte ingenio alinmy fappeditat,
quem majorem veri fpeciem praz fe ferre judicat
Duo verbis Prophete pradici flatuit, alterun, qua-
lem exitam habiturus effet morbus Benhadadi, alte-
rum quale refpon{um ipli relaturus effec Hafaél, Duo
autem incommoda;, prater ea, qua cum priori has
bet communia, novam hanc fententiam gravare, cers
tum elt. Promum quidem eam zgrius admittere vie
dentur verba modi imperandi, qua in textu haben-
tur, Scio quidem virum fagacem hanc prafenfiffe

C2 . objes
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obje&ionem , adeoque ad eam eludendam confugilfe
ad -enallagen, qua pro ‘futuro ponitur imperativus.
Provocat ad di&tum Ecclef, X1: 9. tanquam fimile,
Sed diffimilitudinem -ipfe videtur -animadvertifley dum
hac fubjungit: 1dem fere fit iin loco , quem nuac coms
meutamur. Neque ad -enallagas -epitropasy & alias
ejusmodi figuras prius licet confugere, quam -certis
conftiterit fignis, verum fenfum nullo .alio modo in-
veniri pofle, id quod .de thocloco dici mequit, ut ex
ante allatis «conftat. Deinde, huic expofitioni- ipfe
cbftat textus. Nam fi Propheta duo predixiflet, Do-
minus ipfi duo revelaffet: jam in textu clare & apere
te reftringitur revelatio, -ad folam mortem '‘Benhada-
dis ergo nihil praeter eam wrevelaverat Dominus, &
nihil prater eam pradicebat Elifeus. Et hoc -qui-
dem dubium priores etiam «opiniones jpremity in-quis
bus duplex ftatuitur predictio.

Concludimus itaque illam interpretandi rationem, qua
verba textus prefle fequitur, omnium efle veriffi-
mams cum reliqua fingule, uti jam oftenfum
eft, valde infirmis nitantor
fundamentis,
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