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ХРОНИКА

1904. No. 11-12.

РУСЛАНЪ и ЛЮДМИЛА.

Новойпостановкой Руслана „новая" дирекщя
сдълала величайшее усшпе. Это есть ея „ко-
зырь", ея raison d'être, ея profession de foi безъ
малъйшей утайки. Готовили эту постановку
больше трехъ лътъ, работали надъ нею въ ма-
лъйшихъ деталяхъ и, что очень важно, сами
остались довольны сдъланнымъ. „Лучше не
умъемъ. Судите насъ: „вотъ мы каковы".

Поэтому-то приходится подойти съ особой
осторожностью къ обсужденш этой постановки
и, оставляя въ сторонъ фразы „мне лично очень
нравится", или „я лично нахожу постановку
возмутительной",разобраться въ самой сущно-
сти вопроса, что собой представляетъ затъя
„новой" дирекцш, куда это все клонитъ и воз-
можно ли одобрить это клонеше?

Театральную постановкувъразныхъ театрахъ
понимаютъ различно. Одни считаютъ ее вообще
чъмъ то почти лишнимъ, друпе очень важ-
нымъ. Одни видятъ въ ней помъху для ура-
зумъшя спектакля (такъ почти вся нашапрес-
са отнеслась къ мейнингенцамъ и ихъ через-
чуръ детально разработанной постановки), дру-
rie удъляютъ постановкъ чуть-ли не одно изъ
первыхъ м&стъ (сценарlй Ибсена, ремарки Го-

голя). Однисчитаютъ постановку лишь фономъ,
на которомъ развертывается драма (античный
театръ), друпе вводятъ постановку какъ со-
ставной элементъ пьесы, мы-бы сказали, какъ
„действующее лицо" (Московски Художествен-
ный театръ, мейнингенцы). Наконецъ, суще-
ствуетъ и отношеше къ постановки, какъ къ
самостоятельному спектаклю, въ которомъ фа-
була пьесы въ противоположность къ первому
изъ указанныхъ нами случаевъ, играетъ роль
фона или канвы. Этотъ типъ постановокъ мы
видимъ въ всевозможныхъ „феерlяхъ", въ ко-
торыхъ дъйствlе играетъ самую ничтожную
роль, а зрълище поглощаетъ все внимаше. По
мъръ огрубъшя общества феерш все болйе и
болйе проникаетъ на сцену (такъ было и въ
древне-римскомъ театръ на склонъ его суще-
ствовашя) и малопо-малу теряютъ свою обособ-
ленность, распространяется на всъ спектакли.
Грандюзнъйгшя трагедшстановятся лишьпред-
логами для щеголяшя декоращями и костю-
мами. Истинныя задачи драмы отходятъ на
второй плаяъ и „circences" становятся лозун-
гомъ всей сцены.

Нъчто подобное можемъ мы нынъ усмотреть
на нашей императорской сценъ. Лътъ двад-
цать, тридцать тому назадъ о постановки почти
не думали; спещалисты-чиновники, академики
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императорской академш художествъ спокойно,деловито и скучно ставили оперы, драмы и
балеты. Декоращи играли роль фона „по при-
личеству",костюмы делались какъ-нибудьбезъ
всякихъ историческихъ или иныхъ справокъ
только для „авантажа" гг. артистовъ.

Затемъ вступилъ въ директорство И. А.Всеволожсшй. При немъ проникъ другой стиль
постановокъ. Еще не приезжали Мейнингенцы,
какъ у насъ въ постановкахъ „Ричарда Ш",
„Нерона", „Джюконды" и некоторыхъ другихъ
с еръ выразился иной принципъ. Принципомъ
дирекцшИ. А.Всеволожскаго было дать иллюзиюдействительности. Выступили наружу задачи
археологш, исторической правды, оживлешяхоровыхъ массъ и проч. Первый щиездъ и
огромный усивхъ Мейнингенпевъ въ 1885 г.
только подбодрилъ дирекцш на этомъ пути.
Внимаше ея перестало сосредоточиваться наоднехъ операхъ, но въ томъ-же духе было по-
ставлено и несколько драмъ на Михайловской
и Александрийской сцене. („Чародейка", „Ruy
Blas" и мн. др.). Расцветъ этого стиля поста-
новокъ произошелъ въ першде съ 1889 г. по
1892 г. Тогда была переиначена постановка
Фауста и нодъ непосредственные руковод-
ствомъ И. А. Всеволожскаго поставлена „Спя-
щая Красавица" и „Пиковая дама". Можновполне сказать, что это была высшаяточка на-
шей сцены за последняя 40—50 летъ. Не смо-
тря на участие очень „среднихъ" художни-
ковъ (Бочарова, Иванова, Андреева, Пономаре-
ва и др.), получились блестящее, остроумные
и убедительные ensembles. Я-бы сказалъ,
что принципъ Вагнеровскаго „Gesammtkunst-
werk'a" нашелъ здесь свое осуществление.
Музыка Чайковскаго нашла ндеальныхъ арти-
стовъ, почти абсолютно подходящей фонъ и
вообще совершенно „адекватное" исполнена.Принципъ „верной постановки" нашелъ себеосуществлена и требовалось лишь побольше
таланта въ отд'Ьльны.хъ исполнителяхъ-худож-
никахъ. Уже не требовалось „изменять", а хо-телось лишь ввести известный поправки.

Это было и иоставилъ своей задачей заме-
ститель И. А. Всеволожскаго— князь С. М. Вол-
консюй, но кратковременность его директор-
ства не позволила ему провести всъхъ нам-в-
--ненныхъ реформъ. Какъ на прим^ръ его стрем-
лешя можно указать на видоизмеяете поста-

новки „Евгешя Онегина" и на новую поста-
новку „Садко", по рисункамъ Ап. Васнецова,
при которой впервые была сделанапопытка при-
влечь къ постановкамъ не профессншаловъ сце-
ны, а художниковъ извне, настоящих ху-
дожниковъ. Полностью программа князяВолков-
скаго должна была проявиться въ постановке
балета „Сильвхя" Делиба. Къ нейбыла призва-
на целая группа художниковъ, долженствовав-
шихъ разработать сценарlумъ этого гешальна-
го балета во всехъ подробностях^ — однако,
вялость и трусливость дирекцш положила кру-
той конецъ этой затее и здате, которому былъ
положенъ фундаментъ, такъ и осталось не-выстроеннымъ. Заменившей князя Волконскаго,
В. А. Теляковскш выступилъ съ совершенно
иными задачами. В. А. Теляковскому принадле-
жим всецело честь привлечешь къ сцене та-
кихъ великолепныхъ живописцевъ, какъ Коро-
винъ и Головинъ. При помощиихъ, еще будучи
начальникомъ московскихъ театровъ, г, Теля-
ковсшйпоставилъ „Лебединое Озеро" и „Ледя-
ной домъ". Струейистинной талантливости по-веяло отъ этихъ постановокъ.Въ нихъ было всесовершенно ново и свежо. Казалось, стоило-бы
дать средства такимъ людямъ и они должны
были-бы удивить всехъ своей художественно-
стью, своимъ изумительнымъ освещешемъ за-
дачъ сцены.

По назначенш г. Теляковскаго директо-
ромъ Императорскихъ театровъ—

эта полнота
средствъ и была, наконецъ, дана ему и „его
художникамъ..." но вотъ тутъ-то и оказалось,
что дЪло обстоитъ не совсъмъ ладно. Коро-
винъ и Головинъ остались такими же велико-
лъпными художниками, но хорошихъ поста-
новокъ ихъ, если не считать „Псковитянки"
и отчасти еще „Демона" мы не видали *). Пре-
лестныя краски,красивыя пятна действительно
заменили скуку и казенщину прежнихъ деко-
рацlй, въ костюмахъ мы увидали действительно
целыя фантасмагорlи великол'Ьпlя и красоты,
но куда дълась серьезность, любовность отно-
шешя къ д^лу, что сталось съ той программой,
которая была у И. В. Всеволожскаго и которая

*) Мы не станем,, говорить о двухъ постановках,,
Бакста, он* еще были намечены кн.Болконскими Также
вт, сторон* осталась моя попытка поставить „Гибель Бо-говъ",вне байрейтскихъ пошлостей, а согласно самому
духу Вагнера.
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продолжала разрабатываться при князе Волков-
скомъ?

Принципъ фееричности, разгильдяйскойна-
рядности, необдуманнаго блеска, полнаго игно-
рировашя серьезныхъ задачъ сцены— заменим,
собой сложное, умное и деликатное сооружение
Всеволожскаго и Волконскаго. Не смотря на
тонкость колористичныхъ эффектовъ Коро-
вина и Головина, на императорскую сцену про-
никла чисто барнумскаягрубость; долгое время
на сцене загнанная или, вернее, подчиненная
живопись вдругъ прорваласьвпередъ,подчиняя
все своимъ эгоистичнымъ требовашямъ и сде-
лала изъ сцены мольбертъ, на которомъ стали
подноситься публике картины— удивительно
изысканныйпо краскамъ,но непонятныядляболь-
шей публики и абсолютно не нужныя для
театра. Осмысленность— первое условие сцены—
исчезла, а взаменъ ея выступилъ чисто живо-
писный разгулъ. Какъ некогда въ Византш,
краски вдругъ заполонили все. Верхъ утон-
ченности—начало огрубешя.

Мнъ скажутъ „и прекрасно! чего вы жа-
луетесь? не вы-ли первый проповйдывали
„краски"? не вы-ли поклонникъ „безсмыслен-
ныхъ" Монэ, Сиспей, Ренуара? чего-же вы хо-
тите? Радуйтесь, любуйтесь и постарайтесь
другихъ заразить своимъ любоватемъ".Однако
эти слова основаны будутъ на крупномъ недо-
разумЪнш.Всему свое место, ивсемусвое время.

MHorie изъ товарищей моихъ, предлагаютъ
мне именно эти вопросы. „Красива-же поста-
новка „Руслана", такъчего-же больше?!" Однако,
мои товарищи могутъ обратиться ко мне съ
такими словами только потому, что они го-
раздо меньше меня любятъ сцену и театръ;
имъ немного „все равно" до самаго „Руслана",
а вследствш того они готовы такъ снисходи-
тельно отнестись къ тому, что „Русланъ" не
получилъ должнаго освещешя въ новой по-
становке. Красотой пятенъ —постановка „Рус-
лана" и всякаго иного великаго и глубокаго
сценическаго произведетя не можетъ ограни-
читься. Это ересь. Первейшей задачей такихъ
постановокъ должно быть выяснеше смысла
данной драмы. И по этой причине не требуется
рядомъ съ драмой ставить свое собственное
художественое произведете, а следуетъ под-
чинять свое художессво служетю главной
художественнойидее драмы илиоперы. Поста-

новка такихъ великихъ произведены должна
играть подчиненную, служебную роль. Этого-то
мы и не видимъ въ новой постановке Руслана.

Спешу оговориться. Я никакихъ обвине-
нlй на художниковъ Коровина и Головина
не взвожу. Напротивъ того,эти два мастера не
только остались на высоте своей задачи, какъ
живописцы, какъ колористы, но даже „пре-
взошли" себя. Великол'Ьше перваго дъйствlя,
умно продуманная декоращя „Головы", всъ
прочlя декоращи, какъ Коровина такъ и Голо-
вина, все костюмы — верхъ совершенства въ
смысле красокъ и вообще красоты an und fur
sich. Это все чудныя ивысоко-художественныя
картины. Но вотъ— слишкомъ многое изъ всего
этого не „Русланъ и Людмила", а что-то иное,
какая-то прекрасная феерlя, въ которой люди,
все д'Ьйствlе, тонутъ въ переливахъ роскошнаго
калейдоскопа. НЬтъ ни Руслана Пушкина, ни
Руслана Глинки. Это красивыя картины съ на
сильно притянутымъ „стаффажемъ" изъ знаме-
нитой поэмы и гешальной оперы.

Не Коровинъ и Головинъ виноватывъ „без-
смысленности" постановки. Нетъ, напротивъ
того— первый изъ этихъ художниковъ отнесся
даже на сей разъ къ своей задачъ строго и
серьезно (и благодаря этому подарилъ насъ
идеальной гридницей и прекрасной „Головой",
на веки заменившей собой смехотворную го-
лову Роллера), а Головинъ далъ въ нйкоторыхъ
отдъ-льныхъ костюмахъ и въ цЪлыхъ ensem-
Ые'ахъ, удивительно остроумные и безусловно
прекрасные образцы своего декоративнаго да-
ровашя. Но вотъ бт>да— не изъ кусковъ должна
состоять постановка. Она должна состоять изъ
одной идеи, проходящей черезъ всю пьесу и
всю ее освещающей. А этой-то идеи и нетъ,
и вслъдствlе отсутствlя ея нетъ ни действую-
щихъ лицъ, ни самой драмы. „Феерlя, а не
опера". Это величайшее порицате, которое
можно сделать всей постановке оперы. Нетъ
державной руки въ ней, нетъ объединяющей
мысли, нетъ никакого определеннаго намере-
шя.Рядъ превосходныхъ пятенъ— вотъ и все.

Настаиваю на томъ— это не вина Головина
и Коровина. Они свое дело сделали пре-
красно и съ возможнымъ совершенствомъ.Тре-
бовать отъ живописцевъ, отъ такихъ, вдобавокъ,
настоящихъ „Божьей милостью живописцевъ",
чтобы они входили во все детали дела, —
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неправильно. Какъ истинные художники они
даже сделали при этомъ больше, чемъ въ
сущностиотъ нихъ требовалось по театральному
уставу. Они позаботились о нъкоторыхъ хо-
ровыхъ эффектахъ (1-е действlе), они внеслинесколько новыхъ взглядовъ на некоторый
сцены. Всеже, что они должны были сделать
кроме того, но не сделали— уже не на ихъответственности, а на ответственности „глав-
ныхъ командировъ". Вотътутъ-то и нетъ „дер-
жавной руки", вотъ тутъ-то и чувствуется
безпринципность, вялость, дилетантизмъ, распу-
щенность—все вещи абсолютно не допустимый
на серьезной сцене.

Если-бы была державная рука, то она не
допустила-бы такихъпромаховъ, какъ отсутствlе
замка Черномора (ибо нельзя-же считать за
„страшный" замокъчародея игрушечную бесе-
дочку,которуюсделалъГоловинъ),какъ отсутст-
Bie самого Черномора (ибо,ей-Богу, этотъ загри-
мированный мальчуганъ— не чудовищный кол-
дунъ Пушкина), какъ отсутствlе очарованнаго
дворца Наины (ибо ей, ей, не дворецъ Наины
тотъ ординарный садикъ съ подозрительными
фонариками,который мы видимъвъ этой сцене).
Если-бы была державная рука, то она остано-
вилась-бы на главныхъ моментахъ всякаго опер-
наго спектакля на „режисерскихъ движетяхъ"
и на оркестре. А какъ разъ и та и другая
сторона ниже всякой критики. Г. Направникъ
ведетъ оперу съ совершенно невыносимымъ
равнодупиемъ. Это преступлеше— такъ дири-
жировать! Г. Палечекъ абсолютно ничего несделалъ со всеми центральными моментами
оперы, съ похищешемъ Людмилы, съ посе~
щешемъ Русланомъ Фина, со свидашемъ Фар-
лафа съ Наиной, съ блуждашемъ Руслана по
полю, наконецъ, еъ пребыватемъ Ратмира
въ сетяхъ Наины, а Людмилы въ сетяхъ Чер-
номора. Совершенный провалъ выходъ Черно-
мора. Что за благодарная задача. Задача какъ
разъ фееричная. А на деле— только дефилэ
красивыхъ костюмовъ— безъ всякаго действlя.

Въ этойопере-сказке отсутствуетъ „сказка".
Ея нетъ нивъ методичномъ отбиващи такта
г. Направникомъ, ни въ безтолковой суетне хо-
ровъ, ни въ растерянной и шаблонной игре
артистовъ, ни въ красивыхъ, но не смело-фан-
тастичныхъ костюмахъ, ни въ прекрасныхъ, но
или слишкомъ трезвыхъ, илн слишкомъ тем-

-Iныхъ, или слишкомъ эскизочныхъ и не доста-точно продуманныхъ декоращяхъ. Сказка, я-бы
сказалъ, вещь серьезная. Это не одна шутка
мысли, а это почти всегда(даже въ шутовской
поэме Пушкина, не говоря уже о глубоко серьез-
ной музыке Глинки), это почти всегда нечто
мистическое. Сказка безъ этого характера неимеетъ прелести— это вздоръ, чепуха, более
скучная нежели самый тоскливый трактатъ.

Въ поэме Пушкина, не смотря на ея фри-
вольный тонъ, есть эта мистичность; въ музыке
Глинки она даже получила какой-то подчасъ
мрачный,подчасъ даже трагичесшй характеръ *).

Не только веришь въ подлинность всъхъ
этихъ лицъ, но въришь въ реальность полета
Черномора, въ его замокъ на съверномъ по-люсе, въ тяжелый кошмаръ „головы". Въ поэме
я въ опере не одна пестрая фантастичность
феерш, въ нихъ настоящая загадочность, на-
стоящее томлеше, настоящая поэзlя сказки.
Поэтомувъ постановке однимъ расшшвчатымъ
блескомъ красокъ ничего не сд-блать. Здесь
нужны осязательныя формы, нужна такая же
подлинность, такая же убедительность, какая
живетъ въ разсказе поэта и въ звукахъ компо-
зитора. Здесь нужна одна объединяющая
душа, а ея-то и нЪтъ. Въ подлинность такого
вздорнаго замка, такого ребяческаго Черномора— никто не поверить. Не таинственная игра
между действительностью и вымысломъ, не
прельстительный сумерки между днемъ правды
и ночью тайны получились въ новой поста-
новке Руслана — а очень простая проза: кра-
сивая выставка нарядовъ и костюмовъ, ка-
кой-то складъ эффектныхъ, но легкомыслен-
ныхъ красокъ.

Положимъ, краска вообще есть нечто таин-
ственное по своему смыслу и своему действш.
Это все равно, что тонъ въ музыке. Но изъ
тоновъ можно составить, какъ оперетку, такъ и
гращцозную музыкальную драму. То и другое
будетъ искусствомъ, въ томъ и другомъ будетъ
масса прелести, основаше которой оста-
нется таинственнымъ, однако, все-же значе-
Hic оперетки и музыкальныхъ драмъ будетъ не

*) Точно также какъ легкомысленная повесть Пуш-
кина „Пиковая Дама" получила въ оперй Чайковскаго
прямо странный, сатанинскШ, глубокоромантичесюйотте-
нокъ.
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тождественно. Въ одномъ случае мы будемъ
наслаждаться если и не вполне выясненным?,

(музыка всегда не вполне выяснена),то все-же
чемъ-то очень легкимъ, внятнымъ, простень-
кимъ, въ другомъ случае мы подойдемъ къ
самымъ краеугольнымъ вопросамъ бьтя, мы
коснемся откровешя Божественнаго, насъ на-
полнить трепетъ передъ предчувствгемъ „са-
маго главнаго".

Въ романтизм* „Руслана и Людмилы" (ивъ
поэме и въ онере), все это есть, но всего
этого нътъ въ нарядной ираздробленной по-
становке оперы Глинкина Императорскойсцене.
Постановка въ общихъ своихъ чертахъ опять
такъ-же легкомысленна и вздорна, какъ и
всЬ затеи нашей дирекцш. При огромныхъ
затратахъ денежныхъ, при огромномъ штат*
талантливыхъ и Д'Ьловитыхъ людей— новая ди-
рекщя наша не подымается до степени серьез-
наго театра. Духъ дилетантизма проникаетъ
ее всю и это больше ч^мъ опасно для нашей
сцены. Это одна изъ мерзостей запустйтя на
мъ-стъ святомъ.

Александръ Бенуа.

ОСЕННІЙСАЛОНЪ

Трудно подыскать более подходящее время
для недавно закрывшагося салона. Назвате
„Осенняго",присвоенное новому салону, вполне
отвъчаетъ общему характеру большинства со-
бранныхъ въ немъ вещей. Есть что-то сырое,
жесткое, холодное,неуютное и старчески дряб-
лое въ этомъ такъ называемомъ молодомъ
искусстве. Большинство вещей производитъ
впечатлите грибовъ вырощенныхъ въ сырыхъ
погребахъ. Въ нихъ,конечно, есть своя неслож-
ная форма или, вернее, намекъ на форму, но
онъ не делаются привлекательнее и разнооб-
разнее оттого, что къ нимъ налеплены разнаго
рода кричаице ярлычки. Одинъ Сезанъ чего
стоитъ! Ограниченный, но упорный, онъ ме-
тодически выращиваетъ свои грибы, имънлще
въ себй кое-каюе намеки на органическую

связность, но это не двлаетъ ихъ менее оттал-
кивающими иотвратительными. Что за ужасный
глазъ! Какъ портретистъ онъ не пишетъ свои
персонажи, а оплевываетъ ихъ и бьетъ по ще-
камъ. Невозможно безъ боли смотреть на ис-
кривленные въ какихъ то судорогахъ лица
съ скошенными глазами и съ сбитыми че-
репами. Это коллекщя исключительныхъ уро-
довъ, серыхъ, грязныхъ и безжизненныхъ, ко-
торые собраны и законопачены въ банки та-
кимъ же вялымъ и безъ всякой жизнеспо-
собности любителемъ невозможнаго. Какъ пей-
зажистъ онъ нисколько не веселее.Но по край-
ней мере здесь у него свой особый своеобраз-
ный прlемъ: краски налеплены какъ куски
пластыря. Эта мозаика изъ липкихъ пластырей
состоитъ изъ четырехъ убШственныхъ оттен-
ковъ цветовъ — кирпично-краснаго, зеленаго,
синяго и красно-сераго.Ивотъ этакого чудилу
одинъ изъизвестныхъ здешнихъ художествен-
ныхъ критиковъ,Гюставъ Жефруа, считаетъ по
артистическому темпераменту „венещанцемъ"
и ставитъ въ родъ съ такими мастерами, какъ
Манэ, Дегазъ и Ренуаръ!

Такого же точно уровня, если не ниже,дру-
гой „гвоздь" салона, немощный и безвкусный
Одилонъ Редонъ,авторъ цълаго ряда ребусовъ,
ничего общаго не имъющихъ съ искусствомъ.
Лишь полное отсутствlе воображетя и полное
техническое неуменье можетъ заставить чело-
вика предаться такимъ безхитростнымъ обра-
зомъ майишарлатанства.Это то-же течете, ро-
доначальникомъ которагоможно назвать англи-
чанина Блэка. Но какая же огромная разница
въ прlемахъ. Блэкъ хорошейшколы художникъ
и порой,несмотря на чудачества,у него встре-
чаются прямо талантливые и интересные мо-

"тивы, Редонъ же полная немощь. Онъ насажи-
ваетъ свои робгая каракульки одна возле дру-
гой безъ всякой мысли объ общемъ и целомъ
и заполняетъ такимъ образомъ пространство
отъ края и до края, иполучаются „Géraniums",
„fleurs étranges" или „Panneau décoratif". Ичто
за смехотворный рисовалыцикъ! По дилетант-
ской безхарактерностии по отсутствш художе-
ственнаго фокуса, композицш 0. Редона напо-
минаютъ рисунки спиритическихъ журналовъ,
которые черезъ медlумовъ исполняютъ Карлъ V,
Игнайй Лойола, Наполеонъ Iи flpyrie знаме-
нитая личности. Среди большого количества

*) Въ дополнение къ статьи кн. Шервашидзе, напе-
чатанной въ предыдущемъ выпуски, помтщаемъ коррес-
понденции нашего постояннаго сотрудника. Ред.
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карандашныхъ рисунковъ ньтъ ни одного, въ
которомъ были бы хоть кагая нибудь достоин-
ства. Большею частью это пародш на Легро и
только. Впрочемъ, даже не Блэкъ и не Легро,
это— запоздалое эхо антихудожественнагодети-
ща Саръ Пеладана,которое отошло въ вечность
десять летъ тому назадъ. „Rose et croix" было
ему имя. Самъ „магъ" оставилъ теперь мета-
физичесшя глубины и занимается более на-
сущными вопросами.

„Art de choisir sa femme"— вотъ какого рода
книжки составляются имъ теперь на пользу и
поучетю кучеровъ, консьержей и кухарокъ, а
объ тайне и объ избранныхъ уже нетъ и по-
мину. Но живописцы обладаютъ менъе гибкимъ
умомъ нежели литераторы и оттого возможны
такого рода анахронизмы, какъ деятельность
Одилона Редона и его чахлой школы.

Огромное количество вещей, такъ-называе-
мый выставочный балластъ, состоитъ изъ без-
чиеленнаго множества подражателей Клода
Монэ, Ниссаро, Сизлея и ужаснаго Сезана. Все
это мертво и невыносимо. Кричащими и больно
режущими глазъ красками толпы живописцевъ
стараются изо вс гЬхъ силъ заявить о своемъ
существованш, стараются показать себе нова-
торами и во что бы то ни стало выделиться. И
достигаюсь только одного, что во очш убеж-
даешься, какое редкое явлете среди художни-
ковъ глазъ,въ благородной окраске разсматри-
вающдй явлетя. Только ничего несмыслящШ
невежда можетъ думать, что отъ подделкиподъ
новыхъ мастеровъ искусство можетъ сделаться
новымъ.

Среди подавляющего количества хламу, не-
избежнаго впрочемъ на каждой огромной вы-
ставке, есть конечно искры истиннаго и жи-
вого таланта. Кое где заметно наслаждеше
прелестью цвета и тона, хотя и въ ужасныхъ
и невероятно упадочныхъ формахъ. Это какое
то доисторическое царапанье на клыкахъ ма-
монта, безвкусное;грубоеисамодовольное. Одинъ
изъ крупныхъ художниковъ по чувству тона и
краски это

— Вилларъ. Одинъизъегоintérieur'oßb
прямо поразителенъ своей благородной и тон-
ной гаммой цветовъ. Блескъ зеркала, роскош-
ные обои стенъ, пышныя ткани, покрывающая
столы, у зеркала букетъ красивыхъ цветовъ,
среди которыхъ дивнымъ ударомъ вставленъ
желтый цветокъ, розовое платье сидящей на

первомъ планеженщины— всеэтопредставляетъ
мощнуюивосхитительную красочнуюколлекцию.
Въ остальныхъ вещахъ этого мастера тоже есть
красивые куски, но по форме и по npieMy это
какой-то Сеэанъ. Въ особенности неприятны
цветныя литографш, весь эффектъ которых'ъ
заключается въ томъ, что они производить впе-
чатаете грязно-коричневыхъ, засиженныхъ му-
хами, пятенъ. Гораздо слабее претенциозный
Боннаръ. На груду невозможныхъ вещей одинъ
только этюдъ девочки сделалъ внимательно и
тонко.

Очень странный и совершенно особенный
Руо (Rouault). Онъ производить впечатлЕще
совсъмъ молодого художника. Болезненный,
мрачный и съ истиннымъ чувствомъ формы и
цв^та.Егокругъ очень узокъ.Онъ облюбовываетъ
исключительно уродливыхъцирковыхъ наездни-
ковъ, наездницъ и акробатовъ, но при этомъ
вкладываетъ много своего, чего то ядовитаго
ивместе съ темъ и привлекательная. Онъ
работаетъ большею частью пастелью. Въ мас-
ляной живописи онъ совершенно черенъ. И
лишь внимательно вглядевшись замечаешь
зловепцярожи, облепленныя мушками съ крас-
ными воспаленными веками. Целый рядъ его
же, полныхъ настроешя маленькихъ акварель-
ныхъ пейзажей

— преимущественно сумерки.
Въ вещахъ Тулузъ Лотрека много любопытнаго
и талантливаго, хотя въ болыпихъ сценахъ
онъ впадаетъ въ шаржъ, очень легкомысленный
инепрlятный, зато две вещи прямо первокласс-
наго достоинства— этюдъ молодой женщины въ
красномъ, въ профиль и сценавъ кафэ:молодой
человекъ съ рыжей дамой у столика.

Ренуаръ занимаетъ исключительное место.
И, конечно, решительно все равно где бы ни
были собраны его вещи,онъ самъ по себепред-
ставляетъ больше интереса, чемъ десятки без-
цветныхъ коллективныхъ выставокъ какихъ бы
не было направлешй. Что за удивительный ху-
дожникъ! Его нельзя приписать къ какой ни-
будь школе или направленно, такъ какъ онъ
самъ школа и направлеше, но по болезненной
остроте вкусаи чувствительности онъ, конечно
французсшй художникъ, стоянцй въ непосред-
ственной связи съ Ватто и Фрагонаромъ. Вотъ
тончайнйй мастеръ, место котораго самозванно
и не заслуженно занялъ Вистлеръ. Все равно
сцена ли, портретъ, пейзажъ, натюрмортъ,
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везде онъ тонокъ, ароматиченъ и блестящъ.
На обнаженномъ женскомъ теле отливающемъ
перламутромъ, на пунцовыхъ бархатныхъ цве~
тахъдышащаго подъ солнцемъ сада, на персид-
скихъ нежныхъ тканяхъ, на полосатыхъ плать-
яхъ, грацюзно изогнутыхъ женскихъ фигуръ,
на самыхъ ничтожныхъ и обыденныхъ пред-
метахъ,волшебнаякисть его кладетъ отпечатокъ
торжества и задушевной интимности. И какъ
это бываетъ довольно часто, этотъ первокласс-
ный мастеръ не пользовался успехомъ и не
находилъ поддержки даже среди художниковъ,
которые въ теченш долгихъ летъ оскорбляли
его и отбрасывали. Какой казалось бы урокъ
для самодовольныхъ художественныхъ судей,
если бы они могли оценить надлежащимъ
образомъ свой проступокъ противъ художника
и его творчества.

Очевидносъцельюбольшейторжественности,
художники салона собрали значительное коли-
чество картинъ, картоновъ и рисунковъ Пювисъ
де Шавана; вещи эти ничего не прибавляютъ
къ установившейся репутащи мастера. Но оне
любопытны въ томъ отношеши, что очень убе-
дительно уясняютъ,какой это былъ прекрасный
рисовальщикь и умныйкомпозиторъ. Очень ран-
вля вещи указываютъ, что художникъ нашелъ
свое искусство не органическимъ путемъ, т. е.
безъ помощи остройвпечатлительности,а исклю-
чительно умомъ и огромнымъ трудомъ.

Произведешя Карьера полны пообыкновенно
большихъ художественныхъ достоинствъ, но
въ высшей степени скучны своей убШствен-
ной монотонностью. Пейзажи Лепера гораздо
слабее техъ, которые были выставлены вес-
ной въ Champ de Mars. Изъ вещей остаю-
щихся въ памяти еще можно отметить две
прекрасныхъ картины Либермана „маленьгая
девочки передъ школой" и „купаюшдеся маль-
чики", отличный этюдъ Тархова, мастерсше
intérieur'H Валлотона и очень красивый по кра-
скамъ „Fontaine de Jouvence" Русселя.

Въ скульптурномъ отделе очень ярко вы-
делился кн. Трубецкой, которому былъ отве-
денъ отдельный залъ.

Ст. Яремичъ.
Парижъ, декабрь, 1904 г.

АРХИТЕКТОРЪ МАТВЕЙ
КАЗАКОВЪ.

Интересная статья И. А. вомина: „Москов-
скШ классицизиъ. Архитектура въ Москве въ
эпоху Екатерины IIи Александра I", помещен-
ная въ выпуске седьмомъ „Mipa Искусства"
за 1904 годъ, побуждаетъ насъ сделать не-
сколько небольшихъ добавленШ,добытыхъ нами
изъ архивныхъ матерlаловъ.

Такъ, къ сообщаемымъ И. А. воминымъ на
стр.191—192 св'Ьд'Ьтямъ объ архитектореМ. 0.
Казаков^ нелишне присоединить и слЕдуюшы.

29 сентября 1801 года П. Валуевъ вошелъ
къ Государю съ ходатайствомъ о Казакове.
„ВсемилостивейшийГосударь!" нисалъ Валуевъ.
„Наукии художества,возвышая отечество, дей-
ствуютъ къ его благосостояние, a cie усовер-
шается прlумножешемъ ревностнейшихъпосле-
дователей первыхъ; въ число сихъ достоинъ
поместиться состоящей въ штате Экспедицш
кремлевскаго строешя толико знаменитый и
искуснейший архитекторъ, статекгй советяикъ
Казаковъ, прославивнпйся во всей Россш от-
личными познашями сего художества, и прак-
тическимъ производствомъ, такъ что, разделивъ
талантъ свой на учрежденныяи бывппя въ его
ведеши архитекторешя училища,наполнилъ не
только Москву,но мнопе краяРоссш хорошими
архитекторами,который многимиопытамисвоего
искусства былъ известенъ блаженной и до-
стойной памяти Государыне Императрице Ека-
терине Второйимногократно удостоиванъ былъ
счаейемъ лично докладывать о разныхъ по
архитектуре матерlяхъ; ныне удрученъ ста-
ростью, имея слишкомъ семьдесять летъ отъ
роду и то при сохранеши трезваго и пример-
наго образа жипя,подверженный величайшимъ
въ здоровш слабостямъ, достоверно произшед-
шимъ отъ неутомимаго во всю жизнь снискатя
ученейшихъ познатй, каковыми онъ преиспол-
ненъ, согбенный естественною дряхлостью до
такой степени, что подверженъ уже частымъ
ударамъ противъ желашя и ревностнейшаго
усердlя, которое везде и во все время службы
дознано,— лишается способовъ и возможности
продолжать служеше и противъ чувствъ свя-
щеннаго и верноподданическаго долга проситъ
Вашего Императорскаго Величества объ уволь-
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нети его отъ службы, продолженной безпре-
рывно и безпорочно пятьдесятъ летъ и оста-
вившей по себе весьма мнопя и ведшая его
искусства произведешя, коимъ все чертежи у
него сохранены.— Отдавая всю цену его достоин-
ствамъ, за которыя сама справедливость хода-
тайствуетъ, священнейшею яко начальникъ
обязанностью поставляю представить о немъ,
какъ заслуживающемъ ВашегоВеличества бла-
говолеше, и дерзаю всеподданнейше просить
уволить его по высочайшимъ установлетямъ
съ следующимъ чиномъ, а усердную его службу
наградитьпо неимуществуегопенйею, (равною)
получаемому имъ жалованью,по смерть егоизъ
государственнаго казначейства, а по немъ ипо
смерть жены его, въ уважеше его подвиговъ и
великаго семейства,заимствующаго свое пропи-
таше отъ сего старца, который остатокъ дней
своихъ желаетъ еще посвятить обучешю архи-
текторской школы. Милосердlе Вашего Вели-
чества къ нему будетъ действовать непосред-
ственно къ поощренш столь необходимаго архи-
текторскаго корпуса и къ произведение подоб-
ныхъ достойныхъ и полезнейшихъ сыновъ оте-
честву".

Вместе съ ходатайствомъ Валуева Государю
представлено было и прошеше самого М. 0.Ка-
закова, въ высшей степени интересное темъ,
что въ немъ Казаковъ перечисляетъ всъ свои
наиболее важныя постройки.Вотъ этотъважный
документъ:

„ВсемилостивейшийГосударь.Вашего Импе-
раторскаго Величества всеподданнейший рабъ-
росйянинъ, выучась здесь— въ Москве— строи-
тельному художеству, по силамъ моимъ

—
во

время моей жизни, которая къ концу прибли-
жается, сделалъ однихъ только казенныхъ
строешй следующее число:

1. Былъ при строеши города Твери подъ
командою графа Фермора и сделалъ бывппй
ApxiepeflcKift домъ, который назначенъ былъ
для прибьшя въ Бозе почивающей любезной
Бабки Вашей Императрицы Екатерины Вторыя,
и много въ Твери же партикулярныхъ домовъ,
коихъ чертежи у меня имеются.

2. По прибыли моемъ въ Москву, прожекти-
рованъ и построенъ мною Цречистенсйй дво-
рецъ на месте князя Голицына, который уже
сломанъ и коего чертежи у меня имеются.

Слъдуюпця съ подносимыми чертежами.

Въ Кремли.

3. АрзлерейскШ домъ и къ церкви святого
Алексея митрополита приделанъ готичеокШ
порталъ и лестница.

4. Домъ Синодальный съ залою, сенями и
лестницею вновь сделанъ по сломке старагои
ветхаго.

5. Прожекта моего при Ивановской коло-
кольне проделана кордегардlя.

6. Построенъ по прожектумоему и мною жъ
большой домъ для присутственныхъ местъ,
какъ-то— Правительствующего Сената и прочихъ
отделешй государственныхъ съ ихъ архивами
и кладовыми для денегъ.

7. Батарею каменную для болыпихъ пушекъ,
находящихся въ Москве.

8. Императорскш университетъ на Моховой.
9. Домъграфа ЧернышеванаТверскойулице,

который ныне казенный.
10. Домъ въ Немецкой слободе, бывппй

князя Безбородко, что нынъ дворецъ. Тутъ же
домъ Лефортовски, въ коемъ вновь построены
службы и главный корпусъ, переправленный
для помещешя великихъ княженъ.

11. ГубернскШ замокъ близъ Бутырокъ.
12. Переправлялъ дома въ Китае - городе,

бывппе,— первый— Монетнаго двора, а другой
напротивъ— при университете для помещешя
въ оныхъ присутственныхъ месте Московской
губерши.

13. Лобное место сделано вновь.
14. Близъ Москвы Воскресенсшй монастырь

послеслучившагосяпожара переправленъвновь.
15. ДевичШ монастырь въ Москве также

после пожара вновь перестроенъ.
16. Голицынская больницавновь жепостроена

близъ Донского монастыря.
17. Подъездной дворецъ, называемый Пе-

тровсий—
вновь перестроенъ.

18. Въ селе Царицыне главный корпусъ по-
строенъ мною жъ, однако, не доконченъ, чему
всему имеются въ семи книгахъ чертежи съ
краткимъ описашемъ.

Сверхъ всего поордеру его ыятельства графа
Ивана Петровича Салтыкова, а къ нему по от-
ношенш его-жъ сlятельства графа Григорья
Григорьевича Кушелева,представляю при семъ
шесть книгъ собранныхъ мною чертежей пар-
тикулярнымъ лучшимъ домамъ, находящимся
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въ Москве; между коими одна книгаподъ № 1
вся состоитъ изъ строешй, построенныхъ мною
въ Москве, и въ трехъ рисункахъ— построен-
ныхъ моею командою, которые люди и обуча-
лись у меня. Оныя книги— всего числомъ три-
надцать представлены отъ меня— первыяшесть
черезъ его йятельство графа Ивана Петровича
Салтыкова и при нихъ часть фасадическаго
плана Москвы, а вторыя семь черезъ его вы-
сокопревосходительство—начальника моего по
экспедиши кремлевскаго строетя Петра Сте-
пановича Валуева, въ томъ числеодна— строе-
niro вновь въ Кремле и при Слободскомъ
дворце, которая представлена была блаженной
памяти Государю Императору Павлу Первому
и отъ него весьма одобрена. Все сш рисунки
сделаны команды моей помощниками— детьми
моими— Васшпемъ,Матвеемъ и Павломъ Каза-
ковыми и помощникомъ же Францемъ Кесне-
ромъ, подъсмотретемъмоимъ, которое собрате,
какъ выше значить, въ семи книгахъ всепод-
даннейше подношу и,служа пятьдесятъ летъ
ныне, по угнетающей жизнь мою старости на-
ходя себя не въ силахъ продолжать священ-
наго дляменяслужешяВашемуИмператорскому
Величеству, дерзаюпросить всемилостивейшаго
увольнешя отъ службы и высокомонаршаго и
милосердаго воззрешя на оную и на неимущее
мое состояше, окруженное болыпимъ семей-
ствомъ, а особливо тремя дочерьми девками».

14 октября 1801 года былъ следующей вы-
сочайпий „указъ Сенату: Снисходя на всепод-
даннейшее прошеше находящегося въ штате
экспедицш кремлевскаго строешя архитектора
статскаго советника Матвея Казакова, по ста-
ростии болезнямъ его, всемилостивейше уволь-
няемъ его отъ всехъ делъ ивъ уважеше пяти-
десятилетней егоревностнойслужбы,въпродол-
жете коейна многихъ казенныхъ здатяхъ по-
казалъ онъ отличное въ художестве своемъ
знате, приготовя немалое число искусныхъ ар-
хитекторовъ, жалуемъ его въ действительные
статсйе советники, повелевая получаемое имъ
ныне жаловате по две тысячи по четыреста
рублей на годъ производить ему въ пенсюнъ
по смерть его, а по немъ и по смерть жены
его изъ государственныхъ казначействъ".

Упоминаемый Казаковымъ ПречистенскШ
дворецъ былъ устроенъ въ конце 1774 года,
въ немъ прожила императрица Екатерина II

1775г., вместе съ великимъ княземъ Павломъ
Петровичемъ и Великою Княгинею Наталlей
Алексеевной. Устройство новаго дворца было
вызвано темъ, что въ то время старый крем-
левсшй дворецъ перестраивался поизвестному,
не состоявшемуся впоследствии, громадному
проэкту архитектора Баженова, а ГоловинскШ
дворецъ незадолго передъ этимъ сгор^лъ. Го-
сударыня приказала устроить новый дворецъ
изъ двухъ домовъкнязяМихаила Михайловича
Голицына и князя Долгорукова, соединивъ ихъ
деревянными пристройками. По словамъ Боло-
това, надъ сооружешемъ дворца около тысячи
рабочихъ работали день и ночь, несмотря на
холодъ. Деревянныя постройки, въ которыхъ
была устроена церковь, и соединенные дома
князей Голицына и Долгорукова получили на-
зваше Пречистенскаго дворца, потому что
главный фасадъ выходилъ на Пречистенскую
улицу (это место теперь противъхрамаХриста
Спасителя, где княжШ Дворъ и домъ Сер.
Мих. Голицына). Пречистенсгай дворецъ суще-
ствовалъ лишь до 1779 года, когда деревянныя
его строетя были перенесены на Воробьевы
горы и поставлены на старомъ каменномъ фун-
таментгЬ, сохранившемся еще отъ дворца вре-
менъ царя Алексея Михайловича,

ApxiepeficKift домъ, построенныйКазаковымъ
въ 1775— 1776 г.г. для митрополита Платона,
въ 1817 году былъ отобранъ въ Дворцовое
Ведомство и получилъ назвате Николаев-
скаго дворца. Въ 1824 году надстроенъ трети
этажъ этого дворца. Въ 1872 году дворецъ ре-
ставрированъ былъ архитекторомъ Шохинымъ.

Синодальнымъ домомъ Казаковъ называетъ
здаше, занимаемое въ настоящее время Сино-
дальною (Патр!аршей) Библиотекой и Москов-
ской Конторой Св. Синода.

„Большойдомъ для присутственныхъместъ"
это находящееся въ Кремле здаше Москов-
скихъ Судебныхъ Установлетй. (Окружной
Судъ, Межевая Канцелярlя и проч.).

Домъ принадлежавши некогда первому
московскому генералъ-губернатору графу За-
хару Григорьевичу Чернышеву (4 февраля
1782 г. до 29 августа1874г.), прюбретенъ былъ
казной въ 1784 г. для всегдашняго пребывашя
Московскихъ генералъ - губернаторовъ (нахо-
дится на Тверской улице).

Домъ князяБезбородко, вспоследствшНово-



242

Слободской дворецъ (поднесенъ владельцем?.
въ даръ императору Павлу), въ настоящее
время служитъ пом^щетемъ для Император-
скаго Техническаго Училища (на Немецкой
улиц*).

Лефортовский дворецъ (на Коровьемъ броди)
построенъ въ 1798 году на мест*, где прежде
былъ домъ извъхтнаго Лефорта.

Лобное мъсто въ XVIIвък-Ь было кирпичное
обнесенное деревянной решеткой, затъмъ надъ
нимъ былъ устроенъ шатеръ или нав-Есъ на
столбахъ. Казаковъ въ 1786 г. обложилъ место
бъ-лымъ тесанымъ камнемъ и устроилъ его
въ томъ виде, въ какомъ оно существуетъ въ
настоящее время.

Монетный дворъ, упоминаемый Казаковымъ,
въ настоящее время Домъ Присутственныхъ
Мйстъ (Губернское Правлеше и проч.) — у
Воскресенскихъ воротъ.

„ГубернскШ замокъ близъ Бутырокъ" —въ
настоящее время Центральная Пересыльная
Тюрьма, находится на Долгоруковской улице.

Александръ Успенскій.Москва.
1904 года 14 декабря.

А. ФАНТЭНЪ-ЛЯТУРЪ.
Одинъ за другимъ исчезаютъ члены той

славной и богатой талантами группы художни-
ковъ, которые, въ эпоху второй имперш появи-лись на парижскойхудожественнойарене, давъ
тогданачалопочтивсЬмъ новымъ течешямъ сов-
ременнагоискусства. Поел* умершихъ недавноУистлера и Писсарро, теперь сошелъ въ мо-гилу Фантэнъ-Лятуръ,одна изъменее яркихъ,но самыхъ симпатичныхъ фигуръ французскаго
художественная Mipa.

Анри Фантэнъ-Лятуръ (H. Pantin-Latour)
родился въ 1836 г., сыномъ мало извъетнаго
художника-пастеллиста Теодора Фантэнъ-Ля-
туръ. Отецъ его былъ эльзасецъ, родомъ изъ
французскаго въ то время Меца,мать— русская
по происхожденш. Къ сожалъ-шю, о последней
въ достушшхънамъ бк)графlяхъ художникани-
какихъ более подробныхъ данныхъ найти не
удалось. Полурусское происхождеше сильно

отразилось на внешности Фантэна, и изъ его
автопортретовъ— онъ несколько разъ самъ себя
писалъ—

на насъ смотритъ довольно типичное
лицо русскаго интеллигента съ мягкими очер-
татями, немного мясистымъ носомъ и вдумчи-
выми глазами. Думается, что смесь славянской
и германской крови наложила и на его творче-
ство заметный отпечатокъ, и что тотъ мало
французсшй характеръ его таланта, бросаю-
ицйся въ глаза при первомъ съ нимъ знаком-стве, слъ-дуетъ приписать ей.

Художественное образоваше молодой Фан-
тэнъ получилъ прежде всего у отца, потомъ
въ школе живописи Лекока въ Париже, где
единовременно съ нимъ обучались тате ху-
дожники, какъ Альфонсъ Легро, Казэнъ, Лер-
миттъ, и въ оффищальной Ecole des Beaux-
Arts, подъ руководствомъ знаменитаго Энгра.
Память этого мастера безупречной красоты
лиши онъ впоследствии всегда высоко чтилъ,
хотя самъ былъ гораздо больше живопис-
цемъ, чемъ рисовалыцикомъ и всю жизнь
преклонялся передъ мастерами венецианской и
фламандской школы, которыхъ онъ въ юные
годы очень усердно копировалъ въ Лувре.Из-вестная двойственность, какъ мы увидимъ,
вообще была свойственна таланту Фантэна.
Некоторое время молодой художникъ работалъ
въ мастерской Курбэ и, несомненно, стремле-
шя и пропаганда вождя нарождающейся реа-
листической школы вполне отвечали одной
стороне его даровашя. Обыкновенно его и при-
числяютъ къ группе „реалистовъ", но такая
классификация поверхностна и одностороння.

Фантэнъ-Лятуръ былъ менее всего чело-векомъ партш, фанатикомъ исключительной
теорш. Это была, наоборотъ, натура сосредото-
ченная, немного замкнутая, глубоко искренняя,
живущая преимущественно внутренней жизнью
и отличающаяся удивительной простотой и
скромностью. Всю жизнь онъ прожилъ въ сто-роне отъ торжищъ тщеславия,никогда не гнал-
ся за славой, не рекламировалъ себя и среди
широкой публики остался мало известнымъ.
Въ немъ не было захватывающего художествен-
наго темперамента, но всегда звучала сердеч-
ная нота поэтическаго лиризма, выразившаяся
и въ страстной любви къ музыке, въ которой
онъ часто искалъ вдохноветя для своихъ ра-
ботъ. Не было въ немъ и той вечной борьбы
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искатй, которая бываетъ уд*ломъ гешаль-
ныхъ творцовъ, ибо онъ скор*е принадле-
жалъ къ тому типу художниковъ, которые,разъ
определившись въ избранной области, обыкно-
венно въ томъ-же направлены гармонично раз-
виваются и совершенствуются, р*дко сворачи-
вая съ своего пути.

О фазисахъ развитая таланта Фантэна по-
этому почти говорить не приходится. Уже въ
первыхъ его картинахъ, въ отвергнутыхъ жюри
Салона 1859-го г. „Вышивалыцикахъ" и въ
выставленной въ знаменательномъ Salon des
Refusés 1863 г. „Féerie", сквозили почти всЬ
характерныя черты его творчества вообще. Въ
этихъ двухъ женщинахъ, сидящихъ за пяль-
цами, уже видны были отличительныйкачества
будущаго портретиста и жанриста: стремлеше
къ жизненной правд* и естественности, какое-
то располагающее чувство интимности, любов-
ное, симпатичное отношеше къ человеку во-
обще и даръ раскрьшя его внутренняго обли-
ка. Въ „Феерш"-же передъ зрителемъ пред-
сталъ тотъ мlръ возвышенныхъ грезъ и поэти-
ческихъ видъшй, къ которому влекла худож-
ника лирическая струна его души, и которому,
кроме н*сколькихъ масляныхъ картинъ,посвя-
щенъ почти весь его литографсюй oeuvre.

Своихъ вкусовъ и идеаловъ Фантэнъ не
м*нялъ. Несмотря на близмя, дружественныя
отношешя съ Манэ и его кругомъ, онъ и въ
самый разгаръ импрессюнистическаго движенlя
остался в*ренъ самому себ* и не примкнулъ
къ новымъ, чуждымъ его природ* течешямъ.
Очень вероятно, что различlе путей въ конце
концовъ отразилось и на яичныхъ отношешяхъ,
и что Фантэнъ вообще понемногу отсталъ отъ
бывшихъ товарищей. Впосл'Ьдствш, онъ жилъ
довольно одиноко, но не переставалъ пользо-
ваться большимъ почетомъ среди собратьевъ.

Вышеупомянутыя дв* картины могутъ слу-
жить исходной точкой дляраспред*летя всбхъ
его произведетй на дв*параллельныя группы,
опирающаяся, одна— на мlръ действительности,
другая—

на область фантазш. Къ первой, есте-
ственно, принадлежать портреты, которыхъ Фан-
тэнъ написалъ очень много, и немногочислен-
ный жанровыя картины, носяпця до извъстной
степени тоже портретный характеръ. Специаль-
ность художника зд*сь составляютъ группо-
вые портреты знаменитыхъ современниковъ.

Самое известное, но далеко не лучшее изъ
этихъ полотенъ— это находящееся въ Люксем-
бургскомъ музей „Un Atelier aux Batignolles",
где изображенъ Э. Манэ въ своей мастерской,
окруженный Клодомъ Монэ, Золя, Ренуаромъ,
Астрюкомъ и другими корифеями импрессю-
низма. Въ другой картине, названной „Coin de
table",собранъвокругъстола синклитъ молодыхъ
тюэтовъ; зд*сь Верлэнъ, Жанъ Экаръ,раноумер-
ший A.Rimband и... Каммилъ Пельтанъ, недав-
шйморскойминистръ.Въ томъ-жеродивъ „Hom-
mage à Delacroix" среди почитателей великаго
романтика ув*ков*чены Уистлеръ, Альфонсъ,
Легро, Бодлэръ, а въ „Autour du piano"— тогда
только начинающее, а теперь извъстные компо-
зиторы: IHaôpie, В. д'Энди, П. Бенуа. По сю-
жету, быть можетъ, мен*е интересны, но въ
чисто художественномъ отношенш еще бол*е
ценны групповыепортреты простыхъ смертныхъ,
какъ „СемействоД.", „Граверъ Эдвардсъ съ су-
пругой", прелестный женскгй портретъ въ бер-
линской National Gallerie, отдельный портретъ
Монэ и мнопе друйе.

ВсЬ эти полотна, а сюда относятся и жанры
въ род* „Leçon de dessin" въ брюссельскомъ
музее, скомпанованы чрезвычайнопросто, взяты
широко, безъ лишнихъподробностей. Во вс*хъ
заметно усиленное желаше производить впечат-
л*ше интимности, сердечнаго тепла, дать воз-
можно естественную, непринужденную группи-
ровку, избежать всякой рисовки, искусствен-
ныхъ позъ и напыщенной жестикуляцш. Всв
написаны настоящимъ живописцемъ, ставя-
щимъ выше всего гармоничность и мягкость
общаго тона, и почти во всбхъ преобладаютъ
сЬроватыя спокойныягаммы красокъ. Фигуры
обыкновенно носятъ темные, будничныекостю-
мы и лишь изредка какой-нибудь второстепен-
ный аксесуаръ, цвътной бантъ, ярте фрукты
или разноцвътный сосудъ вносить болъе жи-
вое пятно въ благородный, по образцу старыхъ
мастеровъ, колоритъ.

Вообще влlяше старыхъчмастеровъ въ этомъ
отношенш довольно значительно въ произведе-
нlяхъ Фантэна. Всв эти качества, свидетель-
ствующая о тонкой художественнойнатур* ав-
тора, д*йствуютъ очень подкупающе, нельзя,
однако, отрицать,что отсутсттае декоративностии
движетя,прибольшихъ разм*рахъ групповыхъ
портретовъ, какъ напр, въ „Батиньольской ма-
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стерской", иногда придаютъкартине некоторую
фотографичность и скуку, еще усиливаемую
однообразlемъ неживописныхъ, современныхъ
мужскихъкостюмовъ. Меньшечувствуетсяэтотъ
недостатокъ тамъ, гдеженскШ элементьиграетъ
первую роль. Тутъ скромное даже платье все-
таки более благодарный матерlалъ для живо-
писца, а атмосфера благородства, тихихъ иглу-
бокихъ чувствъ, которой Фантэнъ окружаетъ
свои женсгая модели, то особенное выражете
доброты и кротости, которое онъ любитъ при-
давать ихъ лицамъ, легко искупаютъ монотон-
ность колорита и отдающую чуть-чуть фарфор-
ностью живопись. Можетъ показаться стран-
нымъ, что, не смотрянаусп-Ьхъ, художникъ,во
второмъ перюдъ своей жизни, почти совсЬмъ
забросилъ портретъ. Не слйдуетъ-ли искать
причины этого явлешя въ томъ добровольномъодиночестве, о которомъ выше была речь?

Сопоставляя съ этими картинами другую
сферу творчества Фантэна, на которую мы ужеимели случай указать, и которая уже техни-
кой отъ нихъ отличается, мы получимъ полное
представлеше о его художественной индиви-
дуальности, и намъ станетъ понятнымъ, отчего
этотъ ученикъ Курбэ въ то-же время написалъкартину въ честь Делякруа. Если онъ въ
произведешяхъ, писанныхъ преимущественно
масляными красками, является сыномъ своеговремени и более или менее заслуживаетъ
кличку реалиста, то въ другойобласти, гдевъ
большинстве случаевъ литографlя замйняетъмаслянную живопись, онъ скорее примыкаетъ
къ предъидущему покол-Ьшю— романтикамъ. У
Фантэна много съ ними было общаго; и его
тянуло къ поэзш полумрака, къ окутаннымъ
дымкой лиризма образамъ фантазш, съ ними
онъ раздЪляетъ склонность къ почти женствен-
ной чувствительности, къ мистическому упоенио
музыкой.

Большой любитель и знатокъ музыки, Фан-
тэнъ былъ однимъ изъ немногихъ французовъ,
по достоинству оцъ-нившихъ Вагнера иБерлюза
этихъ двухъ гешальныхъ новаторовъивъ сво-
ихъ картинахъ и рисункахъ онъ неоднократно
воплощалъ главные моменты изъ ихъ музы-
кальныхъ драмъ. Такимирисунками имъ, между
прочимъ, украшены сочинешя Адольфа Жюлье-
на, посвященныя Берлгозу и Вагнеру. Фантэнъвосторгался Шуманомъ, Брамсомъ, Россини и

Веберомъ и часто вдохновлялся ихътворешями.
Иногда онъ бралъ сюжеты и изъ миеологш.

Выше уже было сказано, что лишь неболь-
шое количество этихъ работъ исполнено масля-
ными красками, громадное-же большинство ри-
совано на камне. По примеру многихъ вели-
кихъ художниковъ Фантэнъ, очевидно, считалъ
технику масляной живописи, столь сочную, со-
лидную и разнообразную, но вместе съ тъмъ итяжеловесную, подходящейглавнымъ образомъ
для сюжетовъ реальныхъ,для области-же фан-
тазш предпочиталъ графику. Не удивительно,
что какъ разъ литографя, такъ хорошо при-
способленнаякъ передаче мягкостиинежности
контура, воздушности свътотЪни и съ такой
легкостью могущая следовать за всеми изги-
бами изобрътательнаго творчества, особенно его
привлекала. Онъ началъ ею заниматься очень
рано и уже въ 1862 г. выставилъ сцену изъ
Тангейзера, исполненную этой техникой, а во
второй половин* своей жизни почти исключи-
тельно къ нейтолько прибъгалъ. Насчитываютъдо полутораста литографШ Фантэнъ-Лятура,
преимущественно одноцв'втныхъ,инйшйHédiard
составилъ подробный ихъ перечень.

На эти литографщ не слъ\дуетъ смотръть
какъ на обычныя иллюстрацщ оперныхъ сценъ,
такъ какъ они слишкомъ мало театральны и
слишкомъ въ нихъ мало удълено внимашя де-
коращямъ, костюмамъ и прочей бутафорш.
Равнымъ образомъ они имйготъ очень мало
общаго съ теми талантливыми, глубокомыслен-
ными,но, увы, такъ мало понятными офортами-
ребусами, которые Максъ Клингеръ исполнилъ
для симфонш Брамса. Скорее всего, если такъ
можно выразиться, рисунки этого рода у Фан-
тэна составляютъ пластическую транскрипщю
музыкальной темы, живописныя композищи де-
коративнаго характера, навйянныя какой-нибудь
мелод!ей, и стараюпцяся приближаться къ ней
ритмичностью лиши, гармоничностью аккор-
довъ светотени.Часто художнику это удается
и онъ действительно въ зрителе производятъ
впечатлЬше родственное съ музыкой.

Художникъ въ нихъ всегда остается живо-
писцемъ, не переходящимъ границъ своего
искусства и пользующимся только средствамипеслйдняго. Еще больше чъмъ въ своихъ мас-ляныхъ картинахъ, онъ избътаетъ здесь яркихъ
красочныхъ эффектовъ, ръзкой определенности



245

формы, а,наоборотъ часто прибегаешь къ излюб-
ленному clair-obscur'y, будто фатой прикрываю-
щему очертатя фигуръ и придающему имъ
изящную таинственность видйшй. Въ фактуре
здесь не редко проскальзываютъ реминисцен-
щи изъ полотенъ венещанцевъ и фламандца
Рубенса, а нъкоторыя композш указываютъ на
связь съ искусствомъ рококо, слегка напоми-
ная серебристость тона и гращозность пасто-
ралей Ватто. Но попадаются и тагая литогра-
фш— составляются однако лишь исключешя—
где влlяше старыхъ мастеровъ сказывается въ
излишней доли академичности, расхолаживаю-
щей современнаго зрителя.

На горизонте современнаго искусства Фан-
тэнъ-Лятуръ не быль звездой первой величины,
а въ живописи XIX столетия онъ не сказалъ
новаго слова. Но, несомненно, это быль пре-
красныйхудожникъ,одно изъценныхъ звеньевъ,
связывающихъ традищи великаго прошлаго съ
требованиями нашихъ временъ, катя могутъ
появляться лишь въ странахъ съ высокой
художественной культурой. Его произведетя
не принадлежать къ числу вещей, останавлива-
ющихъ въ музеяхъ празднаго посетителя,
обозначенныхъ звездочкой въ путеводителяхъ,
но все, кто въ искусстве, кроме проявления
пылкаго темперамента и сильныхъ эффектовъ,
ценить простоту и гармошю, кто въ картине
ищетъискреннее выражеше чувства, отблескъ
того общечеловеческаго, вечнаго, что можетъ
проглядывать даже сквозь устарелую техни-
ку ,— те не пройдутъ равнодушно мимо
творений Фантэнъ-Лятура. Для нихъ его пор-
треты, полные психологическаго интереса, его
прштные жанры, изящные и нежные цветы,
поэтичный и декоративный литографш всегда
были и будутъ источникомь художественнаго
наслаждения, ибо въ нихъ отражается большой
мастеръ, симпатичный, искрений неловекъ и
душа благороднаго служителя красоты.

П. Эттингеръ.

невмцы о русскихъ художни-
КАХЪ.

Недавно вышелъ въ Дармштадте новый жур-
налъ „Дитя и искусство" („Kind und Kunst"),
издающдйся Александромъ Кохомъ изъ Дарм-
штадта.

Обращаетъ на себя внимаше статейка Iо-
ганны Капольдъ изъ Карлсруэ: „Руссшя иллю-
стрированным детсюя и народныя сказки". Эта
статья снабжена несколькими иллюстрациями
Малютина и Билибина.

Вотъ, вкратце, ея содержаше:
„Кажется очень страннымъ, что русский на-

родъ только теперь понемногу приходить къ
сознанш, какимъ сокровищемъ онъ обладаетъ
въ сказкахъ. Долгое время онъ были совсъмъ
неизвестны, и истинно народнымъ достояшемъ
онъ сделались только благодаря Пушкину".

Но что такое для дътей сказки безъ иллю-
стращй, безъ картинъ? До сихъ поръ доволь-
ствовались подражашями заграничнымъ образ-
цамъ или до нельзя безвкусными произведе-
шями. Стоить упомянуть только объ иллюстри-
рованномъ изданш русскихъ сказокъ Германа
Гоппе (1875) илиуказать на псевдо-руссгая кар-
тины, вошедш я въ „Северное Сlяше" и „Ху-
дожественные Листки".

Первый, попробовавший создать настоящихъ
русскихъ сказочныхъ героевъ былъ Викторъ
Васнецовъ. Но какъ недоверчиво отнеслись къ
его попытке! Его „Иванъ-Царевичъ" возбудилъ
всеобщее негодоваше, такъ какъ обществу было
скучно видеть эти, всемъ давно известные,
народные типы, одежды и ландшафты. Затемъ
въ томъ-же направлеши работали Е.Поленова,
Коровинъ и Малютинъ. Но и къ нимъ боль-
шинство петербургской интеллигенщи отно-
сится со снисходительной иротей (которой,
впрочемъ, она всегда отличается). Она,наобо-
ротъ, восхищается теми, кто холодно и фаль-
шиво изображаетъ все народное. Эти последте
обладаютъ прекрасной техникой, но имъ не-
достаетъ внутренняго содержашя. Благодаря
Тону, Монигетти, Зауервейде, Тимму и Шарле-
машо, подъ влlяшемъ итальянско-русско-визан-
тШскаго стиля, развился въ Россш „новый Рус-
скШ стиль", несчастнейшая выдумка, предста-
вленная обществуподъ именемъ „нащональнаго
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искусства". Вдалеке отъ этой псевдо-русской
группы стояли В. Шварцъ, В. Суриковъ, Вик-
торъ и Аполлинарий Васнецовы и вновь обра-
зовавшшся кружокъ молодыхъ худояшиковъ,
къ которымъ критика очень и очень невнима-
тельно отнеслась. Къ ней принадлежать Е.Поленова, Коровинъ, Малютинъ, Врубель, Го-ловинъ, Рерихъ и Билибинъ.

Чтобы уяснить себе ихъ достоинства, надо
указать на глубокую разницу между ними и
ложно-нащоналистами. Эти послъдше, акаде-
микии натуралисты,виделитолько внешнеераз-
личие между жизньюдревне-русскойи современ-
ной. Между тъмъ молодые художникистарались
найти въ древнихъ временахъ стремлеше къ
идеальному,вечному.Историчесшя явлешяпри-
нималп въ ихъ фантазш новую окраску и они
старались воплотить въ действительность свою
мечту. Темъ-же путемъ, невольно, шелъ и на-
родъ. Онъ создалъ себе новыя иллюзш, хотя
и въ иной форме, и иными средствами—

эти
иллюзш окрепли и сдълались действительнее
самой действительности. Когда мы стоимъ пе-
редъ „Стрельцами" (Суриковъ), „Боярыней
Морозовой (его-же), „Богатырями" (Васнецова),
„Старой Москвой" (Васнецова), —мы не знаемъ,где кончается исторlя игденачинается сказка.
Тутъ нетъ мертвой реставрацш древнихъ вре-
менъ, — нетъ, это свежая, бьющая жизнь, это
современное представлешеодавнопрошедшемъ,
изображенное людьми, которые горячо любятъ
свою родину и понимаютъ народную поэзш.

Представителемъ этой группы является В.
Васнецовъ. Около него въ середине восьми-
десятыхъ годовъ образовался кружокъ, вооду-
шевляемый желашемъ придать русской живо-
писи, архитектуре, мозаике и т. д. настояшдй
руссшй нащональный характеръ.

Но почва была слишкомъ неиодготовлена и
нельзя обвинять молодыхъ художниковъ за то,
что въ порыве возбужденнаго творчества они
часто "пишкомъ горячо и необдуманно посту-
пали и, конечно,впадали въ ошибки.

Сравнительно только небольшое число на-
стоящихъ талантовъ утвердило правана суще-
ствоваше этого новаго направления. Какъ всегда
MHorie обманули всеобшш ожидашя, MHorie
избрали иныяцели, мнопе совсемъ сошли съ
этого пути. Но наибольшая заслуга въ про-
буждеши русскаго нацlональнаго чувства въ

искусстве, а главное въ поощренш иллюстра-
щи для детскихъ сказокъ, принадлежитъ Е.
Поленовой.

Е. Поленова познакомилась со сказками
прямо черезъ народъ, заслушиваясь разсказовъ
крестьянскихъ детей и стариковъ. Она долго
добивалась въ чемъ ихъ художественная своеоб-
разность и после долгихъ трудовъ ей удалось
найти и выразить ее въ различныхъ областяхъ
искусства. Все, что она создала— умно, ориги-
нально иполно вкусаЕя глубокохудожественная
натуранашлаверные образыдля „Жаръ-Птицы",
„Войны Грибовъ", „Избушки на курьихъ нож-
кахъ".Эти картины гращозны,поэтичны, но по-
казываютъвсе-такинекоторуюробость,совершен-
но исчезающую въ ея послъднихъ произведе-
шяхъ: „Какъ котъ лису перехитрилъ", „Почему
у медведя короткШ хвостъ" и т. д. Она нашла
новые неожиданные эффекты, полные самагофантастическаго юмора, соединенные съ пре-
краснымъ веселымъ изображешемъ русскаго
ландшафта. Поленова умерла въ 1898 г., слшп-
комъ рано для искусства, а въ особенности для
ея спещальности. До нея никто не занималсяиллюстращями для дътскихъ сказокъ. Онасумела представить действительность волшеб-
ной, она указала на тысячинеподозръваемыхъ
красотъ въ окружающемъ.
.Родствененъ ей С. Малютинъ, талантъ, раз-

вившийся вполне самостоятельно. Малютинъ
увлекается иногда бездельными порывамисвоей
фантазш, но умеетъ несколькими штрихами
передать самое сложное представлеше. Его
иллюстращи страдаютъ въ отношенш техники,
но полны очаровательной наивности. Напри-
мерь—изображена коронащоннаго поезда [ца-
рицы изъ Пушкинской сказки „О Царе Сал-
тане". Художникъ рисуетъ не только поездъ,
но и городъ, и звонаря, трезвонящаго на коло-кольне, и церемонно подношешя хлеба соли—
передъ нами иллюзия торжества и ликовашя.

Талантъ московскаго художника Головинаменее оригиналенъ, но более утонченъ.
Гораздо более фантастиченъ Врубель.

Этотъ талантливый художникъ часто подвер-
гается насмешкамъ за свои слишкомъ ориги-
нальный, иногда грубоватый иллюстращи.
Скромнее> проще Рерихъ и Билибинъ, петер-
буржцы по рождешю.

Рерихъ съ любовью погружается въ старый
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серыя язычесшя времена древней Руси, когда
еще жили были скандинавстя саги. Его кар-
тины строги,замкнуты въ себе, написаны мрач-
ными красками съ монотоннымъ оттенкомъ ме-
ланхолш.

Въ противоположность ему Билибинъ лю-
битъ глубоия, светящаяся краски. Онъ обла-
даетъ гешальной фантазlей и соединяешь въ
своихъ картинахъ простоту съ серьезностью.

Нельзя не признать, что иЪмецкШ авторъ,
даетъ довольно верное освещ^ше положенш
дела. Въ его суждешяхъ гораздо больше до-
бросовестности, чемъ во многочисленныхъ от-
зывахъ нашихъ доморощенныхъ критиковъ...
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Нынешней осенью городъ Лкшъ устроилъ
ретроспективную выставку произведетй лкш-
скихъ художниковъ, представившую своеобраз-
ный, художественныйинтересъ и не лишенную
серьезнаго значешя.

Симпатичной и сразу располагающей чертой
этой нровипщальной выставки было умелое и
толковое ея устройство, о чемъ, между прочимъ,
свидетельствуетъ обширный,научно составлен-
ный, каталогъ и полное отсутствlе кичливаго
локальнаго шовинизма, столь частаговъ подоб-
ныхъ случаяхъ. Организаторы, имйя возмож-
ность блеснуть коллекщямикартинъ такихъзна-
менитыхъ уроженцевъ Лlона, какъ Куазевоксъ,
Ипполитъ Фляндрэнъ, Пювисъ, Месоннье и
Каррьесъ, все-таки отказались отъ этихъ лег-
кихъ лавровъ и благоразумно съузили рамки
выставки. Исходя изъ вернаго убеждешя, что
въ конце концовъ эти мастера, кроме проис-
хождешя, не имйготъ ничего общаго съ Люномъ
и что изучать ихъ oeuvre можно въ столич-
ныхъ музеяхъ, комитетъ предпочелъ сосредо-
точиться на менее или совсемъ мало извест-
ныхъ. но далеко не всегда второстепенныхъ ху-
дожникахъ, жившихъ подолгу и творившихъ
въ Люне, въ которыхъ до известной степени
должны были отражаться особенности и инди-
видуальный характеръ города. Если еще при-
бавить, что владельцами большинства экспо-

натовъ явились жители Лшна или ближайшихъ
местностей департамента, то естественно должна
была получиться и действительно получилась
своего рода картина областной художественной
культуры, заключающая въ себе не мало но-
ваго и ценнаго для историка и любителя ис-
кусства.

Для полноты и цельности этой картинывы-
шеупомянутые знаменитые Люнцы, конечно,
не могли совершенно отсутствовать, но они
были представлены лишь единичными произ-
ведетями. Равнымъ образомъ нельзя было со-
всемъ обойти двухъ примитивовъ, которыми
справедливо гордится Люнъ.-Жана Перреаль
(1455— 1525),носившаго тоже имя Jehan de Pa-
ris, и происходившаго изъ Голландш, но по-
селившагосявъ ЛюнеCorneille de Lyon(?— 1575).
Первый фигурировалъ на выставке прелест-
нымъ „Венчашемъ Св. Екатерины", любезно
предоставленнымъ берлинскимъ владельцемъ
картины; (замтеимъ кстати, чтоПерреаль теперь
отожествляется съ такъ называемымъ „maître
de Moulins"), второй— характернымъ женскимъ
портретомъ,въ которомъ заметно влlяше Фран-
суа Клуэ, учителя Корнейля.

Гораздо более многочисленны были ироиз-
ведешя последующихъ эпохъ. Начавшийся въ
ХУП и довершенный въ XVIU столйтш раз-
цветъвсехъ отраслей декоративныхъ искусствъ
во Францш сказался и въ Лlоне целымъ
рядомъ местныхъ мастеровъ. Согласно програм-
ме выставки, пришлось ограничиться лишь
живописцами. Изъ нихъ большинство въ свое
время занимало оффищальную должность „pein-
trede laVille"исостояло профессорамивъ мест-
ной художественной школе. Собрано было мно-
го хорошихъ полотенъ, акварелей и рисунковъ.
Blanchet (1617—1689), Nonnotte (1707—1785), J.
Pielement (1728—1808), шведа Р. Cogell (1707—
85), навязаннаго flioHy королевой Mapieft Ан-
туанеттой, A. Besjon (1754— 1848), портретиста
de la Pierre, бывшаго при Екатерине П въ
С.-Петербурге, M. Grobon (1770—1853) etc. Все
эти художники были настоящими детьми сво-
его времени, ничуть не спещализировались въ
отдельныхъ отрасляхъ искусства, писали порт-
реты, релипозные сюжеты, декоративные панно
и часто делали эскизы дляшелковыхъ тканей,
производствомъ которыхъ такъ славится Лювъ.
Среди нихъ, быть можетъ,не было выдающихся
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