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ХроникА

1904.No. 8-9.

ЧЕМУ УЧИТЪ АКАДЕМIЯ ХУДО
ЖЕСТВЪ.

Въ „Русскихъ В'ъдомостяхъ" (№ 279) по-
явилась очень любопытная статья, озаглавлен-
ная „Наше художественное образоваше" за
подписью А. В. С-нъ, статья звучащая какъ
похоронный колоколъ „передвижнической"Ака-
демш. На столбцахъ такой благоразумной и
серьезной газеты— произнесенные г. С-номъ
слова прюбртзтаютъ особое значеше. Это уже
не мы „декаденты" говоримъ изъ своего „ла-
геря"— это ничто похожеена vox populi и надо
надеяться, что этотъ гласъ народный будетъ
иметь большее значеше, нежели все наши сЬ-
товашя, авторитетъ которыхъ такъ удачно под-
рывается обвинешемъ еъ кружковщине.

Находимъ необходимымъ почти цельностью
перепечатать статью г. С-на:

«Больше всего поражаетъ во вновь окончивших* курсъ
художникахъ отсуттИе школы, выражающееся въ слабости
рисунка, плохомъ знакомств* съ законами перспективы и
съ анатопей. О композицш я не говорю, такъ какъ вопросъ
о преподаванш таковой, какъ особой науки, вообще яв-
ляется спорнымъ. Несомн*нно одно, что композищя доступна
лишь челов*ку, обладающему изв*стнымъ духовнымъ раз-
витомъ и опред*леннымъ мlровоззр*темъ. Этого посл*дняго
опять-таки не хватаетъ у нын*шней молодежи. Вс* кар-

тины посл*днихъ конкурсовъ отнюдь не представляютъ изъ
себя чего-либо строго обдуманнаго въ 'смысл* общей идеи,
а являются въ большинства случаевъ плодомъ случайной
фантазш. Часто приходится слышать отъ молодыхъ худож-
никовъ жалобы на то, что нечего писать. Главною причи-
ной этого является общеизвестный и крайне печальный
фактъ, заключающейся въ крайне скудномъ образованш и
духовномъ развитш, которыя выносить изъ академш ея пи-
томецъ.

Есть, правда, въ академш „научные курсы",— исторlя
искусствъ, перспектива и анатомия,— но на прохождеше
этихъ курсовъ смотрять сквозь пальцы, и потому ихъ нельзя
считать имеющими какое нибудь значеше для воспитанни-
ковъ въ указанномъ смысл*.

Что сд*лала новая академlя для своихъ учениковъ?
Разрушивъ основы стараго устава, она не создала ничего
новаго. При старомъ устав* курсъ анатомщ былъ постав-
ленъ серьезно, анатршю знали. Теперь программа уже,
требоватя слаб*е, въ результат*— незнаше анатомии. Пер-
спективу знали прежнее академисты; теперешше ея не
знаютъ. Уповая на талантъ, они пренебрегаютъ знашями.
Раньше, при ложно-классическомъ преподаваши,знали про-
nopu,ia т*ла и ум*ли рисовать. Тогда читался курсъ эсте-
тики; теперь онъ упраздненъ. Выли классы драпировокъ и
декоративный. Тотъ и другой упразднены. Взам*нъ предпо-
лагалось устроить мастерскую-иконописную; но это такъ и
осталось предположешемъ. Что внесли передвижники, взяв-
iuie на себя роль „обновителей" высшаго художественна"
преподавашя? Да и что они могли внести? Одинъ изъ нихъ,
нисколько не заботясь объ образованш своихъ учениковъ
и не принимая никакихъ м*ръ къ ихъ развитго, проти-
вился даже изученго челов*ческаго т*ла, находя, что эле-
ментарныхъ знатй, прlобр*таемыхъ въ течен!е двухл*тняго
пребыватя въ спецlально натурномъ класс*, совершенно
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достаточно дляполнаго ознакомления съ общимипропорциями.
Верный своему жанру, онъ заставлялъ учениковъ изобра-
жать всевозможный отрепья, над'Ьтыя на различные „типы"
старичковъ и старушекъ. Тело допускалось лишь частями,
да и то больше въ аикантныхъ декольтэ, составляющих^,
конечно, тоже одну изъ сторонъ жанра. Пуще же всего
преследовались „новаторство" и, сохрани Боже, „декадент-
ство". Въ сущности, почтенный педагогъ врядъ ли даже
ясно давалъ себе отчетъ въ томъ, что такое преследуемое
имъ „декадентство". Олъ зналъ только, что кругомъ на-
чинаютъ делать и спрашивать не то, что онъ самъ умйетъ
и чему учить и ч'Ьмъ славенъ, и не хот&иъ разбираться
въ причинахъ... Другой передвижникъ, напротивъ, съ самаго
начала своей деятельности возло.«илъ все уповашя на та-
лантъ своихъ учениковъ, которыхъ онъ вербовалъ съ боль-
шимъ выборомъ. У него получилось такамъ образомъ со-
браше только „талантовъ", которымъ онъ разными путями
внушилъ уверенность, что истинный талантъ все самъ сде-
лаетъ, что его не надо стеснять, н довелъ дело до того,
что его ученики къ выходу изъ академш оказывались со-
вершенными самоучками и, поздно спохватившись,начинали
учиться заново, проклиная проповедниковъ таланта. Третш,
четвертый, пятый... те просто ничего не делали, предо-
ставляя ученикамъ полную свободу делать, что они хотятъ...

Такимъ образомъ, итоги десятилетней деятельности ака-
демическихъ „новаторовъ" печальны. А между темъ вы-
боры идутъ своимъ чередомъ, пятшгв'ие следуетъ за пяти-
лейемъ, и „столпы" новаго устава продолжаютъ сидеть
на своихъ местахъ, а молодежь, потерявъ веру въ своихъ
руководителей, бродитъ въ потемкахъ, не видя передъ со-
бой твердаго пути и не зная, что ей делать.

Когда же это кончится, где те силы, которыя ниспро-
вергнутъ подгнивппе столпы? Когда, наконецъ, явится че-
ловекъ, который скажетъ: „Довольно!"»

Сослашаясь совершенно въ общихъ чертахъ
съ г. С-номъ намъ кажется, впрочемъ, что въ
его горячо написанную статью вкрались и не-
который ошибки. Такъ намъ представляется не-
вернымъ, будто-быповоротъ въ дурную сторону
въ Академическомъ образованияпроизошелъ со
введешя новаго временнаго устава уничтожив-
шаго „старую" Академш. Это не такъ. Въ мо-
ментъ введетя новаго уставаникакой „старой"
Академш уже не существовало.Это была полу-
развалившаяся богадельня, где дослуживали
старички-профессора, сплошь принадлежавние
къ самому последнему фазису академическаго
упадка. Никакихъ классовъ тамъ не было ■

—
а подъ видомъ классовъ была только одна
комед!я. Я имелъ счастье застать еще эту
Академш и могу съ совершенной уверен-
ностью утверждать, что ровно никакихъ све-
дешй она не давала— за исключен]емъ, разве
только, ложныхъ. Противупоставлетя г. С-омъ
того, что было до передвижнической академш

съ тЪмъ, что было потомъ, лишено поэтому
серьезнаго звачешя. На долю создателя „новой
Академш" выпала задача не переустроешя, а
устроешя вновь. Промозглыя стены богадельни
были срыты до основашя— и вместо нея воз-
двигли апоееозъ „Передвижничества".

Впрочемъ это нисколько не мйняетъ сути дй-
ла.Апоееозъ этотънасамомъ деле,действитель-
но,оказался опереточнымъ и „боги",возсевппя
на кресла Левицкихъ, Шебуевыхъ/Брюлловыхъ
иБруни въ самомъ скоромъ времени оказались
гЬми-же безграмотными лапотниками, какими
они являлись на своихъ выставкахъ. Зачгвмъ
ихъ было приглашать— это другое дело. Но,
пожалуй, иными и нельзя было въ то время
заполнить означенныя кресла. О Врубеле никто
не зналъ, Левитанъ, Съровъ были слишкомъ
молоды, не достаточно почтенны, Суриковъ и
Васнецовъ не пошли. Какъ ни какъ— а шагъ
сделанный введетемъ новаго устава, былъ по
отношенш къ предыдущему перюду Академш
шагомъ впередъ; вся беда только въ томъ, что
этотъ шагъ былъ и тогдашагомъ запоздалымъ,
а что принципъ перюдическаго „освежешя"
Академш остался загвмъ на бумаге. Ныне въ
Академш снова такая-же затхлая атмосфера,
какая была въ ней прежде и несчастная моло-
дежь, поступающая въ нее, остается безъ вся-
каго руководства и образовашя.

Второй пунктъ статьи г. С-на, къ которому
мы хотели сделать поправку— это характери-
стика деятельности г. Репина (ибо никому не
можетъ быть секретомъ, что, если подъ пер-
вымъ примтуромъ художественныхъ наставни-
ковъ

— следуетъ понимать Вл. Маковскаго, то
подъ вторымъ— разумеется авторъ „Запорож-
цевъ").Намъ кажется,что ставить на одну доску
Вл. Маковскаго съ такимъ настоящимъ худож-
никомъ, какъ Ренинъ-~и несправедливо, и не-
основательно. Безспорно, Репинъ не оказался
идеальнымъ педагогомъ. Слишкомъ нервный,
слип;комъ услужливый и въ то-жс время сла-
бый

— Репинъ, абсолютно не годится для на-
стоящаго „курса", для настоящаго заведы-
вашя художественнымъ образоватемъ Однако,
польза, принесенная Репинымъ молодежи все
яге большая. Св*жей струею какъ ни какъ,
а пахнуло съ момента учреждешя „новой
Академш" — и вся эта свежесть была обу-
словлена учаспемъ только двухъ художни-
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ковъ: Репина и Куиндяш, въ особенности Ре-
пина. Теперь Р^пинъ не тотъ уже; 10 лЪтъ
казенной службы, маститость профессорства, не-
понимаше „декадентовъ"— превратили его изъ
живаго,прямо пламеннаго человека— въкакое-то
„ходячее недоумЪте". Но это въ настоящее
время, авосемь и даже еще шесть лътъ тому на-
задъ это было не такъ. Онъ рвался служить
службу молодому русскому искусству и, быть
можетъ, Малявинъ и Сомовъ— наши два лучппе
художника не такъ ужъ чужды благоде-
тель наго во всякомъ случае, освежаю-
щаго влlянlя Репина. Кроме нихъ мы-бы
могли назвать еще человекъ пять шесть изъ
бывшихъ его учениковъ, которые вышли если
не большими, то во всякомъ случае хорошими
художниками. Этого не следуетъ забывать, и
во всякомъ случае это должно гарантировать
Репина отъ непрlятнаго соседства въ исторш
русскаго художественнаго образовашя съ Вл.
Маковскимъ, не создавшимъ ни единаго
художника.

Однако, и это не меняетъ сути дела и въ
настоящее время Академlя въ целомъ своемъ
составе снова такая-же богадельня,какою была
богадельня гг.Вениговъ, Щамшиныхъ и Якоби.
„Приближается развязка драмы" говоритъ г.
С-на. Приближается-ли? Какая можетъ быть
развязка? Десять лйтъ еще такое положеше
делъ продлится, наверное, ибо „нельзя -же
каждые десять летъ производить радикальныя
реформы", а черезъ десять летъ самымъ есте-
ствеянымъ образомъ часть богадельниковъ убе-
рется, а ихъ места займутъ новые пенсюнеры,
снабженные аттестатомъ о достаточномъ воз-
расте и почтенности. Въ настоящую минуту
имеются еще силы, могущдявлить новуюжизнь
въ одряхлевши организмъ Академш, но че-
резъ десять летъ эти силы будутъ настолько
измучены жизнью, такъ утомятся, такъ охла-
деютъ да, пожалуй, такъ отупеютъ, что только
будутъспособны „состоять на казенной службе".
Въ этотъ моментъ они и будутъ приглашены
къ делу. Наивные люди, пожалуй, и это назо-
вутъ обновлешемъ, будутъприветствовать этотъ
шагъ впередъ, и будутъ возлагать надежды на
новую эру, но на самомъ деле произойдетъ
такая-же мистификащя, какая произошла въ
90-хъ годахъ.

Нетъ, не пристало нашей Академш обно-

вляться. Но, пожалуй, и Богъ съ нимъ, съ
этиыъ обновлешемъ? Нигде Академш не бле-
щутъ свежестью, да и вопросъ большой—
необходима ли свежесть для классной комнаты.
Разумеется въ светлой, воздушной комнате
лучше учиться нежели въ спертомъ и темномъ
чулане. Однако, все-же въ школе самое важное
не помашете, а то, что преподается въ по-
М'Ьщенш— перенося на нашу Академш: не све-
жая атмосфера талантливыхъ учителей, а
деловитый укладъ систематическаго инуж-
наго образовашя. Рутина вовсе не плохаявещь
для школы. Во всякой рутине масса накопив-
шихся и хорошо облюбованныхъ знашй— а видь
отъ школы требуютсяглавнымъ образомъ знатя.
Между тбмъ какъ разъ знашй не даетъ наша
Академlя вовсе, ни въ одной изъ многочислен-
ныхъ специальностей, которымъ она учитъ. И
вовсе дело не въ анатомш, не въ расширенномъ
курсе эстетики и пр. Нужны настояшге, живые,
знающи люди. А ихъ то какъ разъ и н^тъ.
НЪтъ ни знающихъ, ни живыхъ. УченикиАка-
демш мне разсказывали о томъ, какъ препо-
дается у нихъ истор!я искусства. Это какая то
гимназическая зубрежка, которая, вполне есте-
ственно, не можетъ дать никакихъ знашй. На
экзаменахъ требуются таме фантастичесюе под-
робности, которые, я убЪжденъ, неизвестны
даже хранителямъ Эрмитажа, а на лекщяхъ
присутствуютъ лишь три человека, одаренные
способностью не впадать въ берибери отъ уны-
лаго чтешя профессора. А въ\ць, ncTopifl искус-
ства главный предметъ въ Академш. Ведь она
только можетъ ввести молодого человека въ
понимаше прекраснаго,натолкнуть егона живое
творчество, указать на примеры, достойные
изучешя, сделать, словомъ, изъ него образо-
ваннаго человека.

Не лучше обстоитъ дело съ перспективой,
анатом]ей и проч., однако по моему глубокому
убежденно перспектива въ Академш не должна
быть расширена, а напротивъ сокращена до
минимума. Художникъ, усвоившШ, но твердо
усвоивнпй пять шесть главныхъ формулъ,
смело можетъ справиться съ самыми слож-
ными задачами, ибо натура и чутье всегда ему
подскажутъ то, что нужно добавить къ этимъ
формуламъ. Но вотъ, вместо пяти шести твердо
усвоенныхъ формулъ и безконечной практики—
академическимъ юношамъ преподаютъ скуч-
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нъйний и малопонятный „курсъ" перспективы—
а въ результатъ получается то,что художники,
оканчиваюпце Академщ, затрудняются даже
найти „точку схода" на своей картин^, а архи-
тектора не справляются съ самыми простыми
задачами. Въ психологш художественнагообра-
зовашя самый важный моментъ

—
это пережи-

ваше, т. е. глубокое вникаше въ предметъ.Это
же переживаше ведь лежитъ ивъ основе всего
дальнъйшаго творчества. Вместо того, однако,
Академlя закидываетъ своихъ питомцевъ внъш-
ними сухими „научными знашями", отскакиваю-
щими отъ души художниковъ, какъ мячики
ОТЪ СТЕНЫ.
■ Нужна ли анатомlя для художниковъ— тоже
большой вопросъ.Но не подлежитъсомнешю,что
твердое знате человъческаго тъла— есть крае-
угольный камень всякаго художественнагообра-
зовашя. Однако, для этого анатомlя, какъ
наука не нужна. Пожалуй нужны и -здъсь
десятокъ, другой самыхъ элементарныхъ свъ-
дъшй о костяхъ и мускулахъ,все-же остальное
дается практикой —но именно самой упор-
ной, неустанной и разнообразной практикой.
Надо рисовать, рисовать и рисовать. Но нужно
рисовать осмысленно. Нужно умъть схватывать
существенное и игнорировать вздорныя детали.
Нужно, словомъ, и здъсь набираться знашй,
знать, что выбирать,и знать настолько твердо,
чтобы улавливать на лету самое мимолетное
движете, сразу иодмъчать характерную лишю,
сразу отдавать себъ отчетъ въ равновъсш позы.
Между тъмъ, если просмотреть рисунки уче-
никовъ Академш— какая во всехъ безпомощ-
ность, именно безпомощность! Скучнорисовать
„натурщиковъ", если это делается по тупоум-
ной и безсмысленной рутине, безъ всякаго про-
света на то, для чего это делается. И вотъ
адской скукойвеетъ отъ всехъ этихъклассныхъ
рисунковъ— скукой и полнымъ незнанlемъ.
Нарисованы мозоли на пальцахъ ногъ, пересчи-
таны ребра, подчеркнуты жилы— но натурщикъ
„валится",перспектива вретъ, лишяодного бока
не соответствуетъ лиши другого, голова си-
дитъ криво. Ивполне естественно почему это
такъ происходить.Егоровъ умелърисовать Лао-
коона начиная съ мизинцаодного изъ „сыновей";
и совершенно понятно поэтому что онъ могъ и
научитьсвоихъ учениковъкакърисоватьклас-
сичесия фигуры. Но Егоровъ былъ ремеслен-

никомъ и потому все его творчество и всъ про-
изведешя его школы носятъ отпечатокъ ледъ-
нящей скуки гипсоваго класса. Намъ нуженъ
художественный преподаватель, который съта-
кой-же твердостью могъ-бынаизусть нарисовать
не статую,а любую живуючеловеческую фигуру
въ любомъ повороти и движенш, и такойпрепо-
даватель образовалъ-бы учениковъ съ настоя:
щими знашями по части рисовашя. TaKie про-
фессора имъются на западъ. Назовемъ хотя-бы
Бугеро, Кормона, Штука, (я нарочно беру имена
изъ самыхъ противуположныхъ лагерей такъ
какъ здъсь ръчь идетъ не о направленш, а о
знатяхъ)— каждый изъ нихъ съумъетъ нарисо-
вать любой поворотъ,любое движете. А такихъ
мастеровъ тамъ не перечесть. Этими знашями
они делятся съ учениками и вотъ почему на
ЗападЕ такой сравнительно, высокШ уровеньри-
сунка и чувствуется такаясвобода въ пользова-
нш художниками своими средствами. Наши-же
все художники— и даже самые талантливые ка-
Kie-то кальки. Дайте имъкарандашъбезъпатуры
и они будутъ биться изо всъхъсилъ, ивъ кон-
цъ концовъ у нихъ получится прямо дътски-
безпомощный вздоръ.Стоитъ только вспомнить
кайя ужасныя иллюстрацш исполняются на-
шими лучшими мастерами даже Ръшшымъ и
Суриковымъ. Въ Академш необходимы так!е
профессора, которые, независимо совершенно
о вопросгь таланта, знали-бы больше неже-
ли ихъ ученики и съумгвли-бы посл'Ьднимъ
облегчить получете этихъ знашй. Если тако-
выхъ не найдется среди русскихъ художни-
ковъ, то слъдовало-бы пригласить иностран-
цевъ, но во всякомъ случай прежде нежели
думать объ усовершенствованномъ курсЬ ана-
томш— необходимо позаботиться объ томъ крае-
угольномъ камнъ, на которомъ строитсявсе ху-
дожественное творчество— о знанш челове-
ческой фигуры, ея внпшности.

Печально обстоитъ дело и съ архитектурой.
Нельзя отрицать въ наличныхъ профессорахъ
таланта и доброй воли. Но и имъ не достаетъ
знашй и вся архитектурная молодежь выхо-
дить изъ Академш безъ знанiй. Я не
говорю о техническихъ знатяхъ. Я не комле-
тентенъ въ нихъ. Вполне возможно, что въ
технике они все далеко перещеголяли Пал-
ладlя, Мансара,ГваренгииРосси.Но архитекту-
ра есть не только наука объ удобномъ строенш,



153

но и искусство прекраснаго строешя. Прекрас-
ныхъ-же современныхъ построекъ что-то не ви-
дать, между гЬмъ было-бъ нелепо обвинять
нашу эпоху въ полномъ отсутствш талантовъ.
Таланты имеются, но имъ не достаетъ знанiй.
Всякое искусство состоитъ изъ внутренняго
начала вдохновешя ивн^шняго начала мастер-
ства, т. е. знашй. И вотъ именно этихъ худ о-
жественныхъ зна нiй не достаетъ нашимъ
архитекторамъ. Ихъ учатъ подражать разнымъ
стилямъ, имъ прививаютъ всеми силами без-
вкуснъйнпя шаблоны „шикарнаго" украшешя
построекъ, но имъ не даютъ и тЪни знашй
красивыхъ пропорщй, красивойпростоты и це-
лесообразности. Точно и не существовало про-
поведей Вюлле ле Дюка, Рескина и Морриса.
На черчеше ордеровъ принято смотреть какъ
на скучный пережитокъ старины, въ мудрыя
истины Виньолы и Палладlя никто не вдумы-
вается серьезно, въ готики и мавританскомъ
зодчеств^ видятъ лишь одну эффектную деко-
ращю, къ произведешямъ ХУШ в-вка царитъ
полупрезрительное отношеше, empire все еще
считается „скучнымъ и казеннымъ стилемъ".
По прежнему эстетикойпрофессоровъ влад4етъ
какая-то странная см4.сь французскаго рене-
санса съ Louis XVI, или-же оффищально по-
ощряемый „русскШ стиль", во всякомъ случай
слишкомъ бедный, незрелый и „несовремен-
ный", чтобы дать серьезную пищу архитектур-
ной молодежи.

Вглядитесь въ программы кончающихъ архи-
текторовъ. Между ними есть очень талантли-
вые,но все они плохопродуманы и плохо на-
рисованы. Екатерина II восхваляла своего
архитектораКамерона какъвеликолепнаго рисо-
вальщика.Elle s'y entendait. Архитекторъ дол-
женъ во первыхъ уметь рисовать. И не
одни только орнаменты.Онъдолженъкомпановать
постройку, не складывая ее изъ отдельныхъ
кусочковъ, но во первыхъ преследуя общую
форму— общШ контуръ, предвидя такъ сказать
окончательную фигуру своего создашя. Какъ
живописецъ долженъ уметь рисовать челове-
ка, такъ архитекторъ долженъ „умптьрисовать
домъ", ибо домъ есть такой-же организмъ,какъ
и человекъ. Кто вдумывался въ вопросы ар-
хитектуры, тотъ пойметъ, что я хочу сказать.
Но кроме того архитекторъ долженъ уметьри-
совать все. Архитекторъ энциклопедистъ. Онъ

именно архи— текторъ,т. е. надъ всеми началь-
никъ, руководитель и строитель. Лишь худож-
никъ, который свободно распоряжается всеми
формами природы, который наизусть знае тъ
рисовать и человека, и зверей, и флору, и
минералы— -можетъ быть архитекторомъ.

Такими энциклопедистами были все знаме-
нитые архитекторы прошлаго — такихъ-же эн-
циклопедистовъ, пожалуй, еще найдемъ среди
современяыхъ австргйцевъ, нЪмцевъ и англи-
чанъ. У насъ-же ихъ н^тъ. Въ лучшемъ слу-
чае наши архитекторы умйютъ ловко „вкусно"
набросать „шикарный" орнаментъ, „апетитно"
„залить" его акварелью— но до серьезнаго ри-
совашя имъ какъ до неба. Такъ и ученики
ихъ.Какая безпомощность чувствуетсявовсЬхъ
орваментахъ, которыми они по рекомендации
профессоровъ уснащаютъ свои здашя, какое
жалкое безсшпе сказывается въ рисунке ста-
туй, которыми они уставляютъ обязательные
на программахъ лестницы, террассы и веранды.
Все это понахватано изъ общедоступныхъ учеб-
никовъ и съ вялой робостью весьма плохо ско-
пировано. И это, подумаешь, юноши, кончаю-
щде курсъ Академш, пробывппе въ ея ст'ънахъ
7— B лътъ! Ихъ невыучили даже просгЬйшимъ
вещамъ: какъ нарисовать акантъ, какъ нари-
совать простейшую позу. У нихъ н'Ьтъ элемен-
тарныхъ художественныхъ познанlй.

Совершенно то-же самое пришлось-бы ска-
зать о скулытгуръ и о гравюръ (славнаго ме-
дальернаго искусства уже больше не суще-
ствуетъ вовсе). И здъсь мы встречаемся какъ
въ профессорахъ, такъ— естественное послъд-
CTBie— и въ ученикахъ съ полнымъ нез на-
шемъЪвоего дъла.Новъ этихъ двухъ отрасляхъ
положете ещебезнадежнее. Небудемъ говорить
о Беклемишевъ это вообще не скульпторъ, а
просто авторъ памятника Чайковскаго— c'est
tout dire. Но имеется еще въ Академш г. За-
леманъ. Послъдшй безспорно умъетъ „лъпить
съ натурщика"— его фризъ для московскаго
музея доказываетъ это съ достаточной нагляд-
ностью: академичесше сторожа бородатые и без-
бородые увъковъчены и будутъ красоватьсяво
мраморъ на стънахъ гигантскаго здашя.
Однако этого мало, это еще не скульптура.
Г. Залеманъ понятlя не имъетъ о стилъ,
хотя иногда и дълаетъ попытки въ этомъ
направленш. Между тъмъ въ скульптуръ
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все дйло въ стилъ. Безъ „стиля" она превра-
щается въ паноптикумъ или просто въ без-
цъльное и ненужное „лъплеше съ натурщи-
ковъ".

Длястиля-же нужны, опять таки, знанiя.
Родэнъ не потому великъ среди величайшихъ,

что онъ хватается за малопонятныя темы
или-же лъпитъ чудовишныхъ кикиморъ въ родъ
своего Бальзака,но тъмъ, что онъ огромныйсти-
листъ, что онъ красавецъ-скулъпто^ъ, что онъ
влюбленъ въ прекрасную форму, „ласкаетъ" ее
своимъ ръзцомъ и восхищаетъ этой ласкойзри-
теля. Но стиль его зиждется, какъ всяшйстиль,
какъ всякое обобщеше— на гигантскихъ з н анi-
я хъ. Лишь совершеннаяуверенностьвъсвоемъ
предмет* позволяетъ ему такъ распоряжаться
человъческой фигурой.Натурщикъ здъсь не по-
можетъ. Но что говорить о Родэнъ— этомъ Ми-
кель Анжело современности! Намъ хотя быпо-
лучить „приличныхъ" скульпторовъ, которые
могли-бы сделать красивый памятникъ иливы-
лепить изящный орнаментъ для здашя. Въдь
когда-то таковыхъ была масса. Вспомнимъ
хотя-бы нашъ XVIII вт>къ: Шубина, Щед-
рина, Мартоса, Прокофьева, старшаго Пиме-
нова, Гордъева и проч. Почему же теперь ихъ
нътъ? Откуда такая феноменальная бездар-
ность и грубость? Я думаю, исключительноотъ
недостатка знанlй.

Академичесюеученикине знаютъни чтоимъ
делать,ни какъимъ делать. Онинеполучили ни
элементарныхъ эстетическихъ взглядовъ, ни
самыхъ примитивныхъ знашй въ лепке. Ихъ
выучили „лепить сънатурщика" и этимъ все
сказано. Между темъ, безъ сомнешя, что въ
этомъ отношенш ихъ превзойдетъ всякш фор-
мовщикъ,которыйсниметъ слепокъпопросту съ
живойнатуры.Къ чемужеэтотъ вздоръ?Издесь
намъкажется, что единственное спасешебыло-бы
пригласить иностраннаго мастера-француза или
немца, который, быть можетъ, подобно своимъ
прошловековымъ предшественникамъ Жилету
и Рашету далъ-бы русскимъ юношамъ недо-
стающую имъ базу всякаго творчества— знаше.

О гравюре мы не станемъ говорить. Я слиш-
комъ люблю В. В. Матэ, какъ человека и та-
лантливаго художника, чтобы бранить его без-
системную систему преподавашя, да съ другой
стороны, признаюсь, я вообще не верю въ воз-
можность возрождешя великаго искусства Мас-

соновъ, Эделинговъ и Шмидтовъ въ наше вре-
мя. Но и въ этой области можно было-бы зна-
чительно оживить Академш— стоило- бы только
ей пристальнее приглядеться ко всймъ совре-
меннымъ репродукщоннымъ способамъ и по-
меньше оглядываться назадъ. И здесь нужны
знашя, обпця знашя художественный, которыя
вообще въ Академш не даютъ, и знатя спещ-
ально техничесшя, которыя стояли-бы на уровнгЬ
съ громаднымъ подъемомъ у насъ издательнаго
дъ1ла.Нын^-же граверныйклассъ Академш есть
милая любительская забава^еи^Ьющаяника^
кого серьезнаго значешяИ

Александрь Бенуа.

ПО ЕВРОПЕЙСКИМЪ ВЫСТАВКАМЪ.

11.
Иностранцы.

Можно легко представить себе отличную
выставку, составленную изъ произведет*!
однихъ только современныхъ французовъ, или
однихъ шведовъ и норвежцевъ, или датчанъ,
или фиыляндцевъ, но никакъ не вообразить
себе приличной выставки итальянскихъ ху-
дожниковъ. Съ недавнихъ поръ я пересталъ
верить и въ возможность хорошей немец-
кой выставки. Вотъ уже сколько лить инте-
ресъ выставокъ въ Германш поддержи-
вается исключительно иностранцами. На ино
странцевъ устанавливаются даже своего рода
моды. Года четыре тому назадъ всЬмъ вскру-
жилъ голову Зулоага. Я не помню, чтобы
кто-нибудь изъ иностранцевъ пользовался та-
кимъ усп-Ьхомъ. На слЪдуюнцй годъ его см*-
нилъ Сомовъ. Бще черезъ годъ Сомовъ долженъ
былъ уступить Мунку, Мункъ— Англад-Ь, а по-
слъдшй Ходлеру. ПредстоящШ сезонъ, по всей
вероятности, готовитъ новый сюрпризъ. Можетъ
быть теперь, когда я пишу эти строки Либер-
манъ, Кассиреръ и Гейльбутъ уже услужливо
втаскиваютъкого-нибудьнавременнопустующШ
пьедесталъ. Разумеется, въ этой истеричной
погоне за новизной, въ этой вечной смене
новаго „новейшимъ" есть много того, что въ
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Берлине называютъ „Mâche", „натаскиванье",
но есть, безъ сомнешя, и подлинная „худо-
жественная жажда". И понятно, что такая
жажда даетъ себя чувствовать острие всегокакъ
разъ въ стране, которая съ каждымъ годомъ
все более становится похожей на пустыню
искусства.

Ходлеръ.
Изъ иностранцевъ заметнее всехъ въ этомъ

году Ходлеръ (Hodler). Весной венскгй сецес-
сюнъ организовалъ его большую коллективную
выставку. Летомъ много его вещей было въ
Берлине и въ Дюссельдорфе. Въ Вене его
объявили величайшимъ изъ всехъ живущихъ
теперь художниковъ. И, конечно, перехватили.
Впрочемъ, что онъ больше всего понравился
венцамъ,— это понятно. ИОльбрихъ, иГофманъ
уже давно мечтаютъ о возрожденш великой
фресковой живописи и Ходлеръ кажется имъ
какимъ-то современньтмъ Микель-Анжело. Я
долженъ сознаться, что не знаю человека,
более пригоднаго для возрождешя фрески,
чемъ Ходлеръ. Не только въ грубой прими-
тивности красокъ, въ жесткихъ контурахъ, въ
громадныхъ размерахъ и какой-то странной,
точно штукатурной поверхности его картинъ
кроется „фресочность" его живописи, но и въ
самомъ духе его искусства. Это по истинне
человекъ, которому можно было-бы поручить
какой угодно величины стены. Онъ сумеетъ
ихъ покрыть не мелкой, нервной, трусливой
живописью огромнаго большинства современ-
ныхъ декораторовъ, а настоящими решитель-
ными литями старыхъ мастеровъ фрески и
ихъ бодрыми, хотя и въ .ущербъ дешевой гар-
моничности, красками. Нельзя ведь наконецъ
не сознаться, что тотъ прlятный, сероватый,
никого не оскорбляющщ тонъ, который такъ
превосходно усвоенъ всеми талантливыми и
бездарными декораторами нашихъ дней,— въ
сущности очень пустъ и ординаренъ. Я думаю,
что онъ скученъ даже у большихъ мастеровъ
сели они упорно за него держатся всю жизнь.
Одинъ только Ходлеръ совершеннопокончилъсъ
трафаретомъ воздушно-серенькихъ красокъ. Это
первый декораторъ,которыйбезусловнооскорби-
теленъ для большинства.Въ Дюссельдорфе, где
были его лучшаявещи,толпаснобовъизъ публи-

ки и изъ художниковъ недоумевала такъ не-
двусмысленно, что, казалось, одно это недоразу-
мйте должно было быть достаточной похвалой
художнику. Я хорошо помню все картины Ход-
лера, появлявшаяся на выставкахъ, начиная съ
его первой странной вещи „Кошмара". Помню,
какое недоумйше вызвали тогда эти голые
мужчины и женщины, нарисованные такой
адски уверенной рукой, и весь непривычный,
желтый тонъ картины. Она поражала своей
„невыставочностью". Ходлеръ уверенно шелъ
съ техъ поръ впередъ и, разумеется, еще не
остановился.

И если онъ не величайший художникъ на-
шего времени, то, несомненно, одинъ изъ инте-
реснъ-йшихъ.

Зулоага.

Въ Дюссельдорфе есть большая комната,
отведенная одному только Зулоаге. Не смотря
на то, что здесь собрано до двадцати боль-
шихъ холстовъ, все же нетъ и половины техъ
вещей, о которыхъ прокричалъ ужевесь светъ.
Есть что-то феерическое въ этомъ успехе. Во
всей Европе одинъ разве М. ГорькШ могъ бы
съ нимъ потягаться. Такой успехъ не можетъ
не возбуждать подозрешя. Я виделъ много
вещей Зулоаги, но никогда не виделъ ихъ
столько заразъ, въ одномъ месте. Лучшей
была его первая картина, Люксембургская, по-
томъ отличной была и вторая, прюбрЕтенная
Брюссельскимъ музеемъ. Нельзя было не радо-
ваться этому неожиданному открытш Испанш,
настоящей Испанш, на которую все давно уже
рукой махнули. Потомъ пошло все тоже, но съ
каждымъ годомъ хуже и хуже. Исключетемъ
была „Консуэло",— тоже одна изъ первыхъ.
Теперь я стоялъ передъ этими великолепно
„сработанными" картинами совершенно равно-
душно. Отъ нихъ веяло холодомъ. Мне пока-
залось даже, что самъ Зулоага ужъ не веритъ
въ то, что делаетъ. Тутъ есть все, что угодно,
но любви, настоящей, драгоценной любви къ
искусству, горешя,— здесь нетъ.

Англада.

У Зулоаги есть очень опасный соперникъ,
тоже начинающий не на шутку шуметь,—
Англада. Въ салоне этого года онъ прямо свер-

* **

* **
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каетъ своими светящимися красками и ка-
жется какимъ-то отчаяннымъ сорванцомъ, вор-
вавшимся сюда только для того, чтобы пока-
зать всю скуку и безнадежную рутину всего
этого средняго „салоннаго" искусства. Мне
нравятся эти краски; въ нихъ чрезвычайно
много той особенной остроты, въ которой иногда
просто нуждаешься, хотя бы потому,что почти
совсъмъ не видишь ея ни въ Москве, ни въ
Петербургъ. Однако, я не слишкомъ върю въ
искренность и не думаю, чтобы Англада былъ
„настоящимъ" сорванцомъ, какимъ былъ Манэ
или хотя бы Гогэнъ. Здесь очень много под-
делки. Здесь много Лотрека и Бенара. И все
же въ его картинахъ есть своя красота, и
этими соблазнительными арабесками шляпъ,
шлейфовъ и накидокъ можно действительно
любоваться. И еще одно достоинство: въ нихъ
нить пошлости. А если художникъ пишетъ
кафе и кокотокъ и благополучно избътаетъ
пошлости, то и это уже много. Пока онъ не
наскучилъ, его смотришь съ удовольеттаемъ.
Зулоага уже наскучилъ. Придетъ скоро, въ-
роятно, и очередь Англады.

Секретъ настоящаго искусства въ томъ, что
оно не можетъ наскучить.

Родэнъ.

Въ Германш редкая выставка ©бходится
теперь безъ Родэна. Этимъ летомъ одновремен-
но было организовано две болыдихъ его кол-
лективныхъ выставки, одна въ Дрездене, дру-
гая— въ Дюссельдорфе. Много его скульптуры
въ Берлинскомъ музее, въ Брюссельскомъ и
въ Люксембургскомъ. Мне все это пришлось
пересмотреть теперь подрядъ. Ивсе вещи, ви-
денныя уже десятки разъ раньше. Этотъ не
можетъ наскучить какъ не можетъ наскучить
Донателло, или Микель-Анжело. Смотришь и
каждый разъ делаешь новыя открытая.Въ Дюс-
сельдорфе по Родэновской выставке ходишь
какъ среди какой-то волшебной страны пре-
красныхъ грезъ.Стояпця тутъ-же въ соседней
комнате превосходный вещи Менье и Лааге
кажутся после Родэна какой-то тусклой про-
зой. И главное чемъ-то безконечно далекимъ
отъ искусства, совсемъ ему не нужнымъ.

Въ салоне Родэнъ выставилъ „Мыслителя"
великолепное, хотя далеко не лучшеесвое про-

изведетеипоразительный женскШ бюстъ. Этотъ
мраморъ безусловно лучше знаменитаго Люк-
сембургскаго, который онъ несколько напоми-
наетъ своей деликатной техникой.

Сезаннъ.

Въ Берлин^ мнъ- удалось увидать большую
выставку Сезанна. Мнй давно уже этого хоте-
лось, такъ какъ до сихъ поръ вид^лъ его вещи
урывками, случайно. Хотелось въ особенности
потому, что Сезаннъ признается главой такой
большой и интересной группы художниковъ,
какъ нео-импресионисты. До сихъ поръ я ни-
какъ не могъ понять, что собственно связы-
ваетъ съ Сезанномъ новейшую французскую
школу. По годамъ онъ годится большинству
ихъ не въ отцы, а въ д^ды, потому-что онъ
сверстникъ Манэ. Не смотря на то, что многое
изъ видйннаго мною раньше очень мало меня
удовлетворяло, а кое-что казалось по-просту
вздоромъ, даже не безъ доли шарлатанства, я
все же не терялъ надежды увидать когда-ни-
будь настояние шедевры, подписанные этимъ
таинственнымъ именемъ. Не даромъ же Золя
списалъ своего Клода Лантье, котораго всЬ
никогда такъ шежно любили, съ Сезанна.Мало
того, знаменитая его книжка „Mes baines", эта
первая проповъдь модернизма, была посвящена
не Манэ, а именно Сезанну, и это посвящеше
отличалось какой-то особенно трогательной тор-
жественностью. Наконецъ, Воларъ, этотъ Дю-
ранъ-Рюэль новейшей французской школы,
прямо считаетъ Сезанна величайшимъ изъ жи-
вущихъ теперь французскихъ художниковъ.
Я знаю, что у многихъ такая ссылка на ка-
кого-то торговца картинами вызоветъ улыбку.
Однако, тотъ, кто знакомъ съ исторlей новей-
шей живописи, знаетъ, какое мйсто приходится
отвести въ этой исторш Дюрану-Рюэлю. Отно-
сительно Волара я напомню только, что онъ
первый оцЪнилъ Гогена, тогда, когда надъ по-
слъднимъ глумился и самъ Дюранъ-Рюэль. Онъ
горячо пропагандировалъ Ванъ-Гога, потомъ
Мориса Дениса и всЬхъ неимпресснжистовъ.
Очень понятно, что съ его мнъшемъ можно
серьезно считаться.

И вотъ я наконецъ въ трехъ залахъ у Кас-
сирера, биткомъ набитыхъ произведетями этого
человека, И долженъ сказать, что здесь меня
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ожидало самое обидное изъ всъхъ разочарова-
ний, катя пришлось пережить за все мое ны-
нъшнее скиташе по Европе. Можетъ быть отъ
того, что ужъ слишкомъ я върилъ, что нако-
нецъ увижу настоящее и, главное, большое
искусство. А его такъ мало всюду. Никогда
Сезанну не стать рядомъ не только съ такими
гигантами, какъ Манэ,Моне и Дегасъ, но и съ
такими большими мастерами, какъ Ренуаръ.

Я ходилъ по выставке съ двумя петер-
бургскими прlятелями. Боже мой, какъ они
разделали Сезанна. Одинъ цришелъ отъ него
въ ужасъ потому, что никогда не бывалъ за
границей и съ преснойдомашнеймякиныпрямо
попалъ на наиболее радикальное проявлеше
модернизма. Другой ужъ слишкомъ часто бы-
валъ за границей и дошелъ до такой степени
пресыщешя, что его не удивилъ бы художникъ,
нарисовавплй вместо головкиногу, самую обык-
новенную ногу. По крайней мере онъ сделалъ
бы скучающую мину и сталъ бы уверять, что
это ужасно старо. Оба они не увидали у Се-
занна ничего кроме зауряднаго шарлатанства.
Старый ворчунъ нашелъ, кроме того, что это
ужасно старо.

Конечно, они не правы. Во всемъ искусстве
Сезанна есть одно огромное, необычайное до-
стоинство, это его искренность. Я настаиваю
на томъ, что оно необычайно и именно потому,
что въ наше время эту искренность успели
уже передешевить.Яполагаю,что искренность—
гораздо более редкая гостья въ оовременномъ
искусстве, чемъ это принято думать. Я знаю
много отличныхъ вещей, въ которыхъ нетъ ни
капли искренности. И все таки они оттого не
плохи. Напримеръ,въ известномъ смысле все,
что делаетъ Морисъ Денисъ— неискренно. Хотя
бы въ томъ смысле, что онъ невсегда веритъ
въ то, что делаетъ и, конечно, часто притво-
ряется. Но что намъ за дело до того, что это
притворство, если оно такъ красиво. Сезаннъ
искрененъ до последней возможности, искре-
ненъ, какъ неиспорченное дитя, какъ средне-
вековый мишатюристъ. Я въ этомъ глубоко
убежденъ. И я затрудняюсь назвать кого-ни-
будь изъ живущихъ художниковъ, который об-
ладалъ бы въ такой степени этимъ драгоцен-
нымъ качествомъ. Поэтому въ самыхъ его су-
масбродныхъ вещахъ я не вижу ни тени шар-
латанства. Цросмотревъ все эти многочислен-

ные пейзажи, портреты, nature morte'bi, мифо-
яогичесмя сцены съ обнаженными, женщинами
начинаешь понимать, что есть ничто общее
между этими вещами, помеченными неръдко
60 -мъ годомъ, и живописью неоимпресскши-
стовъ. Кое что несомненно пошло отъ Сезанна.
Я бы сказалъ, однако, что у него взяли какъ
разъ его слабыя стороны. Съ тъхъ поръ, какъ
Парижъ начали наводнять художники всъхъ
странъ, повсюду появились маленьше талантики,
очень ловко поддъльгваюнце Сезанна. Еще боль-
ше такихъ, которые передразниваютъ его уже
изъ вторыхъ и третьихъ рукъ. Таковъ, на-
примъръ, венгерецъ Ронай, сумевши обмо-
рочить не мало народу не только у себя на
родинъ, но и въ Германш, у насъ даже въ
Москвъ и, что всего забавнъе, въ самомъ Па-
рижъ.

То пренебрежете къ форме, почти уже на-
меренное, переходящее иной разъ прямо въ
кокетство неряшествомъ рисунка и ухарствомъ
красокъ, которымъ грешатъ некоторые изъ
пеоимпресскшистовъ, имеетъ своимъ источни-
комъ несомненно Сезанна. Только этотъ пи-
салъ такъ, какъ умелъ и иначе у него не
могло и выйти, а те могутъ и иначе, но не хо-
тятъ. У нихъ уже есть доля шарлатанства.

Разница между Сезанномъ и первыми им-
пресслонистами въ томъ, что последте отправ-
лялись непосредственно отъприроды, а Сезаннъ
отъ стариковъ. Любопытно, что Воларъ никакъ
не можетъ примириться съ отрицательнымъ
отношетемъ публики къ этому художнику.
Онъ допускаетъ, что „можно не понимать Клода
Монэ,но, parbleu,не Сезанна,которому место въ
Salon Carré Лувра". Онъ действительно уже въ
юности боготворилъ Веронеза и Рубенса и
остался имъ веренъ до конца, тогда, когда
Манэ уже давно имъ изменилъ. Его чорные
портреты 60-хъ годовъ на самомъ деле точно
сняты изъ какой-нибудь галлереи. Некоторые
изъ нихъ превосходны по характеристике и
красивому чорно-серебрянному тону. Они не-
прlятны только своимъ сбитымъ рисункомъ.
Очень хороши также и некоторые мифологиче-
скlя сцены, но лучше всего, конечно, nature
mort'br. Зато рядомъ съ хорошими вещамиесть
такая масса невозможно плохихъ, что просто
зло беретъ: неужели человекъ не видитъ. Къ
такимъ въ особенности относятся несколько
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больпшхъ холстовъ, варьянтовъ какой-то самой
заурядной жанровой сцены дурного вкуса. Не
хочешь върнть, чтобы ихъ писалъ тотъ-же че-
лов'Ькъ, который сдълалъ эти энергичные na-
ture morte'H, съ суровыми, почти металически-
ми контурами, бодрыми, не компромиссными, а
смело говорящими за себя красками. Въ нихъ
есть какая-то откровенная нагота природы, та
слегка циническая нагота, которая въ тысячу
разъ милъе и драгоценнее ханжескихъ и ли-
цемърныхъ нарядовъ, въ какихъ щеголяетъ
ординарное выставочное искусство.

И вотъ, несмотря на все то хорошее, что я
наговорилъ по адресу Сезанна, я все жеушелъ
съ его выставки совершенно разочарованнымъ.
Яне нашелъ наней самаго главнаго, того grand
art, передъ которымъ преклоняется столько
людей, мните которыхъ я искренно уважаю.
Онъ— интересный, но не велишй художникъ.

Въ „Mipi Искусства" была какъ-то воспро-
изведена прелестная вещь Дениса, изображаю-
щая группу художниковъ передъ картиной на
мольбертъ. Впереди стоитъ Сезаннъ, кругомъ
него всъ видные представители неимпрессю-
низма, а сзади выглядываетъ изъ за мольберта
неизбежный Воларъ. Картина называлась „По-
свящеше Сезанну". Дегазъ сказалъ по этому
поводу: „Я понимаю, что можно стоять на ко-
лъняхъ въ капеллй, но, чортъ возьми, не въ
бюро-же омнибусовъ".

Это очень зло, но, какъ видно, не всъ ду-
маютъ о Сезаннъ такъ, какъ Воларъ, Морисъ
Денисъ или Гейльбутъ.

* **

Нео-импрессюнисты

Собственно нео-импрессюнизма, какъ опре-
дъленнаго направлешя, не существуете Его
главные представители связаны между собой
гораздо бол^е личной дружбой, а иногда и про-
сто выставочными интересами, нежели какими
нибудь общими принципами и торжественно
проповъдуемымъ учешемъ. Да и что общаго
между Денисомъ и Боннаромъ, или Валлото-
номъ и Ванъ Рясельбергомъ? Съ другой сто-
роны есть художники,которыеостаютсякакъ-то
въ сторонЕ отъ этой группы, хотявъ сущности
очень близки ей по духу, напр. Д'Эспанья. Та-
юе-же художники какъ Мофра или Ассамъ

(Hassam) обыкновенно трактуются, какъ эпи-
гоны импрессюнизма, ничего общаго съ груп-
пой Дениса и его пр!ятелей неимlшlще. Такъ
поступаетъ напр. Wynford Dewhurst въ своей
недавно вышедшей отличной книги „Impressio-
nist painting, its genesis and development".

Новейшая группа въ концъ концовъ не-
сомненно возникла на почве классическаго уже
теперь импрессlонизма. Именно, главнымъ
образомъ на почве импрессюнизма, и только
отчасти подъ влаятемъ Сезанна. И, не смотря
на то, что вся эта молодая Франщя не только
всецъло обязана своимъ происхождешемъ Манэ,
Монэ и Дегазу, но въ сущности и теперь пи-
тается только ими, она стала къ нимъ слегка
во враждебное отношеше. Денисъ,который самъ
пишетъ по вопросамъ искусства*), прямо счи-
таетъ неоимпрессюнизмъ реакщей противъ
импрессюнизма. Также думаютъ и его npiaTenn.
Они находятъ, что аналитическому искусству
Клода Манэ ими противопоставлено ихъ соб-
ственное синтетическоеискусство.Отчасти
и сами они, а еще больше ихъ литературные
друзья развиваютъ эту мысль приблизительно
такъ. Какъ и всякое великое открьте,импрес-
сюнизмъ не могъ сразу дать тъхърезультатовъ,
какихъ отъ него ожидали. Онъ слишкомъ много
потратилъ силъ и энергш на борьбу и пропа-
ганду. Въ концъ концовъ онъ обезсилълъ и
дальше прозы пойти не могъ. Гдъ въ немъ та
поэзlя, безъ которой искусства нътъ? Только
теперь настало время использовать драгоцен-
ное открьте и только въ неоимпресетонизм'Ь'
искусство снова нашло утраченнуюбылопоэзш.

Обыкновенно импрессюнистамъ ставятся на
видъ ихъ знаменитое „manque de la composi-
tion", OTcyTCTBie ритма лиши и красокъ,прене-
брежете декоративностью впечатл'Ьшя, слиш-
комъ большое предпочтете случайнаго—веч-
ному. Въ виде наиболее въскаго аргумента
приводятъ цветы Клода Монэ, которыми этотъ
художникъ расписалъ двери въ квартиръ Дю-
рана-Рюэля. Единственный разъ, когда у
него вышло что-то нохожее на ритмъ, что-то
архитектурно цълое и, пожалуй, красивое, это
въ его серш Руанскаго собора. И то въ сущ-
ности только потомучто это ритмъ готики, а не

*) Въ отпичномъ журнал^ «L'occident», подъ псевдо-
нимомъ Maude.
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самого Монэ. Я вернусь къ этому ниже въ за-
метке о Мопэ. Теперь только напомню, что
ритмъ мы напрасно будемъ искать у неоим-
иресйонистовъ: кроме Дениса и отчасти Ге-
ренаиВалотона едва-ли есть у кого-нибудь его
следы.

Я люблю этихъ отличныхъ художниковъ и
думаю, что Франщя въ праве ими гордиться,
но никакъ не могу примириться съ ихъ соб-
ственнымъ утверждетемъ, что они явились
на см^ну старикамъ. Все они слишкомъ ми-
шатюрные таланты, чтобы сменять гигантовъ.
Разумеется, нужна вера въ себя, нужна идер-
зость, хотя бы она казалась инымъ филисте-
рамъ наглостью. Но странно видеть эту дер-
зость направленной противъ Монэ и какъразъ
теперь, когдавъ своей гордой высоте онъ поетъ
свои лучдия песни.

КрупнЕйшинъ талантомъ всей группы
является несомненно Морисъ Ленись.

Его мифологическая сцена на берегу моря
съ купающимися и бегущимина зрителя жен-
щинами имеетъ въ себе что-то Пуссеновское.
Въ этой безподобнойвещиесть чаруюшдйритмъ
и татя здоровыя, свеж!я краски, какихъ у Де-
ниса давно не было. Безъ тени сладости итой
особой „прlятности", которая такъ всемъ по
вкусу у Дениса и которую я лично считаюего
слабой стороной.

Въ нихъ есть какая-то откровенно Пусенов-
ская краснота, не коричневость, а именно крас-
нота, очень неожиданно и остроумно перебитая
голубоватыми тонами безоблачнаго дня. Изъ
другихъ его> вещей превосходенъ еще одинъ
берегъ моря съ купальщицами женщинами и
детьми.

После Дениса, мне кажется, по значитель-
ности идетъ Геренъ, занимъ Вюильяръ, потомъ
Валлотонъ и Боннаръ. На Геренгь больше дру-
гихъ отразилась живопись Сезанна. Его краски
сочны и густы. Онъ любитъ тотъ синезеленый
павлишй цветъ, съ которымъ таюя чудеса про-
делываетъ нашъ Врубель. Только у Герена онъ
никогда не бываетъ такъ прозраченъ и дев-
ственно чистъ, а всегда тусклее. Живопись
Вюилъяра- светло серебристая, съ жемчужной
белесоватостью. У него нетъ контрастовъ, все
выдержано въ минимальныхъ градащяхъ. Его
интересуетъ светъ, но не сила его, а только
его красота, его неуловимая игра на мебели,

на полу, на складкахъ платья. Это почти всегда
какой-нибудь intérieur. Валлотонъ — наиболее
убежденный синтетикъ, иногда впадаюшдй въ
педантичесше эксперименты, а иногда сбиваю-
щШся на упрощенную фотографщ, но все же
очень интересный если и не слишкомъ блестя-
юдй. Боннаръ несравненно талантливее его,какъ
живописецъ, но ужъ слишкомъ неряшливъ по
форме.

Изъ другихъ заметнее Лебаскъ, красивый
по краскамъ и очень деликатный артистъ, Луи
Сю, наименее изо всехъ льнущдй къ натура-
лизму, хороппй декораторъ съ определенной,
густой и яркой гаммой красокъ и Серюзъе,пей-
зажистъ, избегающий прозыи любяшдй пейзажъ
не повседневный. Изъ кружка Синъяка, кроме
его самого надо отметить Кросса, очень поэтич-
наго и такого же яркаго приверженца синей
живописи,какъ и самъ Синьякъ, Люса и какъ-
то ужъ слишкомъ уравновешеннаго, „мастита-
го", какъ самъ Анри Мартэнъ, Тео Ванъ Рис-
сельберга. Наконецъ следуетъ назвать Валыпа,
Матиса и Лобрада. Изъ нихъинтереснее всехъ
Вальта, въ которомъ уживается Манэ съ Бон-
наромъ.

Обыкновенно къ этой-же группе причисля-
ютъ хорошаго рисовальщика Миль-Сандо и пас-
телистовъ Русселя и Ибелъса. Последнихъ я
не люблю:Руссель очень ординаренъ,аИбельсъ—
опошленная смесь Форэна и Вильетта. Кроме
того сюда же относятъ и чрезвычайно талант»
ливаго, прямо блестящаго Анкетэна. Я помню
какое впечатайте произвела въ Париже его
первая выставка, устроенная у Кюба, что-то въ
95-мъ или 96-мъ году. Онъ былъ попеременно
подъ влlяшемъ Манэ, потомъ Сезанна и, нако-
нецъ,влюбился въ Рубенса. Его огромный пла-
фонъ последняго салона, разделенный на три
части, могъ бы быть написанъ Рубенсомъ, такъ
же, какъ и его недавшй собственный портретъ.
Это одинъ изъ самыхъ интересныхъ мастеровъ
современной Францш.

Наконецъ, съ группой неоимпрессшнистовъ
связываютъ еще имена Лотрека, Ванъ-Гога и
даже Гогена. На это очень мало основатй въ
особенности относительно последнихъ двухъ.
Что касается Тулузъ-Лотрека, то этотъ изыскан-
ный художникъ кажется теперь прямо класси-
комъ въ своихъ безпощадныхъ рисункахъ изъ
жизни веселаго Парижа, а также и его поддон-
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ковъ. Онъ стоитъ совершенно въ сторон/Ъ отъ
всЬхъ художественныхъ группъ Парижа и его
можно относить къ неоимпрессюнистамъ только
потому, что къ другимъ онъ еще меньше идетъ.
Такъ-же въ сторонъ стоять Ванъ-Гогъ и Гогэнъ,
эти двъ странныхъ фигуры,можетъ быть самыя
странныя во всемъ французскомъ искусствъ.
Безумно влюбленный въ живопись и рано по-
стигппй весь ядъ постороннихъ вл!ятй, Ванъ-
Гогъ, этотъ офранцузивнийся голландецъ 6i>-
жалъ отъ Амстердамскихъ художниковъ къ
парижскимъ и отъ посл'Ьднихъвъ деревню, въ
нетронутую природу. Мнй вспоминается одна
фраза изъ егописьмакъ брату,известному тор-
говцу картинъ въ Парижъ1. Не могу сейчасъ
припомнить, гдй я читалъ это письмо. „Ахъ,
не могу тебъ разсказать,что за безумноенаслаж-
деше доставляетъ мнгЬ писать". И это наслаж-
дете сочится изъ каждаго его мазка. Это дей-
ствительно расточительный по своемунеисчер-
паемому богатству живописецъ. Грубый, ни-
когдане нйжничающдй съ природой и незаигры-
вающей съ ней. Онъ беретъ ее прямо за рога,
гордый сознашемъ своей власти надъ ней.

Мне остается сказать въ заключеше еще
несколько словъ о Филижергь. Я виделъ всего
несколько вещей этого художника, но такихъ
какихъ не встречаешь на каждомъ шагу. Онъ
одинъ или два раза выставлялъ въ салоне In-
dépendants и затемъ отказался даже отъ этого,
наименее оскорбительнаго, общешя съ публи-
кой.

Я съездилъ изъ Парижа въ Везинэ, малень-
шй городокъ въего окрестностяхъ, чтобыпосмо-
треть две капеллы тамошней церкви, распи-
санныя Морисомъ Денисомъ. Именно расписан-
ныя, а не декорированныя, такъ какъ декора-
щями въ строгомъ смысле ихъ назвать нельзя.
Я не думаю, чтобы Денисъ былъ рожденъ де-
кораторомъ. Въ этомъ меня убеждаютъ его не-
удачныя гирлянды и вообще орнаментальная
сторона этихъ капеллъ. Объ этомъ-же говорятъ
и те его немнопя заставки и концовки, кото.-
рыя попадаются въ журналахъ, особенно въ
„L'occident". Но то, что онъ написалъ здесь на
стенахъ и особенно оба купола— великолепны.
Пусть это будутъ tableaux de chevalet, перене-
сенныя на стены, а не настоящая стенная жи-
вопись, архитектурно сросшаяся съ- здашемъ,
все же они являются настоящимъ искусствомъ,

нритомъ искусствомъ, чрезвычайно въ наши
дни рйдкимъ.

Я долженъ оговориться, что не считаю эту
роспись серьезной попыткой возродить рели-
позную живопись. Тутъ ея и нетъ совсЬмъ,
этой релипозной живописи. И это не смотря
на то, что самъ Денисъ чрезвычайно релииоз-
ный челов'Ькъ. Я увиделъ здесь другое,—
очень драгоценную попытку взрослаго человека
вспомнить грезы своего детства. Здесь не ре-
липозное чувство взрослаго, а именно грезы
взрослаго о своей детской религш. И это такъ
интересно и такъ красиво сделано, что съ меня
было довольно.

После Везинэ мне пришлось увидать не-
большую „pieta" Филшкера и еще его несколь-
ко вещей менее значительныхъ. Эта „pieta"
ближе къ настоящему религиозному искусству,
нежели Денисовсшя капеллы ипри этомъ здесь
несомненно больше подлиннаго декоративнаго
чутья. Върепродукцш эта очаровательная вещь
окончательно проигрываетъ, такъ какъ пропа-
даетъ вся тонкая игра красивыхъ красокъ и
нежнаго серебра на нимбе вокругъ головы
Спасителя. Любопытнее всего то, что Фили-
жеръ не только не релипозный человекъ, но,
напротивъ, рисуется своей ипокритаей. Онъ
уверяетъ даже, что истинныя религюзныя про-
изведешя можетъ создать только ипокритъ.
Вотъ это настояшдй сорванецъ и jem'enfichiste
до конца! И кто знаетъ, такъ ли безнадежно
парадоксальны его слова. По крайней мере
добродетельный семьянинъ и искренно верую-
шдй Денисъ безусловноне даетъ трго религюз-
наго настроешя, которое ипокриту Филижеру
дается шутя.

Повторяю, я виделъ слишкомъ мало его
вещей и съ нетерпетемъ буду ждать случая
проверить свое впечатлеше на его другихъ,
более значительныхъ произведетяхъ. Почти
все они собраны въ однихъ рукахъ, удовольно
известнаго неоимпрессншиста Де Ларошфуко.
Онъ увезъ ихъ все къ себе въ деревню и, къ
сожаленш, у меня не было уже времени съез-
дить туда. Я все же надеюсь, что они когда
нибудь появятся въ репродукцш въ „Mipe Ис-
кусства".

* **
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Гогэнъ.

Что касается Гогэна, то мне съ нимъ на
этотъ разъ очень повезло и удалось увидать
массу его вещей. Удивительно, до чего чело-
в'Ькъ ко всему привыкаетъ! Давно ли онъ ка-
зался окончательяымъ сумасбродомъ не только
публики, но ибольшинству художниковъ? Те-
перь онъ одинъ изъ самыхъ иопулярныхъ и
модныхъ у молодежи художниковъ. Те, кто
еще сомневался въ немъ, были очень озада-
чены, когда узнали, что самъ Дегазъ купилъ
его 11 вещей и помзстилъ ихъ въ своей гал-
лереъ, между Рембрантами, Энграми и Де-
лакруа. Несомненно, что Дегазъ въ послйдте
годы сильно изменилъ своей прежней жи-
вописи. У него въ старости вдругъ яви-
лись таюя энергичныя, густыя краски, что
его враги объявили его либо окончательно
ослъпшимъ, либо безповоротно рехнувшимся.
Есть много данныхъ за то, что виновникомъ
этой второй молодости Дегаза является въ зна-
чительной степени Гогэнъ. Во всей исторш
искусства можетъ быть не было художника,
обладавшего большей дерзостью и решитель-
ностью, чемъ Гогэнъ. Это

—
крайнее, наиболее

последовательное и отрешившееся уже отъ
последнихъ компромиссовъ выражеше безот-
четной тоски современнаго искусства по кра-
скамъ. Гогэнъ— единственный человекъ,имев-
пий достаточно дерзости, чтобы въ то самое
время, когда все съ жаднымъ внимашемъ сле-
дили за распутывающимися нитями современ-
ныхъ красочныхъ проблемъ, однимъ отчаян-
нымъ взмахомъ перерубить ихъ все сразу.
По матери таитянинъ, онъ первый и до сихъ
поръ единственный художникъ, сумевнпй пе-
редать тропики и экзотику. Вскоре после его
смерти въ различныхъ журналахъ стали по-
являться его письма, изъ которыхъ видно, что
это былъ въ высшей степени культурный ху-
дожникъ, произведешя котораго не были слу-
чайными, какъ это многимъ еще недавно каза-
лось, а являлись результатомъ долгой работы
и серьезнаго отношешя къ природе и искус-
ству.

Гогэнъ просилъ какъ-то Стринберга напи-
сать къ каталогу его выставки предисловlе.
Вотъ что нагшсалъ Стринбергъ: „Я виделъ де-

ревья, которыхъ не разыщетъ никакой ботаникъ,
животныхъ, которыхъ никогда не подозревать
Кювье, людей, которыхъ могли создать только
вы, море, которое должно было излиться изъ
вулкана, небо, въ которомъ не могъ бы жить
никакой Богъ. Вы создали новую землю и
новое небо, но мне не радостно посреди ва-
шего создашя: оно слишкомъ залито солнцемъ
для меня, любящаго полусвътъ; и Бва, жи-
вущая въ вашемъ раю,— не мой идеалъ". Вотъ
ответь Гогэна: „Въ разнице нашихъ взгля-
довъ— столкновеше между вашейцивилизащей
и моимъ варварствомъ,— тойцивилизащей, отъ
которой вы страдаете, тъмъ варварствомъ, ко-
торое для меня

— возрождеше...Вва,написанная
мной, можетъ оставаться обнаженной передъ
нашими взорами. Ваша, въ этомъпростъйшемъ
состоянш, не могла бы идти безъ чувства
стыда... Сравните маорШскШ или турансюй
языкъ, на которомъ говоритъ моя Ева, съ
флективнымъ, европейскимъ языкомъ вашихъ
избранныхъ женщинъ. Въ языкахъ Океанш

—
все существенные элементы речи, обособлен-
ные или спаянные, сохраняются въ ихъ грубой
целости; въ этихъ языкахъ все обнажено, все
сверкаетъ, все первично. А въ флективныхъ
языкахъ корни словъ исчезли отъ повседнев-
наго употреблетя, истершаго ихъ рельефъ,
ихъ контуры... Я счелъ необходимымъ это фи-
лологическое отступлеше, чтобыобъяснить гру-
бый рисунокъ, которымъ я долженъ былъ поль-
зоваться, изображая страну, гдъ народъ гово-
ритъ по турански" *).

Я нарочно привелъ эту длинную выдержку:
она такъ много объясняетъ, что къ ней нечего
больше прибавить.

Игорь Грабарь.

НОВОЕ ВЪ МОСКОВСКОМЪ ХУДО-
ЖЕСТВЕННОМЪ ТЕАТРЕ.

I.

Главное значеше Московскаго Художествен-
наго театра заключается въ томъ. что онъ мо-
жетъ „дерзать" на такге подвиги, за которые
дорого расплатился бы всякШ другой менее

*) „В4оы«, № 2.
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популярный и авторитетный инищаторъ иногда
очень рискованныхъ зат&й.

Этому театру не только все простятъ, но и
постараются поварить въ искренность и серь-
езность его начинашй,какъ-бы экстравагант-
ны они ни были.

Къ разряду такихъ, въ высшей степенисмелыхъ, затЪй надо причислить последнюю
постановку трехъ Мэтерлинковскихъ шесъ
„Слепые", „Непрошенная" и „Тамъ— внутри",
на которую отважились московсше новаторы.

У художественная театра есть своя опре-деленная и, пожалуй, даже слишкомъ опреде-
ленно-окрашенная публика, которая вынесла
театръ на своихъ рукахъ, создала его славу,
но которая, въ свою очередь, теперь упорно
тормозитъ его развиие.

Я не думаю, чтобы въ самихъ деятеляхъ
театра чувствовалась усталость инеспособность
къ дальнейшему движеяlю. И въ Чехове, допоследняго времени влlявшемъ на судьбы теа-
тра, и въ Станиславскомъ, и въ Немировиче,
ни на минуту не угасало сознаше, что добрыя
традицш, созданныя театромъ, грозятъ выро-
диться въ рутину и что сцена должна или
вымереть или перевоплотиться въ катянибудь
новыя формы.

Но какъ у журнала есть свои читатели, такъ
и театръ находится въ огромной зависимости
отъ своей аудиторш. Публика-же художествен-
наго театра, какъ я уже сказалъ,— это та пере-
довая, прогрессивная пария, которая всегда съ
чрезвычайнымъсочувствlемъ относится къ тому,
что стоитъ на рубеже между „вчераисегодня"
и откровенно не перевариваеть ничего нахо-
дящагосянаграницемежду „сегодня изавтра".

Стоило побывать на юбилее Чехова въ
Москве, или на сиектакляхъ художественнаго
театра въ Петербурге, чтобы ясно установить
связь театра Горькаго и Чехова съ той бу-
шующей волною, которая разносить по всей
Россш зелененная книжки „Знашя" и голубыя
обложки „Mipa Божьяго".

По неволе, привычка жить съ людьми на-
кладываетъ отпечатокъ, и одежда меняетсявъ
зависимости отъ того общества, въ которомъ
приходится бывать.

Не думаю, чтобы и на художественный
театръ не легъ известный отиечатокъ, въ за-
висимости отъ той среды, съ которой онъ бра-

тается, но до сихъ поръ эта складка вырази-
лась, кажется, лишь въ томъ, что мы вполнеопределенно усвоили исходную точку зрЪшя
театра, и съ легкостью можемъ предугадать,
какъ будетъ онъ относиться къ той илидругойпопытке, хотя-бы и выходящей изъ его обыч-
ной программы.

Я хочу сказать, что художественныйтеатръ
совершенно последовательно завоевалъ себе
право иметь „свое, личное" отношеше къ са-
мымъ разнообразнымъ и самымъ спорнымъ ху-
дожественнымъ явлешямъ.

На первое иредставлете Метерлинка со-
бралась, противъ обыкновешя, не совсемъ обы-
денная публика, судьи были крайне разно-
образныхъ лагерей,требовашя былисовершенно
разношерстны; одни восторгались тому,чегоне
прощали друпе.

Истинные ценители Мэтерлинка твердили
о новомъ театре, о выработке новыхъ формъ,
безъ которыхъ невозможна постановка „Агла-
вены" и „Тентажиля"; истинные ценители Мос-
ковскаго театра утверждали, что манерничанье
Мэтерлинка идетъ въ разрезъ съ действитель-
ными задачами жизненнаго художественнаго
театра.

И те и друпе съ совершенно разныхъ то-
чекъ зрешя приходили къ однимъ и темъ-же
выводамъ— обоихъ постановка Мэтерлинка не
удовлетворила и успехъ затеи былъ решенъ
безповоротно въ отрицательномъ смысле.

А между темъ, мне кажется, что обе сто-
роны совершенно не правы и именно потому,
что следовало заранее предугадать, какъ Мо-
сковсгай театръ можетъ отнестись къ Мэтер-
линку, что онъ изъ него можетъ сделать и
чего следуетъ въ этомъ случае отъ него тре-
бовать. Врядъ-ли можно было предположить,
чтобы театръ перевоплотился по духу или по
формамъ, решивъ отъ жизненныхъ символовъ
Чехова перейти къ психологическимъ симво-
ламъ Мэтерлинка.

Важно уже и то, что руководящая идея
постановки не отступила отъ общаго художе-
ственнаго принципа, которымъ проникнута вся-
кая новая попытка Московскаго театра.

Мэтерлинковстй театръ еще не родился,
выражеяlя для него не найдено, а самъМэтер-
линкъ не Рихардъ Вагнеръ и ему не создать
даже и Байрейтскихъ торжествъ.
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Фанфары Мэтерлинка зазвучали фальшиво
какъ разъ въ тотъ моментъ, когда г-жа Лебланъ
принялась за создаше новаго театра для про-
славлешя имени своего гетальнаго мужа. Тутъ
Мэтерлинкъ наделъ белую орхидею въ пет-
личку своего фрака и мирно уселся въ ложу
бельэтажа, en maitre adoré, все допуская и не
возмущаясь тому, что творилось, и до сихъ
поръ творится вокругъ его великихъ, истинно
новыхъ, вдохновенныхъ создашй.

Мы видали все коверканья, которыя про-
исходили съ драмами Мэтерлинка ивотъ, когда
после нихъ художественный театръ препо-
далъ намъ такую вещь, какъ „Слъпые", со-
вершенно невозможную для сцены, запутанную,
и бездейственную, мы вместо благодарности
все вдругъ предъявили къ театру тагая тре-
бовашя, точно мы знаемъ, какъ надо понимать
и ставить Мэтерлинка.

Я отлично чувствую, что формы, найденныя
здесь для Мэтерлинка не окончательны и не
совершенны, но ведь даже Байрейтъ далекъ
отъ- истиннаго пояиматяВагнера. Да, пожалуй,
такого понимашя и вообще не существуетъ,
каждое поколете трактуетъ гешальное произ-
ведете по своему и чье понимате ближе къ
духу творца— судить очень трудно.

Художественный театръ въ отношенш къ
Мэтерлинку остался вйренъ себй: онъ далъ
необычайно виртуозное зрелище съ массой та-
лантливыхъ измышлешй; за весь вечеръ не
было ни одного грубо-шокирующаго штриха,
а у Мэтерлинка это особенно трудно, слишкомъ
онъ интименъ.

„СлЪпые" развернули картину, которая не
выходитъ изъ памяти, она стоитъ какъ-то внй
времени, внгЬ жизни, при всей своей видимой
реальности. Море, деревья, страшная фигура
мертвеца, собака— трогательная своей неле-
постью— все это скользитъ не задавая насъ,
какъ т^нь, страшная своимъ холодомъ. Заду-
мана эта ледяная картина великолепно.

Я не скажу, конечно, чтобы нельзя было
найти здесь промаховъ, считаю, что было-бы
возможно более стилизовать все эти страпшыя
фигурыи,главнымъ образомъ, со слуховой,такъ
сказать съ музыкальной, стороны выдержать
ихъ строже въ одномъ тоне, на одной плос-
кости. Но это деталь, которой, пожалуй, мы не
имеемъ права требовать.

Постановка „Сл'Ьпыхъ" — это чрезвычайно
остроумное и тонкое разрйшеше задачи казав-
шейся непосильною для театра, всеми корнями
вросшаго въ жизнь. А между тймъ, обрываю-
щдйся музыкальный аккордъ, предшествующи
и заканчивающей представлете, чувствуется
во все время, пока развертывается эта безко-
нечно глубокая загадочная драма.

Такое-же впечатлите немого ужаса произ-
водитъ и последняя пьеса „Тамъ— внутри".

Мне нравится декоращя--сентиментальная,
похожая на немецкую литографш, не безъ
слащавости.

Въ небе съ ярко горящими звездами, въ
картинке благодушествующей семьи, подъ ко-
торой хочетсяподписать непременно немецкую
подпись „Gruss aus...", есть какое-то безсердеч-
ное подчеркивать „равнодушной природы кра-
сою вечною сlяющей"; въ такую „божью" ночь
легче понимается потрясаюшдй плачъ девушки
надъ тъмъ „какъ они счастливы!", и, въ окне,
трагическая тънь старика, стихайпо трепещу-
щаго предъ нарушешемъ этого сЬренькаго ме-
щанскаго покоя.

Самъ старикъ, надо сказать, мне совсъмъ
не понравился, не понимаю, зачъмъ его не
игралъ тотъ единственный мастеръ, который
остался въ этотъ вечеръ вдохновителемъ, ра-
бочимъ, но не выразителемъ,— а между тЪмъ
это было необходимо, ояъ взялъ-бы вирный
тонъ, избъжалъ-бы вульгарности и поднялъ-бы
психологно стараго немощнаго рыбака до вы-
соты общечеловгъческаго трагичнаго безсшпя.

Тоже надо сказать и о старики въ „Непро-
шенной"— самомъ слабомъ мйстй всего пред-
ставлешя. Этотъ мудрецъ, величественный про-
видецъ, сл'Ьпецъ— -единый зрячШ изъ всЬхъ
видящихъ, оказался простоперепуганнымъ, стра-
дающимъ безсонницей старикомъ, всемъ д-Ьй-
ствующимъ на нервы, смутно догадываю-
щимся, но отнюдьне ощущающимъ „непрошен-
ную" своей просветленной, зрячей, слепотою.
Да и вообще, въ „Intruse" допущено больше
всего ошибокъ; сухая деревянная декоращя
сразу ставитъ въ невозможность какого-бы то
нибыло таинственнаго созерцашя; зат&мъ, рядъ
грубыхъ символовъ — бряцате косы, носящаяся
въ воэдухъ- тюль

—
все это глубоко противо-

речить тончайшей, вйчно витающей между
реальностью и обманомъ, символистикойМэтер-
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линка. Въ „Непрошенной" одни лишь намеки,одни— отгадки, и объяснять ихъ нельзя, ихъ
надо чувствовать не сознавая; для того, чтобы
ихъ видъ-ть надо иметь внутреннюю прозорли-
вость слепца.

Здесь, на мой взглядъ, художественный
тактъ измЪнюгь руководителю и создателю
общей концепции этой поэмы, но все-же и тутъ
я не могу упрекнуть его въ абсолютной гру-
бости — сердце все-же трепетало и сжималось
отъ безпощаднаго трагизма слепого человече-
ства.

Какой прекрасный вечеръ таинства смерти,
сколько неизв'Ьданнаго ине ощущаемаго вели-
ЧIЯ въ прикосновенш ея къ жизни, и сколько
человечеству задано „слЪныхъ" загадокъ и
вопросовъ... Придетъ-ли когда-нибудь аббатъ,
или онъ действительно умеръ среди насъ, не
доведя насъ до пршта и застывъ въ своемъ
величественномъ холодномъ покое...

СергейДягилевъ.

ДЕКОРАТИВНАЯ ЖИВОПИСЬ.
Г. Кравченко въ „Новомъ Времени" счелъ

своимъ долгомъ поиронизировать на счетъ нред-
ложешяЛ. Н. Бенуа, внесеннаго имъ въ Советъ
Академш 3 мая 1904г.Намъ кажется такое отно-
шеше незаслуженнымъ. Предложеше г. Л. Н.
Бенуа, напротивъ того, весьма любопытно и
могло-бы иметь крупное значеше... если бы во-
обще въ нашемъ художественномъ Mipe что
либо могло-бы иметь крупное значеше.

Вотъ главнейппя выдержки изъ этогопред-
ложешя:

„При обсужденш о способахъ росписи монументальныхъ
здаюй и особенно церквей, всегда встречается вопросъ—
какъ и ч*мъ писать.

Изв*стно, что ст*нная живопись маслянными красками
не прочна и не долговечна. Древше мастера писали фре-
сковыми или красками tempera, наши же современные ху-
дожники стали писать, большею частью, маслянными красг
сками. Результата получается весьма плачевный, но т*мъ
не мен*е при новыхъ работахъ, художники сл*по сл*-
дуютъ все этому способу, явно не прочному и не долго-вечному. Ч*мъ же это объяснить? Непрочность стенной
живописи, исполненной на масл-Ь, заключается не столько
въ свойствахъ самыхъ красокъ, какъ въ томъ, что нало-

женная на штукатурную ст*ну маслинная подготовка обра-
зуетъ непроницаемую пленку, которая нарушаетъ пористость
ст*ны. Каменныя ст^ны въ храмахъ, при громадныхъ тол-
щинахъ ихъ, особенно около арокъ, пятъ, пазухъ и проч.,
сложенным на цементныхъ или известковыхъ растворахъ,
просыхаютъ чрезвычайно долго, смотря отъ условШ, въ н*-
сколько л*тъ, и понятно, если нанести на штукатурку, ка-
жущуюся и сухою,— слой маслянной краски, то этимъ за-
купориваются всв поры и сырость, которая при обыкновен-
ныхъ ушшяхъ можетъ постепенно выходить, и ст*на про-
сыхать, при такомъ способ*, подойдя къ этой пленк* и не
находя себ* выхода, скопляется подъ ней и начинается
процессъ разрушешя штукатурки, а всл^дъ засимъ и всей
на ней исполненной живописи.

КромЕ чисто технической стороны живописи масляными
красками на стътохъ, часто и самъ характеръ ея не под-
ходитъ вообще къ стенной живописи и особенно при рос-
писи церквей. Тутъ требуется еще отъ художника известное
подчинеше общему впечатлъ-шю здашя. Требуется, чтобы
чувствовалась ст*на— плоскость.

Кром* чисто художественнаго чутья писали такъ, всл*д-
CTBie свойства фресковой живописи, которая ставила,изв*ст-
ныярамки и указывала,какъ бы технически,на самый способъ
изображешя,подчиняя себтз художника. Мастера нашего вре-
мени на запад* прим*няютъ всевозможные способы для мо-
нументальной живописи, ищутъ и найти лучшаго какъ
фрески не могутъ. Еще есть способъ казеиновой живописи,
которою писалъ Puvis de Chavannes и друпе французсгае
мастера. Она ближе подходитъ къ характеру стенной жи-
вописи, но опять подготовка яеблагопр!ятно влlяетъ на
штукатурку, закрывая поры,— что какъ указано выше,
одна изъ злМшихъ причинъ, портящихъ живопись.

Есть еще способъ, открытый л*тъ 20— 25 тому назадъ
въ Мюнхен*— -это кеймовсш краски минеральныя. Для
этихъ красокъ наносится на верхнй слой штукатурки, въ
которой не должно быть прим*сей алебастра, — особый
грунтъ, и зат*мъ гшшутъ по смоченной поверхности этими
красками, какъ фресками. Главное достоинство этого спо-
соба съ технической стороны то, что имъ не закрываются
поры ст*нъ и процессъ просыхашя ненарушается.

Тонъ этой живописи несколько тусклый конечно срав-
нивать его съ масляного краскою нельзя, какъпосил* кра-
сокъ, такъ и по богатству тоновъ. Но, повторяю, этого не
требуется въ той м*р*, въ какой привыкли художники,ра-
ботая масляными красками и особенно для стенной живо-
писи яашихъ русскихъ храмовъ, гд* роспись идетъ сплош-
ною ст*ною. Тутъвъполномъ смысл* слова писать картины съ
сильнымъ тономъ и большою воздушною перспективою нельзя
и впечатл*те получится нестрое. Напротивъ, известное
однообразlе способа изображешя только придастъ гран-
дшность впечатл*шю.

Ув*ренъ, что если художники постигнуть технику фре-
сокъ или подходящую къ ней технику кеймовскихъкрасокъ,
то они сами придутъ къ заключешю, что иного способанить, и нужно всё свои силы употребить на то, чтобы до-
стигнуть въ этой отрасли искусства наилучшихъ результа-
товъ. Для этого необходимо кром* художественнаго, еще
всестороннее изучеше технической стороны живописи вс*хъ
способовъ, будь то масляная, tempera, фрескп или кеймов-
ская, надо изучить химическш свойства красокъ и все-
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возможный условlя: когда и чгемъ, гд^ и для чего писать.
Въ противномъ случай искусство декоративной живописине
двинется впередъ и мы будемъ продолжать делать непро-
стительныя ошибки и заслужимъ отъ посл'Ьдующихъ поко-
л'Мй совершенно правильные упреки и порицатя.

Въ виду всего изложеннаго Л. Н. Бенуа,
проситъ Академш принять миры, чтобы поло-
жить начало къ разработки этого важнаго во-
проса, считая „весьма полезнымъ" 1, учредить
неболышй курсъ въ Высшемъ художсственномъ
училищ^ о химическихъ свойствахъ красокъ и
грунтовъ, на которыхъ приходится художникамъ
писать; 2, специальное изучеше существующихъ
фресокъ и вообще декоративной живописи при
этомъ, обративъ особенное внимате на фрески
русскихъ церквей; 3, командировать 2— 3 уче-
ииковъ въ Ростовъ и Ярославль для снятая
когпй съ лучшихъ образцовъ существующихъ
фресокъ, для чего возможно заказать особыя
плиты, чтобы писать кеймовскими красками и
необходимо пригласить руководителя; 4 пре-
доставить загвмъ за небольшую плату стены
лестницы, корридора или въ одной изъ ауди-
Topifi или мастерскихъ, чтобы ученикивъ виде
школы могли написать стенные этюды; 5, учре-
дить конкурсъ съ премlями для поощрешя де-
коративной живописи на задаваемыя профес-
сорами темы.

Советъ Академш, 3 мая 1904 г.,выслушавъ
записку Л. Н. Бенуа, постановилъ внесть ее въ
академическое собрате. Въ собрати записка
была прочтена и повела къ образованш неиз-
бежной „коммиссш". Весьма вероятно, что на
этомъ благое начинаше г.Бенуа и закончится.

Вопросъ поставленъ г. Л. Н. Бенуа пра-
вильно. Какъ техника, такъ и эстетическое
чутьевъодинаковойстепени требуютъ изменешя
въ господствующей ныне рутине при рос-
писи нашихъ церквей. И именно правильно де-
лаетъ г. Бенуа, что разбираетъ вопросъ и со
стороны техники и эстетики одновременно. Эти
области тесно слиты, т. е. даже въ эпохи рас-
цвета искусства заботы „техники" и пресле-
доваше красоты сливались въ одно неотделимо
целое. Лишь со временемъ нарождешя неле-
пой въ принципе, но отныне необходимой
науки о прекрасномъ — техника, иначе го-
воря мастерство какъ делать, была отделена
отъ „чисто-художественныхъ" задачъ и по вы-
деленш предана известному униженш. Отъ

этого не поздоровилось ни техники т. е. ниуменью какъ делать,ни самому искусству т. е.
ни знаню что делать. Воззвате въ стЪнахъ
нашей безпринцииной „передвижнической"Ака-
демш къ слlянш обоихъ основныхъ началъ
всякагохудожественнаготворчества,— следуетъ,
поэтому, особенно приветствовать, не забывая
впрочемъ,что, къ сожалгЬнш, въ глубин* своей
души, Академlя фатально останется индифе-
рентной къ такимъ непосильнымъ для нея во-
просамъ. Не г. Беклемишеву— авторупамятника
Чайковскаго, не г. Вл. Маковскому— увесив-
шему не одну дюжину русскихъ храмовъ сво-
ими лавочными образами, не академическимъ
нашимъ архитекторамъ, воспитаннымъ на са-
момъ растлъвающемъ эклектизме инасамой ру-
тинной банальщине— не имъ всЬмъ судить о та-
кихъ „высокихъ матерlяхъ".Гораздо доступнее
и ихъ уму,и ихъ образованности житейсюе во-
просы о стипещцяхъ, о „вспомоществоваши
нуждающимся собратьямъ" ио всякой „художе-
ственной благотворительности".Вероятно они и
не поняливовсе предложешя г.Бенуа, аг.Крав-
ченко съ излишней угодливостью взялся быть
porte-рагоГемъ въ печати этого ихъ отношешя.

Однако, и мы не можемъ вполне согласиться
съ предложешемъг.Бенуа. Впрочемъ.нестолько
съ самой его основной темой,сколько съ теми
мерами,которыя предложены имъ для поднятая
у насъ фресковаго дела.

Намъ кажется, что низкш уровень на кото-
ромъ стоить наша церковная живопись, обуслов-
лены не однимъ только недостаткомъ въ Ака-
демш особаго класса, особаго преподавателя и
всего прочаго. Возможна-ли вообще у насъ
церковная живопись?

Наше церковное„начальство" вполнемирится
съ такимиистинными безобразlями,съ такой мер-
зостью запустенья, какъ „фрески" г.В.П.Вере-
щагина, ВенигаиВл. Маковскаго; оно допуска-
етъ, пожалуй, ещекислосладгай компромиссъсъ
православными традищями гг. ВаснецоваиНе-
стерова,но оно-бы воспылало священнымъ него-
довашемъ на художника, который ныне поже-
лалъ-бывоспроизвестимыслиистиль Иванована
закоснелыхъ стенахъ нашихъ храмовъ.Ведьне
удалось-же Врубелю после Кирилловскаго со-
бора „дорваться" до стенъцеркви ивоплотить на
нихъ свои убедительныя, истинно мистичешая,
священно-пламенныя откроветя.Намъ кажется,
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