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ХРОНИКА

1904. No.7.

ПО ЕВРОПЕЙСКИМЪ ВЫСТАВКАМЪ.
I.

Кргимаръ.
Уже больше двухъ мъсяцевъ, какъ я вер-

нулся изъ поездки по Европй, где пересмот-
релъ около двадцати выставокъ. Только теперь,
снова попавши въ очаровательную русскую
деревню, я несколько пришелъ въ себя отъ
этого кошмара. Въ первое время по прlезде у
меня было такое чувство, какъ-будто я только
что спасся изъ какого-то адскаго, невероятно
шумнаго водоворота, совершенно меня оглу-
шившаго. У меня не было ни малейшей охоты
разбираться въ своихъ впечатлешяхъ и еще
меньше— излагать ихъ на бумаге. Помню, что
было одно лишь безпредельное физическое
наслаждеше отъ сознашя, что все это ужъ
позади, что вместо чудовищнаго грохота— въ
окно доносится только шелестъ березокъ и чи-
риканье скворцовъ. * **

Разочароватя.

После каждой большой поездки по Европе
неизбежно приходишь къ некоторой переоцен-
ке былыхъ увлечешй, перетасовке симпапй.
Неужели стыдиться старыхъ заблуждешй? Уже

одна головокружительнаярешительность юныхъ
суждетй и вся нагота ихъ искренности слу-
житъ имъ оправдашемъ. Иныя вещи необхо-
димо перерости. Жизнь не стоитъ на месте и
любить въ двадцать летъ то-же, что въ девя-
носто,—еще не значить быть непогр'вшимымъ.

Никогда еще не приходилось переживать
столько горькихъ разочарований, какъ въ эту
поездку. Порой овладевало мучительное без-
нокойство: что это? Неужели уходящая юность
даетъ себя знать? Гдй-же они, былые восторги?
И откуда это странное равнодуппе къ тому,
что еще такъ недавно наполняло трепетомъ
наши души, заставляло биться сердца? Отъ
равнодуппя одинъ шагъ къ ненависти. Ведь
въ сущности только то и можно глубоко нена-
видеть, что некогда страстно любилъ.

Въ наши дни такъ редко являются новые
значительные таланты, что мы, голодные, съ
жадностью набрасываемсяна нихъ и надъляемъ
ихъ качествами, нами-же выдуманными.

Оттого что слишкомъ велико въ насъ жела-
Hic видеть свои мечты воплощенными какъ
можно скорее. Потомъ намъ кажется, что насъ
обманули. На самомъ деле мы сами себя
обманывали.

Вотъ причина всехъ разочаровашй.
* **
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Уистлеръ.
Самое обидное изъ нихъ — искусство Уист-

лера. До боли обидное, но все же не самое
острое. Остроты разочаровашя нЪтъ потому, что
уже нисколько летъ, какъ нить и былаго оча-
ровашя.

Помню, въ первый разъ поколебался я въ
Венещи передъ его японкой, „Фарфоровой
принцессой". Я усомнился въ великолъши этой
вещи. Потомъ,въ Салоне, я долго недоумевалъ
передъ его несколькими портретами. Где-же
тутъ то, что мы любили? Еще позже скучные
портреты всемlрной выставки, хилые и бедные
и, наконецъ, теперь— -целый рядъ его вещей въ
Берлин^, Дюссельдорфе и Париже.

Въ Берлине— знаменитый портретъ Теодора
Дюрэ. Когда я прочелъ восторженный строки,
посвященныя ему въ „Kunst und Kimstler" та-
кимъ писателемъ какъ Гейльбутъ — меня окон-
чательно взяло зло. Какова сила Уистлеров-
скаго гипноза!

Когда въ прошломъ году пришло извъхие
о смерти Уистлера, мне захотелось написать
что-нибудь о человък'Ь, имъвшемъ такую
власть надъ художественноймолодежьюЕвропы.
Тогда какъ-то не собрался да и, по правдй
сказать, трудно было ръшиться говорить что-
либо иное, кромъ похвалъ надъ свежей моги-
лой человъка, такъ властвовавшаго надъ на-
шими думами, книгу котораго объ искусств^
мы знали чуть не наизусть. Это казалось же-
стокимъ по отношешю къ нему, да и къ своему
собственному прошлому. Теперь какъ-то легче.

Уистлеру оказали предательскую услугу его
безчисленные подражатели. Они были той не-
сносной шарманкой, которая способна внушать
отвращете и къ порядочной музыке, разъ ее
заводятъ подъ вашимъ окномъ каждое утро и
каждый вечеръ. Я не помню ни одной прилич-
ной иностранной выставки, на которой не
была-бы представлена въ той или иной форме
„уистлеровщина". Больше всехъ набили оско-
мину шотландцы. Они стали окончательно не-
выносимы. Нельзя больше выносить этого такъ-
называемаго „вкуса", а въ сущности невероят-
ной безвкусицы и пошлятины. Этотъ вкусъ
весь сводится къ тому, чтобы ухарски поста-
вить или посадить даму, по возможности en
trois quarts съ „интереснымъ" поворотомъ

однихъ только глазъ прямо на зрителя; самая
живопись должна быть въ такъ-называемыхъ
„прlятныхъ" тонахъ, въ легкой серой или ко-
ричневой гамме и съ великолепными лако-
выми подтеками. Рецептъ такихъ „гармошй"
„arrangements" и „Stimmungsbildniss'oßb" co-
стоитъ въ томъ, чтобы доминировала одна
краска,— „Leiti'arbe", отнюдь не яркая, а слегка
потушенная, грязноватая.

Я помню, какъ еще не такъ давно въ Мо-
скве считалось очень distingué y совсемъ хо-
рошихъ художниковъ къ каждой краске под-
мешивать слегка черненькой, „для гармошй"

Разумеется, это нужно было после ужас-
ныхъ, по истине варварскихъ красокъ, кото-
рыя и теперь еще, основательно почерневши
оскорбляютъ глазъ со стенъ Третьяковки.Нужно
было это и немцамъ, имевшимъ своихъ варва-
ровъ и французамъ. Въ смысле облагороже-
шя глаза Уистлеромъ сделано очень много.
Еще больше сделано имъ для развитая совре-
меннаго плаката, болышя упрощенныя пятна
котораго идутъ прямо отъ „Miss Alexander".

Большинство его портретовъ— все, чтоугодно,
но какъ разъ именно не портреты. Центръ тя-
жести тутъ не въ характере, не въ живыхъ
людяхъ, а въ arrangement, въ красочныхъ гар-
мошяхъ. Разумеется есть исключешя, и напр,
портретъ Карлейля переживетъ много поколе-
шй и долго будетъ еще свидетелемъ огром-
наго таланта этого не въ меру чудившаго и
жеманившагося художника.

Для того, чтобы сказать окончательное
слово объ искусств^ Уистлера, надо подождать
его посмертной выставки, которую предпола-
гаюсь организовать въ Лондоне, въ гораздо
бблынемъ масштабъ нежели это было сделано
недавно въ Бостоне. Однако, и теперь уже
ясно, что Уистлеръ не былъ тъмъ гигантомъ,
которымъ онъ еще недавно казался. Его та-
лантъ не былъ свободенъ отъ того, что фран-
цузы называютъ „fumisterie". Временами въ
немъ проскальзывало что-то дешевое, а иногда
ипрямо пошловатое. Онъ слишкомъ часто и
черезчуръ долго игралъ съ своимъ талантомъ,
слишкомъ сидълъ въ немъ „штукарь" и акро-
батъ.

И теперь, когда слава его достигла небы-
валой высоты у той самой публики, которая
надъ нимъ когда-то такъ глумилась, когда
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изъ-за его пустячныхъ венещанскихъ наброс-
ковъ дерутся музеи, когда каждый новый
номеръ „Studio" наполняется все новыми ди-
фирамбами его счастливому генш, — теперь, я
въ этомъ убйжденъ,— мнопе изъ насъ, его дав-
нишнихъ почитателей, въ глубинЪ своего
сердца уже покончили съ нимъ.

О тъхъ, кто никогда имъ не увлекался, я
не говорю. Думаю, однако, что изъ знавшихъ
его всъ были имъ увлечены, кроме разве
тъхъ, которые предпочитали ему Вл. Маков-
скаго или Кнауса.

Но эти и до сихъ поръ продолжаютъ пред-
почитать. *

Ленбахъ.
ЛЬтомъ умеръ Ленбахъ. Пользуюсь слу-

чаемъ, чтобы сказать и о немънесколько словъ,
тъмъ более, что видълъ теперь больше ста
его портретовъ.

И онъ не былъ гигантомъ, какимъ силится
сделать его немецкая печать съ Максимилья-
номъ Гарденомъ во главе. Последшй прямо
говорить, что онъ выше Тищана и Веласкеза.

Ленбахъ — несомненно первоклассный мас-
теръ и иные изъ его портретовъ должны быть
отнесены къ лучшему, что сделано человъче-
ствомъ въ этой области. Къ такимъ портре-
тамъ относятся два или три изъ его безчис-
ленныхъ Бисмарковъ, одинъ Деллингеръ, одинъ
Момзенъ и одинъ старый Вильгельмъ. Пожа-
луй еще несколько прелестныхъ портретовъ
изъ круга его собственной семьи. Только въ
этихъ немногихъ вещахъ, да еще въ двухъ-
трехъ десяткахъ его контуровъ, слегка трону-
тыхъ пастелью, не чувствуешь той непрlятной
деланности, нарочитости, которая такъ удру-
чающе дъйствуетъ, когда видишь много „Лен-
баховъ".

Я испыталъ это въ особенности теперь,
когда вновь ихъ пересмотр"Ьлъ. Двумя-тремя
восхищаешься, слъдукшцй десятокъ смотришь
съ интересомъ, еще десятокъ—

съ почтитель-
ностью, а потомъ уже начинаешь „одолъвать"
и чувствуешь безбожное угнетете. Точно онъ
самъ стоитъ сзади и твердитъ тебе въ ухо:
„а я еще вотъ какъ умею, а еще и такъ, и
всё изумительно похоже, всё дьявольская ха-
рактеристика, а главное умная. Умная и ехид-
ная".

И хочется ему крикнуть: „верю, верю, нуи
чортъ съ ней съ этой умной характеристи-
кой"! Хочется бежать вонъ изъ этого гнету-
щаго собрашя документовъ ума и наблюда-
тельности.

И только выйдя на свежШ воздухъ, начи-
наешь отдавать себе отчетъ въ вынесенномъ
впечатлънш. Мучительно себя спрашиваешь:
что же было тамъ такъ отвратительно, тамъ, въ
этомъ мрачномъ посмертяомъ зале? Отврати-
тельнее всего была непостижимая удушли-
вость, мертвенность всего. Все эти желтые и
зеленые люди, съ странными блестящими гла-
зами, на черныхъ фонахъ, въ неестественныхъ
позахъ,— всъ они какъ будто внъ времени и
пространства, внъ воздуха, внъ современности.
Какlя-то схемы, cyxifl отвлечешя. И одновре-
менно есть въ нихъ и нечто до боли живое.

Похоже на то, какъ если бы мертвецъ съ
ввалившимися скулами, высохшимъ носомъ,
знакомымъ острымъ бликомъ на его горбинке
вдругъ широко открылъ глаза и медленно по-
велъ ужасными стеклянными зрачками.

Отвратительно! Хочется бежать безъ ог-
лядки.

Само собою разумеется, что Ленбахъ не
этого результата добивался, но уже самая сила
этого впечатлъшя свидетельствуем о томъ,
что имеешь дъло съ огромнымъ талантомъ.
Какъ и Уистлеръ, Ленбахъ держалъ въ своихъ
рукахъ молодежь. По счастью, одной только
Германш. За пределами Гермаши его сравни-
тельно и мало знали. На Мюнхенъ онъ нало-
жилъ железную руку. Тамъ всё должно было
стушеваться передъ его прихотями и вкусомъ.
Искусство послъднихъ 10— 15 лътъ въ Мюн-
хен^, да въ значительной степени и во всей
Германш, было насквозь пропитано духомъ
Ленбаха и только Берлинъ совсъмъ избъжалъ
власти этого художника.

Мюнхену изъ подъ нея не скоро еще вы-
браться.

Германщина.

Самое острое разочарованье— это тотъ спе-
цифический германскгй духъ въ искусстве, въ
который я некогдаверилъ. Живя долго въ Гер-
маши, я свыкся съ нимъ. Тогда мне казалось,
что для верной оценки специфически немец-

* *

* **
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каго искусства надо съ нимъ сжиться,привык-
нуть къ его языку.

Вздоръ! Ничего этого не надо. Я жестоко
ошибался. Истинно велигал произведешь ис-
кусства говорятъ сами за себя. Оттого, что мы
не испанцы, мы не меньше испанцевъ пони-
маемъ Веласкеза и въ наши дни блестящее
искусство финляндцевъ мы оценилии полюбили
раньше, нежели сами соотечественники Гал-
лена и Iернефельта. И если необходимо пус-
каться въ лабиринты национализма для того,
чтобы какъ слйдуетъ смаковать произведете
искусства, то, ей Богу, грошъ ему цйна.

И Дюреръ не потому великъ, что сильна въ
немъ „германщина". А вотъ эта же герман-
щина не спасла четырнадцати вещей Клин-
гера, выставленныхъ въ Мюнхенъ- (не скульп-
туръ). Все у него здъсь какъ-то невероятно
высокопарно, и чопорно, и тоскливо. Во всемъ
претензия на гешальность, нить только та-
ланта. Видно и самъ Клингеръ и всЬ худож-
ники считаютъ эти грошевые рисунки и скуч-
нейпля „Stadien" за шедевры. Онъ уже на по-
ложети „великаго": каждый клочекъ бумажки
съ его наброскомъ выставляется, какъ вновь
найденный листокъ Леонардо. Все передовые
журналы наперерывъ расшаркиваются передъ
этими холстиками и бумажками. И все оттого,
что въ нихъ германщины хоть отбавляй.

Я ни разу не согръчпилъ, даже въ перюдъ
изучешя германщины, увлечешемъ Клингеров-
ской живописью или рисоватемъ. Исключете
я д&лалъ для офортовъ и то н-Ьсколькихъ
только, которые ценны и до сихъ поръ, и для
скульптуры. Ее я ставилъ очень высоко. Теперь
я и къ ней нисколько охладйлъ, хотя и не
могу не признавать ея значительности. Но я
им^лъ несчастье попасть въ Лейпцигъ послъ
Родэновскойвыставки въ Дюссельдорфе. Поел*
Родэна трудно смотреть эту скульптуру.

На ряду съ „ленбаховщиной" и „герман-
щина" оказала недобрую услугу немецкому
искусству. То, что въ лучшихъ вещахъ Тома
являлось результатомъ искренняго чувства,
стали возводить въ канонъ. Многимъ стало
казаться, что внй традищй Ретеля, Людвига
Рихтера и Швинда настоящаго нЕмецкаго ис-
кусства нт^тъ. Целый рядъ художниковъ начи-
наетъ, что называется, выматывать изъ себя
германскШ духъ. Т&, кто выматывали его, такъ

и не достигли ничего. Двоимъ ояъ самъ дал-
ся: Ю. Дицу и Сатлеру.

* **

„Союзъ германскихъ художниковъ".
Съ недавнихъ поръ въ Германш стали при-

ходить къ сознашю, что съ н'Е.мецкимъ ис-
кусствомъ творится что-то неладное. Въ кое-
какихъ художественныхъ кружкахъ чувствова-
лось это давно. Большая публика заволнова-
лась только съ появлешемъ цикла Розенгаге-
новскихъ статей въ „Der Tag", которыми на-
чался походъ Берлина на Мюнхенъ. Посл-Ьдшй
въ долгу не остался и высказалъ нисколько
горькихъ истинъ по адресу берлинскаго искус-
ства. Незаметно добрались и до общегерман-
скаго.

МейеръГрефевъпредисловш къ своему ши-
рокозадуманному трехтомному издашю „Entwi-
ckeltmgsgeschichtedermodernenKxmst" склоненъ
уже отрицать самое существоваше искусства
въ Jimgdetrtschland. „Въ последнее время у
насъ почти уже н^тъ искусства, если только
мы не станемъ довольствоваться воображе-
темъ, что оно есть".

Много толковъ на эту тему было средипред-
ставителей всЬхъ порядочныхъ художествен-
ныхъ обществъ Германш и Австрш, такъ-на-
зываемыхъ сецесыонистскихъ группъ, собрав-
шихся для обсуждешя своего учасйя на вы-
ставки въ С.-Луи. Изъ этого учасйя такъ ни-
чего и не вышло, но договорились до другаго.
Договорились до необходимости сплотиться и
изъ дюжины маленькихъ „Зецессюновъ" обра-
зовался одинъ общегермансюй „Зецессншъ".
Онъ называется „Deutscher Kunstlerbimd" и его
первая выставка устроена въ здаши стар4й-
шаго изъ „Зецессюновъ"— мюнхенскаго, ввид-Ь
н-Ькотораго ут&шешя за утраченную мюнхен-
цами гегемонпо. На следующШ годъ выставка
будетъ въ Берлин^ или Вйнй, и такъ по
очереди во всЬхъ городахъ, вошедшихъ въ
этотъ „Союзъ".

Едва ли однако учреждеше этого новаго об-
щества поможетъ д4лу. Оттого, что всЬ эти
Альберты Келлеры и Штуки стали членами
„Союза" они лучше писать не станутъ. Все,
что есть лучшаго у н-Ьмцевъ, собрано здесь.
Ни одного иностранца, ни одного случайнаго
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экспонента изъ не „зецессшнистовъ". И всЬ
дали лучшее, что у нихъ было. По этой вы-
ставки можно, следовательно, составить себе
некоторое представлеше о томъ, что творится
въ современной Германш.

Я вынесъ отсюда чрезвычайно безотрадное
впечатайте. Все показалось мне какъ-то ужъ
слишкомъ почтеннымъ, „маститымъ". Хотелось
видеть что-нибудь дерзкое, острое. Хотелось
слышать громые голоса, а не хрипъ стариковъ
и трусливый шепотъ загнанной молодежи.

Конечно, были исключешя. Къ нимъ надо
отнести огромный пейзажъ Калькрейта „Wal-
denburg", взятый оригинально, какъ-то не по
выставочному и разрешенный съ прlятной про-
стотой. Неуместной въ этомъ профессорскомъ
обществе игривостью отличались превосходные
гротески Дица и картинка Вальзера.

Однако, настоящая дерзость чувствовалась
только въ вещахъ Th. Th. Heine.

*
Гейне.

На выставке есть небольшая деревянная
скульптура,— „чортъ", съ рожками, копытами,
словомъ, всемъ, что бываетъ у средней руки
чорта. Когда я его увидалъ, я сразу узналъ
его автора. Это длинное неуклюжее туловище,
покачивающееся на коротенькихъ, кривыхъ
козлиныхъ ножкахъ слишкомъ напоминало
Гейневскихъ чертей въ Simplicissimus'e. И въ
скульптуре выражена таже орнаментальность,
которой мы привыкли любоваться въ его рисо-
ванныхъ чертяхъ. При томъ это настоящая
скульптура, а не пустячокъ,какимъ ее считаютъ
въ Мюнхене.

Кроме „чорта", Гейне выставилъ свою ста-
рую „Весталку", целующуюся съ чертомъ и
большую новую картину „Борьба съ дракономъ".
Победитель дракона, юноша въ ярко красномъ
наряде шута, одной рукой опирается на мечъ,
вонзенный въ мягкое туловище чудовища, а
другой подноситъ къ своимъ губамъ ручку бе-
локурой красавицы, конечно въ кринолине30-хъ
гг. и съ рошкошными буклями. Черныя и зо-
лотыя пятна дракона уходятъ въ глубину и
теряются во мраке леса, надъ которымъ за-
жглась золотистая заря.

Всматриваясь въ певучlя лиши композицш,

въ звеняшдя краски, въ это тонко и остроумно
разрешенное декоративное целое, никакъ не
можешь уловить, где художникъ серьезенъ игде онъ начинаетъ подсмеиваться надъ зрите-
лемъ, т-Ьмъ особеннымъ тихимъ и хитрымъ смй-
хомъ, которымъ смеялся надъ своимъ читате-
лемъ и вместе надъ собой Гофманъ.

Я не согласенъ только съ размеромъ кар-
тины (фигуры въ натуральную величину); по-
лучается такое впечатлете,какъ-будто малень-
кая акварель увеличена до саженнаго размера.

* **

Слефохтъ.

После Гейне наиболее интереснымъ изначи-
тельнымъ талантомъ молодой Гермашиявляется,
мне кажется,Max Slevogt. Насоюзную выставку
онъ далъ своего „чорнаго" д'Андрадэ, назван-
наго такъ по его черному костюму въ отличlе
отъ „белаго". Этого „чорнаго" въ Гермаши цЪ-
нятъ больше „белаго". Мне онъ совсемъ не
нравится, за то я очень люблю „белаго". Въ
свое время я писалъ о немъ изъ Берлина. Это
одна изъ самыхъ блестящихъ вещей, написан-
ныхъ въ послЕдте годы въ Гермаши.

Въ таланте каждаго свежаго художника
есть доля дерзости, есть нечто оскорбительное
для средняго глаза. Безъ этой дерзости я какъ-
то не представляю себе таланта. По крайней
мере въ начале онъ долженъ оскорблять. На
современныхъ художественныхъ рынкахъ эта
дерзость давно уже учтена и цена ей въ точ-
ности известна. Поэтому все меньше стано-
вится такихъ выставокъ, которыя совсемъ не
уделяли-быместа дерзкому. Беда лишьвъ томъ,
что бываетъ притворная, поддельная дерзость
и бываетъ настоящая. Различать ихъ стано-
вится все труднее. Лучшее средство, конечно,
время.

Настоящая дерзость, искренняя, неудержи-
мая, страстная и покоряющая— явлеше редкое.
Дерзость Слефохта— -несомненно настоящая. Ей
веришь. И въ то же время немного найдется
художниковъ, у которыхъ были бы такъ редки
удачныя картины. Совсемъ удаченъ только
„белый" д'Андрадэ.Почти удачна „Шехеразада"
и левая часть триптиха „Блудный сынъ".Очень
много удачнаго ивъ его последней вещи,„Ры-
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цари" Дюссельдорфской выставки, успЪвшемъ
уже порядкомъ нашуметь.

Челов'Ькъ, закованный въ латы, вырывается
изъ рукъ обнаженныхъ женщинъ, распростер-
тыхъ на полу, удерживающихъ его, цепляю-
щихся за его стальныя ноги. Слефохтъ— нату-
ралистъ, очень тонко разбирающейся въ олож-
ныхъ свътовыхъ и красочныхъ задачахъ, и
если онъ решается трактовать любую реальную
тему крайними натуралистическими средствами
и выходить поб'Ьдителемъ, то это свидътель-
ствуетъ объ очень крупномъ талантъ.

Портретъ Марlанны де-Ричардо въ Берлин-
скомъ сецесскшъ— совсъмъ слабъ, хотя и безъ
той пошлости, которой въ последнее время не
удается избегать ни одному изъ „гишпан-
ствующихъ" художниковъ, кромъ испанцевъ
Зулоагии Англады. Любопытно, что Либерманъ
и Гейльбутъ безъ ума отъ этого портрета,какъ
и вообще отъ всякаго вздора, который подгш-
санъ Слефохтомъ. * **

Валъзеръ.
Года два тому назадъ я писалъ изъ Бер-

лина о подражателъ Сомова Вальзеръ (Walser).
Съ тъхъ поръ онъ очень двинулся впередъ,
сталъ тоньше. Его неболышя картинки естьвъ
Мюнхенъ, въ Дюссельдорфа и въ Берлинъ.

Въ Мюнхен^ онъвыставилъ „Лътнюю ночь"
съ кавалерами въ жабо и дамами въ криноли-
нахъ, любующимися великол'епнымъ фейервер-
комъ гдъ-то на дачъ, на высокомъ берегуРейна.
Лучпия свои вещи онъ далъ въ Берлинъ.
Больше другихъ мнъ нравится кусокъ улицы,
съ освъщеннымъ окномъ цвъточнаго магазина
и мелькающими въ вечернемъ воздухъ одино-
кими фигурками. Это какая-то причудливая
смесь сомовщины съ молодой французской
школой, больше другихъ съ Валлотономъ и
Вильяромъ.

Другая его вещь,— блъдная дама, стоящая
у широкаго открытаго окна, съ виднъющимся
въ немъ красивымъ весеннимъ пейзажемъ,
опять напоминаетъ Сомова и еще больше
Бердсли. Зато слЪдовъ французскаго влlяшя
здъсь меньше.

Есть, наконецъ, на выставкъ еще одна его
вещь — „улица". Тоскливая перспектива гро-
мадныхъ домовъ съ светящимися окнами схо-

дится у горизонта въ одну точку и свръетъ
на горномъ провали морознаго неба. Какой-то
юноша прислонился къ стънъ одного дома и
смотритъ вверхъ въ эту черную пропасть. Все
написано условно, но чувствуется какая то
острота правды.

Игорь Грабарь.Дугино. Августъ.

(Продолжете слпдуетъ)

СОВРЕМЕННАЯ МУЗЫКА
ЗАГРАНИЦЕЙ.

П.
Франкфуртъ на Майн! Ежегодно

устраиваемыя въ разныхъ городахъ Германш
музыкальныя празднества собираютъ изъ от-
даленнъйшихъ концовъ объединеннаго фатер-
ланда всъхъ, кто хоть сколько нибудь интере-
суется ходомъ развипя отечественной музыки.
Такъина этотъ разъ,въ Франкфуртъ наМайнъ
съехалась почти вся музыкальная Гермашя.
Щзлая арм^я людей, для которыхъ въ музыкъ
сосредоточенывсъ интересы жизни: профессора
и питомцы безчисленныхъ консерватор^, ле-
гюнъ виртуозовъ и композиторовъ съ громад-
нымъ санитарнымъ обозомъ изъ музыкальныхъ
критиковъ въ хвостъ. Публика въ общемъ
своеобразная и занятная и мало похожая на
обычное стадо концертныхъ посетителей.

Появлете Рихарда Штрауса возбуждаетъ
общее внимаше. Сегодня, на послъднемъ орке-
стровомъ собранш,Рихардъ Второй выступаетъ
предъ судомъ германской музыкальной элиты
со своимъ послъднимъ крупнымъ произведе-
ш.емъ, носящимъ скромное назвате Simfonia
domestica.

Пользуясь временемъ, оставшимся до на-
чала концерта, публика разбилась на неболь-
ния, оживленно разговаривающдя группы. По
отдъльнымъ, доходящимъ до меня фразамъ,
замечаю, что ръчь почтивездЕ идетъ о новой
Штраусовской симфонш; разбирается въ дета-
ляхъ партитура, съ которою, какъ видно, мно-
rie уже успъли хорошо ознакомиться, несмотря
на то, что симфошя на дняхъ только вышла
изъ печати у Бота и Бока въ Берлинъ.
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Рядомъ со мною поместился господинъ, по
комплекцщ смахиваюдцй на берлинскаго бан-
кира,новъ действительности оказавшийся музы-
кальнымъ критикомъ одной большой мюнхен-
ской газеты. Онъ очень любезно принялся зна-
комить меня съ находившимися въ зале музы-
кальными знаменитостями, число коихъ, по ра-
счетумоегообязательнаго чичероне,лишьнемно-
гимъ уступало количеству всей присутствовав-
шей публики. Онъ зналъ въ лицо почтивсЬхъ
чймъ-либоознаменовавшихъ свое существоваше
провинщальныхъ капельыейстеровъ. Послъдше,
впрочемъ, титулуютсявъ Германш Herr Musik-
director ивсе поголовно сочиняютъ симфонш и
оперы,разыгрываяпри этомъ маленькихъ Вагне-
ровъ, Брамсовъ или, въ худшемъ случае, Гум-
пердинковъ. СосЬдъ мойнепрерывно расклани-
вался, не упуская при этомъ каждый разъ со-
общатьмне,съ болыпимъ илименынимъ оттън-
комъ почтительности, фамилию приветствуемой
имъ „знаменитости".Съ выражешемъ,преиспол-
неннымъ почтиблагоговъшя,критикъ обратияъ
мое внимаше на композитора ГансаПфитцнера,
автора недавно поставленной въ Мюнхене
оперы Die Rosé vom Liebesgarten. Я зналъ,
что почти вся немецкая критика отнеслась
къ новой опере крайненеприветливои потому
не мало былъ удивленъ, когда соседь мой съ
необычайнымъ восторгомъ отозвался о произ-
ведеши Пфитцнера. На мое замечате, что его
мнеше расходится со взглядами всЬхъ осталь-
ныхъ критиковъ, собесЬдникъ мой даже по-
краснълъ отъ негодованlя и съ жаромъ сталъ
убеждать меня, что вся современнаянемецкая
критика не стоитъ выеденнаго яйца и что ге-
шй Пфитцнера рано или поздно восторжеству-
етънадъкучкой невежественныхъ и недобросо-вестныхъ зоиловъ. Филиппика моего критика
противъ его собратШ по ремеслу грозила при-
нять размеры добраго полемическаго фелье-
тона и я уже въ душе глубоко сожалелъ о
своемъ неосторожномъ замечаши, темъ более,
что расходивпийся критикъ повидимому соби-
рался продолжать свою обвинительную речь
подъ звуки уже начавшагосяконцерта. Но тутъ
я прибегъ къ одной давно испытанной дипло-
матической уловке, а именно, выразилъ слово-
охотливому соседу свое глубокое сожалънщ^
что никакъ нельзя заставить умолкнуть неснос-
ный оркестръ, мешающШмневслушиваться въ

его интересныя слова. Уловка подействовалаи
словоизвержеше, сильно сдобренное чист'Ьй-
шимъ баварскимъ акцентомъ, на время за-
стыло.

Концертъ начался съ симфонической поэмы
Зигмунда Hausegger'a „Виландъ Кузнецъ". Ор-
кестромъ дирижировалъ авторъ, одинъ изъ
самыхъ д'Ьятельныхъ участниковъ съезда, вло-
живппй не мало труда на разучиваше съ ор-
кестромъ и хоромъпочтивсехъ исполнявшихся
на съезда сочинешй. Произведешю Гаусегера
подложена довольно пространная программа,
красноречиво излагающая злоключешя некоего
миеическаго кузнеца, съумевшагосилою своего
искусства подчинить себе весь земной мlръ.
Кузнецъ этотъ, обуреваемый неукротимой стра-
стью къ захватамъ, или же следуя принци-
памъ широко понимаемаго миролюбlя, что,
впрочемъ, какъ мы изъ политики послйдняго
времени могли убедиться, выходить на одно,
задумалъ покорить себе и небесную твердь.
Собираясь въ походъ на небожителей, подъ
каковыми, конечно, не следуетъ разуметь ки-
тайцевъ, кузнецъ принимается за соответствую-
щая его миролюбивымъ намерешямъ пригото-
влешя: куетъ гигантсюя оруддя, въ сравнеши
съ которыми знаменитыя крупповсшя пушки
кажутсябрелочками,навешиваемыянацепочку,
и строитъ вздымающаяся къ небесамъ укрепле-
шя. Но тутъ, съ эфирныхъ высотъ къ кузнецу
слетаетъ некая небесная дева, носящая поэти-
ческое по швабскимъ понятаямъ имя Шван-
гильды. Дева шгЬняетъ сердце воинственнаго
кузнеца, но, напуганная грозною силою огня,
вырывающагосяизъ кузницыВиланда,въ страхе
улетаетъ назадъ. Тогда кузнеца охватываетъ
глубокое отчаяяlе. Онъ сознаетъ тщетность сво-
ихъусшпй завоевать небо помощью усовершен-
ствованныхъ орудШ. Его душою владеютъ уже
не отважные порывы къ сверхземному могуще-
ству, а чувство совершенно иного, дотоле ему
неведомаго свойства. Въ томлешяхъ неудовле-
творенной страсти проводить онъ безсонныя
ночи, пока вновь явивппйсяпредъ нимъ образъ
очаровательнойШвангильдыне побуждаетъ его
къ новымъ подвигамъ на поприще идеальнаго
самоуслаждешя, почему-то непредусмотреннаго
пресловутой lex Heinze. Идеализмъ, какъ ви-
дите, одержалъ победу.

Я привелъ кисло-сладкое литературное со-
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держаше симфонш по той простой причини,
что въ подобнаго рода сочинешяхъ болйе или
менйе содержательная программа чаще всего
призвана замостить собою отсутсттае музыкаль-
ной содержательности. При этомъ,однако, я со-
вс-Ьмъ не считаю музыку „Кузнеца" плохой
или ничтожной, прежде всего потому, что му-
зыка его не банальна, изысканно гармонизо-
вана и нарядно инструментована. Недостатокъ-
же самостоятельнаго музыкальнаго интереса
является въ данномъ случай прямымъ слъ-д-
--ствlемъ задачи автора, взявшагося иллюстри-
роватьвъ звукахъ идейно-литературныйсюжетъ,
лишь самымъ внътпнимъобразомъ соприкасаю-
щейся съ музыкой. Для музыкальной характе-
ристики авторъ воспользовался системой лейтмо-
тивовъ изъ которыхъ иные даже очень недурны,
какъ, напр., изящный мотивъ эфирной Шван-
гильды и характерныя фразы, выражающде
мощную натуру героя. Друпе лейтмотивы но-
сятъ бол^е или мен^е характеръ преднамерен-
ной придуманности. Вообще отъ возведенныхъ
въ культъ дурныхъ привычекъ Вагнеранемцы
повидимому еще долго не откажутся.

Особливо это бросается въ глаза (вернее—
въ уши) при приближеши къ финалу любого
современнагопрограммно-симфоническаго сочи-
нешя, когда кишащая масса созданныхъ авто-
ромъ лейтмотивовъ вдругъ проникается неукро-
тимой страстью къ положительно свальному
сочетанш. Кто и что тутъ съ кЪмъ и ч^мъ не
сочетается! Пользуясь услугами стараго свод-
ника, контрапункта, распущенные лейтмотивы
и лейтмотивицы самымъ наглымъ образомъ по-
пираютъ священныя основы музыкальной мо-
рали, и, нисколько не стесняясь, цинично афи-
шируютъ свои liaisons dangereuses.

Какъ я уже заметилъ, значеше настоящаго
собьтя на нынешнемъ съезде композиторовъ
имела исполненная въ первый разъ Simfonia
domestica Рихарда Штрауса. Можно съ уве-
ренностью сказать, что симфошя эта— значи-
тельный шагъ къ совершенству въ отношенш
простоты, этого вернейшаго признака истин-
наго мастерства. Въ ней-же композиторъ впер-
вые выказалъ полную независимость отъ лите-
ратуры и философш, такъ долго сковывавшихъ
свободу его творчества. И всего удивительнее,
что эта независимость музыкальнаго содержа-
шя отъ литературной программы съ яркостью

выраженавъ послйднемъ произведеншШтрауса,
несмотря на то, что „домашняя симфошя"
имйетъ свою точно определенную программу.
Но суть въ томъ, что программа симфонш,
чуждая идейности и сюжетной ограничен-
ности, не способна связывать свободу ком-
позиторскаго вдохновешя и имйетъ для нея
лишь значеше объединяющаго художествен-
наго цемента. При этомъ программа последней
Штраусовской симфонш состоящая вся изъ та-
кихъ безобидныхъ надписей на страницахъ
партитуры,какъ: „ДЬтстяигры",„Колыбельная"
„Сны и заботы", „Пробуждеше и веселый
споръ" (двойная фуга) имйють на столько не
существенное значеше для музыкальнаго со-
держашя симфонш, что могли бы безъ осяза-
тельнаго ущерба для нея быть и совершенно
опущенными.

Что Штраусу, какъ истинному художнику,
доступенъ непосредственный языкъ музыки,
въ этомъ не могутъ не убедить мнопя места
изъ его грандюзныхъ оркестровыхъ творешй,
напримйръ, безспорная музыкальная красота,
которой проникнута первая часть его сим-
фонической поэмы Tod und Verklârung. Къ
сожал-Енш только, художественная цельность
этихъ великол'Ьпныхъ въ своемъ роде произве-
дешй слишкомъ часто страдаетъ отъ умышлен-
наго оркестроваго остроумничашя и отъ до
абсурда доведенныхъ попытокъ достигнуть
крайней звуковойвыразительности. Отъ подоб-
ныхъ чудачествъ въ музыки новой симфонш
почти не осталось слйда. Говорю почти,потому
что инструментальное остроумlе Штрауса,какъ
неотъемлемое свойство его даровашя, не поки-
даетъ его и въ этомъ произведенш, посвящен-
номъ изображешю идиллическихъ прелестей
семейной жизни. Но тутъ же слъугуетъ доба-
вить, что остроумные npieMbi, допущенные
Штраусомъвъ этой симфонш, донеузнаваемости
далеки отъ пугающихъ своимъ уродствомъ зву-
ковыхъ измышлешй, встречающихся въ его
„Жизни героя", а наоборотъ, являясь элемен-
томъ юмористическимъ, придаютъ симфонш
тотъ светлый, жизнерадостный колоритъ, кото-
рому она, между прочими достоинствами, обя-
зана своею чарующею привлекательностью.

Въ основу „Семейной симфоши" легли три
главныхъ группы темъ. Все оне, въ соответ-
ствш съ назватемъ симфонш, носятъ харак-
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теръ наивнаго, слегка буржуазнаго добродупдя.
Въ музыкальномъ отношеши эти темы sont bien
trouvés, ибо заинтересовываютъ слушателя уже
припервомъ своемъ появлении. Къ этимъ основ-
нымъ темамъ пристегнуто, въ предвиденш по-
лифоническомъ, множество темъ побочныхъ,
среди которыхъ имеются темы „мужа", темы
„жены", темы „дйтей", а можетъ быть даже и
темы „друга дома", хотя объ этомъ въ парти-
турй не говорится. Во всякомъ случай, тема-
тическое сожительство супруговъ въ „Семейной
симфонш" Штрауса никого не должно шокиро-
вать, ибо легальность брака удостоверена въ
программе.

Оживленное вступлеше излагаетъ основныя
темы, сначала безъ взаимной связи, а затемъ,
какъ водится у Штрауса, въ хитрыхъ комби-
нащяхъ и сплетешяхъ, приводящихъ къ изуми-
тельнымъ и безконечно меняющимся гармони-
ческимъ оборотамъ. Изъ этого пестраго гармо-
ническаго узора, почти не дающаго возмож-
ности уловить какую либо изъ составляющихъ
его лиши, мало по мало, вырисовываются но-
выя характерныя фразы, которыя вскоре, въ
свою очередь, становятся жертвами контрапунк-
тической эксплуатацш. Одна изъ этихъ темъ,
соединившись съ ритмическимъ варlантомъ
первой,образуетъ прелестное,искрящееся остро-
умlемъ, скерцо. Следующей за нимъ широко
развитыйпереходъ вводитъ въ нежащую слухъ
„колыбельную", котораявъ начале распевается
парою кларинетъ въ миноре, но, перехваченная
затемъ скрипками, направляется последними
на путь спасительнаго мажора.

Бьетъ семь часовъ, надо полагать, вечера.
Гобой и флейта делятъ между собою мечтатель-
ную тему съ своеобразнымъкадансомъ ивидимо
стараются навеять тихШ сонъ на членовъ жи-
вописуемойШтраусомъ добродетельной немец-
кой семьи. Но начинающееся вследъ затемъ
большое Adagio,какъ на зло, отличается столь
мощнымъ подъемомъ оркестровыхъ силъ и та-
кими бурными раскатами Штраусовскаго темпе-
рамента, чтовозможность „спокойнаго" сна ста-
новится крайне проблематичной. За то музыка
этой части симфоши представляетъ высошй
интересъ, главное, благодаря своей грандюзной
полифонической структуре. Наконецъ,волнеше,
вызванное ночными страхами, стихаетъ, надъ
усмиреннымъ оркестромъ какъ-бы начинаетъ

витать дымка наступающего разсвйта и вдали
раздаются удары утренняго колокола. Пора
проснуться: начинается финалъ.

После немногихъ вступительныхъ тактовъ
вступаетъ въ свои права обещанная по про-
грамме двойная фуга. Последняя построена
на видоизм'Ьнетяхъ темъ, уже прежде по-
являвшихсяи разумеется представляетъ собою
верхъ контрапунктическаго искусства. Ея ли-
кующш звуки несутся впередъ съ бешенною
стремительностьюи положительно захватываютъ
своимъ стихШнымъ веселlемъ. Остается только
пожалить о томъ, что композиторъ не закон-
чилъ симфошю этой замечательной фугой, такъ
какъ сл&дуюпце за нею эпизоды, при всемъ
ихъ музыкальномъ интересе, уже не усили-
ваютъ впечатлешя, а наоборотъ даже вредятъ
ему, какъ недостатокъ проявляемаго авторомъ
чувства художественной миры.

Отказываюсь, однако, отъ неуместной по от-
ношенш къ такому громадному мастеру крити-
ческой придирчивости, и въ заключеше скажу
только одно: Simfonia domestica Рихарда Штра-
уса— произведете дерзкое и обаятельное. Дерз-
кое потому, что всякая новость въ искусстве
есть дерзость, обаятельное —ибо дерзость могу-
чей художественной личности есть сила не
только побеждающая, но и пленяющая.

А. Н.

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ.

Въ № б „Mipa Искусство" г. Д. Б. приво-
дить мое письмо „Мертвая петля", напечатанное
въ „Новомъ Времени", причемъ замечаетъ: „тема
не новая... Но на страницахъ „НовагоВремени",
да еще изъ устъ Н. К. Рериха, призывъ этотъ
становится знаменательнымъ".

Конечно, тема моего письма была не новая.
Конечно, вопросы художественно прикладнаго
дела, потребности красоты, современное поло-
жете выставокъ и академШ... все это до без-
образlя старыя темы, но, къ ужасу, какъ нужно
говорить о нихъ, сколько жевать, твердить.
Обсуждать эти вопросы въ спещальныхъ жур-
налахъ или кружкахъ сейчасъ прямо излишне.
Искусство подавляется извне, всею массою,
„сплоченнымъ болыпинствомъ"; опошляетъ ис-



142

кусство „общественное мните". Если и гово-
рить теперь о положеши искусства, то прежде
всего большой публики, на торжищахъ, на
слободахъ.

ПомЕщеше моего письма „Мертвая петля"
(которое, кстати сказать, толкнуло нйкоторыхъ
читателей и я получилъ по поводу его много
разнообразныхъ писемъ), я полагалъ, показы-
ваетъ, что „НовоеВремя" хоть теперь заинтере-
совалось живыми инужными вопросами искус-
ства и не прочь посвятить этому делу хотьнесколько зам'Ьтокъ. Оказалось, что мои пред-
положешя были чрезмерны; продолжете моего
письма не печатается, также какъ и заметки
о состоянш нЪкоторыхъ памятниковъ старины,
только что мною осмотрЕнныхъ. Никакого инте-
реса къ этимъ вопросамъ газета не имЪетъ и
еще разъ заставляетъ изумляться, какъ далеки
отъ искусства не чуждые ему редакторы и
издатели „Новаго Времени", самой распростра-
ненной газеты, обязанность, казалось бы, кото-
рой выдвигать подрываюнце въ общественномъ
мнънщ вопросы. Вотъ иопора на общественное
мните! Трудноевремя, бедное наше искусство!

Николай Рерихъ.
Талашкино, 25 шля 1904.

ПАМЯТИ ГАНСЛИКА.
6-го августа (нов. ст.) въ Бадене, близъ

Вены, на 80 году жизни, скончался Эдуардъ
Гансликъ. Въ лице этого популяриМшаго изъ
музыкальныхъ критиковъ сошелъ въ могилу
самый значительный поборникъ музыкальнаго
консерватизма, поборникъ убежденный, талант-
ливый и энергичный,въ которомъ поступатель-
ное движете музыки 19-го въка имело своего
сильнъйшаго инаиболее опаснаго врага. Слиш-
комъ известна долголетняя упорная, хотя и
безуспъшная война, которую покойный критикъ
велъ противъ ненавистныхъ ему „новшествъ"
въ области музыкальнаго творчества, его настой-
чивое преслъдовате всего, что послушно не
укладывалось въ тъхныя рамки установленнаго
имъ эстетическаго катехизиса,а въ^особенности
его злобное и безславное гонеше противъ Ри-

харда Вагнера, тонете, не прекратившееся и
после смерти великаго композитора. Все это въ
достаточной мйрй характеризуем отрицатель-
ную сторону деятельности покойнаго вйнскаго
критика.

Но справедливое отношете къ памяти Ган-
слика требуетъ также указатяположительныхъ
результатовъ этой долговечной и плодовитой
деятельности. Въ этомъ отношений, одна изъ
неоспоримо ценныхъ заслугъ Ганслика заклю-
чается въ великолепной разработке вопроса объ
эстетическихъ границахъ и естественныхъ за-
дачахъ музыкальнаго искусства. Въ своемъ за-
мечательномъ трактате „Vom musikalisch Scbô-
пеп",написанномъ ещевъso-тыхъ годахъ прош-
лаго века, Гансликъ съ убедительной ясно-
стью и несравненнымъ Дlалектическимъ совер-
шенствомъ доказалъ, что „прекрасное" въ му-
зыке составляетъ поняме специфически музы-
кальное, которому чужды всяюя определешя
красоты, заимствованныя изъ сферы человече-
ской мысли или психики, и что въ задачи му-
зыки, какъ искусства въ самомъ себезаключа-
ющаго свое содержаше, не можетъ входить
изображете объектовъ изъ Mipa нашихъ пред-
ставлешй и чуветвовашй. Этотъ эстетичесшй
постулатъ, со всеми егороковыми последствlями
для программной музыки, легъ въ основате
критическаго мерила Ганслика и создалъ, въ
соединении съ некоторыми особенностями его
даровашя и характера, явно предвзятоеотрица-
тельное отношете со стороны критика къ та-
кимъ музыкальнымъ произведетямъ, въ кото-
рыхъ указанные выше художественные прин-
ципы не были соблюдены во всей ихъ непри-
косновенности. РигорическШ педантизмъ въ
критическихъ суждешяхъ Ганслика къ тому же
еще усугублялся свойственной ему узостью
взгляда, позволявшей прославленному критику
находить отстаиваемую имъ абсолютную красоту
почти исключительно въ композищяхъ, внеш-
няя форма которыхъ стояла въ тесномъ соот-ветствш съ усвоеннымъ имъ поняпемъ о само-
стоятельности музыкальнаго содержашя. Наиз-
влечете-же музыкально прекраснаго изъ про-
изведешй, въ которыхъ музыка являлась въпримененш къ элементамъ другого искусства
или хотя-бы въ сопровождении таковыхъ, Ган-
слику недоставало некоторыхъвесьмаважныхъ
качествъ, лишающихъ критическШразборъ, по-



143

священныйсовременному художественному твор-
честву, его главнаго жизненнаго значешя. Ка-
чества эти— чуткая художественнаявослршмчи-
вость и утонченный вкусъ. Отсутствlе этихъ
атрибутовъ повышенной надъ ординаромъ впе-
чатлительности, почти не заметное въ сужде-
шяхъ о творчестве „классиковъ" и ихъ много-
численныхъ эпигоновъ, ставятъ критика въ со-
вершенно безвыходное положете, когда ему
приходится вынести критичесшйприговоръ ху-
дожественному произведенш, независимому по
форме, съ красотою, гнушающеюсяпредупреди-
тельной общедоступности.ВотъпочемуГансликъ,
при всемъ его выдающемся уме, при всей его
литературной даровитости,не только не желалъ,
ноинемогъ отыскатькрасотувъмузыкеВагнера,
Брукнера, Штрауса, Вольфа и другихъ шоне-
ровъ „новаго" музыкальнаго искусства.

А отношешеГансликакъ Чайковскому?Чемъ
объяснить это неотступное издевательство надъ
композиторомъ, въ сочинетяхъ котораго,кроме,
допустимъ, мало доступной для иностранца
внутреннейкрасоты,такъобильноструитсяисточ-
никъ непосредственнаго вдохновешя, вполне
доступная музыкальная красивость котораго
имела, казалось-бы, все шансы быть оцененной
венскимъ Сарсэ. Къ тому же, следуетъ по-
мнить, что нашъ незабвенный Петръ Ильичъ
очень быстро сделался любимцемъ венской пу-
блики, а противъ мнешй и вкусовъ последней
Гансликъ, гроза германскихъ композиторовъ,
вооружался очень редко, дорожа своею попу-
лярностью. Я полагаю, что постоянныя ядови-
тыя замечашя на счетъ грубости музыки Чай-
ковскаго, прозванной имъ Janitscharenmusik, яа-
ходитъ себе объяснеше не только въ сатириче-
скомъ складе его даровашя,наиболее виртуозно
проявлявшагося въ блестящемъ саркастиче-
скомъ острословш,въ угоду которомуимъ часто
жертвовалась правда, но ивъ упомянутой выше
недостаточной чуткости для воспрlятlя сильно
выраженной композиторской индивидуальности.
Какъ иначе объяснить,что обличая „скифскую"
грубость Чайковскаго, скрытую по мнешю кри-
тика подъ личиной поверхностнаго европеизма,
непогрешимый сугця изъ Neve Preie Presse
почти одновременно пелъ диеирамбы ничтож-
ному Масканьо, съ его демаскированною, откро-
венною грубостью итальянскаго факино.

Да, критическая прегрешешя Ганслика ве-

лики и едва-ли искупаются фельетоннымъ бле-
скомъ, которымъ онъ въ течете нйсколькихъ
десятковъ летъ подчинялъ себе общественное
мнете. Но не будемъ преувеличивать значеше
этого талантливаго писателя, какимъ Гансликъ
проявлялся въ каждой написаннойимъ строке.
Съ победой, одержанною надъ нимъ байрейт-
скимъ музыкалышмъ Наполеономъ и общимъ
освободительнымъ движешемъ, охватившимъ
современное музыкальное искусство, авторитетъ
Ганслика началъ стремительно падать. Егоеще
продолжали читать, имъ по прежнему восхища-
лись, но къ счастью ему перестали верить. Въ
итоги, плодовитая деятельность Ганслика обо-
гатила публицистическую литературу несколь-
кимиинтереснымикнигами, которыянесомненно
будутъ иметь важное значеше для историка
нашей богатой музыкальною производитель-
ностью эпохи, ибо нигде такъ ярко и съ столь
любопытными подробностями, какъ въ многочи-
сленныхъ статьяхъ покойнаго критика, не отра-
зилась картина долгой и невероятно трудной
борьбы, которую пришлось выдержать даже ге-
шальнымъ музыкальнымъ новаторамъ раньше
ч^мъ произвелешя ихъ сделались достояшемъ
современнойкультуры.

У насъ взгляды Ганслика на музыку имели
своего талантливаго пропагатора въ лице,хотя
и благополучно здравствующаго, но почему-то
совершенно забросившаго свою интересную пу-
блицистическую деятельность, ученика его,
Г. А. Лароша. Наиболее даровитыйи сведущдй
изъ всехъ нашихъ музыкальныхъ критиковъ,
г.Ларошъразделяетъ большинстводобродетелей
и почти все пороки своего бывшаго профес-
сора, благодаря чему нашъ маститый Г. А.
имеетъ все права на титулъ россШскаго Ганс-
лика.

Разве не находимъ мы въ писашяхъ нашего
собственнаго Ганслика тотъ-же своеобразный
ходъ мысли, вспыхивающей зарницами парадок-
сальнаго остроумlя, ту-же зигзагообразную дда-
лектику, искусно умеющую коснуться всего,
кроме самой сущности вопроса, ту-же живую
многоречивость, пересыпанную красными сло-
вечками и добродушно-язвительными „вицами",
то-же преклонеше предъ „старичками" до Ор-
ландо Лассо и Жоскина де-Пре включительно,
съ маленькою, но непоборимою слабостью по от-
ношешю къ Доницетти и Джlакомо Мейерберу,
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и, увы! то-же предвзято-наивное „непонимате",
когда р^чь заходитъ о KpynffMinHXb предста-
вителяхъ музыки нашихъ дней? Къ Вагнеру,
впрочемъ, Г. А. относится более справедливо,
чъмъ его вънскШвдохновитель. Въ закличете
этой маленькой параллели, позволю себъ даже
высказать следующее свое искренное убъжде-
Hic: будь у нашего Ганслика болъе широ-
юй кругъ читателей и прояви онъ свой при-
влекательный дlалектическШталантъ въ странъ
болъе культурной ине столь равнодушной къ
вопросамъ искусства, критичесшя статьиг.Ла-
роша могли бы имъть для русскаго общества
такое же крупное и, пожалуй, такое же вред-
ное воспитательное значеше, какое для Герма-
нш нмъла долголътняя критическая диктатура
покойнаго главы музыкальныхъ охранителей.

А. Н.

ЗАМЕТКИ.

~Фг Въ засъдаши 6 и 21 сентября Москов-
ская Городская Дума утвердила выработанный
Организащонной Коммисией новый проектъ
управлешяТретьяковскойгаллерей Возвращены
обратно въ коммиссш для переработки лишь
два параграфа проекта (§ § 18 и 30). Но это
не особенно существенно,и съ 1905 г. галлерея
будетъ управляться по новому. Главныя осно-
вашяпроекта— а именновыборныйпопечитель и
пяти-членный составъ Совъта— Думой приняты.
Въ слъдующемъ выпускъ мы изложимъ болъе
подробно содержаше утвержденнаго проекта и
мотивы къ нему,выработанныяОрганизащонной
KoMMHCciefi. Даже ограничиваясь одними оффи-щальными, преданнымигласности документами,
можно получить довольно характерную куль-
турно-бытовуюкартину,и вывести довольно пес-
симистическое заключеше о роли искусства и
его значеши въ Россш.

-ф- Книга С. П. Дягилева — „РусскаяЖиво-
пись въ XVIII веке — томъ I. Д. Г. Левиций"
удостоена .Императорской Академгей Наукъ
большой уваровской награды.

-♥-Императорская Академlя Художествъ
утвердила положеше о премlяхъ, которыя еже-
годно будутъ выдаваться молодымъ художни-
камъ, участникамъ весенней академическойвы-
ставки, изъ процентовъ на капиталъ въ 100 т.
рублей, пожертвованный для этой цъли про-
фессоромъ А. И. Куинджи.

На основанш этого положешя проценты со
всего капитала будутъ выдаваться ежегодно въпервыхъ числахъ марта. Установлено 24 премш.

Они присуждаются академией до открытая для
публики весенней академической выставки залучппя произведешя (по религиозной живописи,
пейзажу, жанру, исторической живописи и
скульптуре) молодымъ художникамъ, откры-
тою баллотировкой, относительнымъ бодыдин-
ствомъ голосовъ наличнаго числа членовъ ака-демш, но не мен4е 15-ти.

Молодыми художниками считаются: 1) изъ
имъющихъ академическое звате те, которымъ
это звате присуждено не болгЬечъмъ за 16 лътъдо удостоешя ихъ премlейи 2) не имъющДе ака-демическаго звашя, если со времени выставкиими публично своихъ произведет^ прошло неболее 15 л'Ьтъ.

-Ф- Художественный отдЪлъ русскаго музеяИмператора Александра 111 прйбрйлъ отъ про-фессора И. Е. Репина этюды къ его картинЪ„Торжественное засЕдаше по случаю стол-ЬияГосударственнаго совета" за 10,000 рублей,изъкоихъ 5,000 рублей, которые согласно желаншпрофессора И. Е. Р-Ьпина, переданы отъ егоимени въ Высочайше утвержденный особыйко-митетъ по усиленно флота.
Его Императорское Высочество августййлпйпредседатель комитета удостоилъ жертвователя

слЪдующимъ рескриптомъ:
„Илья Ефимовичъ. Прошувасъ принять Моюсердечную признательность за ваше сочувствlезадачамъсостоящаго подъ Моимъ предсЬдатель-

ствомъ комитета по усиленно военнаго флота иза переданноеМн-б черезъВеликагоКнязя Теор-
ия Михаиловича щедрое пожертвоваше вашена осуществление этого дорогого для всехънасъ д^ла... Искренно васъ уважагопцй

„Александръ Михаиловичъ".
-ф~ Г.Зилотиопубликовалъ программу шестиконцертовъ, устраиваемыхъ имъ въ залЪ Дво-рянскаго собрашя. Концерты состоятся по суб-ботамъ: 16, 30 октября, 13, 27 ноября, 11 де-кабря 1904 г. и 8 января 1905 г.Программа 16 октября: 1. Concerto grosso(d-moll) Генделя (для струннаго оркестра). 2Романсы Глинки: а) „Что ты клонишь надъво-дами" и Ь) п-Ьснь Маргариты, исп. г-жа H ИЗабЕлло. 3. „Ученикъ Чародъя", скерцо для

оркестра (въ 1 разъ), Ц. Дюкаса. 4. „Психея и->росъ" (для оркестра, въ 1 разъ), Ц. Франка.5. „Ленора", декламащя съ сопровождешемъф. п., муз. Листа, исп. ДальскШ. 6. Увертюра(сочинена въ 1865г., рукопись, въ 1разъ) Чай-ковскаго.
Программа 30 октября: 1. Симфошя № 3Римскаго-Корсакова. 2. Заключительная сценаизъ „Гибель Боговъ" Вагнера. Исп. г-жа Флей-шеръ-Эдэль Байрейтскаго театра) 3Варшцш для оркестра (въ 1 разъ) Э. Эльгара.4 Заключительная сцена изъ „Тристанъ иИзольда" Вагнера. Исп. г-жа К. Флейшеръ-<9дэль. 5. Pancoflia для оркестра— Лало.
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Программа13 ноября: 1. Симфошя№ 3 А. Гла-
зунова (нодъ управлешемъ автора), 2. А.рш
Глука и Генделя. Исп. г-жа М. Гай (солистка
Мадридскаго театра). 3. ю прелкдай, соч. 23
(въ 1разъ) С. Рахманинова. Исп. А. Зилоти. 4.
Романсы Бетховена, Бородина иКюи. Исп. г-жа
М. Гай. 5. Финалъ „Млада" для оркестра— Бо-
родина.

Программа 27 ноября: 1.Интродукщя ифуга
для оркестра (въ 1разъ)— А.Бердъ. 2. „Орфей",
симфоническая поэма— Листа. 3. „Элевзинсшй
праздникъ", декламащя съ сопровождешемъ
оркестра (въ 1разъ), муз. М. Шиллингса,исп.
(на нъмецкомъ языке) Эрнстъ Поссартъ. 4.
„Донъ-Жуанъ",симфоническаяпоэма— Р.Штра-
уса, 5. Прологъ къ „Эдипу", для оркестра (въ
1разъ)— М. Шиллингса. б. „Песня въдьмы",
декламащя съ сопровождешемъ оркестра (въ
1 разъ), муз. М. Шиллингса, исп. (на нъмец-
комъ языки) Эрнстъ Поссартъ. 7. Антрактъ къ
„Розамунда"— Шуберта.

Программа 11декабря:1.Увертюра— фантаз!я
для оркестра (въ 1разъ) В. Золотарева. 2. Ва-
рlацш для фортеп. съ оркестромъ, Ц. Франка.
Йсп. Р. Пюньо, 3. Для оркестра а) „Туонель-
скгй лебедь" Я. Зибелlуса, Ъ) скерцо А. Лядова.
4. „Африка", фантазlя для фортеп. съ орке-
стромъ (въ 1 разъ) Сенъ-Санса. Исп. Р. Пюньо.
5. „Мавританскаярапсодия" (въ трехъ частяхъ)
для оркестра (въ 1разъ)— Э. Хумпердинка.

Программа 8 января. 1. Концертъ № б для
оркестра (въ 1разъ) 1. Баха. 2. Кантата (сочи-
нена въ 1872 г. для политехнической выставки
въ Москве) для соло, хора и оркестра (руко-
пись, въ 1разъ)— Чайковскаго. Соло: Ф. Се-
шусъ. 3. Кантата „Весна" для соло, хора и
оркестра (въ 1 разъ).— С. Рахманинова. Соло:
Ф. И. Шаляпинъ. 4. Пъснь Брандера и серенада
Мефистофеля (изъ „Гибель Фауста")— Берлюза.
Исп. Ф. И. Шаляпинъ. 5. „Huldigungsmarsch"—
Вагнера.

Объщанная въ этомъ сезонъ сер!я концер-
товъ г. Зилоти отличается, какъ мы видимъ,
эффектнымъ разнообразlемъ исполнителей и
широкимъ эклектизмомъ содержашя, что безъ
сомнъшя должно содъйствовать популярности
этихъ концертовъ у нашей публики. Можно
даже быть увъреннымъ, что включенныя въ
программы имена Макса Шиллингса, Рихарда
Штрауса, Цезаря Франка и Поля Дюкаса не
произведутъ пугающаго дъйствlя, ибо страшное
„новаторское" значеше этихъ именъ благора-
зумно обезврежено прlятнымъ антуражемъ изъ
произведешй хорошихъ и давно испытанныхъ
друзейпетербургскихъмеломановъ. Въ общемъ,
при великой скудости нашего казеннаго сим-
фоническаго репертуара, предпрlятlе г. Зилоти
заслуживаетъ всякаго поощрешя, тъмъ болъе,
что программы нынъшнихъ его концертовъ въ

отношенш музыкальнаго интереса значительно
превосходятъ его прошлогодтя. А. Н.

-♥- 26-го сентября 1904 г. въ Одессу от-
кроется XV очередная выставка картинъ това-
рищества Южно-Русскихъ Художниковъ. Про-
изведешя принимаются до 20-го сентября вклю-
чительно.

-Ф- ШевскШ губернаторъ обратился къ гаев-
скому городскому головъ съ отношешемъ,
въ которомъ указываетъ, что въ 1901 г. мини-
стерствомъ Императорскаго двора уступлены
были безвозмездно для строившагося въ Шевъ
городскаго театра статуикомпозиторовъГлинки
и Серова, не получившая, однако, какъ видно
изъ напечатанной въ № 10150 „Новаго Време-
ни" замътки, назначешя,для котораго онъбыли
уступлены,и находящаяся въобстановка, совер-
шенно для нихъ неподходящей. Въ виду этого,
губернаторъ, по словамъ шевскихъ газетъ,про-
сить городского голову доставить свъдъшя, со-
отвътствуетъ ли действительности содержание
замътки „Новаго Времени" и какое назначеше
получили упомянутыя статуи. Запросъ этотъ
сдъланъ губернаторомъ вслъдсттаепредложетя
г. начальника юго-западнаго края генералъ-
адъютанта Н. В. Клейгельса. (Петербургски
дневникъ театрала. № 34).

-♥-Наместо покойнаго проф. Ковалевскаго—
приглашенъ въ академш мюнхенскШ худож-
никъ Рубо.

-♥■А. С. Аренсшй выбылъ изъ состава Ди-
рекцшПетербургскаго ОтдълешяМузыкальнаго
Общества.

-Ф- Княгиня М. К. Тенишева устроила въ
августъ мъсяцъ у себя, въ деревнъ, спектакль,
причемъвсъ участвующее въ немъ былиисклю-
чительно изъ состава художественно-промыш-
ленныхъ школъ, основанныхъ княгинейвъ сели
Талашкинъ подъ Смоленскомъ (местные кресть-
яне). Поставлена была пьеса, передъланная изъ
сказки „О царевнъ и семи богатыряхъ", съ му-
зыкой,спещально написанной для балалаечнаго
оркестра г. Фоминымъ. Древне-pyccKieкостюмы
были взяты изъ историческагомузея, принадле-
жащего княгинъ Тенишевой.На спектаклъ при-
сутствоваломного художниковъ. Весь сборъ со
спектакля пошелъ въ пользу семействъ лицъ,
ушедшихъ на войну.

-Ф- Прошлого осенью въ Парижй возникла
ювая художественная выставка, такъ-называе-
мый „Осеншй Салонъ", въ которомъ приняли
учасме и MHorie изъ маститыхъ участниковъ
„Champ-de-Mars". Въ нынъшнемъ году выставка
выхлопотала себъ помъщеше въ leGrand-Palais,
т.е.будетъвыставлять тамъ-же гдъвыставляютъ
оба „большихъ",нъкогда столь враждовавшихъ,
а нынъ столь дружныхъ, художественныхъ об-
щества. Кромъ того,правительство объщало но-
вому художественному предпрlятш свою под-
держку въ формъ прюбрътешя художествен-
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ныхъ произведен^ и различныхъ субсщцй. Та-
кой успЕхъ Осенняго Салона вызвалъ гнгЬвъ со
стороны Champ-de-Mars, и комитетъ его издалъпостановлеше, запрещающее участникамъ еговыставокъ участвовать въ „Осеннемъ" Салон*.М-Ьра известная, и очень знакомая русскимъхудожникамъ.Блаженной памяти передвижники
прибегали къ ней съ усп&хомъ. Мира эта од-
нако вызвала сильный протестъ со стороныфранцузскихъ художниковъ.64 члена выставокъ(sociétaires) и около 250 экспонентовъ, (associés)подали своему президенту, Каролюсу Дюрану,протестъ, который, надо думать, будетъ имъть
усп-Ьхъ.

НЕКРОЛОГЪ
■Ф- 26 августанов. ст. скончалсявъБюре (деп.

Орны) Фантэнъ Латуръ. Хотя Латуръ всецъло
принадлежалъ къ лагерю импрессюнистскихъ
диссидентовъ, однако, имя его уже давно сталооднимъ изъ самыхъ популярныхъ во Францш.
Въ знаменитой rue Lafitte то и д*ло появля-
лись маленьшя картины мастера, по большей
части напя женстя фигуры, сидящlя въ гро-
тахъ,_ или среди д*вственныхъ л*совъ, а кол-лекщонерыплатили болынlя деньги за его лито-графlи, изображавшаяпреимущественно всякихъгероевъ и героинь Вагнера. И все же прихо-
дится сказать, что Фантэнъ Латуръ былъ не-
понятымъ и неоц*неннымъ мастеромъ. Востор-
гами публики пользовались его слабыя вещи
(ибо какъ разъ эти картинки и литографш ба-
нальны по композищи и невыносимо приторны
по краскамъ)— а какъ разъ лучшее, что создано
было имъ: тончайпдя по краскамъ этюды мерт-
вой натуры и поразительно внимательные и
интимные портреты, были менЬе извъстны, илискорее мен*е въ мод*. Странное д*ло, этипарижсшя увлечешя! Сколько въ нихъ глу-
паго снобизма и наивной „эпидемичности".
Только снобизмомъ и можно объяснить усп*хълитографШ Ф.Латура, головокъ Геннера, безчи-
сленныхъ Венещй 3ieMa, офортовъ Геллё и мн.
мн. другого. — Однако, повторяемъ, ФантэнъЛатуръ, какъ впрочемъ и вс* только что пе-
речисленные художники, все же вполн* до-
стоинъ той славыитого глубокагопочтешя, ко-торымъ онъ пользовалсякъ концу своей жизни
во вс*хъ художественныхъ кружкахъ. Этобылъ настоящШ мастеръ живописи. Свою тех-нику онъ развилъ на проникновенномъ изу-
ченш старыхъ мастеровъ и на боготворешиДелакруа и Шардена. Отголоски этихъ двухъмаговъ живописи, а также сл*ды его увле-чешя Тигцаномъ, Рембрандтомъ и н*которыми

англичанами (вообще съ англШскими худож-
никами Ф.Латуръ поддерживалъ самыя близюя
отношешяинеръдко переъзжалъ Па-де-Калэ)—следы эти очевидны во всехъ его произве-
дешяхъ.

Какъ большинству талантливаго покол*шя
50-хъ годовъ, Фантэнъ Латуру долго пришлось
бороться за усп*хъ. Онъ былъ однимъ изъ глав-
ныхъ участниковъ Salon des Refusés — этогоочага
всего современнаго искусства. Теперь положи-
тельно непонятно, ч*мъ руководились гг. ака-
демики, браковавшее тагае прямо классичесте,
простые и „трезвые" шедевры, какъ болыше
групповые портреты Фантэна. Изъ этихъ порт-
ретныхъ группъ особеннаго внимашя заслужи-
ваетъ группа написанная въ 1870 году,— ныне
въ Люксембургскомъмузе*,гд* среди разныхъ
незнакомыхъ лицъ такъ прlятно встретить
живыя изображешя нын* общихъ и любимыхъ
знакомцевъ: Манэ,сидящагозаработой,Кл.Монэ,
Ренуара, еще совершенномолодого Зола— всего
великаго синклита импрессюнизма. Не мен*еинтересенъ какъ въ историческомъ, такъ иху-
дожественномъ отношенш портретъ 1864 г.:„Чествоваше Делакруа", гд* мы видимъ Легро,
Манэ, Вистлера, Бракемона, самого автора, на-
конецъ, Боделэра, Шанфлёри и Дюранти, сгруп-
пированныхъ вокругъ однойизъ картинъ вели-
кагомастера.Въ картин* „Уголокъ стола" 1872 г.
Ф. Латуръ представилъ Пеллетана, П.Верлэна,
Артюра Рэмбо. На четвертомъ групповомъпорт-
рет* онъ изобразилъ знакомыхъ музыкантовъ.

Генрихъ Фантэнъ -Латуръ былъ сыномъ
русской, вышедшей замужъ за Лотарингскаго
художникаТеодораФ.Л.Онъ родился 14 января
1836 г. въ Гренобл*.Своехудожественное обра-зовате онъ получилъ усвоего отца, въ мастер-
ской Лекока-деБуабобранъ (изъ которой вышли
и Лермитъ, Казэнъ,Легрби мн. др.) ивъ „Ecole
des Веанх Arts, куда онъ поступилъ въ 1854 г.

-♥-Умеръ П. Свъ-домсгай, одинъ изъ талант-
ливыхъ эпигоновъ академическойисторическойрутины, главнымъ представителемъ которой
былъ у насъ СемирадскШ. Нисколько картинъСв*домскаго изъ помпеянской жизни могутъвыдержать сравнете съ картинами Семирад-
скаго, но, къ сож.ал*нпо, посл*днlя произведе-
hîh художника указывали на совершенный
упадокъ его даровашя.

Редакторъ-Издатель О. П. Дшилевъ.
Редакторъ А. Н. Бенуа.
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Iслlр|^издашя книжнаго магазина ГРОСЖАНЪ и МБЕЛЬ, Москва.
Открыта подписка на художественное изданле

портреты русскихъ писателей въ гелшгравнрхъ
по оригиналамъ извъхтныхъ русскихъ художнйковъ. Редакщя В. В. КАЛЛАША.

25 выпусковъ in folio по 2 рубля, съ пересылкой по 2 руб. 25 коп. Каждый выиускъ содержитъ 3 ге-
люгравюры, размЪромъ 41X52 см., исполн. Въ-нскимъ Императорско-Королевскимъ обществомъ
расиространешя искусствъ и напечат. на китайской бумаги.

—
Къ каждому портрету приложена

краткая бюграфlя. Составлеше этихъ очерковъ принялинасебярядъ изв'Ьстныхъ спещалистовъ.
Въ настоящее время вышелъ ПЕРВЫЙ выпускъ, который содержитъ въ себъ1 портреты:
Н. В. Гоголь, съ оригинала Роллера, съ объяснительнымъ текстомъ Шенрока,
И. А. Крыловъ, „ Брюллова, „ „ Каллаша,
М. Ю. Лермонтову „ Горбунова, „ „ Айхенвальда.

Продолжается подписка на художественный издашя:

Московская городская художественная галлерея П. иС. ТРЕТЬЯКОВЫХ*!).
Редакция и пояснительный текстъ И. С. Остроухова и Сергея Глаголя. 36 выпусковъ in-folio по 2 рубля,

съ пересылкой по 2 руб. 25 коп. Каждый выпускъ заключаетъ въ ce6i 2 гелшгравюры на отдъль-
ныхъ листахъ и I—21 — 2 печатныхъ листа текста, снабженнаго многочисленными автотипическими
воспроизведешями картинъ. Гелюгравюры, размЕромъ 41X52 см., исполн. Вънскимъ Импера-
торско-Королевскимъ обществомъ распростр. искусствъ и напеч. на китайской бумаги.

Въ настоящее время вышелъ 23-ш выпуснъ, который содержитъ въ себгЬ гелюгравюры: Ptпинъ,
„Крестный ходъ въ Курской губерши" и Шишкинъ, „Рожь"; автотипш: МясоЪдовъ, „Дорога во
ржи"; Клодтъ, „Передъ отъЪздомъ" и Савицкм, „Ремонтныя работы на железной дороги".

МОСКОВСКАЯ РУШЯНЩСШ ПШШЯ.
Редакш'я и пояснительный текстъ Н. И. Романова, 18 выпусковъ In-folio по 2 рубля, съ пересылкой по

2 руб. 25 коп. Каждый выпускъ заключаетъ въ себЕ 2 гелюгравюры на отд'Ьльныхъ листахъ
разм'Ьромъ 41X52 см., исполя. Венскимъ обществомъ распространетя искусствъ и напеч. на
китайской бумагъ— и I—21

—
2 печатныхъ листа текста, снабженнаго многочисленными автотипиче-

скими воспроизведешями картинъ.
Въ настоящее вреия вышелъ 5-ый выпускъ, который содержитъ въ себЕ гелюгравюры: Касаткинъ,

„Съ хворостомъ" и Кипренсшй, „Читатели газетъ въ Италш"; автотиши: Матвъ-евъ, „Видъ въ
Сицилш", Танковъ, „Праздничный отдыхъ посенлянъ" и Алекс-Ьевъ, „Видъ на Кремль".

При подпискЪ на каждое изъ этихъ издашй вносится задатокъ 2 рубля, съ пересылкой 2 р. 25 к.
которымъ уплачивается послЪднш выпускъ.

12 выпусковъ in 4° по 1 руб., съ пересылкой 1 р. 25коп.Каждыйвыпускъ заключаетъ въ себй
5 трехцвйтныхъ автотипш, разм'Ьромъ 28X37 см., исполн. въ Берлин^, Дрезден^и Лейпциг-Ь.
Къ каждой картинъ приложенъ объяснительный текстъ.

Въ настоящее время вышелъ 5-й выпускъ, который содержитъ въ себе: Бланшъ, „Луиза изъ
Монмарта", Рафаели, „Улица въ АржантелЪ", Гампель, „Испанская танцовщица", Монэ, Эд. Манэ,
и Кампфъ, пейзажъ.

ЖИЗНЬ ЖШТНЫГЬ ВЪ ФОТОГРАФИЙ СЪ НАТУРЫ
Общественная зоолопя, составленная по совершенно новому плану.

Текстъ подъ редакщей профессора М. А. МЕНЗБИРА. Более 1000 рисунковъ, сдйлан-
ныхъ прямо съ (|ютографш, въ томъ числи свыше 130 во всю страницу и 25 цвйтныхъ таб-
лицъ. Все издаше выйдетъ въ 12 выпускахъ. Только что вышелъ П-й выпускъ.

Подписная ц%на на полное издан!е 12 рублей, съ пересылкой 15 рублей.
МОСКВА, Иетровтгя лиЫи, 13. ГРОСМАНЪ и ВИЕБВЛЬ,



Дозволено цензурою. Спб. 4 октября 1904 г. Коммерч. скорой. Лиговская, 67.

Продолжается подписка на второе полугодlе новаго ежемътячнаго журнала при
книгоиздательств1!

«СКОРШОНЪ» -«ВЪСЫ»
ЦЪль журнала следить за литературной и художественной жизнью всего Mipa. „Въсы"

единственный русскШ журналъ, дающШ самостоятельныя рецензш о новинкахъ западной литера-
туры и отчеты о новыхъ художественныхъвыставкахъ и театральныхъ исполнешяхъ на Запади.
Для этой цели у „Вйсовъ" въ главныхъ городахъ Европыимеются свои корреспонденты. Кромй
того, въ „Въ-сахъ" помещаются оригинальныя статьи по вопросамъ науки,искусства и литературы,
бюграфш и характеристики современныхъ писателей, художниковъ и композиторовъ и т. под.
ВсЬ №М иллюстрируются лучшими русскими и иностранными рисовальщиками. Ближайшее
участlе въ журнала принимаютъ К. Бальмонтъ, Валерш Брюсовъ, Ю. Балтрушайтисъ, Андрей Б%лый и
Вячеславъ Ивановъ.

Вышелъ № 8 (августъ). Содержаше: Андрей Б%лый. Чеховъ.— Н. Суворовскlй. Чайковсшй и
музыка будущаго.— Валерш Брюсовъ. Вехи. I Релипя тайны.— М. Шикъ. Письмо изъ Берлина.—
В. Лазуршй.Письмо изъ Лондона.— Вячеславъ Ивановъ. Разсказытайновидца.— Ch.Реми де Гурмонъ.—
Виблюграфlя (отзывы о новыхъ книгахъ, русскихъ, французскихъ, немецкихъ, норвежскихъ).—
Обзоръ журналовъ, русскихъ и иностранныхъ.— Хроника литературная, художественная, театраль-
ная и музыкальная.— Перечень новыхъ книгъ, научныхъ и литературныхъ.

Подписная цъ-на съ доставкой въРоссш: годъ 5 р., полгода (№№ 6
— 12) 3 р. Адресъ редакцш:

Москва, Театральная пл., д. Метрополь, кв. 23.
Редакторъ-издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ.

ОТКРЫТД ЦОДЦИСКЙ на 1904 годъ
(шестой годъ издашя)

на ежемесячный художественный иллюстрированный журналъ

nipb искусом
Подписка принимается во всбхъ книжныхъ магазинахъ:

Съ доставкой въ С.-ПетербургЬ на годъ ... 10 руб. на */з года 5 руб.
Съ пересылкою иногороднимъ „ „ ... 12 „ п „б
Съ „ за границу „ „ . . . 14 „ „ » 7 ]

ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: Первый взносъ при подписке 3 р. Загвмъ вно-
сится по 1 руб. ежемесячно.

Контора журнала находитсяпри книжномъ магазинъ- Товарищества М. О. Вольфъ
(СПб., Гостинный Дворъ № 18; Москва, Кузнецкш мостъ, 12).

Издатель С. П. Дятлевъ. Редакторы: С. П. Дягилевъ.
Александръ Бенуа.
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