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ЧТО СКАЗАЛЪ ТЕЗЕЮ ЭДИПЪ?

(Тайна Сфинкса)

Лишь передъ смертью
Преемнику открой, чтобъ въ свой

чередъ
Грядущему онъ передать... "

Эдипъ.

I.
...Уже прошлонесколько дней,какъ явидълъ

„Эдипа",— и то чрезвычайное волнете, съ ка-
кимъ я „широко открылъ очи", пораженный
последними строфами трагедш— улеглось. Увы,
49 лить на всемъ сказываются: на энтузlазмъ
ума, на любопытствъ сердца.

Какъ повсюду почти,какъ почтипостоянно—
я дремалъ во время первыхъ актовъ, и только
прищуреннымъ глазомъ смотрълъ на рядъ мед-
лительно передвигающихся, и останавливаю-
щихсянамгноветя,картинъ!.. Вотъ роща Эвме-
нидъ, иэтотъ холмъ Акрополя. Все ярко залито
солнцемъ! Точно я переношусь на солнечныя
поля Италш (мною видънной; Грецш я не ви-
далъ); да, это

— золото ея полей, солнечное зо-
лото! Точь въ точь этотъ видъ въ Пестумъ!
Солнце юга отличается отъ нашего тъмъ, что
какъ будто на самое существо его перелилась
та особенность, что оно никогда не закрывается
тучами. Отъ этого оно глядитъ тамъ какимъ то
въчнымъ, не смежаемымъ окомъ, когда у насъ

выглядитъ чЪмъ-то случайными.. Контуры
страны, фигуры людей, ихъ расположете— все
въ ц^ломь поражало красотой, ияжалЪлъ,что
фотографъ не хватаетъ на пластинку каждый
новый сгибъ этого полотнища художественныхъ
видовъ. Бакстъ

—
истинная Рашель декоратив-

наго искусства,— и въ дупгЬ я отдавалъ ему
первенство и передъ Софокломъ, и передъ
Мережковскимъ.

Монологовъ и хоровъ я почти не слушалъ,
все отъ 49 лътъ! Пусть не судитъ меня тотъ,
кто не испыталъ проклятаго возраста! Дъло въ
томъ, что въ древней трагедш все слишкомъ
еще не индивидуализировалось, и mhlj не хо-
тълось напрягать внимаше, чтобы ловить из-
ръчетя общечеловйкоБЪ. Увы, и я со многими
думалъ: „что можетъ сказать намъ древность,
чего мы не знали-бы съ гораздо болынимъ
углублешемъ"... Значили-же что нибудь двад-
цать въковъ послъдующихъ „испытатй"... Такъ
тянулись минуты, получасы, пока, услышавъ
послъдшя строки,— я вдругъ очнулся, сонъ
сбЪжалъ съ глазъ и я весь обратился въ
слухъ и зръйе.

Дъло въ томъ, что инсценироваше (поста-
новка на сценъ), въ своей необыкновенной яр-
кости, страшно подчеркиваетъ текстъ словес-
наго творенья. Слова точно прюбрътаютъ рас-
тяжеше, будучи соединены съ дъйствlемъ, съ
картиною, сопровождаемыя музыкою и зрйли-
щемъ. „Эдипа" же „въ Колони" я кстати и не



34

читалъ раньше, зная только общш сюжетъ
трагедш, и имъя лишь общую концепщю какъ
Софокла, такъ и его знаменитой трилогш.
Словомъ, я лишь „кое-что" зналъ изъ того, что
увид^лъ въ театре... И вотъ, когда общШ
меланхоличесшй и жалующшся тонъ трагедш
сталъ, на конце ея, неожиданно (для меня)
преображаться въ торжественныйиуже не столь
унылый, даже вовсе не унылый... я изумленно
посмотрълъ на то, что было передо мною, и
началъ каждое слово Эдипа ловить съ чрезвы-
чайнымъ удивлешемъ и ожидашемъ. Эдипъ, че-
ловъкъ среди людей, несчастный среди жал-
кихъ, къ концу пьесы вдругъ начинаетъ отде-
ляться отъ этихъ жалкихъ людей, явно нере-
стаетъ быть сшяннымъ съ ними. IIпочтишеп-
чешь, глядя на него, эти слова, сказанныя въ
другомъ месте и о другомъ лице: „и онъ на-
чалъ все удаляться отъ насъ, подымаясь надъ
землею... Мы видели, плакали, онъ благосло-
влялъ насъ; но ногъ его мы уже не могли об-
нять". Есть изречешя, какъ картины. И шеп-
чешь старо-известное изречете, неожиданно
встречая аналогш съ старо-извъстнымъ собы-
тlемъ.

Въ заключительныхъ строфахъ трагедш Со-
фоклъ заключилъ некоторую тайну свою. Тайное,
внутреннее, про себя,знаше, подобное тому, съ
какимъ некогда Iоаннъ Богословъ, совсемъ о
другомъ лице и событш, написалъ; „а число его
666". Совершенно очевидно для зрителя, какъ и
для читателя текста трагедш, что Софоклъ
не имелъ никакого, изъ хода самой тра-
гедш вытекающаго, мотива

— вдругъ
переменить тонъ ея, и кончить этимъ за-
ревомъ другого дня вечеръ собътя, въ траге-
дш разсказаннаго. Естественное окончате „пре-
ступлетя Эдипа" — другое. Скорбь— а потомъ
смерть. Или смерть— среди сожалешй и утгЬ-
шешйокружающихъ— ,Довъ и его друзья"—
дальше этого ничего не придумаешь въ есте-
ственномъ порядке противоестественнаго спле-
тешя событш, еслибъ оно было случай-
нымъ. Поэтому, когда тонъ трагедш вдругь
меняется и изъ Эдипа показывается мужъ
силы („я, слепой, поведу васъ— зрячихъ"),зри-
тель удивленъ и почти испуганъ, имея передъ
собою уже не Эдипа, а Софокла, готоваго от-
крыть что -то необыкновенное. Тонъ этотъ,
вообще весь конецъ трагедш, мужественный и

торжественный— ниоткуда не вытекаетъ!Ниизъ
Эдипа, ни изъ Исмены-Антигоны, ни всего
менее ивъ глуповатагоТезея, этого „Стародума"
миеической эпохи. Изъ Эдипа (лица) трагедш
показывается новое лицо,-- Софокла-Эдипа: и,
какъ всегда тонъ „героевъ" изменяется, когда
за ними не скрываемо становится авторъ и даа-
логи подм^няетъ собственно монологомъ,— такъ
меняется, при этой смене лицъ, и тонъ тра-
гедш. Эдипъ- более не страдающШ, а торже-
ственный. Это самъ Софоклъ стоитъ передъ
изумленными Аеинами, еще миеическими или
почти миеическими,и въ миру этого наивными
(вспомнимъ Тезея), чтобы бросить имъ разгадку
поразительныхъ сценъ, имъ показанныхъ.— Пойдемъ въ рощу: передъ смертью я
шепну тебе тайну, которую ты поведаешь
передъ своею смертью— тоже одному кому ни-
будь. И такъ она будетъ храниться вечно на
землгЬ. Но смертные ничего не должны знать
о ней. Ни— мои дочери, ни— народъ, никто,

кроме единаго, по традицш, изъ устъ въ ухо...
Но тайны разсказанной Iгбтъ. Однако,

вовсе-линетъ? Она только замаскирована. Такъ
актеръ покрывается гримомъ, но мы все же
узнаемъ „милаго Ивана Ивановича" изъ подъ
паричка Лира, изъ подъ шевелюры и позумен-
товъ сотни замаскировывающихъ „милое лицо"
героевъ. Что именно разсказалъ Тезею Эдипъ?
Мне кажется, Эдипъ не былъ бы Эдипомъ и
вовсе не зачемъ было-бы предсмертное откро-
веше привязывать именно къ нему, еслибъ
сюжетомъ разсказа было что-нибудь другое,
третье, для Эдипастороннее. Не объ Эдипе—
могъ разсказать и не Эдипъ; пусть-бы разска-
зывали Полиникъ, Тезей, Йемена или „веле-
мудрый" хоръ. Но вотъ объ Эдипе разсказать
могъ уже только самъ Эдипъ. Тайну Сфинкса
зналъ только Сфинксъ, и ее могъ разсказать
только онъ. Разсказать — или проверить
разсказъ,выслушавъ,ответить: „да" и броситься
въ море. Сфинксъ бросился въ море, Эдипъ
умеръ—

сейчасъ-же какъ разсказалъ. Громы,
ссылка: „Зевсъ слышенъ", „сейчасъ умру! по-
спЪшимъ!" (въ рощу)— только „введете" къ
разсказу, его обстановка, миеъ (вымыселъ)
около реальности. Отложи разсказъ Эдипъ —
и громъ бы не загремълъ, „Зевсъ" быне „пока-
зался", ничего-бы не появилось, все бы задер-
жалось— ну, на тотъ-же мъсяцъ или покуда
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будетъ угодно Эдипу. Возможно, что въ Элев-
зянскихъ таинствахъ, где кроме радостнаго
было и „пугающее", и притомъ „зрительно
пугающее", было такое-же точь въ точь зре-
лище, и эта часть бутафорш перенесена въ
трагедш прямо оттуда. Она только пугаетъ зри-
теля, ничего ему не объясняя; пугаетъ, на-
страиваетъ, подготовляете какъ и слушатель
трагедш Софокла въ эти мгновешя (я это испы-
талъ) бываетъ приподнятъ, взволнованъ и сму-
щенъ, растроганъ, „ко всему готовъ".Продол-
жимъ. Тайна Сфинкса — та-же, что у Эдипа.
Сфинксъ бросился въ море, потому что „тра-
гедlя началась" со входомъ Эдипа въ бивы. А
Эдипъ сказалъ Сфинксу тоже, что Тевею въ
роще: но слушатель, разсказчикъ, зритель, ис-
полнитель, субъектъ „божественный" (Сфинксъ,
во всякомъ случае, не земнородное существо)
и обыкновенный, въ несенш одного и того-же
ведешя („тайны"),представляютъ разное,разную
среду; и они все разно реагируютъ на прохо-
дящеечерезъ нихъкакъ быэлектричество.Тезей
остался жить,выслушавъ „откровеше",какъведь
и Эдипъ остался-же, сказавъ Сфинксу. Оба они
люди, Эдипъ— пока. Да можетъ быть и Тезей
„пока" же... Ведь и Тезей лишьпередъ смертью
скажетъ кому-то Эдипово слово,— что предста-
вляетъ только другой оборотъ выражешя, что
Тезей будетъ жить, пока не скажетъ слова, и
умретъ сейчасъ-же, какъ передастъего. Смотря
на трагедш въ этомъ ея заключительномъ ак-
корде, я почувствовалъ, что древше илинеко-
торая часть древнихъ, въ общемъ развитш
ниже насъ стоявшихъ,— въ одномъ отношенш,
и именно „ведешя", „знатя"— нообыкновенно
надъ нами возвышались. И мы только раскры-
ваемъ съ изумлешемъ ротъ,когда ониговорятъ
твердо о томъ, что для насъ абсолютно неве-
домо, недоступно,—

О тайнахъ вечности и гроба.

Эдипъ шепнулъ великую религюзную тайну,
„священную сагу",— какъ вероятно она назы-
валась въ ихъ время, называлась такъ,можетъ
быть, среди „посвященныхъ" въ Элевзинсшя
таинства. Скажите, что такое „рай"? Разсказъ
въ первыхъ главахъ Библш. Тоже, въ своемъ
родъ, „сага", которой не осязалъ ни одинъ изъ
смертныхъ. Сага, „миеъ" (какъ сказалъ-бы не-
въ-руюшдй скептикъ, яматерlалистъ" нашихъ

дней); но, какъ „слово", �'eiroç", такъ-ли она
призрачна, какъ и пройдяслова поэтовъ и ска-
зочниковъ? Ш.тъ, „разсказъ о pat", „вера въ
рай" составляетъ до такой степени основной
столпъ религюзнаго ьйросозерцашя, что даже
и матерlалистъ всякШ, желая посмеяться
надъ в'Ьрующимъ, скажетъ: „неужели выверите въ ре лигiго? Что-же, но вашему,
есть въ самомъдълЕ рай?" Такимъ обра-
зомъ, „миеъ" этотъ, „сага" входитъ въ самое
существо и содержаше религш: и мы, начиная
детей „учить религш" („Законъ Божш"), въ
первый-же часъ учешя разсказываемъ имъ „о
рае", т. е. передаемъ (по эллинской термино-
логш, какъ сказали-бы онио себе) „священную
сагу". Собственно, „релипю" почти всю соста-
вляетъ нисколько, немного такихъ „священ-
ныхъразсказовъ",передаваемыхъ преемственно
отъ человека къ человеку и отъ народа къ
народу:выньте еще другую „сагу"—о Страшномъ
Суди; безъ нея и безъ „Рая" много-ли вообще
отъ „религш" останется? Между т'Ьмъ, истины
эти, абсолютно никЪмъ не осязавшаяся, какъ
разсказываются вновь каждому рождаемому
человеку, такъ „открылись" некогда и всему
человечеству („откровенная релиия", „релипя
откровенш"). Но сколько такихъ „сагъ"? Я на-
звалъ две. Хрисйанетоже имеютъ свое „священ-
ное предаше", въ первые въка сохранявшееся
въ тайне, въ катакомбахъ; ивне которыхъ нетъ
его, какъ новой религш, „Предашя" эти до
такой степени колоссально важны,что прибавка
къ известнымъ одного новаго— начинаетъ и
„новую релипю". Несомненно, мы, напр., не съ
такой могучей реальностью веримъ въ рай,
какъ национальные субъекты - носители
этого „предашя", евреи. Для нихъ „рай" какъ
„бывшее"— во-очш! реальнее, чемъ для насъ
„документальная" и „записанная" исторlя Алек-
сандра Невскаго. Ей-ей! Мы БиблШ не читаемъ
реально. Для насъ это только „дополнеше" къ
Вавилонскимъ древностямъ. Для евреевъ— это
памятникъ ихъ жизни, несомненный, какъ для
насъ Несторъ. „Рай" для нихъ осязателенъ,
какъ длянасъ Шевъ, „мать русскихъ городовъ";
осязателенъ, нагляденъ, очевиденъ. А для
насъ— „сказаше"...

Но я отвлекся. У грековъ и было вотъ еще,
въ нашу религш вовсе не вошедшее, прямо
„не дошедшее до насъ", „затерянное за древ-
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ностью" одно сказаше, которое изъ устъ въ уши
(„въ катакомбахъ") передалось...между Сфинк-
сомъ, Эдипомъ,Софокломъ, Тезеемъ.

Какъ облегченно говорить Тезей:
Чтобы память умершаго друга почтить:
Безконечяа моя благо дарноо т ь.

Эдипъ, зависяшдй отъ Тезея, ищущШ у
него прiю та, защиты въ теченш трагедш,—
становится его благодетелемъ по ея око н-
ча нiи. Почему?Раскроемъ гримъ и прочтемъ
слова эти такъ, что Тезейимелъ всеосноватя
благодарить Эдипа, ну, напр., какъ аеиняне
имели причины благодарить Софокла. Такъ, и
даже больше: Софоклъ все же лишь трагикъ,
показавши! нечто аеинянамъ, а Эдипъ— траги-
ческое лицо; не Лиръ въ передаче Шекспира,
а самъ подлинный король Лиръ, знавнпй богат-
ство и власть, страдашя и пустыню. Челове-
кообразный характеръ Эдипакакъ-бы сбегаете
съ него въ финале трагедш и уже онъ спе.
шитъ въ рощу Эвменидъ не какъ страдалецъ,
печальный „нищтй посреди богатыхъ", а какъ
имеющей надъ ними власть, какъ „царь" и
даже больше чемъ только царь. Со смущешемъ
и обновленный выходить изъ рощи Тезей: и
его психологшповозвращеншизъ рощинельзя
лучше объяснить, какъ сблизивъ ее, изъ хри-
спанской исторш, съпсихолойейпосле какого-
нибудь чудеснаго „видешя", „явлетя". Мы,
для реализма, все переводимъ, древшя ощу-
щешя и волнетя, конечно, не думая ихъ урав-
нивать. Но, зритель (и читатель) трагедш со-
гласится съ нами, что тонъ Тезея, по возвра-
щенш изъ рощи—

тонъ ученика,поговорившаго
съ Необыкновеннымъ Учителемъ, съ Небожите-
лемъ, „Ангеломъ" во плоти, который вновь сталь
безшютнымъ:

Онъ завъщалъ, чтобы никто изъ зкивыхъ
Къ тайной могилъ не ом4лъ подступать,

Чтобы похоронные вопли
Не нарушали святой тишины;
Ежели все я исполню

—
предрекъ

Благословенье Аеинамъ.

Это слова и тонъ и благоговеше „дееписа-
теля" о смерти Моисея, тоже смерти „безъ
свидетелей, никемъ не увиденной, и чтобы
израильтяне не знали, гдемогила" (какое сход-
ство подробностей!). Но тамъ это законодатель,
спаситель отъ рабства, собственно

— родитель
нацш, а здесь!!!... Мы „священной саги" элли-

новъ не зяаемъ, а кто"благодарить— знаетъ, за
что благодаритъ. .Смерть сейчасъ-же последо-
вала"... И Моисей „довелъ до земли обетован-
ной

— и умеръ". О Моисей— это фактъ. Но цен-
ны и иносказашя. .Когда умремъ— ясе новое
увидимъ", не есть-ли эта всемlрная релипоэ-
ная истина лишь новый фасонъ изречешя древ-
нъйшаго: „когда тотъ св^тъ увидимъ, уже
и перейдемъ въ тотъ свътъ, а въ этомъ пере-
станемъ жить". Я упомянулъ

О тайнахъ вечности и гроба...

Вотъ мы не имеемъ вовсе „саги", „священ-
наго сказашя" о томъ, что-же именно значить
„умереть"?и что въ собственномъ смысле тутъ
происходить? и, наконецъ, что мы тамъ видимъ
именно съ первой-же секунды смерти? А ведь
объ этомъ можетъ быть такая-же „сага", „откро-
венье", какъ о рае или древе жизни: въ точ-
номъ до очевидности разсказе, почти съ гео-
граф!ей („реки Тигръ,Эфратъ, Геонъ, Фисонъ").
Такое-же точно и веденье и вера относительно
тайнъ „перехода туда" (какъ смутны слова объ
этомъ Шекспира: „а можетъ быть— виденья по-
сетятъ!"),— веденье точное и вера непоколе-
бимая—могла быть у грековъ, имъвшихъ объ
этомъ специальное и до насъ не дошедшее
„откровенье". Но я еще нажму на высказан-
ной мысли: если „здесь" и „тамъ" (по две
стороны смерти) — абсолютно несовместимы, то
очевидна и даже проста становится уверен-
ность древнихъ, такъ часто мелькающая въ
ихъ литературе, что если даже по какому-
нибудь случаю, нечаянно, ошибкой, невольнымъ
преступленьемъ— „взглянулъ на краешекъ того
света", такъ приходится невольно за „окомъ"
взглянувшимъперетащить „туда"иголову,шею,
туловище, ноги; и, словомъ, всему перейти въ
„тотъ светъ", т. е. для здешняго— умереть, по
просту— умереть. ОпятьсходствосъБиблlей: „тебе
невозможно увидеть меня — и не умереть",
сказалъ, въ ответь на желаше Моисея увидеть
Его, Богъ. „Они же,Маной иАнна, испугались,
сказавъ: „верно мы умремъ. ибо мы увидели
Ангела" („КнигаСудей").Это вообще всеобщая
вера; но мы подчеркиваемъ ту нашу мысль, что
она крайне основательна метафизически, не
менее всякагопостулатаи „критики"Канта. Оче-
видно, еслибы здесь можно было видеть ку-
сочки „того света", то онъ былъ-бы, въ неко-
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торой степени, „здъштй"; „свъты" мъшались-
бы и до некоторой степени тогда невозможенъ
былъ-бы „тотъ св'Ьтъ", какъ противоположенье
.этому", да пожалуй и „этотъ" невозможенъ-же
былъ-бы, какъ противоположенье „тому". „Смо-
трите, не трясите этого— мгръ не устоитъ", эти
слова Гелюпольскихъ жрецовъ о стънахъ сво-
его храма метафизически ивъковъчно истинны
о „несмешиваемости" обоихъ царствъ, по двъ
стороны смерти. „Никтооттудане возвращалсяи
не разсказывалъ, чтовидълъ тамъ", этотъ скепти-
цизмъ и безсшпе европейскихъ умовъ передъ
фактомъ смерти всего лучше показуетъ, что
таковое „знанье" могло-бы быть сообщено въ
правдулишь „откровеннымъ"путемъ:какъ ребе-
нокъ самъ никогда не догадается о раъ (нътъ
„осязаемыхъ" подступовъ къ „этому" наземлъ),
а долженъ узнать это отъ „учителя",учитель—
тоже отъ „учителя"— до Моисея, Авраама, до
„откровенья" и „Открывшаго Бога".

Но мы знаемъ лишьфилософски иотвлеченно
о „разрыв-ъ" двухъ царствъ по объ стороны
смерти.Мы это доказываемъ(я,напр.,зд^сь
доказываю). Греки-же это видъли, знали;
добавлю,— тайну,какую онишепчутъ иногда въ
создашяхъ своихъ,— они ее и испытывали!„Со-
HiecTßÏe въ Аидъ!", „мы уже при жизни схо-
дили въ Аидъ и видъли тъни усопшихъ"— это
мелькаетъ въ ихъ словахъ, миеахъ, иносказа-
шяхъ, аллегорlяхъ.Какъ? — для насъ навсегда
закрыто. Тутъ нужны именно и музыка, и зръ-
лище; приподнятое настроеше, слезы; нужно
ожидаше— и великое ожидаемое вдругъ раз-
верзается!

Ну что? говори!
Иомена.

Безъ могилы,
Онъ принятъ землею вдали отъ вс-Ьхъ...

Это—
почти шопотъ „Элевзинскихъ таинствъ".

Шопотъ еще понижается:
Отведи-же меня ты къ нему и убей

и вдругъ все выходитъ на „этотъ свътъ": зана-
въсъ вотъ-вотъ передъ „откровениватемъ"

—
задергивается,ислышится обыкновенный, здйш-
тй говоръ:

Горе! Что оо мною будетъ?
Коль и ты меня покинешь,
Какъ дожить мн4 горьюй въкъ?...

Вообще въ конецъ „Эдипа" почти безспорно
введены некоторые изъ „слышавшихся воз-

гласовъ" (историческаяо них* запись) во время
Элевзинскихъ таинствъ, и ихъ только трудно
отыскать, выделить изъ того полотна обыкно-
венной онеры (зрелище и иЬше), въ какую ихъ
вставилъ Софоклъ. Напр., далъе слова:

Антигона.
Какъ избежать?...

X о р ъ.
Одной ужъ бйды вы избегли.

содержать намекъ на известное лишь „посвя-
щеннымъ", точнъе— взятыизъ „возгласовъ" же,
и указываютъ намекомъ вовсе не на то, на что
указывается въ трагедш:

Антигона.
Какой?

X о р ъ.
Насилья Креона и шгЬна...

Это
— игра въ шарады. Известное „посвящен-

нымъ" вкраплено въ обыкновенное, такъ что
простые зрители могли въ этихъмъстахътолько
упрекнуть трагика,чтотекстъ составленъ какъ-
то неуклюже: именно, что отвъты, реплики и
разъяснешя не совсъмъ соотвътствуютъ вопро-
самъ и особенно тону вопросовъ.

Трагедия волновала зрителей двумя суще-
ственно разнымиволнешями: одни съ замираш-
емъ слушалиимъ извъстныяслова, съ еще боль-
шимъ замирашемъ слъдили за дъйсттаемъ,
думая: „доколъ Софоклъ доведетъ?" друпе всъ
смотръли обыкновенную жалостную трагедш съ
непонятнымъ концомъ.

Этотъ конецъ, ведь онъ— апофеоза? За что??!
„Страдалъ— умеръ и успокоился! Да, смерть-
успокоенье, конецъ, даже и гръ\ха— конецъ"!
Такъ его комментировали гуманисты 40— 50-хъ
годовъ. Но тогда Эдипъ умеръ-бы только
скромно, какъ всягай изъ насъ, надълавъ оши-
бокъ; зачймъ ему вести Тезея въ рощу Эвме-
нидъ, что-то сообщать ему,послъ чего „могила
его священна" и никто не долженъ даже
взглянуть на гробъ его! Таинственный пу-
стой гробъ! „Пустой гробъ" (въ разныхъ чело-
въческихъ сказашяхъ) тоже, пожалуй, есть
тавтолопя съ „нельзя взглянуть" (или „взгля-
нуть и не умереть"): взглянулъ—

но ничего не
увидълъ („истина" выхвачена изъ подъ глазъ!);
увидълъ— пустое;но это не значитъ, чтоистины,
„истиннаго гроба", напр., нътъ, а что ты его не
увидишь никогда, тебъ его не дано увидъть—
до собственна"гроба. „Вотъ умрешь— увидишь
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гробъ, свой и одновременно съ этимъ БожШ;
тогда все увидишь, чеготеперь знать незачъмъ".
Невозможно не сблизить съ этимъ странное
изреченье (и виру) египтянъ: „всяюй умернпй
становится Озирисомъ". Такъ что въ руки
умершаго вкладывали свитокъ словъ отъ его
лица, съ пустымъ мъстомъ для его собствен-
наго (личнаго) имени, начинавшейся такъ: „я,
Озирисъ (такой-то,имя)"... Иунасъ „покойники"
нисколько обоготворяются: мы имъ кланяемся,
кадимъ,вокругъ—

зажженныя свъчи;чуть только
нъ-тъ восклицатя: „этотъ Озирисъ— живъ"!

На всемъ пространстве трагедш:,въ ея чело-
векообразной,не „озирlанской"еще части, Эдипъ
скорбитъ;скорбитъ,недоумеваешь,ропщетъ язы-
комъ смертныхъ на участь; хотя и мелькаютъ
слова („вкрапленныя"?): „разве моя это воля?
я несу участь, а воля здесь— боговъ". Онъ про-
ходитъ какъ трагическое (пассивное) лицо, „не-
сетъ крестъ свой", какъ мы привыкли гово-
рить о страдающигь. „О, почему боги не из-
бавятъ меня отъ этой чаши ужаснаго, которую
я пью", „почему она не минула меня?" „зачъмъ
вообще она, кому это нужно, для чего нужно"?
Вопросъ не земной, на который на земле и не
было дано никогда отвита. Однако, въ роще
Эвменидъ былъ данъ ответь, который, выслу-
шавъ, Тезей изрекъ:

Чтобъпамять сказавшаго(«умершаго», дляпрочихъ
зрителей) почтить,

Безконечна моя благодарность!

Сказалъ-ли это Эдипъ тоже въ качеств1!,

пассивнаго лица? Конечно— Н'Ьтъ! конечно—
онъ сказалъ какъ Лиръ, игравппй бы ранее
только .роль Лира"; пожалуй, какъ Шекспиръ-
Лиръ, вдругъ разъяснивши! всю трагедт,
и даже указавъ на себя, сказавши: „зрители,
вы напрасноне плакали еще сильнее,жалобнее,
страшнее: это все, принятое вами за зрелище
и вымыселъ, действительно было

—
со мною, со

Мною". Позволимъ себе съ большой буквы на-
писать Шекспира. Въ трагедш Софокла проис-
ходятъперевоплощешя.Эдипъуходитъ въ рощу,
чтобы сказатьнаедине Тезею,ктоонъвъточности;
не даромъ гремитъ громъ, молнш сверкаютъ, и
появляются всъ знамешя

— „вотъ-вотъ!!" Не да-
ромъ потомъ и Тезей говоритъ такъ задумчиво
о могиле „друга"... Всяюй человъкъ делается

Озирисомъ (мните египтянъ), а одияъ разъ
Озирисъ, по ихъ же сказанш, очутился царемъ.
Тезею Эдипъ разсказываетъ то самое, что было
показано зрителямъ; тайна сообщешя —именно
эта трагедlя, только что увиданная аеинянами:
откуда и вырвались обвинешя „посвященныхъ"
(безъ объяснешяи доказательства),что Софоклъ
выдалъ тайнуэлевзинскихъ таинствъ.Но выдалъ-
ли точно? Нисколько: ибо все равно все оста-
лось непонятяымъ безъ н'Ькоторыхъ дополнй-
тельныхъ словъ, можетъ быть совершенно про-
стыхъ, но во всякомъ случай не сказанныхъ.
И тайна „выдалась" дляпосвященныхъ,которые
и до трагедш ее знали; а кто ея не знапъ

— и
после трагедш не узналъ; однако, скульптуру
„саги", безъ души,— увид'Ьлъ. Мы ниже при-
ведемъ длинную выпись изъ Апулея, щЪ точно
также что-то „разсказывается и скрывается",
„становится явно и остается тайно"— иповиди-
мому самое простое. Пока-же закончимъ свою
мысль: мы упомянули, что на электричество
не одинаково реагируетъ разная среда, по ко-
торой оно пробътаетъ. Такъ и миеъ Эдипа: для
насъ это не нужное,не бывающее,невозможное!
Въ полномъ смысле— неинтересноеидаже для
мысли дающее только то, что можетъ дать... ну,
хоть рожденье младенцашиворотъ-на-выворотъ,
съ головою на местъ ногъи обратно— предметъ
кунсткамеры Петра Великаго, куда собирались
всяше „уродцы"— не болъе. Такъ, это— въ нашей
среди. Но, впрочемъ, сказавъ о нашей среди—
мы вынуждены умолкнуть. Приведемъ только
аналогш. Здесь (на этомъ свйтЬ) весь Мlръ
гладится „по шерстки",въ одну сторону, отчего
произошелъ и самый наклонъ волосъ, у всЬхъ
опредъ-ленныхъ животныхъ, въ одну опреде-
ленную сторону. Всъ планеты обращаются
около своихъ центровъ (какъ светилъ и какъ
оси), кажется съ востока на западъ. Но даже
и въ планетно-звЪздномъ Mipt есть какое-то
тЪло, одно или два, обращающееся наоборотъ:
вирныйпризнакъ органическаго (не меха-
ническаго, не „бездушнаго") сложешя Mipa.
Словомъ, если есть „пошерсткъ4",и, напр., „сей
свить" весь „по шерстки" гладится и гла-
дитъ, то болъ- ечЪмъ возможно ожидать, что въ
Mipi, гдй „все другое"— все идетъ тоже, какъ
въ той исключительной планетъ-, или, напр.,
„противъ шерстки".Впрочемъ, яговорю уподоб-
лешями, сравненlями, не зная ничего опредъ-

* *
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леннаго. Если здесь все течетъ (законъ земного
органическаго сложешя), какъ сказано у Мате.
въ первой главе отъ „Бога, Адама, Сива"...до
меня, то можетъ быть „въ томъ свете" лестница
и законъ движения поворачиваются и все те-
кутъ, все течетъ отъ „меня"... Сива, Адама, къ
„Богу".Впрочемъ, мы „саги",„миеа"не знаемъ,
а вымыслами здесь заниматься грешно.

Тема Эдипа, во всякомъ случаъ— „поворотъ
крови". Поворотъ Мlровой р^ки— всего органо-
творешя. Отъ того оно такъ „скучно, не бывало,
не интересно", что „пока есть сей свътъ", оно
также неизвестно, какъ деревья съ медными
корнями, или бронзовая статуя— улыбающаяся,
задышавшая и потеплевшая. Это— absolutum
ignotum. Въ „Эдипе" оно и разсказано какъ
случай, несчастае и „миеъ". Это — для нашей
среды. А „для небожителей"? „Зевса"? Они
стоятъ при истоке мlровой реки, и, такъ ска-
зать,видятъ только затылки .спускающихся по
лестнице поколешй": „и никто не оглядывался
на Зевса, но кто оглянулся— умиралъ". Я здесь
не умею, у меня нетъ силъ („ведешя") выра-
зить мистицизмъ крови. Кровинаука не умеетъ
создать; мы видимъ ее— но не разумеемъ. Но
однако несомненно, что, рождаясь въ векахъ
(ведь кровь вся „рождена", сделанной никапли
нетъ!), онався исходитъ какъ „светъотъ света",
отъ „вчера" къ „завтра", „родителей" къ „дЪ-
тямъ"... и никогда обратно, въ этомъ ея таин-
ственный законъ!! Ну, какъ „родиться отъ себя",
„само-родиться"?? Однако,въегипетскихъмиеахъ
всюду записано (прикрепляясь къ разнымъ,
конечно местнымъ, именамъ), что „Божество
темъ и отличается отъ людей" (или „отъ низ-
шихъ божествъ"), что Оно— „отъ Себя извека
Сущее", что оно „не рождено". Умалеше,съуже-
ше рождешя вообще входитъ въ египетскую
концепщю „бога". „Все родилиськроме бога, а
онъ живъ~но не родился". Но эта жизнь не
рожденная— тайнаабсолютная для насъ. Однако,
„приближается къ божественному",когда рожде-
те, не переходя въ ноль, съуживается, напр.,
до половины; напр.,когда есть отецъ, а матери—
нетъ, или наоборотъ— въ отношенш отца. Пал-
лада, вышедшая „изъ головы Зевса" (т. е. безъ
матери), есть „полу-богиня", „божественна". Мы
говоримъ о грекахъ. Знаменитый „поворотъ
крови", миеъ коего разрабатывается въ Эдипе,
въ сущности устраняетъ если не половину, то

более 4iрождешя: Этеоклъ,Иолиникъ, Йемена
Антигона имъютъ мать явную, „вотъ-вотъ!" но'
отца... они-имЬютъ брата,аотца— у нихъ нЪтъ!
Близко къ Палладъ! Ибо отецъ ихъ есть „отде-
лившШся кусокъ матери" (сынъ ея), т. е. почти
до тавтологш— оиять-же мать!! Мать— да! она
удвоенно есть у нихъ!! но отца— на половину
нетъ,почти вовсе нетъ! Это, „при земномъ во-
площеши" („другая среда") разделяется, раз-
сыпается— какъ страшный гръхъ (усиленно
гръшныя натуры Этеокла и Полиника, „каи-
нова кровь", братоубийственная, въдь правда—
тутъ есть зернышко параллелизма съ Библ!ею),
и какъ святость: двъ чудныя сестры, святыя
девушки, такlя трогательныя, н&жныя („Сиеъ"
крови).Во всякомъ случаввъ „сагъ" объ Эдипе
мы имЪемъ подходъ и даже единственно воз-
можный подходъ къ „рождешю безъ двухъ
родителей",— чъмъ была занята всядревняя ми-
еолопя.Причемъ дополняющая (къ матери)поло-
вина, отсутствующая, определялась какъ „боже-
ственная сила", „небесное наиие". „Дети, я уже
отхожу отъ васъ...", „ныне недолго я съ вами"-

О дочери, мужайтесь—
мн4 пора;

Ни видеть вамъ не «тЬдуетъ, ни слышать
Запретнаго: ступайте-же скорЬй!
Да будетъ здъеь наединй со мною
Лишь царь Аеинъ, чтобъ знать и вид&ть все.

Что „видеть", что „знать" объ, съ позволешя
сказать (точка зр^шя „сего света"),таковскомъ?
Да, по Тезею должна была быть открыта со
всЬмъ другая, небесная сторона этого явлетя
и собственно въ ней-то („другой стороне") и
заключалась „сага".Но это относитсякъ „знать"
А что— „видеть"? Видеть — образное „вопло-
щеше", снятlе земныхъ одеждъ, уходъ „туда".
Грекъ передаетъ это черезъ впечатлен!е:

„И видимъ— н4тъ его (Эдипа) уже нигдй,
Одинъ Тезей отоитъ, окаменЬвъ,
Отъ ужаса закрывъ лицо руками,
Какъ будто-бы онъ вдругъ увид4лъ х) то,

вынести не могутъ очи смертныхъ.
Потомъ, спустя немного, царь упалъ,
Простерся ницъ, мольбой благоговейной
Почтивъ Олимпъ и Землю.

Въ двухъ послгЬднихъ строкахъ— отводящее
глаза въ сторону слово: всякШ его можетъ ком-
ментировать по своему, или Софоклъ самъ

!)Не „узналъ", „услышалъ", „выслушалъ". Говорится
о поразительномъ для зр4нlЯ.
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могъ-бы ответить надоедливому вопрошателю:
„Олимпъ и Землю почтивъ? Ну, какъ же— уви-
дъвъ необыкновенное и редкое, даже спаси-
тельное для его родины и народа, Тезей и
поблагодарилъ Зевса и Землю за благо этого
дара: ведь они— вседержители, и отъ нихъ или
черезъ нихъ —

все". И только эта быстрота
темпа:

упапъ,
Простерся ницъ, мольбой благоговт-йной
Почтивъ Олимпъ и Землю

— даютъ болъе проницательнымъ почувство-
вать, что онъ передъ собою игь увидълъ, по-
клонился—явленш, „откровенно".

Знаегъ онъ
И болъе никто изъ всЬхъ живущихъ,—
Какъ умиралъ Эдипъ.

Далъе (намъ кажется) слъдуютъ опять за-
маскировываюпця слова; вообще— безъ точнаго
значешя, что его „взялъ посланникъ боговъ".
Такъ о Ромулъ говорили: „взятъ на небо Юпи-
теромъ" убивппе его патрицш. Но опять после
словъ для „непосвященныхъ" слъдуютъ слова,
понятныя „посвященнымъ", —

И такъ легко, такою дивной смертью
Не умиралъ еще никто...

И далйе, какъ „вакханка", изступленно:
Пускай

Слова мои сочтутъ безумьемъ,— правду
Я говорю: кто хочетъ върить

—
върь.

*
Нужно замътить, Софоклъ въ концъ траге-

дlи до того теряетъ и даже не хочетъ соблю-
дать „почву реализма", что вкладываетъ Анти-
гонъ слова, возможныя только у Тезея: всъ
вдругъ начинаютъ знать то, что знаетъ авторъ,
и начто хочетсяему еще и ещенамекнуть зри-
телю:

Но безшумная бездна открылась надъ нимъ,
Приняла безболезненно
Въ смерти таинственной.

Горе! Очи накрыла мнт, вЬчная тьма.
Дочери начинаютъ рватьсятуда-же. „Миеъ"

такъ и сквозитъ черезъ обыкновенное:
Поглотила-бы ужъ сразу
И меня съ отцомъ несчастнымъ
Бездна темнаго Аида! (Исиена).

Нт.тъ, возлюбленныя д4ти,
Эта смерть— благодт.янье
Милосердн'Ьйпгаго Зевса (Хоръ).

В4дь когда онъ, бывало, обниметъ меня,—
То казалось и горькое сладостнымъ!..

О, родимый мой. бъдный, ушедппй въ страну
Мрака вЬчнаго,

Никогда, никогда не разлюбимъ тебя
Мы несчастныя (Антигона).

Онъ имйетъ... (хоръ)

... имъетъ желанное (Антигона).

Правда (хоръ)

Ложе им4етъ спокойное,
Осененное пылью подземною,
И въ могилу сошелъ онъ, оплаканный:

Въдь пока я дышу, о тебЬ никогда
Не изсякнутъ въ очахъ моихъ слезы, отецъ!

Не забуду я, горькая,
"Что ты умеръ одинъ, далеко отъ меня,

Не въ объятьяхъ моихъ!..

Это едва-ли не взято целостно изъ отрывковъ
„надгробныхъ причиташй" по Таммузъ, иаеин-
скихъ,ивсяческихъдревнихъ женщинъ.Вообще
тутъ, я думаю, много факта, исторш и быта,
прямо— обряда.Продолжимъвыписку,— такъвол-
нуютъ насъ музыкою своею эти перекликашя
плачущихъ, черезъ 2.000 лътъ еще волнуютъ.
Имена мы можемъ вовсе отбросить, такъ какъ
къ „Исменъ", „Антигоне", „Хору" они не имъ-
ютъ вовсе отношешя, будучи „плачами по утра-
ченномъ" („Таммузъ" — нарицательное слово,
обратившееся въ собственное имя, и значить
просто: „утраченный", „потерянный"):

О сестра, какая участь
Ждетъ объихъ наоъ, бездомныхъ.
Одинокихъ (=нътъсъ нами«Покинувшаго»).

НЬтъ, родныя,
Свыше м4ры не скорбите,
Ибо смертью благодатной
Развязапъ онъ узепъ жизни (=«смертью

смерть попралъ»).

Йемена родная, вернемся.

За"ч%мъ?

Томитъ мое сердце желанье...

Какое?

Взглянуть на обитель подземную.
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Чь»? *)

Родимаго— горе мне!..

Или не знаешь,
Что къ этому м4сту нельая подходить?

О, ты упрекаешь меня..

И еще...

Ну,что? говори...
Это — намеки, in concreto пинятные только

„посвященнымъ". Дlалоги только начинаются,
и—

обрываются съ перваго слова. Слышимъ
„вонмемъ" начала литургш, а дальше— tacita
messa (y католиковъ есть).

В. Розановъ.

польское искусство

Живопись. Выпускъ I.

При столь пышномъ и богатомъ расцвътъ
польской литературы, тъмъ замътнъе и ощути-
тельнъе поражаетъ отсталость и молчаше въ
иластическомъ искусствъ. Лишь въ самое не-
давнее время обнаружились и здъсь признаки
пробуждешя, и теперь движете это растетъ съ
каждымъ годомъ и, въ настоящее время, на-
считываетъ цълый рядъ интересныхъ, хотявсе
еще мъстнаго значешя— именъ. Довольно упо-
мянуть Рущица, Тихаго (Tichy), Дембицкаго,
Выспянскаго, Станиславскаго, Панкевича, Ге-
рымскаго и многихъ, многихъ другихъ.

И особенное оживлеше замечается именно
въ области рисунка. Почти всъ названные ху-
дожники занимаются гравюрой, цвътной ичер-
ной, автолитографией (тоже въ краскахъ ичер-
ной), а ВыспянскШ, пользующийся, какъ авторъ
„Свадьбы" и „Освобождетя",гораздо болъе ли-
тературнымъ успъхомъ, работаетъвъ настоящее
время, какъ сообщаетъ „Химера", надъ флюоро-
тйтей,способомъвоспроизведеяlя,неизвъстнымъ

и наЗапади. Затъмъ, въ Варшавй, скоро, изъ
мъстнаго Общества Поощрешя Художествъ воз-
никнетъ какъ-бы НациональнаяГаллерея, здаше
которой уже заканчивается постройкой.Въ музей
Общества, обладающШ уже достаточнымъ коли-
чествомъ цънныхъ произведешй,продолжаютъ
поступать жертвовашя отъ частныхъ коллекцю-
неровъ, и само коллекщонерство заметно разви-
вается, чемуне мало способствовалъ рядъстрого
выдержанныхъ выставокъ богатъйшаго краков-
скаго мецената Феликса Ясеньскаго; въ Вар-
шавъ, на широкихъ началахъ, основывается
„Художественная Школа", возникаютъ товари-
щества, хотя-бы (по инищативъ того же ф.
Ясеньскаго) „Товарищество польскихъ худож-
никовъ-графиковъ", издавшее уже альбомъ
своихъ работъ; устраиваются выставки, число
которыхъ въ объихъ польскихъ столицахъ ра-
стетъ съ каждымъ годомъ, появляются провин-
щальныя выставки (въ Калишъ, Люблинъ)—
словомъ, все свидетельствуете о лихорадочной
деятельности,пробудившейся ивъ этой области
польскаго искусства.

И тъмъ не менъе движете это носитъ пока
еще местный характеръ: въ Польше нътъ еще
органа, спещально посвященнагоискусству,нътъ
того, чъмъ для нашего движешя служить „Мlръ
Искусства", а можетъ быть потому еще и не
окръпло оно въ польскомъ искусствъ, что не
имйетъ такого органа,который быпроникалъ все
глубже и дальше въ странъ, привлекая новыя
силы къ движешю.

Впрочемъ, въ Варшавъ уже второй годъ
издается „Химера"— единственный вполнъ ху-
дожественныйпольскШ журналъ.Но задачиея—
литературный, она не знакомитъ съ состоя-
шемъ и развитаемъ пластическихъ искусствъ въ
Польшъ. Хотя посильную лепту сюда вноситъ
и Химера— отдъломъ художественной критики,
репродукциями съ картинъ своихъ и инозем-
ныхъ художниковъ, заставками и украшешями,
обильно переплетающими текстъ, исполненными
новейшими польскими рисовальщиками и, на-
конецъ,устройствомъ выставокъ. Вообще о куль-
турной деятельности Химеры стоило-бы пого-
ворить особо.

Въ связи съ такимъ оживлешемъ, охватив-
шимъ польское общество, необходимопоставить
и настоящее издате, предпринятое фирмой
Альтенберга во Львовъ: „Польское искусство".

*)Возможно-ли переспросить: «чью», когда они го-
ворятъ объ одномъ, никого третьяго н4тъ и предполо-
жить его невозможно?! «Чью» (я думаю) было спрошено
почти съ насмт-шливой улыбкой: ибо спрашивалось объ
Эдип4, объ отце, какъ о лице Софокловойтрагедш для
непосвященныхъ вовсе не объ Эдипй (для „посвящвн-
ныхъ въ таинства").
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Все, что предпринималось до него—не отвЪ- польской жизни ит. д., все въ томъ-же изступ-
чаетъ цели, хотя бы уже по тому одному, что
репродуцированы произведешя лишь нйкото-
рыхъ художниковъ,— но не было всей ucmopiu
польской живописи; этотъ пробелъ и должно
выполнить настоящее издаше; съ какимъ успй-
хомъ, это ужъ другой вопросъ.

Вышелъ первый выпускъ,содержащей 4 хро-
мотиши, именно: Янъ Матейко—Зигмунтъ Ста-
рый, слушающдй „Зигмунта",ЮлШКоссакъ— Пе-
реправа ротмистра Панцернаго черезъ Днестръ.
Артуръ Гроттгеръ- Портретъ невесты. Яцекъ
Мальчевсшй, и ныне здравствующей,— Незна-
комая нота.

Последняя вещь только и интересна для
насъ, какъ попытка передать душевное состоя-
ше, главную линш души. Картина эта — есть
портретъ художника Брынярскаго, надъ ухомъ
котораго играетъ на флейте не то Фавнъ,не то
Силенъ. Словомъ,искаше раздвоившагося куль-
турнаго человека снова слиться съ природой,
жажда синтеза расколовшагося духа,— тщетная
въ данномъ случай,разумеется.Но лишьвзгля-
нешь на этотъ портретъ, какъ сейчасъ всплы-
ветъ беклиновскШ автопортретъ, — и впечатли-
те, конечно, слабеегь.

Къ каждойрепродукцш(исполненной,кстати
сказать, безукоризненно) приложена страница
текста, снабженнаго портретомъ художника съ
обозначешемъ даты его жизни. Текстъ же со-
ставляютъ „субъективныя" характеристики, и
писаны они „перворазрядными авторами", какъ
старается увйрить читателя издатель, т. е.про-
фессорами и лицами вполне благонадежными.
И какихъ, какихъ только словъ нйтъ въ этихъ
характеристикахъ. Словомъ, профессора захо-
тели сравняться въ „художественномъ" красно-
рйчш съ издателемъ, призывавшимъ „всю за-
границу" во свидетели того, что польская
живопись стала уже „общечеловеческимъ до-
стояшемъ". А какъ пишутъ издатели о своихъ
издашяхъ,— довольно вспомнить нашего досто-
чтимаго издателя „Нивы".

Вотъ, чтоговорится,напримеръ, оЮ.Коссакй:
Коссакъ — это окно, открытое въ Польшу, чего
только Коссакъ ни коснется, все заискрится,пе-
реливаясь и двигаясь, словно бурлящая вода
горнаго потока; искусство Коссака,— это одно
изъ самыхъ подлинныхъ откровешй человече-
ской души и самое правдивое воспроизведете

ленно- вакхическомъ тоне, перюдами въ ни-
сколько передышекъ. Вообще текстъ плохъ.
Некоторое разве исключете составляетъ ха-
рактеристика Я. Мальчевскаго, написанная
А. Цыбульскимъ.

Да и врядъ-ли можно назвать удачной
мысль

— поручать характеристику творчества
художниковъ (если ужъ это во что-бы то ни
стало необходимо) разнымъ лицамъ: нару-
шается цельность мысли. Равно странно же-
лате издателя, чтобы характеристика была
субъективна!

Некотороенедоумйтевозбуждаетъиобложка,
работы Мегоффера, где талантливый художникъ
оказался ниже своего даровашя; изображена
польская девушка,крестьянка, ласкающая еди-
норога; мимо пробътаетъ волкъ, накинувъ на
плечи баранью (овечью?) шкуру. Антитеза, ве-
роятно: правое, подлинное народное искусство
въ единенш съ природой, миеомъ, всякое же
другое лишь прикрывается его личиной? Во
всякомъ случай, довольно ребячески, моралью
какой-то отдаетъ: ты съ-ръ, а я, прlятель, сЬдъ,
могъ бы и тутъ сказать „дедушка" Крыловъ.

Цена всему издашю, предположенному на
12

—
15 выпусковъ,назначена умиренная:12 руб-

лей. Въ елидующемъ выпускипоявятся Аксен-
товичъ, ТихШ (Tichy), Станиславсшй и Вычул-
ковскгй

— все современные художники.
Въ случай успеха, издатель надеется про-

должить свое издаше графикой и скульптурой.
Вообще, издаше задумано широко и инте-

ресно и является насущной потребностью въ
настоящее время.

В. Перемиловскій.

ПОЛЬСКАЯ ЛИТЕРАТУРА.
(К- /" Храневичъ. Очерки новейшей польской

литературы. Спб. 1904).

Польская литература — родная сестра рус-
ской. Тотъ же кругъ интересовъ, те же жиз-
ненныя основы, тй же волнетя и искатя.
Польша имеетъ своего Пушкина— Мицкевича,
своего Лермонтова— Словацкаго, своего мистика
Гоголя

— Товянскаго, и, безъ сомнешя, за глаза
довольно своихъ Усненскихъ иЗлатовратскихъ,
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своихъ вЪрныхъ и правовйрныхъ шестидесят-
никовъ. Конечно, это только общдя параллели,
а не совершенныя соотвътствlя. Но кто не со-
гласится, что въ „Пани Тадеуши" много ти-
хихъ усадебныхъ картинокъ въ стилъ поме-
щичьей идиллш Лариныхъ; что тоскливымъ
мятежомъ и воздушной свободой Демона въ-етъ
отъ нЕкоторыхъ поэмъ Словацкаго; что обще-
ственное развийеталанта Ожешковой напомнить
русскому многое изъ литературной бюграфш
Гл. Успенскаго. Конечно, это родня намъ, и
родня близкая, такъ что, казалось бы, г. Хра-
невичу вовсе не требовалось оговариваться,
что его очеркъ остановится лишь на тйхъ поль-
скихъ писателяхъ, которые наиболее охотно
читаются русской публикой. Въ глубокомъ со-
знанш близкой родственности польскихъ и на-
шихъ литературныхъ течешй, мы скорее пожа-
л'Ьемъ, зач^мъ авторъ руководился столь узкой
и случайной мъркойвъ выборъ своихъ героевъ,
зачъмъ такъ часто онъ выдвигаетъ однихъ пи-
сателей за счетъ другихъ, гораздо значитель-
нъйшихъ и въ художественномъ, и въ нащо-
нальномъ смысле.

Укажемъ для примера, что авторъ нашъ
тремя, буквально, строчками отделывается отъ
Сигизмунда Качковскаго,— изумительно однако
возсоздавшаго старую Польшу въ запискахъ
стольника Нечуи,— и спешитъ къ кому жеиному,
какъ не къ славному и препрославленному Сен-
кевичу. Странно, однако: въгалицко-польскомъ
историческомъроманистеКреховецкомъ авторъ,
не описывая романовъ даже по именамъ, огу-
ломъ находитъ всего только „шумныя собьшя
прошлаго, пальбу и резню", какихъ у Крехо-
вецкаго точно въ избытке. Но не такой же ли
точно исключительный баталистъ,не такойже ли
Верещагинъ романа— и Сенкевичъ въ истори-
ческой трилогш? А Сенкевичъ вошелъ въ
кругъ избранниковъ нашего автора. „Нетъ
нужды говорить, пишетъ г. Храневичъ, что
среди громадной груды однородныхъ произве-
дешй, которыми такъ богата польская литера-
тура, историчесюя повести Сенкевича стоятъ
совершенно особнякомъ. Повести, напримеръ,
Крашевскаго не могутъ идти въ сравнеше съ
этими произведетями Сенкевича". Пояснимъ
дело русской параллелью. И мы безчисленныя
историчесшя повести русскаго Крашевскаго,
Даля, не станемъ сравнивать съ историческими

романами русскаго Сенкевича, Caaiaca, ибо
Даль не бол^е какъ этнографъ. Но сравнивая
съ Салlасомъ Льва Толстого, мы знаемъ, кому
отдать преимущество, если не становиться на
точку зрътя читателя безплатной библютеки,
гдъ Салlасъ царитъ и, кажется, будетъ царить
в'Ьчно. Таково же, по нашему убъжденпо, со-
отношешемежду „историческимъ романистомъ"
Сенкевичемъ и историческимъ романистомъ
Качковскимъ. Рядъ страницъ въ простыхъ,
свъ'тлыхъ, полныхъ старой, благороднойпоэзш,
разсказахъ стольника Нечуи обвЪетъ читателя
роднымъ воздухомъ стараго дома Ростовыхъ
(не забывая, конечно, разность эпохъ).

Г. Храневичъ настолько слъпъ къ своему
любимцу, что даже Quo vadis признаетъ, не
обинуясь, „самымъ замъчательнымъ произве-
детемъ" Сенкевича. Слишкомъ смелая гипер-
бола! Слишкомъ неосмотрительное забвете за-
мЪчательнаго психологическагоэтюда современ-
наго человека въ лучшемъ, понашему мнъшю,
романе Сенкевича „Безъ догмата".Что касается
до его первоначальныхъ хриспанъ, то въ изобра-
жеши ихъ эти чрезмерно яргая, пл^нитель-
ныяразвъ4 для американца i), краски беэсильны
достойно передать глубокую красоту сюжета.
И это не обида для Сенкевича. Майковъ пони-
малъ Италш, какъ итальянецъ. Но въ глубин-Ь
римскихъ катакомбъ онъ спотыкается на каж-
домъ шагу, тамъ онъ слйпйе своей „сле-
пенькой „Дидимы". И Алексей Толстой только
внъгане живописенъ, рисуя „Грешницу" или
„Дамаскина", какъ ни хороши въ последней
картин^ отдельныя частности („И медленной
тянутся длинные дни вереницей"). Тихая про-
стота и задушевная мистика первобытнаго хри-
стlанства— не по плечу поэтамъ лучшихъ тра-
дищй, т^мъ паче она не для современнаго,
грубаго, какъ босякъ, романа.

Нечего говорить, что малейшее критическое
посягательство на пышную славу Сенкевича
раздражаетъ влюбленнаго въ него критика,
какъ личная обида. Краковстй профессоръ
ТарновскШ, типъ проективнаго, но яркаго кри-
тическаго даровашя, решился какъ то сомни-
тельно отнестись къ исторической достовърно-

J) Quo vadis, какъизвестно, пользуется наибольшимъ

уопЬхомъ въ Америк*иФранцш,— двухъ отранахъ, безъ
Христа или только вн'вшне-христаанскихъ.
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сти разухабистаго героя Сенкевичевской три-
логш, Заглобы. Нужнопрочитать,какую высоко-
мерную отповедь даетъ нашъ вовсе не столько
знаменитый авторъ серьезному и даровитому
критику, какъ свысока выражаетъ онъ „вели-
чайшее свое удивлеше", что не встретилъ у
Тарновскаго подобающаго „безпристраспя",
иными словами говоря, готовности, закрывъ
глаза, хвалить и славить все у разъ полюбив-
шагося писателя. А между темъ, слишкомъ
очевидно, почему судье съ художественнымъ
тактомъ самая размашистость пана Заглобы не
могла прштись по вкусу.

Въ очерке г. Храневича о литературной
деятельности Юноши (Шанявскаго) насъ оста-
новило замечаше, будто-бы „Юноша одинъ
только въ среде польскихъ беллетристовъ на-
рисовалъ правдивый типъ польскаго еврея,
безъ тенденция въ ту или другую сторону,
между темъ какъ Оржешко (по нашему Ожеш-
кова) идеализировала представителей этой
расы". Это не совсемъ верно, а, пожалуй,и со-
всемъ неверно. Идеализащя-ли, если на одного
„Мейера Езофовича", жаждущаго, со своей
точки зрешя, одухотворить и очистить еврей-
ство, поднимается целый кагалъ, набожно вер-
ныйисторическимъ традищямъ?Идеализащя-ли,
если въ однородной массе проницательный
взоръ умеетъ открыть самобытныя особи? И
какъ говорить только объ Ожешковой? точно
нетъ цимбалиста Янкеля у Мицкевича; или
симпатичнагопольскагонащоналиста,еврея-фак-
тора Быка въ повести Ежа „На рекахъ Вави-
лонскихъ", и пр., и пр. Тутъ не идеализащя,
а точно схваченная писателями борьба куль-
туры господствующей съ культурой самобыт-
ной, то резко отстаивающей свое, то вливаю-
щейся отдельными струйками въ общее те-
чете.

Проходимъ молчатемъ характеристики ли-
тературной деятельности Балуцкаго иТетмайе-
ра, Грушецкаго и Свентоховскаго, Пшибышев-
скаго и Пашковскаго. Отметимъ одно: въ суро-
выхъ оценкахъ молодой Польши и ея творче-
ства авторъ счастливо совпадаетъ съ маститыми
воззрешями г. Спасовича, высказавшагося не-
давно въ Kraj'e по поводу книги Фельдмана
о младшемъ поколенш польскихъ писателей.
Этимъ все сказано.

Остановимся еще на зам^чаши нашего ав-

тора о поэзш Конопницкой. „Конопницкая, го-
ворить г. Храневичъ, съ перваго же шага яв-
ляется вполне самобытною по содержанш поэ-

зш".Она смело вводитъ общественный мотивъ,
который остается преобладающимъ у нея и въ
последующее время. „Заслуживаете быть отме-
ченнымъ, что этотъ смелый шагъ въ польской
поэзш д^лаетъ женщина". Быть можетъ, вы-

'

двигать впередъ общественные мотивы зна-
читъ несколько обусловить значеше поэзш
Конопницкой. Бдва-ли общественной идеейпод-

сказано ея известное „Введете", где она про-
возглашаетъ самодовлеющую свободу поэзш,
силы равной съ природою, именно противъ
сухой общественнойкритикиПлатона.Не какая-
либо общественная тенденщя, но ьирская, сол-
нечная картина тгЬняетъ насъ въ мастерскомъ
возсозданш внутренней жизни Перикловыхъ
Аеинъ, въ драматической сцене: „Въ Пирей-
скомъ порт*". И бедны, и узки всяше обще-

ственные мотивы передъ широкимъ созерца-
темъ Mipa, передъ беседами со звездами и
громами въ „Летнихъ ночахъ" Конопницкой.
Бели эта женская поэзlя должна быть отме-
чена, то не какъ смелый общественный, но
какъ смелый художественный шагъ, впрочемъ,
не первый въ исторш польской поэзш. Въ са-
момъ деле замечательно: въ нашей русской
литературе,въ ея первыхъ рядахъ, почти не
видится женщинъ. Въ Польше ихъ много, и
длинный, точно по традицш раступцй изъ род-
ной земли, строй этихъ сарматскихъ амазонокъ,
сильныхъ хранительницъ лучпшхъ предатй
литературы, начинается еще вместе съ прош-
лымъ векомъ, почтеннымъ именемъ Нарцизы
Жмиховской. Фантастически образъ ея чаров-
ницы-русалки, написанный не женской силы
рукою, посейчасъ памятенъ польской литера-
туре. Такъ, у Сенкевича въ „Гане"— явныя
реминисценцш могучей бури въ лесу изъ по-
вести Жмиховской. Тоже возможно допустить
въ аналогичной картине „Пепелища" Жером-
скаго. Впрочемъ, и то сказать, сильная, яркая,
очень театральная мощь описашя —въ крови
польской литературы, именно въ ея польской
половине. Напротивъ, Литва вноситъ въ поль-
скую поэзш мягше, нежные, вдумчивые тоны,
точно изъ белорусской народной песни. Ка-
жется, можно сказать, что отъ Жмиховской
(беремъ ее какъ типъ, а не какъ особь писа-
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теля) течетъ въ польской литературъ много
„Марлинскаго". Сюда цъ-ликомъ входитъ три-
логlя Сенкевича, почти всЬ „Крестоносцы",
многое изъ „Quo-vadis";наоборотъ,Мицкевичемъ,
Пушкинымъ, Тургеневымъ въ-етъ и отъ при-
роды, и отъ героевъ „Безъ догмата". Анеля
Сенкевича близкая родня прелестнымъ Турге-
невскимъ героинямъ обратнаго хищному (Biap-
до?) типа. И совершенно русской глубиной по-
строетя преисполнена такая, наприм4ръ, кар-
тина воскреснаго утра: „Казалось, что вътеръ
не дуетъ только потому, что сегодня воскре-
сенье, что хл-Ьба не колышатся и листья на
тополяхъ не шевелятся только потому, что
сегодня праздникъ. Всюду радостный покой,
тишина, на всемъ и на всъхъ праздничная
одежда".

Въ заключете пожалъемъ, что свою пре-
красную тему г. Храневичъ разработалъ не
везд^ съ прекраснымъ безпристраспемъ и так-
томъ. Сверхъ того, и написана книжка места-
ми какимъ то страннымъ языкомъ: не то ав-
торъ критикуетъ, не то дерется. Онъ пишетъ
въ одномъ мйстй, что „послъ Добролюбова (NB)
наступаетъ полное вырождете критики, посте-
пенно уступающей свое мъхто куцойрецензш".
Говорить такъ, значить закрывать глаза на
современное возрождете русской критики,
разумеется, не въ устар'Ьвшихъ Добролюбов-
скихъ тонахъ. Онъ отм^чаетъ въ другомъ слу-
чаъ: „трудно было бы указать польскаго бел-
летриста, поэта, ученаго, которому бы поль-
ская критика не накинула несколько лишнихъ
вершковъ къ ихъ (?) натуральной величин^".
Къ лицу ликритикумърить писателей гостинно-
дворскимъ аршиномъ? Понятны жаршя сим-
патш нашего русскаго,и вотъ ужъ не „куцаго"
критика къ размашистому, какъ слогъ Хране-
вича, пану ЗаглобЕ.

Польскlя цитаты изображены въ книжкъ
жалости достойно, какъ то заурядъ наблюдается
въ шедеврахъ русскаго издательства.

Д. Шестаковъ.

ГЕРМАНСКІЙ РЕЙХСТАГЪ ОБЪ
ИСКУССТВЕ.

ГерманскШ рейхстагъ посвятилъ почти цъ--
лыхъ два засЪдашя (15 и 16 февр. нов. ст.)
вопросамъ искусства.

Д'Ьло шло отъ участш сецесскшовъ въ wh-
мецкомъ художественномъ отдълъ на выставки
въ С.-Луи. *)

Практическаго значетя эти дебаты не
имъли, да и не могли имъть. Требуемый пра-
вительствомъ для устройствавыставки кредитъ
былъ ассигнованъ полностью. Но тъмъ значи-
тельнее эти дебаты съ принцитальной точки
зрЕтя, и мнъ кажется, что я не ошибусь, если
скажу, что вышеуказанныя два засъдашя оста-
нутся въ исторш, какъ памятникъ трезваго и
культурнаго отношешя общественнаго мнъшя
къ искусству и его жизни.

Въ дебатахъ принимало участае до десяти
ораторовъ, принадлежащихъ къ самымъ различ-
нымъ парпямъ, начиная съ представителей
клерикальнаго центра и кончая сощалистами.

Объ отдъльныхъ художникахъ, объ отдъль-
ныхъ направлешяхъ — высказывались самыя
различныя мнйтя. Въ частности, MHorie изъ
ораторовъ сказали, что они многаго въ сецесйо-
нистскомъ движеншне понимаютъи не цънятъ.
Но это все не важно. Важно то, что предста-
вители всъхъ партШ единодушно высказались
за свободу искусства и противъ всякаго адми-
нистративнаго на него воздъйствlя, за право
новаго искусства говорить громко свое слово
въ полномъ сознаши своего культурнаго зна-
четя. **)

Графъ Орюла (нащоналъ -либералъ) гово-
рилъ: „никто, какое-бы онъ высокое мйсто ни
занималъ въ имперш, не можетъ указывать
искусству другихъ путей, какъ те, по которымъ
оно должно идти въ силу законовъ своего
внутренняго, необходимаго развитая.... Мы хо-
тимъ свободнаго соревновавlя всъхъ художе-
ственныхъ направлешй... Я стою за то, чтобы
художникъ могъ развиваться свободно, безъ
всякихъ ограничетйи указокъ со стороныраз-

*) См. по этому вопросу мою статью въ № 1„М. И."
**) Единственнымъ исключетемъ является

рЬчь консерватора Гениека.
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ныхъ мипистерскихъ денартаментовъ и дирек-
торовъ академШ"...

Консерваторъ фонъ Кардорффъ отм*тилъ
въ своей ръчи, что всгь парии не могутъ одо-
брить образа дъйствгй правительства: „Съ жи-
вописью дело обстоитъ такъ-же, сказалъ онъ
въ заключеше, какъ и съ поэзlей. Шиллеръ и
Гете творили, следуя своему вдохновенно, не
считаясь съ требовашями толпы. Я искренне
желаю, чтобы и немецкое искусство слъдовало
ихъ завътамъ, и творило,исключительно пови-
нуясь своему вдохновенш, безъ всякихъ сдЪ-
локъ со своими художественными убъ-жде-
шями."

Депутатъ Киршъ (центръ) между прочимъ
сказалъ: „мы не друзья сецессюна, но, в*рные
нашей программ*, мы прежде всего требуемъ
справедливости". Другой же представитель
той -же партш подробно остановился на зна-
ченш Манэ въ исторш современнагоискусства,
и указалъ на культурную роль сецессюновъ:
„нужно-же признать, добавилъ онъ, что совре-
менныя художественныя движешя выдвинули
тагая проблемы, которыхъ нельзя замять, и ко-
торыя не могутъ исчезнуть. Д*ло идетъ о на-
правленш, которое идетъ впередъ, а потому оно
должно быть признаваемо вс*ми направлет-
ями".

Эти заявлешя являются особенно ценными
въ устахъ вышеуказанныхъ двухъ ораторовъ,
принадлежащихъ къ клерикальной партш
центра, той самой партш, которая отстаивала
въ свое время пресловутый „lex Heinze"!

Но всего блестящее была р*чь депутатаМюл-
лераизъ Мейнингена(париясвободомыслящихъ).
Доказавъсначаланеконститущонныйобразъ д*й-
CTBift германскаго правительства, которое, не
ув*домивъ союзныхъ правительствъ, изм*нило
первоначальное постановленlе,ипередало зав*-
дыванlе д*ломъ выставки пресловутой „Kunst-
genossenschaft",г.Мюллеръ отм*тилъ,насколько
взгляды императора на искусство не встр*-
чаютъ сочувствlя среди народа. „Мы слышали,
сказалъ г. Мюллеръ, какъ въ свое время цар-
ственный ораторъ утверждалъ, что то искусство,
которое не сл*дуетъ его указашямъ, является
никуда не годнымъ и достойнымъ лишь улич-
ныхъ стоковъ для грязнойводы и т.д. Никогда
еще ни одна р*чь, исходящая отъ столь авто-
ритетнаго лица, не встр*чала такого отпора со

стороны общественнаго мн*шя. Миллюны кон-
серваторовъ запротестовали. Вся пресса едино-
душно высказалась противъ такого утверждешя.
Отрадно, что византШсюя поползновешя встре-
тили тогда отпоръ хотя-бы въ области искус-
ства. Къ сожалйнго, государственный секретарь
гр. Посадовскш тоже началъ высказывать
свои мнЪтя объ искусств*. Я глубоко уважаю
его спещальныя познанlя и государственный
опытъ, но утверждаю, что можно быть прекрас-
нымъ чиновникомъ и ничего не смыслить въ
германской культур*. Кто утверждаетъ, что
такlе художники какъ Тома, Лейбль, Штукъ,
Беклинъ не облагораживаютъ искусства— того
можно назвать лишь невеждой (Banause).
Смъшно даже говорить здЪсь о нигилизмъ
художниковъ. Ужъ если говорить, то лишь
объ ихъ субъективизм*.

„Современное движете носитъ междуна-
родный характеръ. Куда ни взглянете, везд*
во всемъ Mip* тоже знаменательное брожеше
(ораторъ ссылается на Израэльса, Мешэ,Сеган-
тини, Родена и др.).

„И вы думаете, ,что Гермашя можетъ за-
крытьглаза на ташя явлешя? Что Гермашя мо-
жетъ остаться въ сторон* въ этомъ д*л* меж-
дународнаго соревновашя? Справедливо было
эам*чено однимъ изъ предшествующихъ ора-
торовъ, что рейхстагъ не верховное судилище
въ д*лахъ искусства. Это в*рно, но искусство
прюбр*таетъ съ каждымъ годомъ все бол*е и
бол*е значешя въ жизни государства и въ его
исторш культуры, а потому рейхстагъ обязанъ
сл*дить за т*мъ, чтобы деньги народа шли не
на покровительство лишь одного придворнаго
искусства. И что создали эти представители
придворной эстетики? — Повсюду ихъ пресл*-
дуютъ неудачи. Зд*сь, неподалеку отъ здатя
рейхстага, много художественныхъ произведе-
шй людей этой партш. Разв* это искусство?
Разв* есть люди, которые стали-бы обсуждать
съ художественной точки зр*шя эти груды
мрамора, наваленныя въ SiegesaUee? Шаблоны
эллинизма, притомъ искал*ченные и доведен-
ные до абсурда, соотв*тствуютъ можетъ быть
оффищальнымъ художественнымъ запросамъ, но
совершеннонеудовлетворяютъхудожественныхъ
требоватй. Этими неудачами обязаны мы гос-
подствующей систем*. Что могутъ наши ста-
рики Мендель и Ленбахъ— это давно знаютъ
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заграницей. Теперь надо ей показать, что мо-
жетъ наше молодое искусство... Когда Карлу X
предложили выступить нротивъ неугоднаго
придворнымъкругамъ направлешявъискусства,
онъ отв'Ьтилъ: „Въ театр'Ь, наравнЪ со всеми
парижанами, я занимаю лишь одно мъсто." Эти
слова куда достойнее царственнаго мецената
нежели слова: „Sic volo, sic iubeo". HcTopifl
показываетъ, что искусство идетъ своими пу-
тями, поверхъ императоровъ и королей..."

Речь оратора встретила одобрете на всЬхъ
скамьяхъ рейхстага и можетъ считаться выра-
жетемъ мнешя всего рейхстага.

Это фактъ очень знаменательный и отрадный.
Повторяю, практическихъ целей ораторы ника-
кихъне добивались, и противъ дополнительныхъ
кредитовъ никто не возражалъ. Следовательно,
д^ло здесь шло вовсе не о томъ, чтобы въ
чемъ нибудь помешать правительству и сде-
лать ему какую-нибудь каверзу въ интересахъ
парййной политики. Ш>тъ, вопросъ былъ по-
ставленъ на чисто принцишальную почву.
Немцы поняли, что такъ грубо обращаясь съ
цвйткомъ культуры— искусствомъ, германское
правительство посягаетъ на драгоценнуювсЬмъ
немцамъ свободу духовнаго развитя и угро-
жаетъ дальнейшему росту культурныхъ завое-
ватй Германш.

Победа свободнаго искусства признана те-
перь общественнымъ мнешемъ Германш, и та-
койничтожный фактъ,какъ выставка въ С-Луи,
послужилъ лишь поводомъ для оффищальнаго
провозглашешя этой победы.

Д. Бежаницкій.

О НАШИХЪ ВЫСТАВКАХЪ.
Если-бы кто-нибудь принялся со време-

немъ за исторш художественной жизни Пе-
тербурга и при этомъ имелъ неосторожность
пользоваться въ качестве матерlала газетными
объявлетями и рецензlями, то онъ могъ-бы
впасть въ жестокое заблуждеше. Невероятное
количество художественныхъ выставокъ могло-
бы навести его на мысль, что Петербургъ въ
начале XX в. переживалъ своего рода худо-

жественный разцвътъ, сделался вторымъ Па-
рижемъилипокрайнеймъръМюнхеномъ.О, если-
бы это было такъ! Къ сожалънш, приходится
сознаться, что это вовсе не такъ и что обшпе
художественныхъ зрЪлищъ въ Петербург^ на-
ходится въ обратнойпропорщи къ ихъ художе-
ственному значешю. Впрочемъ, обшпе это вовсе
не зависитъ отъ большого трудолюбlя и про-
дуктивности такихъ художниковъ. Напротивъ
того, на всЬхъ нашихъ выставкахъ лежитъ то-
скливый отпечатокъ лини и разгильдяйства.
Количество выставокъ ростетъ вслгЬдствlе ка-
кихъ-то безконечныхъ дроблетй, вслъдсггвlе
нел'Ьпыхъ исторШ и скандаловъ изъ за жюри,
изъ за парий. ВмйсгЬ-же съ количествомъ
выставокъ фатально уменьшается и требо-
вательность устроителей, ибо нужно-же „запол-
нить" какимъ-либо образомъ законтрактован-
ныя залы, въ которыхъ посл-Ь такихъ сканда-
ловъ остались обездоленные или въ которыхъ
прштились „отщепенцы".

Весь курюзъ именно въ томъ, что теперь
больше нетъ разницъ въ направленш той или
другой выставки. Молодежь значительно пе-
ресиливаетъ стариковъна Академической,всеце-
ло заполняетъ Академш наукъ и даженаперед-
вижнойиграетъ первенствующуюроль, ибо слиш-
комъ-же ясно, что достоинство последней вы-
ставки держится единственно теми квази-нова-
торами, которыхъ стали теперь, дляremplissage'a,
принимать последше и столь плачевные моги-
кане направленства.Итакъвсевыставки(о двухъ
другихъ мы не станемъ говорить, такъ какъ
оне не подлежатъ разсмотренш на страницахъ
художественнаго журнала) отличаются другъ
отъ друга вовсе не направлетемъ, идеей, ха-
рактеромъ вещей, и даже не талантливостью
ихъ, а единственно лишь темъ, что на одной
угодно выставлять г-ну X, на другой— госпо-
дину У, а на третьей господину Z, почему-то
возненавидевшему совершеннооднородныхъ съ
нимъ X и У. Въ результате публике прихо-
дится „проделывать" 3, 4 и даже 5 выставокъ
въ злополучный великопостный выставочный
сезонъ, а такъ какъ публика это не особенно
любитъ, то и выходитъ, что по сравнешю съ
прежними годами все выставки далеко не такъ
посещаются.

Много было говорено и печатано на всяюе
лады о томъ, „хороша-ли рознь между худож-
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