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Хроника

1904 N:o1.
«ВОЛШЕБНОЕ ЗЕРКАЛЬЦЕ».

На возобновленномъ спектакли „Волшебное
зеркальце" мнъ съ удивительнойясностью вспом-
нилось одно датское, мучительное, впечатлите.
Меня очень радовало, когда мне дарили кар-
тинки для выръзатя,наклеиватя исклеивашя.
Принимаясь за работу, я уже съ лихорадочнымъ
нетериЪшемъ мечталъ о результатъ, о томъ,
какъ очаровательно выйдетъ мой замокъ, какъ
сгруппирую я деревья окружающаго сада, какъ
поставлю я въ воротахъ, на мостахъ, пестрыхъ
челов'Ьчковъ, какая получится „апетитная"
милая штука, какъ я буду наслаждаться, раз-
глядывая ее со всъхъ сторонъ.

Но вотъ вместо всего этого получается не-
ожиданная чепуха, Пальцы вязнутъ въ клеъ,
ножницы прилипаютъ къ пальцамъ и ръжутъ
вкривь и вкось, предназначенныя для клея
спайки не склеиваются, наоборотъ, тъ части,
которыя не должны склеиваться безвозвратно
прилипаютъ другъ къ другу. Меня бросаетъ въ
жаръ и въ холодъ, къ горлу подступаютъ слезы,
замокъ гибнетъ на глазахъ и ничъмъ его не
спасти, чудная загЬя превращается въ уродли-
вую насмъшку. И чувствуешь, что самъ вино-
ватъ, что торопишься, д-Ьлаешь что-то зря и
глупо, а между тймъ не можешь остановиться.
Наконецъ, злоба беретъ верхъия бросаю замки,
деревья, челов'Ьчковъ на полъ, топчу ихъ и
прошу няньку немедленно выбросить весь
этотъ хламъ.

То-же мучительное впечатлите несклеен-
ности, полной неудачи весьма симпатичной за-
тъи,получаетсяотъ возобновлешя „Волшебнаго
зеркальца". Въ газетахъ упрекали за предпо-
чтетеГримма Пушкину; но я съ этимъ никакъ
не могу согласиться. Мнъ неизвестно откуда
идетъ фабула „Schneewitchen", но въ той нъмец-
кой редакщи, въ которой она дошла до насъ
въ сборники братьевъ Гриммъ, она исполнена
такой меланхоличной, трогательной прелести,
что рядомъ съ этой вершей Пушкинская обра-
ботка представляется грубой, нескладной и не-
уклюжей. Нътъ, семь Пушкинскихъ богатырей
не заменять Гриммовскихъ гномовъ. Въ этихъ
добрыхъ, маленькихъ людишкахъ есть что-то
безконечнотрогательное,какая-то добрая дружба
съ природой, которой недостаетъ въ довольно
таки ординарныхъ богатыряхъ великаго рус-
скаго поэта.

Итакъ, мнъ кажется, что эагЬя сдълать
изъ „Schneewitchen" балетъ, одинаково прlят-
ный какъ для дътей, такъ и для взрослыхъ,
умЪющихъ еще

* наслаждаться единственной
прелестью жизни— дътствомъ, зат&яэта должна
быть названа чрезвычайно симпатичной. Ипусть
не говорятъ, что мало драматизма въ самой
фабулъ. Разъ есть такая прекрасная по своей
ясности коллизlя, какъ преслъдоваше злой ма-
чихою падчерицы, разъ есть въ драмъ такой
кульминащонный пунктъ, какънахождениеприн-
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цемъ мертвой принцессы въ гробу, разъ есть
такой очаровательный эпизодъ, какъ жизнь
бедной изгнанницыу гномовъ, нельзя говорить
о недостатки театральнаго характеравъ фабуле.
Фабула превосходная.

Но Боже какъ она склеена, какой ужасный
gâchis получился изъ очаровательной грим-
мовской сказки!

Что означаетъ, напримъръ, пргЬздъ падче-
рицы въ первомъ дъйствШ и почему ее приво-
дитъпринцъ?Что за чепуха вся втораякартина.
Какъ нелепо скомкана вся сценавъ подземномъ
царства! Что означаетъ ни къ чему не нужный
сонъ принца, влеваше его на дерево, съ кото-
раго онъ видитъ вдали, не скалы, среди кото-
рыхъ виситъ гробъ принцессы, а... замокъ ея
родителей!— Какъ отвратительна вся сцена су-
масшествlя мачихивъгроте,совершенноуничто-
жающая радость свидашя возлюбленныхъ! Не-
лепица всего этого почти равняется нелепице
„Раймонды", смыслъ которойнедоступенъ даже
самымъ усерднымъ завсегдатаямъ балета.

Но мало-ли балетовъ съ дурнымъ и плохо
сшитымъ сюжетомъ?

Въ балетЪ мы какъ-то привыкли къ без-
смыслице (хотя этого не должно было-бы
быть) и любители балета охотно прощаютъ
таше недостатки, разъ ихъ угощаютъ хорошей
музыкой. Действительно, хорошая музыка,
иллюстрируя даже плохое драматическое дей-
ствlе, производить совершенно особое впеча-
тлите. Подчиняясь чарамъ ея, вгъришь всему,
что только не является передъ глазами. Глав-
ный-же смыслъ театра заключается въ убеди-
тельности, въ иллюзш.

Возьмемъ для примера прекрасную музыку
Глазунова къ той-же нелепой „Раймонде".
Чары еянастолько сильны, что моментамивовсе
забываешь о вздорности сюжета, и веришь
тому, что видишь,— веришь, какъ веришь са-
мымъ нелепымъ снамъ. И „пребывающему" въ
этой вере, открывается масса таинственныхъ
ощущешй, радостей, угадывашй. Начинаешь
эту радостную ложь предпочитать скучной,
вечно-сбывающейся правде.Разумеется, когда,
какъ въ несколькихъ балетахъ Делиба, какъ
въ Щелкунчик*., въ Жизели, прелесть сюжета
соответствуетъ прелести музыки, то получается
высшая степень восторга, совсемъ уходишь въ
мечты и переселяешься въ дивный сказочный

мlръ. Но,повторяю, и въ балетахъ со вздорными
сюжетами хорошая музыка можетъ почти со-
вершенно заклеить пробелы, окрасить все въ
убедительно-сказочный тонъ и заставить зри-
теля-слушателя забыться, отрешитьсяотъ дей-
ствительности, увлечься красотою сказки.

Къ сожалешю, несуразная и неталантливая
музыка г. Корещенки совершенно не обла-
даетъ этими качествами. И не то чтобъ это
была глупая, балетная, лишенная всякаго „му-
зыкальнаго содержашя",музыка вроде творенШ
гг. Минкусовъ и Пуни. Нетъ, музыка г. Коре-
щенки тоже весьма симпатичная затгья, но,
Боже мой, какъ исполненная, какъ ужасно,
грязно,безобразно,скверно склеенная! Кое-кате
танцы не плохи по темамъ. Лейтъ-мотивы сами
по себе обличаютънекоторую чуткость— но какъ
сдгьлано все это!. Мне вспомнились парижстя
балаганы, знаменитая „Poire de Neuilly" съ ея
режущими ухо диссонансами безчисленныхъ
оркестровъ, съ ея воплями фанфаръ, съ зазы-
вашями и гикатями „parades", aглавное съ ея
невозможною сутолокой, чепухой, дичью. Вотъ,
заинтересовываешься мелодШкой, вотъ начи-
наешь следить за ея небогатымъ, но все-же
приличнымъ рисункомъ... вдругъ вступаютъ
такlе трубныегласы,взвизгиваютъ тагае фюри-
туры, что прямо ушамъ не веришь.

Некоторые объясняюсь эти звуковые ужасы
плохой четкостью данной г. Корещенкой пар-
титуры и массой встречающихся въ ней онш-
бокъ. Однако, съ какихъ-же поръ позволяется
преподносить публике „черновики", каше-то
испещренные кляксами ипомарками брульоны?!
И если уже по спешности работы въ феврале
невозможно было очистить партитуры къ зло-
получному первому представлешю „Волшебнаго
зеркальца", то неужели же мало прошедшихъ
съ техъ поръ 10 месяцевъ для того, чтобъ про-
извести эту чистку? Что за странное отношете
къ делу, что за милая развязностьпо отноше-
шю къ публике! И это где? на той-же сцене,
на которой всего 5 летъ тому назадъ поставлена
такойоркестровыйперлъ,какъ „Раймонда",всего
десять летъ, какъ впервые шла магическая,
нежнейшая и тончайшая музыка „Спящей" и
„Щелкунчика". Неужели за этотъ короткШ
промежутокъ времени вкусъ русскаго общества
успелъ такъ огрубеть? Не произошло-ли ско-
рее другое? Не произошло-ли такое огрубейте
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въ одномъ только тъсномъ круге театральнаго
Mipa?

Перехожу къ самому больному для меня,
какъ художника— къ зрелищу. Не буду много
говорить о танцахъ. Маститый Петипа не
изобрълъ здъсь ничего новаго, но и за то спа-
сибо, что почтенный художникъ преподнесъ
публики целый рядъ превосходныхъ комбина-
щй de sa manière, нарисовалъ свои обычные,
но всегда радуюнце глазъ и веселяпце душу,
орнаменты. Не стану говорить и объ исполне-
нш. Слава Богу, не смотряна систематическую
порчу нашего балета (безвкусная постановка ба-
летовъ Делиба, приглашеше Коппини, возобнов-
леше самой нелепой рухляди)

— онъ все еще
стоитъ на единственной во всемъ мlръ высоте.
Это все ещепоследняяхудожественнаягордость
наша, то, чъмъ мы, действительно, можемъ по-
хвастать передъ Европой.Ине то, чтобы это со-
вершенство не поддавалось— изменешямъ, раз-
витаю, такъ-же, какъ нельзя утверждать, чтобы
система Петипа была единственно правиль-
ная. Нътъ, напротивъ того, нашему балету гро-
зитъ серьёзная опасность въ томъ случае, если
онъ застоится въ этой стадш, не двинется
дальше. Онъ неминуемо долженъ въ такомъ
случае превратиться въ настоящую Académie
de Danse, застыть изасохнуть. Нечтоподобное
произошло съ нимъ въ 70-хъ и 80-хъ годахъ,
до момента возрождешя его подъ влiянieмъ
огромнаго таланта Цукки и тонкаго, любовнаго
отношетя къ балету И. А. Всеволожскаго.
Тогда балетъ вдругъ ожилъ, развернулся и
проявилъ совершенноособую, почти забытую въ
публике значительность. Теперь онъ можетъ
снова зачахнуть,превратиться въ мумпо. И все
же я бы предпочелъ, чтобы онъ такъ изачахъ,
такъ и заморозился,но все же остался преж-
нимъ балетомъ,нежели чтобъвънемъпроизошли
татя безвкусныя и грубыя перемены, предте-
чами которыхъ следуетъ считать постановки
„Дочери Гудулы" и „Волшебнаго зеркальца".

Гибель балета
— феэрlя. Феэрlяпочтиво всей

Европе поглотила балетъ. Воцареше „хама" и
здесь сказалось.Если„lejoliestl'ennemiduluxe"
то ужъ „le clinquant" прямо вторжеше какого-то
„хулиганскаго" стиля въ такой сфере чистой
красоты,какъ балетъ.Укажемъ, мимоходомъ, на
злоупотреблеше въ нашемъ балете головолом-
ными фокусами, на рутинность мужскихъ тан-

цевъ,на недостатокъ въ „камерныхъ", такъ ска-
зать, танцахъ,— въ дуэтахъ, Tpio, квартетахъ; на
недостатокъ вообще пластики, на слишкомъ
большое внимаше къногамъ ипочтиполное игно-
рировашеторса ирукъ,набезсмысленностьнъко-
торыхъ pas d'action, нашаблонную мимику.Все
эти недостатки должны и могутъ быть испра-
влены, но, повторяю, лучше вовсе не браться за
реформы балета, нежели проводить ихъ въ
духи г. Горскаго, заставляющегонашъ дивный
кордебалетъ бесноваться и играть въ кинема-
тографъ,ставящагоподъвидомъ глубокопатети-
ческихъ мимодрамъ такую безвкусную бурду,
какъ „Дочь Гудулы", гдъ танцы со страннымъ
садизмомъ заменены пытками и плетьми, и
вообще старающагося,подъ предлогомъ „ожив-
лешя",придать самому ирреальному и фантасти-
ческому изъ всЬхъ зрълищъ грубую иллюзпо
действительности.

Но я увлекся въ сторону, и слишкомъ рас-
пространился о танцахъ. Танцы, сами по себе,
повторяю, въ „Волшебномъ зеркальце" не хуже,
нежели въ другихъ балетахъ Петипа. Съ этой
стороны я и не ожидалъ ничего новаго, зато
я радовался впередъ постановки Головина,
зная огромный,красочный,декоративныйталантъ
этого мастера. Еще недавно Петербургъ могъ
наслаждаться прямо изумительными декора-
щями „Псковитянки", исполненными, этимъ
художникомъ. Въ „Волшебномъзеркальце" онъ
долженъ былъ выступить одновременно и какъ
декораторъ, и какъ костюмеръ. Можно было
поэтому ожидать большей прелести и цель-
ности ensemble'a, тъмъ более, что Головинъ
здесь не былъ ст'Ьсненъ какими либо грани-
цами исторш и его фантазш предоставлялась
полнейшая свобода.— И что же?..

Разумеется, грубые и нелепые нападки га-
зетъ и публики на постановку „Зеркальца" не-
справедливы. Головинъ слишкомъ талантливъ,
чтобы дать абсолютно плохую вещь. Многое въ
этихъ декоращяхъ и костюмахъ даже прямо
прекрасно. Но где ensemble,гдеобъединяющая
мысль, почему-же и здесь все такъ ужасно не-
склеено, отзывается такой непродуманностью и
непрочувствованностью? Разумеется, истинно-
художественнаяманера г. Головина, его очень
особенная, сочная гамма красокъ — большое
yдoвoльcтвie для глазъ, утонченное гастроно-
мическое блюдо, рядомъ съ которыми наши
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обычныя декорацш кажутся казенными ресто-
ранными plats-du-jour. И все же я скажу, что
эти скучныя plats-du-jour, пожалуй, въ театръ
болйе на Tsii>cri>, нежели утонченное, но совер-
шенно некстати поданное, блюдо г. Головина.

Мне кажется, что главное требоваше, кото-
рое слъдуетъ предъявлять ко всякой поста-
новка—

это еяблизость къ сюжету, еясовпадете
съ нимъ. Постановки, отличающаюшдяся этимъ
качествомъ, имйготъ то же значеше, что пре-
красновышколенныйоркестръ,чтоверно поющдй
хоръ, что, вообще, цельное и умное исполнение.
Если при этомъ оне очень талантливы, то это
идеалъ, но онъ не должны быть непременно
талантливы. Я хочу сказать, что не такъ важно,
чтобы декорацш былинаписаны первоклассными
мастерами, а важно то, чтобы въ постановки
царила одна мысль, одинъ духъ— духъ пьесы.
Вотъ почему слъдуетъ считать классическими
постановки Кронека, И. А. Всеволожскаго и
Станиславскаго, не смотря на то, что декорацш
въ этихъ постаповкахъ написаны очень орди-
нарными художниками. Въ нихъ есть стиль,
въ нихъ есть смыслъ, въ нъкоторыхъ изъ нихъ
(напр, въ „Пиковой даме") даже подлинная
поэзlя.

Головинъ, я бы сказалъ, слишкомъ хорошъ
для сцены и уже во всякомъ случае мало мо-
жетъ быть полезенъ на такой сцене, где нетъ
надъ нимъ руководства, общей объединяющей
мысли. Головинъ слишкомъ индивидуаленъ и
вообще слишкомъ художнпкъ. Въ немъ есть и
какой-то (симпатичный,повсюду, но только не на
сцене) je m'en Нспе'измъ, какая то разнуздан-
ность богемы, и что-то очаровательно импро-
визаторское, что ужасно неподходитъ въ такомъ
деле, где на первомъ месте должна стоять
обдуманность, внимаше къ чужой воле, стро-
гость и точность работы. Отсутствlемъ всего
этого блещетъ постановка „Волшебнаго зер-
кальца". Постановка Головина такъ же плохо
приклеена къ сюжету Петипа, какъ и музыка
Корещенки. Точно и художнику, и музыканту,
и балетмейстеру задали на конкурсъ одну тему
для разработки и разсадили .при этомъ кон-
курентовъ по одиночнымъ камерамъ, где каж-
дый изъ нихъ и сделалъ, что съумелъ, что
пришло въ голову. Въ этомъ вся беда.

Головина упрекали за декадентство его де-
коращй, за то, что оне недостаточно рельефны,

что въ иихъ нить глубины.Кромъ того указы-
вали и на то, что въ нихъ н4тъ стиля. Слйдо-
вало-бы выяснить эти наговоры. Явообще скеп-
тически отношусь къ vox populi, однако, въ
театр*, народномъзрълищъ по существу,нельзя
игнорировать воли populus'a. Иногда въ своихъ
протестахъ или восторгахъ онъ достигаетъ
прямо стихШнаго характера и тогда въ немъ
говоритъ или объективная негодность того, что
представлено ему или субъективная нвдозр'Ь-
лость зрителей къ воспрlятш даннаго зрълища.
Въ томъ и другомъ случаъ нужно очень вни-
мательно отнестись къ этому проявленю обще-
ственнаго вкуса.

Мне кажется,чтовъ неуспехеГоловинскихъ
декоращй въ одинаковой степени повинны и
ихъ собственныя недостатки и низкая степень
художественнаго вкуса въ нашей публике.
Такъ, для нея незамеченными прошли высо-
гая красочныя достоинства декоращйи некото-
рыхъ костюмовъ Головина.Петербургскаясцена,
какъ ни какъ, но съ самаго своего основашя не
видала такой утонченной симфонш свро-се-
ребрянныхъ, глухо-желтыхъ и голубовато-зе-
леныхъ тоновъ, какою является 1-ая декоращя
„Зеркальца". Столь осмеянный въ первой ре-
дакцш гротъ гномовъ — какъ разъ въ первой
редакцш(теперьонъиспорченъиобезцв гБченъ)—
былъ необычайно красивъ въ своихъ красно-
бурыхъ и мрачно-сизыхъ тонахъ. Белый, съ зо-
лотомъ исъпросв'Ьтомъналунныйпейзажъ,залъ
посл'Ьдняго действlя имъетъ въ себепрелесть
сочеташй лучшихъ народныхъ вышивокъ и со-
лидную, вкусную простоту старинныхъ акса-
митовъ. То же слътгуетъ сказать и о нЪкото-
рыхъ костюмахъ; такъ, напримъръ, о костюм*
г-жи Кшесинской въ первомъ дъ-йствш, напо-
минавшемъ своимъ сочетанlемъ нежно коричне-
ваго съ зеленымъ исеребромъ тончайппя комби-
нацш дамскаго туалетавъ XVIII въ^св. Н^тъ, въ
этойсфере Головинъ остался на высотъ своего
даровашя имастерства,иочень жаль, что вся эта
прелесть остается совершенно недоступной для
публики.

Однако,все же повторяю, протестъ публики
на сей разъ тоже понятенъ для меня и это
вотъ почему.Въ декоращяхъГоловина, действи-
тельно, проявилось „декадентское"начало.При-
знаюсь, мне, отъ всей души ненавидящаго
кличку „декадентства", очень непрlятно во-
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обще произносить ее и тъмъ более прила-
гать ее къ такому превосходному мастеру, какъ
Головинъ. „Декадентскимъ" у насъ крестятъ
решительно все, что подымается надъ уров-
немъ пошлости и безвкусЕя. Очаровательно тон-
шй и изысканный Сомовъ

— декадентъ; бодрый,
сильный, простой Съровъ— декадентъ; геталь-
ный Врубель и въ самыхъ доступныхъ, про-
стыхъ, лишенныхъ безумной ноты, вещахъ— де-
кадентъ, и блестяшдй виртуозъ Малявинъ— де-
кадентъ. Въ музыке то же самое. Декадентами
считаются и классичесшй Франкъ, и сложный
Штраусъ, и даже,поидютскому доносуНордау—
величайнпй и совершеннъйнпй изъ муэыкан-
товъ — Вагнеръ. Я увъренъ, появись теперь
ЧайковскШ, не будьКорсаковъ профессоромъ, и
ихъ эаписали-бы въ декаденты. Итакъ, не слъ-
довало-бывообще прибегатькъ этомуиспошлин-
ному толпой эпитету. И все же на сей разъ я
не могу удержаться, чтобы не приложить его
къ постановкъ г. Головина.

Она, действительно, въ полномъ смысле
слова упадочная, въ ней проявился какой-то
странный параличъ художественной воли, ко-
торый только и встречается въ эпохи „упадка",
когда и самымъ крупнымъ талантамъ, не то
апатая, не то неврозъ, не то слабость, не то
отчаяше препятствуютъ выразиться совсей вло-
женной въ нихъ силой. Можно было бы
предположить, глядя на эти произведешя Го-
ловина, что онъ просто малокультуренъ, что у
него не „вышло" потому, что его вкусъ недо-
статочно развитъ, что ему мало знакомы те
задачи, за которыя онъ брался. Однако, на са-
момъ деле, это не такъ. Головинъ известенъ
какъ человекъ самаго глубокаго пониматя
искусства; это художникъ чутшй не только къ
живописи, къ краскамъ, но и къ музыке, къ
поэзш, ко всемъ проявлешямъ человеческой
культуры.

Когда этому „аристократу"поручили поста-
новку „Зеркальца", то казалось, что нельзя
было сделать более удачнато выбора для со-
здашя поэтичной и вполне подходящей рамки
къ Гриммовской сказке. Однако вышло со-
всемъ не то. Аристократъ-Головинъ далъ не-
сколько, правда,оченькрасивыхъ, ковровыхъпя-
тенъ, слегка коснулсявъ декорацшперваго дей-
ствlя и „Леска", германской „поэзш бурговъ",
но, удовольствовавшись этимъ, отнессяко всему

остальному съ совершеннымъ равнодупиемъ и
непозволительнымъ laisser-aller. Это-ли не дека-
дентство?Превратить сказкуГримма въ дешевое
феэричное зрелище,это-ли не странный, болез-
ненный для культурнаго, умнаго и тонкаго
художника, поступокъ? Въ чемъ же дело?

Въ этомъ чувствуетсякакой то очень серьез-
ный гръхъ, таящдйся въ самомъ Головине
(едва ли это такъ, ибо почему же тогдаему такъ
удаласьпостановка „Псковитянки"?),или же за-
ключенный во всей атмосфере нашихъ казен-
ныхъ театровъ.

Я думаю, скорее последнее, ибо не одинъ
Головинъ оказался въ „Зеркальце" не на вы-
сота задачи (напротивъ того,вместе съ Петипа
онъ спасъ художественное достоинство спек-
такля), а все, начиная съ автора либретто, и
кончая послъднимъ барабанщикомъ, столь не-
кстати вступавшемъ въ оркестровомъ ensemble.

Еще несколько словъ о сказочномъ стиле
серьезныхъ театральныхъ постановокъ.Яговорю,
серъезныхъ, потому-что о несерьезномъ стиле
„Зоологш" и „Polies Bergères" здесь не можетъ
быть речи. Такъ вотъ, пользуясь случаемъ, я
хотелъ-бы указать на то, что фантастичность
заключается вовсе не въ расплывчатости, не-
ясности, приблизительности. Истинные фантасты
это знали и знаютъ ещевъ наше время. Укажу
для примера и, не заходя въ глубь вековъ,
на художниковъ XIX в.: на Рихтера, Швинда,
Беклина, Гранвиля, на столь несправедливо
презираемаго въ наше время, но талантливаго
Г. Доре, на В.Крэна, Ю.Дица, Минне, Дудлей,
имн.др.Средирусскихъ художниковъ можно-бы
указать на Врубеля, Сомова, Лансере,Поленову,
Якунчикову.Все они очень конкретны и ясны,
хотя и остаются всецело въ области невоз-
можнаго. Въ частности, Г. Доре, который, какъ
кажется, послужилъ прототипомъ Головину
для замка въ 1-й картине, дляпещерыгномовъ,
для весенняго леска, и леса съ совами, —
обладалъ совершенно особеннымъ даромъ убе-
дительности. Часто его замки, при более вни-
мательномъ изученш, прямо невозможны: они
абсурдно велики, посажены на абсурдныя скалы,
окружены лесами непонятной флоры— ивсе-же
веришь всей этой чепухе,ибо найденавнутрен-
няя связь между всеми этими абсурдами, въ
нихъ есть своеобразная гармотя и логика.

Въ театральныхъ декоращяхъ, среди кото-
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рыхъ, вместо столь же странныхъ, придуман-
ныхъ и созданныхъхудожникомъ, фигуръ, дей-
ствуютъ настоящее люди и где, следовательно,
въ силу самыхъ вещей сделанъ такой значи-
тельный шагъ въ сторону действительности,
требуется еще большая правдоподобность (не
правдивость). Разумеется, въ театрене нуженъ
полный реализмъ, полная иллкшя.Нетъ, напро-
тивъ того, неизбежная по существу ложь сцены
требуетъ лжи и въ декоращяхъ, и въ костю-
махъ. Следуетъ елико возможно изменять на-
стоящШ образъ людей для того, чтобы они по-
дошли къ условностямъ театральнойобстановки,

но нужно и эту обстановку, какая-бы не требо-
валась фантастичность, подогнать къ живымъ
людямъ, добиться гармонш въ этой лжи, сде-
лать ее всю цельной, логичной,действительно
обманчивой.

При этомъ требуется стиль,идеальная мира
и пропорщя,идеально выдержанная условность.
Мейнигенскlя потуги за точнымъ воспроизве-
детемъ действительности были антихудоже-
ственны, он* отдавали паноптикумомъ и въ
лучшемъ случай археологическимъ музеемъ.
Прlемъ нашихъ казенныхъ декораторовъ, до-
бивающихся главнымъ образомъ того, чтобы
наличники дверей, рамы картинъ, барельефы,
казались выпуклыми, чтобы детали поражали
своимъ сходствомъ съ действительностью и
вводили въ обманъ, такъ-же лишенъ художе-
ственнаго смысла, какъ лишены его картинки
„спещалистовъ по выписке бархата и мра-
мора". Напротивъ того, очень важно, въ выс-
шей степени важно, чтобы все лишшя детали
былипожертвованы общему впечатление», чтобы
декоращю не „выпирало" впередъ, чтобъ она
скромно и на своемъ месте играла свою роль
рамы, въ которой развертывалось главное:
театральное дъйствlе.

Стиль и иллюзорность не есть два выклю-
чающая другъ друга поняйя.Въ вещахъ строго
обдуманныхъ

— стиль, напротивъ того, способ-
ствуетъ иллюзш, заставляя зрителя игнориро-
вать второстепенное ивсецело отдаваться глав-
ному. Такъ, въ фрескахъ Гирландайо или Пю-
виса, такъ даже въ японскихъ деревянныхъ
гравюрахъ. Тоже самое, иеще более, на сцене.
Здесь и то, и другое одинаково важно, прямо
необходимо. И вотъ въ чемъ кроется главный
недостатокъ декоращй г. Головина. Оне, при

элементарности композицш, совершенно ли-
шены логической условности— стиля ивъ тоже
время, не смотря на блескъ красокъ, лишены
иллюзорности, правдоподобия. И въ томъ, и въ
другомъ смысле оне являются абсурдомъ въ
театреи не имеютъ, во всякомъ случае,места
въ той театральнойжизни,блюстителемъкоторой
должны оставаться Императорсше театры.

Декорацш Головина къ „Зеркальцу"— идеалъ-
ныя декорацш для легкомысленной феэрш,
но очень неподходящая декорацш для серьезно
понятаго балета. А только таковой и долженъ
иметь место въ нашемъ Grand-Opéra.

Александръ Бенуа.

ВЫСТАВКА „СОЮЗА РУССКИХЪ ХУ-
дожниковъ» въ москве.

„Союзъ русскихъ художниковъ" мало чемъ
отличается отъ выставокъ „Mipa Искусства"
и, темъ более, отъ выставокъ „36-ти". Правда,
господствуютъ въ немъ москвичи, петербург-
CKie-же участникиневольно выглядятъ гостями,
но такъ и надо было ожидать— московсгае ху-
дожники любятъ выставки, „товарищества",вся-
каго рода объединешя, петербуржцы-же отно-
сятся ко всему этому гораздо более пассивно,
съ болынимъ оппортунизмомъ, у нихъ много
другаго дела и это не проходитъ не замечен-
нымъ.

Въ общемъ, на выставке много красиваго,
остается хорошее впечатлеше, и жаль, что у
Петербурга не будетъ этого единственнаго
художественнаго праздника въ сезоне.

Мнопе участники выставки не удовлетво-
рены ею и считаютъ, что она блестяща лишь
на первыйвзглядъ,но по существу поверхностна
и не богата. Можетъ быть и есть доля правды
въ этихъ словахъ,но после осенняго петербург-
скаго сезона у меня лично былъ такой худо-
жественный голодъ, что выставка союза мне
показалась и пртятной, и даже интересной.

Неожиданнаго по новизне въ ней, конечно,
немного, но где же его по нынешнимъ време-
намъ найдешь? Во всякомъ случае, после вы-
ставокъ „blanc et noir", ученической, Альберта
Бенуа и Виктора Васнецова —въ „Союзе", по
крайней мере, духъ не возмущается еже-
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секундно и чувствуется, что люди говорятъ съ
вами более или менее на одномъ языке.

Кстати, по поводу Виктора Васнецова, мне
хочется вступиться за него и тутъ-же жесто-
чайшимъ образомъ вооружиться противъ него.

Въ № 10— 11 „Mipa Искусства", Яремичъ въ
своей статьи о Врубели, между прочимъ, гово-
рить, что „роспись В. Васнецова во Владимlр-
скомъ соборе является подражашемъ Врубелю...
не будь Врубеля, стиль Владимирскаго собора
остался бы... даже безъ того обманчиваго отпе-
чатка твердости, который Васнецову дало изу-
чеше Кирилловскихъ фресокъ".

Считаю нужнымъ сказать, что я лично со-
вершенно яе согласенъ ни съ однимъ сло-
вомъ въ приведенныхъ выше фразахъ. Я хорошо
знаю роспись обеихъ церквей и положительно
отказываюсь усматривать связь между этими
работами Васнецова и Врубеля. Можно не лю-
бить и „переоценивать" Васнецова,но упрекать
его чуть-ли не въ плапатъ у Врубеля того вре-
мени— это уже совсъмъ фантастическое утверж-
деше.

Васнецовъ ШевскагоСобораесть прямоепро-
должеше его-же „Каменнаго века", здесь онъ
характеренъ и худо-ли, хорошо-ли, но даетъ
самого себя, выражаетъ съ наибольшей силой
свои заветные образы.

Въ дальнейшему интенсивность его твор-
чества падаетъ и онъ доходитъ до той драмы,
при которой мы присутствуемъ теперь на его
выставкахъ.

Боже мой, во что обратился этотъ благона-
меренный, и умный мастеръ-

Хорошо,что на вывескахъ и въ объявлешяхъ
было усердно разъяснено, что мы должны идти
смотреть картины „профессора" Васнецова, но
надо было еще прибавить „академика современ-
ной петербургской академш" Васнецова, „мод-
наго иконописца" и знаменитаго „изобразителя
мадоннъ",— тогда уже не оставалось бы сомне-
шя въ ужасной гибели еще одного художница.

Я чтилъ Васнецоваи теперь слишкомъ ува-
жаю значете его въ русской живописи, чтобы
вспоминать о техъ убогихърелигюзныхъ „Вере-
щагинскихъ" композищяхъ, которыя выжала
его усталая фантазlя для новыхъ храмовъ въ
Даршмадте и Петербурге. Его последняя вы-
ставка, повторяю, целая драма.

Зато участае его въ „Союзе"— это уже прямо

какое-то недоразум-Ьше: еще одинъ „витязь на
распутьи",написанный точно за неделю до вы-
ставки, совсЬмъ никуда негодный, и два жанра,
какъ-бы съ подписью Владимира Маковскаго.

Ну,къ чему-же все это выставлять, къчему-
же подводить насъ, грудью отстаивавшихъ зна-
чеше его творчества?

Крайне непрlятнаяисторlЯ и,надо заметить,
совпавшая съ извйстнымъ инцидентомъ Репи-
на съ его учениками.

Все это не случайность, тутъ тронулись
каюя-то основы и что-то зашаталось очень зна-
чительное.

Мне, конечно, не пристало защищать вы-
ставокъ „Mipa Искусства" и говорить о томъ,
какое онъ имели значеше,но все-же я не могу
не заметить, что успъхъ ихъ росъ ежегодно, и
интересъ къ нимъ значительно повышался изъ
году въ годъ,какъ у насъ, такъ и заграницей.
Правда, одинъ изъ представителей нашей за-
плесневшей критики, г. Кравченко,еще недав-
но фантазировалъ о какомъ-то провале послед-
ней выставки „Mipa Искусства"— но въдь г-ну
Кравченкъ обыкновенно черноекажетсябйлымъ,
здйсь-же на его несчастье факты на лицо. „Про-
валъ" последней выставки „Mipa Искусства"
выразился въ томъ, чтона ней перебывало около
пятнадцати тысячъ посетителей въ то время,
какъ „успехъ" выставки Васнецова не довелъ
ихъ до двухъ тысячъ, а Репинъ благоразумно
уклонился вовсе отъ открытая своей выставки.

Все это крайне любопытно, и мне жаль, что
„Союзъ" не переезжаетъвъ Петербургъ. Нынче
его „провалъ" выразился бы наверно въ еще
болынемъ количестве посетителей, тЪмъ более,
что по составу последняя выставка не слабее
предыдущихъ.

Разбирать въ отдельности каждаго худож-
ника — скучно и безцельно; одному поставить
пятерку,а другому тройку— непрlятное заняпе.
Важно общее впечатлеша, особенно на выстав-
кахъ „партШнаго" характера, где все умыш-
ленно объединяются и сплачиваются.

Съ одной стороны, плодовитые московсюе
пейзажисты —А. Васнецовъ, Архиповъ, Алад-
жаловъ, Бакшеевъ, Клодтъ, Мамонтовъ, Пе-
реплетчиковъ, Первухинъ и др., съ другой,
нынче мало продуктивные петербуржцы— Бенуа,
Бакстъ, Лансере,Головияъ,Билибинъ, Яремичъ,
Рябушкинъ, Трубецкой и полно представле
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ные Бразъ и Рерихъ. Обшдй характеръ впечат-
лешя представить себе не трудно.

Выходятъ-же изъ общаго строя, по моему,
главнымъ образомъ: Малявинъ, Сомовъ, Малю-
тинъ и пожалуйЮонъ.О нихъсл-Ьдуетъ сказать
нисколько отд'Ьльныхъ словъ.

Малявинъ выставилъ еще несколько этю-
довъ „бабъ", масломъ и карандашемъ.
Пусть говорятъ, что художникъ повторяется,
что живопись его слишкомъ „сдобная", а эффек-
ты слишкомъ „красивые", пусть будетъ такъ,
въ Малявине остается по прежнему много
несовершеннаго, но тЪмъ не менее онъ бьетъ
все, что находится вокругъ него, онъ порабо-
щаетъ своей атлетической силой, а победите-
ля—не судятъ. Въ нынъшнемъ году, помоему,
въ его живописи менее „случайнаго"; онъ
лучше овладълъ формой, т. е. съумълъ найти
для нея лучшее, более определенное, выраже-
Hic. Это особенно видно въ егорисункахъ, тон-
ко, пожалуй даже сухо, сработанныхъ, съ не-
ожиданной для Малявина точностью, а это не-
который шагъ впередъ.

Конечно, Малявинъ не тотъ путь, по кото-
рому пойдетъ искусство будущаго, онъ не про-
рокъ, онъ даже не завтрашшй день, у него
нетъ ключей отъ тайнъ, онъ также какъ и
Цорнъ, Сарджентъ или Больдини есть заклю-
чительный аккордъ красивой, но уже сыгран-
ной мелодш и все-таки въ немъ есть богатство
пестрой осени, стихШная игра красками.

Сомовъ и Малютинъ отделались нынче мел-
кими вещами, но среди этой мелочи есть вещи
первостепенной красоты. Сомовъ со своими жен-
скими фигурками, не то портретами,не то стра-
ничками изъ альбома, Малютинъ съ фантасти-
ческими украшешями какого-то фантастиче-
скаго терема— два поэта, полныхъ изобретатель-
ности, вкуса и своеобраз!я. Эти лица нигде
не пройдутъ незамеченными, на нихъ печать
настоящаго таланта.

Заставилъ еще говорить о себе молодой
московски пейзажистъЮонъ.Я нескажу,чтобы
онъ особенно шгбнилъ меня, онъ всетаки слиш-
комъ „московски пейзажистъ" — но нынешшя
его работы лучше прежнихъ,въ немъ действи-
тельно проявилась любовь къ поэзш городской
будничной жизни; площади, переулки, тройки,
телеги— все это живетъ и движется, все удачно
подмечено и схвачено.

Вотъ все главныя достоинства выставки.
Страшно подумать, что станется нынче

съ передвижниками, после того, какъ въ „Со-
юзъ" перешли послЬдтя остававпияся тамъ
силы. Примеръ этого некогда славнаго общества
крайне поучителенъ, и для членовъ „Союза"
долженъ быть постояннымъ грознымъ mémento
mori. Начало всякаго дела всегда, хотя и
трудно, но интересно — „весна, какъ ты упои-
тельна"

—
но когда настанетъ осеншй листо-

падъ—вотъ опасный моментъ, чтобы не пре-
вратиться въ смешную, группу шамкаю-
щихъ „Передвижниковъ", поющихъ какъ Пи-
ковая дама про „старыя времена" и „старыхъ
певцовъ".

Хотя это и неизбежный законъ исторш,
но неужели-же всякгй конецъ есть тл^ше и
нельзя быть живымъ „взятымъ на небо"

— въ
искусстве это казалось бы возможнее, чемъ
где-либо.

МУЗЫКА.
111.

Сергей Дягилевъ.

31-го декабряхоронили Митрофана Петровича
Беляева. Имя этого выдающегося человека
такъ тесно связано съ судьбою и преуспеяшемъ
значительной части современной русскоймузы-
ки, что весть о смертиМ.П. Беляеване могла
невызвать целыйрядъбезпокоющихъвопросовъ:
что станется теперь съ музыкальными предпрlя-
таями покойнаго, съ его „русскими симфониче-
скими концертами", съ широко поставленнымъ
„беляевскимъ издательствомъ", какая будущ-
ность ожидаетъ любимую и взлелеянную но-
койнымъ „нащонально-русскую" школу и т. д.,
и т. д.

Впоследствш выяснилось, что матерlальная
будущность концертовъ и издательства обез-
печены предусмотрительнымъ деятелемъ въ
широкихъ размерахъ. За то смерть М. П. не
можетъ не оставить въ душе искренняго пре-
верженца отечественнаго искусства чувства
тяжелойинелегко вознаградимойутраты. Умеръ
человекъ, отдавний двадцатьлетъ своейжизни
идеально-безкорыстному служенш интересамъ
русскоймузыки, человекъ,никогда не искавипй
нивыгодъ,ниславы, нидажепростого признашя
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своихъ заслугъ, При этомъ не слйдуетъ забы-
вать, что покойный не былъ музыкантомъ въ
професюнальномъ значенш слова, и что въ гла-
захъ многихъ музыкантовъ dumétier, изъ числа
имъжепокровительствуемыхъ,егоидейнаяпоощ-
рительная деятельность подвергалась риску
быть принятойза „меценатство" разбогатЬвшаго
купца.

Но Бйляевъ никогда на былъ и не желалъ
быть меценатомъ. Для этого онъ слишкомъ
уважалъ искусство и его задачи.

Кому неизвестно,что меценатство вообще, а
особливо практикуемое на Руси, въ большин-
стве случаевъ ничего общаго не имеетъ съ
сознательнымъ поощретемъкакоголибо,чистаго
по своимъ целямъ,интелектуальнаго или эсте-
тическаго начинашя. Этотъ пережитокъ бар-
ства,перешедпцйпонаследствуотъ оскудевшей
аристократш къ дородному купечеству, своею
безпршщипною случайностью, чаще всего вно-
ситъ въ идейное дело разлагающее начало и,
если иногда и даетъ поощрительный толчокъ
къ возбужденш творческой деятельности, то
все-же никогда не способенъ содействовать раз-
витш и нормальному росту художественнаго
движешя. Покойный М. П. былъ слишкомъ
уменъ и главное слишкомъ практиченъ, чтобы
не сознавать всей шаткости и безцельностипо-
добной поощрительной системы. Поэтому, по-
решивъ придти на помощь „новой русской
музыке", нуждавшейся после распадешя зна-
менитой „могучей кучки", въ сплоченш ея раз-
розненныхъ силъ, онъ не поколебался взять на
себя неблагодарный, незаметный и ответствен-
ный трудъ посредника между продуктами твор-
ческой производительности довольно численной
группы русскихъ композиторовъ и почти отсут-
ствовавшимъ спросомъ на эти продукты.

Такимъ путемъ М.П. сделалсясобирателемъ,
глашатаемъ и отчасти вдохновителемъ этой
все разроставшейся его старатями группы, въ
тоже время по возможности стушевывая свою
личность, свою инищативуи уступаяпредстави-
тельство имъ созданнаго и всеми силами
поддерживаемаго художественнаго дела не-
которымъ, на еговзглядъ, наиболее достойнымъ
шонерамъ нащональнаго движетя въ обла-
сти русской музыки. Не следуетъ однако
думать, что покойный деятель, предоставивъ
оффищальное руководительство избраннымъ

композиторамъ, не вносилъ въ дорогое и близ-
кое ему дъло известной доли своей собствен-
ной, недюжинной,хотя можетъ быть и немного
односторонне развитой, личности. Какъ собира-
тель новыхъ композиторскихъ силъ, онъ ко-
нечно прежде всего полагался на авторитетъ
главарей нащональнаго направлешя въ музыки,
но это не мешало ему, иногда, руководствуясь
собственнымъ непрофессюнальнымъ взглядомъ
на музыку, протестовать противъ узости гра-
ницъ, которыми „авторитеты" старались замы-
кать егохудожественные планы. Этимъ личнымъ
поправкамъ М. 11. мы обязаны внесешемъ въ
каталогъ Бъляевскихъ издашйнисколько инте-
ресныхъ именъ, которымъ едва-ли безъ вмеша-
тельства просвещенной хозяйской власти уда-
лось-бы проникнуть въколлекцио „избранныхъ."
Такому же симпатичному коррективу часто
подвергались и программы русскихъ симфо-
ническихъ концертовъ.

Все это даетъ право сказать, что такъ назы-
ваемая „новая русская музыка", удержавъ въ
сохранности свои средства къ дальнейшему
существование, потеряла въ лице М. П. Бе-
ляева не только щедраго покровителя и яраго
пропагатора, но инечто большее, нечто такое,
чего ни капиталами, ни энерпею заменить не-
возможно, а именно — свою душу, свое ожив-
ляющее начало.

И право, будетъ глубоко жаль если пре-
красному создашю покойнаго Беляева суждено
разделить судьбу ценнаго наследlя покойнаго
Третьякова.

Съ приглашешемъ кельнскаго капельмей-
стера, г. Штейнбаха, интересъ къ симфониче-
скимъ концертамъ Р. М. О. въ значительной
степени оживился, не взирая на то, что въ про-
граммы обоихъ нроведенныхъ имъ концертовъ
вошла всего лишь одна выдающаяся новинка—
ТШ Eulenspiegel Рихарда Штрауса. На этихъ
двухъ вечерахъ можно было съ очевидностью
убедиться,какое почти магическое воздействlе
производитъ на оркестровыхъ музыкантовъ,
талантливый и уверенныйвъ себе дирижеръ,
какъ подъ взмахомъпалочкинемного экспансив-
наго въ телодвижешяхъ г. Штейнбаха нашъ
оркестръ воспрянулъ духомъ и, оживившись
самъ, съумелъ вдохнуть въ заигранные сим-

** *
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фоничесюе трупы струю новой художественной
жизни. Такимъ путемъ, облеченной въ подо-
баюпцй стильный нарядъ, даже престарелой
„Судьба" Бетховена дана была возможность
обнаружить красоту своихъ еще не увядшихъ
формъ ищегольнуть соблазнительной прелестью
знаменитаго и опаснаго перехода отъ „скерцо"
къ „финалу".

Я никогда не принадлежалъ къ числу фа-
натическихъ поклонниковъ искусства Рихарда
Штрауса. Слушаяивникаявъ произведешя это-
го эамечательнаго искусникавъ сфере звуковой
выразительности, я часто бывалъ пораженъ не-
ожиданной яркостью его инструментальныхъ
красокъ, его неподражаемой декоративнойизоб-
ретательностью,но,въ тоже время, меняникогда
непокидалисомнешя на счетъ музыкальной су-
щностивъ его творчестве.Мыслямъ Штрауса,ка-
залосьмне,не хватало чисто музыкальной логики
игармонической убедительности; въ его контра-
пунктическомъ мастерстве мне чудилосьращо-
налистическое насилlе. Словомъ,все, или почти
все,въ его своеобразномъ искусстве сводилось
въ моихъ глазахъ къ любопытнымъ, порою даже
увлекательно интереснымъ попыткамъ борьбы
за крайнюю, до отрицашя музыки доходящую,
свободу звуковой изобразительности.

Теперь-же, прослушавъ въ исполненш г.
Штейнбаха симфоническую картину Штрауса,
ТШ Euenspiegel, я во многомъ изменилъ свой
взглядъ на творчество прославленнагопредста-
вителя нео-германской школы. Оставаясь все
темъ-же живописцемъ par excellence, темъ-же
неподражаемымъ красочникомъ, Рих. Штраусъ
рисуетъвъэтомъпроизвеленшобразъипохожде-
шя легендарнагогерманскагопересмешника не
однеми внешне звуковыми чертами, но и чисто
музыкальной образностью. Основная мелодиче-
ская фраза въ высшей степени характерна,
остроумна и не уступаетъ по яркости луч-
шимъ лейтмотивамъ Вагнера, послужившимъ
последнему для лаконической и меткой обри-
совки Миме, Альбериха и Логе. Целый рядъ
другихъ мотивовъ, то весело дразнящихъ,
то патетическихъ, то чудовищно уродливыхъ,
то гращозно танцовальныхъ, пробегаютъ въ
хитрыхъ сплетешяхъ черезъ все произведе-
те и придаютъ ему,небывалую у Штрауса,ме-
лодическую привлекательность. Съ другой сто-
роны, силавыразительностидоведенавъ „Эйлен-

Шпигели" доневероятна" совершенотва.Никому
ещевъ музыкене удавалось съ такою яркостью
передавать сарказмъ, сатиру, персифлажъ и все
nponie элементы художественной яасмешки.
Отъ первыхъ жутко-комическихъ тактовъ до
трагически окрашеннаго конца, все эпизоды
этой грандшзной эпопеи чудачества сопровож-
даются переливами звонкаго, злораднаго хохота,
которыйместами достигаетъ демонической силы.
Нужно быть оригинально мыслящимъ худож-
никомъ, чтобы задумать такое своеобразное про-
изведете и болыдимъ мастеромъ, чтобы его
такъ великолепно выполнить. Исполненъ былъ
Till Eulenspiegel превосходно. Подъ управле-
шемъ прlезжаго дирижера съ пластической
ясностью выступили не только все остроумныя
детали партитуры, но обнаружилась и художе-
ственная цельность сочинешя, которое при
менее умеломъ и талантливомъ исполненш
легко могло-бы оставитьвъ слушателяхъ впечат-
леше пестроты и мозаичности композицш.

Другой музыкальной новинкой были крым-
сшя пляски и песенки, переложенныя на
оркестръ г. Спендlаровымъ. Эти безобидныя
крохотныя вещички, представляюиця собою
нечто въ роде музыкальной декалькомани,
могли бы съ известнымъ успехомъ быть испол-
нены на любомъ детскомъ костюмированномъ
вечере. Отсюда ясно, что своимъ включешемъ
въ программу симфоническихъ конпертовъ оне
всецело обязаны вкусамъ директоровъР. М.О.

Заканчивая отчетъ о моихъ скитатяхъ по
концертамъ минувшаго года, я долженъ еще
помянуть любопытный вечеръ, которымъ завер-
шился рядъ концертовъ, предпринятыхъ г. Зи-
лоти. Этотъ 5-ый и последтй концертъ име-
лось въ виду посвятить музыке танцовальной.
Къ общему изумленно,однако, впечатлеше отъ
вечера получилось погребальное. Такую физю-
номш придавалъ ему не только длинный
списокъ всевозможныхъ „плясокъ смерти", но
и, кто-бы подумалъ, одинъ изъ вальсовъ Iоганна
Штрауса,многоизвестный— Kunstlerleben,испол-
ненный заключительнымъ нумеромъ. Никто не
поверитъ, сколько трагическаго унышя и Mipo-
вой,скуки было вложено въ исполнете этого
наивновеселагоипростодушнорадостнаготанца.
Не знаю, виноваты-ли въ этомъ исправлешя,кото-
рымъ г. Глазуновъ предварительно подвергъ
партитуру Штрауса, или преувеличенное поня.
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Tic дирижера о важности взятой на себя задачи,
Во всякомъ случай, не мешало бы помнить,
что дирижерсше прlемы, пригодные разве для
проведешя „Heldenleben" Рихарда, еще далеко
недостаточны для исполнетя Kunstlerleben
Iоганна.

Этотъ неожиданный по своимъ результатамъ
концертъ имелъ длинную и разнообразную про-
грамму, въ которой некоторые нумера заслу-
живали безспорнаго внимашя. Такъ, наприм^ръ,
великолепными образцами смйлаго, захваты-
вающаго, но почти всегда разсудочнаго твор-
чества Мусоргскаго оказались его „Песни и
пляски смерти", переданныя г-жей Олениной-
д'Альгсймъ. Слушая эту певицу, каждый разъ
задаешь себе вопросъ, неужели-же дефекты
тембра, интонацш и дикцш представляютъ
собою достаточно положительныя данныя для
оправданьяэнтузlазма,вызываемагоэтойпевицей
умногооб'Ьщающихъмолодыхъ москвичей „скор-
шоновскаго толка"?

Много истинно прекрасной музыки и худо-
жественныхъ деталей содержать 12 „Песенъ
любви" Брамса, написанныхъ для вокальнаго
квартета. Непонятно только, почему поэтичесгай
яъмецгай текстъ этихъ прелестныхъ вальсовъ
былъ замененъ рифмованной русской тарабар-
щиной. Ведь г. Сешусъ поетъ одинаково хо-
рошо, а г-жа Ж.-Евр. одинаково плохо по нй-
мецки, какъ и по русски.

Можетъ быть, и даже наверное, слйдовало-
бы сказать несколько одобрительныхъ словъпо
поводу исполненныхъ на томъ-же вечере, подъ
управлешемъ автора, „танцевъ"изъ балета „Па-
вильонъ Армиды" (соч. Александра'Бенуа, му-
зыка Н. Черепнина). Но не теряя надежды на
возможность въ близкомъ или менее далекомъ
будущемъ услышать целикомъ, при роскошной
сценической постановке, всю музыку, написан-
ную г.Черепнинымъкъ этомухореографическому
произведенш, пока нахожу полезнымъ умолчать
о впечатлйнш, произведенномъ на меня испол-
ненными въ концерте отрывками. Темъ более,
что уверенностьвъ осуществлены!этой надежды
подтвердилась знаками явнаго одобрешя, кото-
рыми „танцы" были встречены со стороны
одной autorité compétente, не поленившейся
прйхать на концертъ съ спещальной цълью—
познакомитьсясъ оркестровой техникоюг.Череп-
нина. A. H.

ВЫСТАВКА МОСКОВСКАГО ТОВА-
РИЩЕСТВА художниковъ.

Мы такъ удручены нашимъ доморощеннымъ
петербургскихъ художествомъ, которое грозитъ
все болыпимъ и большимъ разростатемъ, что
выставка „Московскаго Товарищества Худож-
никовъ" прямо радуетъ и освежаетъ. Какъ
будто изъ какого-то сомнительнаго заведешя,
наполненнаго развязными прикащиками и мел-
кими чиновниками попадаешь въ общество лю-
дей порядочныхъ и образованныхъ. Число на-
шихъ сомнительно художественныхъ обществъ,
а следовательно и число выставокъ чуть-ли не
удвоилось, что конечно объясняется отнюдь не
„расцв'Ьтомъ" художества, а скорей чисто
меркантильными соображешями.

Изъ крупныхъ выставокъ предстоять только
обычно-пестрая весенняя-академическая и пе-
редвижническая, съ ея престарелыми выдох-
шимися корифеями, повидимому окончательно
покинутыминаиболееталантливыми и свежими
товарищами. Но и сами по себе, не только бла-
годаря унылому, серому или грязному фону,
работы Москвичей — „явлеше отрадное", какъ
говорилось въ старину, интересное, хотя, съ
другойстороны, какъ-бы угрожающее, предосте-
регающее.

Безъ сомнешя,между авторамиэтихъработъ
немало людей^'и талантливыхъ,исерьезно отно-
сящихся къ искусству, и усвоившихъ егоновыя
формы, но не встаетъ-ли уже и здесь скучный
призракъ популяризацш, боюсь сказать, опош-
лешя, темъ более заметный, что мы имеемъ
дело съ серьезнымъ, не дешевымъ, проявле-
шемъ новаго искусства? Эволющя новыхъ
формъ, новаго искусства идетъ своимъ поряд-
комъ. Повидимому, полупризнаше начинаетъ
переходить въ популярность. „Декадентство"
несомненно вошло въ моду, даже въ глухой
провинщи оно не только ходячее ругательное
слово, а часто уже признано законнымъ, почти
интереснымъ. Въ литературе появляются уже
подделки подъ декадентсшя издатя, на об-
ложкахъ книгъ, на плакатахъ пестрятъ „де-
кадентсшя" виньетки и заголовки. Въ любомъ
магазине, въ любой лавке можно найти дека-
дентсшя матерш, обои, мебель и пр. Прика-
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щики совершенно свободно жонглируютъ при-
лагательнымъ— „декадентский".

Неужели, согласно афоризму доктора Шток-
мана,истина уженачинаетъ становиться ложью?
Къ счастью, этотъ афоризмъ не применимъ къ
искусству.Въ искусстве истина всегда остается
истиной и только нарядъ еяменяется. Св'ЬжиЗ:
и прекрасный вначале, онъ потомъ становится
истрепаннымъ и грязнымъ, становится всЬмъ
по плечу и за нимъиногда не узнаешьистины.
Но великая сущность остается навсегда, иначе
было бы очень печально, иначе ивъ искусстве
новыя формы были-бы только модой.Теперьуже
вполне сознательно можно указать на огромныя
в'Ьчныя прюбретешя. сд'ъланныя искусствомъ
минувшаго столйтая, хотя-бы только на „свп,т-
луюи,и „цветную" живопись, на свежесть и
свободу техники.Несомненно,что иу насъ общдй
уровень живописи очень поднялся. Свидетель-
ство на лицо: целое общество художниковъ,
целая выставка, где почти не встречаешь
столь привычныхъ для нашего глаза „черныхъ
картинъ, ремесленнойзаделанности илигрубой"
техники закорузлыхъ передвижниковъ.

Помимо общаго уровня, особенный интересъ
выставке Московскаго Товарищества Худож-
никовъ придаетъ учаспе некоторыхъ талантли-
выхъ, даже выдающихся художниковъ, прежде
всего Борисова-Мусатова. Вотъ несомненно
чрезвычайно интересный и привлекательный,
хотя къ сожаленш несколько не ровный, ху-
дожникъ. Конечно, у него есть родственное съ
Сомовымъ. Нетъ „остроты" Сомовскаго рисунка,
но много своеобразной прекрасной гармоничной
живописи. Большинство его картинъ радуетъ
глазъ прекрасными, благородными сочеташями
тоновъ, подобно стариннымъ гобеленамъ. Отъ
его „Водоема", лучшей вещи на всей выставке,
трудно оторваться: сколько здесь цельности,
гармонш и поэзш, сколько красоты живописи,
какъ хороша прекрасно нарисованная перво-
планная фигура, какъ гармонично выделяется
бледно-лиловое платье стоящей фигуры на
фоне, отраженныхъ въ воде, голубого неба,
белыхъ облаковъ и темныхъ деревьевъ. Также
хороши и некоторыя друпя его картины, осо-
бенно дама, въ широкомъ синемъ платье, на
балконе. Въ „Призракахъ",несмотря нанебреж-
ный рисунокъ, много неподдельной фантастич-
ности,впечатлетя сверхъ-естественнаго.Чреэвы-

чайно интересны и талантливы и все солнечные
этюды Борисова -Мусатова, можетъ быть не-
сколько белесоватые, но пронизанные светомъ,
особенно эскизъ къ картине „ЛЬто", „Садъ
въ полдень", „Голова садовника", „У беседки".
Его чуть-ли не обвиняютъ въ эклектизме, въ
позаимствовашяхъ у энаменитыхъ импрессю-
нистовъ, пуантилистовъ и пр. Но здесь именно
новыя прюбретешя, претворенныя въ „свое"
серьезнымъ и талантливымъ художникомъ.
Все эти этюды, прежде всего очень серьезныя
художественныя работы, где такъ много сказы-
вается и непосредственной талантливости и
сознательности. Само собой понятно, что кар-
тины Борисова-Мусатова вызываютъ „непод-
дельное негодоваше" или лакейсшй смехъ у
почтеннейшей публики, и что ни одна изъ нихъ
не удостоена прюбретешемъ комиссш отъ
Академш. А между темъ ташя картины, какъ
„Водоемъ" должны быть непременно музейными
прюбретешями, какъ характерныеи прекрасные
образчики современной живописи.

Хороши и тоже серьезны все работы Конст.
Кузнецова, особенно „Рыбаки въ Бретани" и
этюдъ Plein-air, очень интересны женсше порт-
реты Сабапшиковой, особенно тотъ, где фигура
во весь ростъ; такой выдержанный, такъ тонко
и своеобразно написанный. Среди тоже интерес-
ныхъримскихъ этюдовъКалмыкова особенно вы-
деляется „Январь въ Риме". Можно, наконецъ,
еще указать на „Тишину" и некоторые этюды
г-жиЕ. В., на этюды Шишова („Зима"),на неко-
торыя работы Ясинскаго. Да конечно найдется
что нибудь интересное и у другихъ художни-
ковъ, въ большинстве приличныхъ и прlятныхъ,
очевидно серьезно работающихъ и отвернув-
шихся отъ устаревшаго шаблона. Товарище-
ство повидимому озабочено именно строгимъ
выборомъ картинъ и художниковъ.

Въ числе его членовъ есть и художники
„обыкновенные", нравящдеся и публике, напр,
г. Комаровъ хотя въ его умелыхъ портре-
тахъ, щеголяющихъ деталями, какая-то картон-
ность, OTcyTCTBie матерш въ лицахъ, а въ порт-
ретахъ IIС. Оконишниковаменее всего заметно
именно лицо, какъ бы принесенное въ жертву
деталямъ.

Но большинство сильно „модернизиро-
вано". Къ сожаление, какъ это всегда бы-
ваетъ, замечается не только увлечете само-
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стоятельной разработкойновыхъ формъ, сколько
особенностями того или другого крупнаго об-
разца. Но ведь особенности интересны только
тогда, когда они самостоятельно выработаны;
когда он£ — результатъ крупной индивидуаль-
ности или когда они претворены въ свое дру-
гой крупной индивидуальностью.Конечно, под-
ражать вн'Ьшнимъ особенностямъ, поверхност-
нымъ сторонамъ декадентства не трудно и по-
тому теперь открывается такой широкШ про-
сторъ для псевдодекадентства. „Символизмъ",
„настроеше", „непосредственность" — нечто
очень трудно уловимое и определяемое; впе-
чатлите здесь обусловливается той утончен-
ностью формы, которая у крупныхъ талантовъ
съ какой-то обаятельной дерзостью баланси-
руетъ около известной границы, никогда не
переходя ея и которая у подражателей нередко
вырождается въ самую обыкновенную безгра-
мотность, постоянно переходящую дозволенную
границу. Къ сожалйшю, безграмотность, прене-
брежете къ форм* какъ бы узаконивается
псевдодекадентствомъ. Поэтому быть эпигономъ
„декадентства" гораздо легче, чЪмъ быть эпи-
гономъ академизма, даже реализма, где такъ
или иначе требовалась самая определенная
передача формъ. Поэтому, хотя значеше дека-
дентства огромно, популяризащя его можетъ
быть еще низменней и пошлей, чЪмъ популя-
ризащя академизма и реализма. Невольно такъ
думается, глядя напр, на произведетя Шестер-
кина, въ сущности просто не талантливаго
художника, но обладающаго большой дозой
смелости и беззастенчивости (качества, необ-
ходимыя для псевдодекадентства).Въ его „Гре-
захъ весны" и прерафаэлиты,и Нестеровъ,и со-
временные французсще художники, и прежде
всего какое-то щеголяше сквернымъ рисун-
комъ и безграмотнойживописью- Въ его церкви
св. Князя Владимlра въ Москве „вся штука",
какъ говорится, только въ длинныхъ тесемко-
образныхъ мазкахъ. Нельзя сказать, чтобы хо-
рошее впечатлеше производилъ и Кандинсюй
съ своими „мюнхенскими" картинами, рисун-
ками и этюдами. Можетъ быть они сделаны и
по интереснымъ образцамъ, но ведь прежде
всего бросается въ глаза ихъ красочность,
цветистость. Какъ будто художника интересо-
вали средства, а не цель, способъ, съ какимъ
положены краски рядомъ другъ съ другомъ,

а не гармошя, не впечатаете хотя-бы стили-
зированной и фантастической природы.

Цветные офорты Кругликовой тоже только
слабое отражете работъ знаменитыхъ иностран-
ныхъ офортистовъ.

Впрочемъ, резкость, бросающаяся въ глаза
все такилучше „умеренности и аккуратности",
съ какими посредственность прилизываетъ и
приглаживаетъ декадентство и делаетъ его
общедоступнымъ.

Начавъ за здравхе я-бы не хотЪлъ свести
за упокой. Поэтому повторяю: выставка Москви-
чей и отрадна, и знаменательна, такъ какъ
блещетъ отдельными талантами, доказываете,
торжество новаго искусства и чужда -столь
обычныхъ —шаблона иремесленности.Но что-же
делать, если не смотря на ея серьезность, все
таки мерещится призракъ опошлешя и упадка,
если начинаетъ казаться, что пожалуй скоро
и на выставкахъ толпа будетъ такъ-же спо-
койно и самодовольно склонять слово „дека-
дентство" какъ уже склоняютъ его въ магази-
нахъ и лавкахъ.

А. Ростиславовъ.

ВЕЧЕРА СОВРЕМЕННОЙМУЗЫКИ.
Вотъ уже третШ годъ, какъ существуютъ въ

Петербург^ „Вечера Современной Музыки". Въ
нашей музыкальной столице это— единственное
место (кроме недавно введенныхъ дневныхъ
концертовъ Придворнаго оркестра), где можно
услышать новую,интересную музыку, гдевслед-
CTBie этого публикене приходитсямного аппло-
дировать,исполнителямъ— до заболевашя биси-
ровать, а любителямъ музыки— зевать отъ ску-
ки. За эти 21/а года дирекщя „Вечеровъ" по-
знакомила насъ съцелымъ рядомъиностранныхъ
композиторовъ, совершенно не исполнявших-
сявъ Россш, хотя произвелетя ихъ вошли въ
концертныя программы повсюду за-границей, а
также съ группой молодыхъ русскихъ компо-
зиторовъ.

Изъ иностранцевъ самыми интересными ока-
зались молодые французсюе композиторы, ко-
торымъ немцы, привыкние къ многолетней му-
зыкальной гегемонш, принуждены наконецъ
уступить первое место. Это возрождете фран-
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цузской музыки, начавшееся лътъ 25 тому на-
задъ, и подготовленное главнымъ образомъ
деятельностью гетальнаго композитора и про-
фессора Сезара Франка (умершаго 13 л^тъ
тому назадъ)— замечательная эпоха въ исторш
музыки. На „В. С. М." исполнялись произведе
тя не только самого Франка и его учениковъ
и последователей— Венсена д'Энди, П. Дюкаса,
Г. Форэ, но и такихъ самобытныхъ силъ, иду-
щихъ своимъ путемъ,но все-же примыкающихъ
къ общему теченш,какъ талантливый Дебюсси.
Изъ немецкихъ композиторовъ исполнялись
вещи Р. Кана и Георга Шумана— однихъ изъ
немногихъ германцевъ, освободившихся отъ
чаръ Мендельсона и не потопившихъ оконча-
тельно своего дароватя въ волнахъ нео -ваг-
неризма. И Синдингъ, и Юонъ, и Вольфъ-Фер-
рари нашли себе место въ программахъ „Ве-
черовъ". Русская музыка была представлена
не менее богато и разнообразно. Вещи Рахма-
нинова, Катуара, Медема, Крыжановскаго, Ре-
бикова, Яновскаго и Медтнераявились резкимъ,
отраднымъ контрастомъ серымъ и безличнымъ
композищямъ многихъ ежегодно выпускаемыхъ
консерваторlей теоретиковъ.

Надо, темъ не менее, сознаться, что отсут-
cTßie первой радикальной добродетели всякаго
благоприличнаго концерта— безконечныхъ ап-
плодисментовъ —

можно приписать не только
опасенш слушателей одобрить то, что на сле-
дующШ день осудитъ „ученая" критика, но
и тому, что не все исполняемый на „Ве-
черахъ" произведешя стоятъ на одинаково
высокомъ уровне. Къ этому надо прибавить и
упрекъ составителямъ программъ въ разнообра-
зш ихъ,переходящемъ иногда въ утомительную
пестроту, что, конечно, не можетъ содейство-
вать силе художественнаго впечатлешя отъ
концерта.

Первый вечеръ въ этомъ сезоне состоялъ
изъ произведешй такихъ разнохарактервыхъ
авторовъ, какъ Брамсъ, Медтнеръ (молодой мос-
ковский композиторъ), Георгъ Шуманъ и В.
д'Энди. Съ вокальной частью вечера дъло вышло
еще хуже: слушателямъ было предложено 7 ро-
мансовъ, 5-ти различныхъ композиторовъ (Че-
репнинъ,Щербачевъ, Франкъ, Бергеръ и Шил-
лингсъ); какое-же впечатаете могло сохра-
ниться отъ каждаго изъ нихъ? Пора, наконецъ,
разстаться съ застарелой привычкой усиливать

привлекательность концертовъ мозаичностью
программы.

Сонату Брамса для фортетано и вкшончели
можно было заменить ч-Ьмъ-нибудь другимъ.
Это сухое и тяжелое произведете, несмотря на
отдЪльныя удивительно красивыя места, мо-
жетъ разсчитывать лишь на чрезвычайно огра-
ниченный кругъ поклонниковъ; къ тому же оно
не принадлежишь къ современной музыке и
исполнялось у насъ даже не въ первый разъ.
Тутъ же, кстати, замечу и о томъ, что дирекщя
„В. С. М" понимаетъ вообще терминъ „со-
временный" слишкомъ широко, если находила
возможнымъ въ прошлые годыисполнять вещи
Моцарта, Баха и Генделя; такое разбрасывате
необходимо вредитъ делу. Исполнявшиеся на
1-мъ же собраши №№ 2, 3 и 7 изъ альбома
Stimmnngsbilder H. Медтнера были интересны
только въ ритмическомъ отношеши. Въ срав-
ненш съ ними еще выгоднее оттенились пре-
лестныя Poèmes des Montagnes В. д'Энди, на-
поминаюндя своею нежностью и неподражае-
мымъ изяществомъ гармоничесюе переливы
альшйскихъ пейзажей Сегантини. Tpio (op. 25)
Георга Шумана, несмотря на слащавость н-Ько-
торыхъ отдъ-льныхъместъ, также звучало очень
красиво.

Хорошее впечатлете, въ сравневшсъ этой
пестротой,произвелъ второйвечеръ(18 декабря),
посвященный исключительно произведензямъ
Сезара Франка. Гетальный композиторъ, бла-
годаря которому французская музыка завоевала
себе сразу первое место въ Mipe, оставилъ
после себя много произведенШ, одинаково по-
ражающихъ богатствомъ какъ мелодш, такъ и
гармонш, и во всякомъ случае несравненно
более „современныхъ", чемъ те музыкальные
анахронизмы, которые пишутся въ наши годы.
Все его произведешя дышатъ юношескою све-
жестью и силой и поддерживаютъ живой ин-
тересъ въ слушателе до последняго такта, Та-
ше мелше недостатки, какъ длиннотыили час-
тыя смены мажорнаго трезвая на минорное
(большой терцш на малую) не могутъ ослабить
впечатлешя отъ изумительнаго богатства му-
зыкальныхъ идей иизысканнаго выражетяихъ.
Представленъ Франкъ былъ очень хорошо.
Квартетъ его, особенно въ 3-ьей части (Lar-
ghetto), обладаетъ замечательными гармониче-
скими красотами, но квинтетъ, хотя и напи-
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санъ 9-ю годами раньше (1880), еще красивее.
Очень хороши романсы и Variations sympho-
niqnes, въ которыхъ пришлось сопровождеше
оркестра заменить вторымъ роялемъ. Лучшею
вещью была все-таки „Прелюдзя, фуга и хо-
ралъ" (ор. 15); въ фугЕ, заметно отступающей
отъ старинной, традиционной, формы, Франкъ
проявилъ свой р^дюй вкусъ и мастерство
контрапунктиста. Вообще, этотъ вечеръ былъ
удачнее всвхъ прея^нихъ и было бы очень
хорошо, если бы онъ повлекъ за собой рядъ
подобныхъ же собрангй, посвященныхъ исклю-
чительно характеристик^ какого-нибудь одного
мастера.

А. Смирновъ.

ИСКУССТВО НА МЕЖДУНАРОДНОЙ
ВЫСТАВКЕ ВЪ С.-ЛУИ.

I.
Въ нашемъ художественномъ Mipi „все-

мlрная" выставка въ С.-Луи не возбудила ни
малъйшаго интереса. Достаточно было всЬмъ
талантливымъ художникамъ ознакомиться съсо-
ставомъ жюри, въ число членовъ котораго вхо-
дятъ братья Маковсюе, Ръпинъ, М. П. Боткинъ
(И), Брюлловъ и т. д., чтобы махнуть на всю эту
затйю рукой и отказаться отъ всякаго участгя
въ выставкъ. Правда, коммиссlя съ удивитель-
ной политичностью постаралась выказать свое
безпристрате. Такъ, она разослала личныя
приглашешя ипредставителямъ новыхъ течешй
въ искусств^. Но какъ же могли молодые ху-
дожники воспользоваться такими приглаше-
тями? Для нихъ было совершенно ясно, что
господа Маковскге, Боткины и tutti quanti при-
гласили ихъ только для виду, и забракуютъ
всъ ихъ произведешя. Конечно, они"предпочли
отъ лестнаго приглашешя отказаться.

Если-бы общественная жизнь была у насъ
не такъ стъснена, такое насшпе надъ искус-
ствомъ со стороны художественныхъ генера-
ловъ, такая фальсификащя русскагоискусства,
какъ русскШ художественныйотд^лъ въ С.-Луи,
гдЪ въ числъ шедевровъ будетъ красоваться
„Кузьма Мининъ" К. Маковскаго— встретили
бы отпоръ со стороны художниковъ и обще-
ственнаго мн^шя. Но мы в'Ьдь шкше протес-

танты. Виковое воспиташе пр!учило насъ мол-
чать, и всЬ смолчали....

Не то на западе. Такъ, въ Германш, где
правительство, въ угоду императору Виль-
гельму, хотъ*ло отстранить, при помощи по-
добраннаго жюри, всъ нъмецме сецессшны
отъ учаспяна выставка,— общественное мнъше
горой встало на защиту свободнаго искусства,
и д4ло приняло самый серьезный оборотъ.
Распря художниковъ сделалась предметомъ
обсуждешя германскаго рейхстага, и надо ду-
мать, что побъда останется не на сторон^ чинов-
никовъ.

Душою художественной инквизицш яв-
ляются здъсь три лица, имАющихъ громадное
влlяше на Императора: Антонъ Вернеръ, укра-
сивппй своею живописью Café Baver, Рейн-
гольдъ Бегасъ, творецъ пресловутой „Sieges-
alee" и архитекторъ Ине, на въкъ просла-
вивппй себя своей знаменитой баллюстрадой,
которая такъ обезобразила Бранденбургсшяво-
рота въ Берлин^.

Эти три интригана настояли на томъ, чтобы,
вопреки первоначальному ръ-шешю, устройство
нймецкаго художественнаго отдела было пору-
чено мертвому, ремесленному „Обществу нъмец-
кихъ художниковъ" (Allgemeine deutsche Kunst-
genossenschaffc).

Нвмецгае „Сецесыоны" не пожелали под-
вергать свои произведешя оценки этого Об-
щества и оффищально отказались на такихъ
ycлoвiяxъ участвовать на выставкъ. Вм-Ьстъ съ
темъ, для того, чтобы съ ббльшимъ усп^хомь
бороться противъ заъдающаго немецкое искус-
ство прусскаго „начальства", они устроили,
подъ покровительствомъ ВеликагоГерцога Вей
марскаго, съ"бздъ представителей всвхъ Гер-
манскихъ сецессlоновъ.

Съ'вздъ этотъ состоялся15 дек.,въ Веймарй,
и длился несколько дней. На немъ было ре-
шено основать новое общество, подъ назватемъ
„Союзъ н"Бмецкихъ художниковъ" (Deutscher
Kunstlerbund). Въ чисдъ участниковъ съезда
находились между прочимъ слъдуюшДя лица:
Штукъ, графъ Калькрейтъ, Либерманъ, Лей-
стиковъ, Клингеръ, проф. Лихтваркъ и мноие
друйе.

Пруссюе чиновники испугались, и министръ
Штудтъ по'Ьхалъ въ Веймаръ спещально для
того, чтобы повлlять на Великаго Герцога и
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