
16

убъдить его въ опасности покровительствуемой
имъ загЬи.

Однако, къ счастью, эта поъздка оказалась
безполезной, и получивъ огласку, привлекла
всъ симпатш общества на сторону Веймарскаго
съъвда.

Весь этотъ инцидентъ послужилъ предме-
томъ обсуждешя въ бюджетной коммиссш
Рейхстага, гдъ представители самыхъ различ-
ныхъ партШ высказали сожалънlе, что герман-
ское искусство стъсняется различными при-
дворными влlяшями, и что общегерманское
дЪло, на которое народные представители
ассигновали болышя средства, почему-то пере-
шло въ безконтрольную власть прусскихъ чи-
новниковъ.

По мнЪнш докладчиковъ, прусское прави-
тельство своимъ гонетемъ на молодое искус-
ство и давленlемъ на жюри— искажаетъ кар-
тину современнаго состояшя искусства, благо-
даря чему американцы увидятъ у себя лишь
произведетя техъ художниковъ, которые поль-
зуются нокровительствомъ прусскихъ придвор-
ныхъкруговъ и отнюдь не тъхъ, которые имъютъ
действительное значеше въ современномъ худо-
жественномъ движеши Гермаши.

А каково отношеше придворныхъ круговъ
Берлина къ искусству, видно хотя-бы изъ
факта немилости, въ которой находится дирек-
торъ национальной галлереи, проф. Чуди, или
изъ того обстоятельства, что директору Ке-
нигсбергской академш, проф. Деттману, было
оффищозно сообщено желаше правительства,
чтобы онъ бросилъ „декадентсше" прlемы въ
своей живописи.

Пресса, съ своей стороны, тоже вступилась
въ дъло, и по всей вероятности въ непродол-
жительномъ времени, какъ я уже сказалъ этимъ
инцидентомъ, принявшимъ все значеше круп-
наго факта общественной жизни, займется
Рейхстагъ ивъ своихъ общихъ засъдашяхъ.

Изъ многочисленныхъ журнальныхъ и га-
зетныхъ статей, написанныхъ по этому поводу
за последнее время, заслуживаетъ особаго упо-
минашя статья остроумнаго и талантлив^йшаго
издателя „Die Zukunft"— MaKCHMHfliaHa Гардена.
(См. „Die Zukunft" 1904, № 16.).

Съ большой резкостью и убедительностью
вступился онъ за свободное искусство, за что
и получилъ возмездlе: Журналъ его былъ не-

медленно изъятъ изъ читальной залы прусской,
королевской публичной библиотеки.

Но конечно подобныя мъропрlятlя не оста-
новятъ роста общественная протеста, и если
даже германскШ отд4лъ навыставке въ С-Луи
и будетъ устроенъ сообразно желатямъ г-дъ
Вернера иКO, то тЪмъ не менее авторитету
послйднихъ нанесено жестокое поражете.

Любопытно, что протестъ германскихъ „се-
цеоснжовъ" встр'Ьтилъ у насъ сочувтйе со сто-
роны „Петерб. Ведомостей" (М 10), той самой
газеты, которая съ невЪроятнымъ упорствомъ
всегда и постоянно подвергалагоненш русское
свободное искусство и распиналась за Акаде-
мш.

И.

Не такъ печально обстоять дъла во Франщи.
Когда новый директоръ департамента „изящ-

ныхъ искусствъ" г-нъ Марсель (заменивший
г-на Ружона) прочелъ въ одной изъ па-
рижскихъ газеть сообщете о томъ, что им-
пресйонисты не будутъ представлены въ
С.-Луи, онъ сейчасъ-же приказалъ генераль-
ному коммиссару сделать по этому поводу ему
докладъ, при чемъ авторитетно заявилъ, что
онъ съ своей стороны, желаетъ, чтобъ новъй-
ппя художественныя течеша были представ-
лены въ Америк*, съ наивозможной полнотой,

а что касается въ частности импрессншистовъ,
то онъ, наравне со всеми знатокамиискусства,
полагаетъ, что ихъпроизведетямъ должно быть
отведено подобающее ихъ значенно мъсто.

Благодаря этому, во французскомъ отдълъ
будетъ несколько вещей Boudin, Ренуара,
Мофра, Писсаро, Монэ и Сизлэ. Конечно, это
не густо, но знаменательнымъ является уже
самый фактъ оффищальнаго, правительствен-
наго признашя этихъ замъчательныхъ ма-
стеровъ. Наконецъ, надо имъть въ виду, что
въ настоящее время всъ произведетя означен-
ныхъ мастеровъ находятся въ кръпкихъ ру-
кахъ частныхъ коллекщонеровъ, и подобрать
интересную коллекщю импреионистскойшколы
для отправки такъ далеко, за море, очень
трудно.

Что касается „Champ-de-Mars'a", то ему на
выставкъ въ С.-Луи будетъ отведено нисколько
отдъльныхъ залъ, общее украшеше которыхъ
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поручено непосредственному наблюдение Бэ-
нара.

Все это заставляетъ предполагать,что фран-
цузсюй художественный отдъ-лъ будетъ на вы-
ставки самый интересный, и— что для такихъ
международныхъ базаровъ всего важнее —на
немъ будетъ всего больше распродано вещей.

Обыкновенно, всяые коммиссары забываютъ,
что международныя выставки являются и
новымъ рынкомъ сбыта, а потому при
посылки художественныхъ произведешй, надо
им/Ьть въ виду и экономичесшя соображешя.

Если бы въ отдълъ промышленности до-
пускались только придворные поставщики, все
закричали-быо несправедливости, и само собой
разумеется, что такого подбора экспонентовъ
ни одинъ генеральныйкоммиссаръ не сд^лаетъ.

Не то въ области искусства. Здъсь, по мн4>-
тю устроителей место только Hofiieferant'aMb,
благодаря чему грубо нарушаются интересы
не только самихъ художниковъ, но и покупа-
телей. Такъ, въ данномъ случай, американ-
цамъ посылаютъ опять того самого Кузьму
Сухорукова, который исколесилъ всю Америку
и отъ котораго все американцы давно отверну-
лись съ отвращешемъ. Вещей-же Сомова,
имйющаго такой усп4)ХЪ за границей— въ С.-Луи
не будетъ. А вместе съ тймъ, именно амери-
канцы наилучнпе и самые крупные покупатели
современныхъ произведений. Въ коллекцш
г-на Potter Palmer'a (Чикаго) двадцать ве-
щей Монз, четырнадцать Раффаэлли. Въ
Бостонскомъ музей единственная въ MipÈ по
полноте коллекция произведений Миллэ. Мед-
ный король Кларкъ и сахарный король Гау-
мейеръимЪютъ колоссальныяколлекцш импрес-
сюнистовъ. Число такихъ собирателей громадно
И вотъ этимъ самымъ американцамъ препод-
носятъ Ермака Беклемишева и Кузьму Маков-
скаго, чемъ совершается вошющая несправед-
ливость по отношенш къ русскимъ художни-
камъ и ихъ экономическимъ интересамъ.

Впрочемъ, всяшй кто побывалъ назагранич-
ныхъ художественныхъвыставкахъ уже свыкся
съ мыслью, что самый худппй отдълъ долженъ
быть руссмй, а самый лучшШ французски.

A избалованные французы и то недовольны
Парижсюй корреспондентъ „Berl. Tagebl." при-
водитъ очень интересное письмо Раффаелли,
въ которомъ художникъ высказываетъ свое

мните по поводу распри нймецкихъ худож-
никовъ изъ за выставки въ С.-Луи.

„Во всЬхъ странахъ, пишетъ Раффаелли,
правительство высказывается за академш, т. е.
за корпоращю профессоровъ и противъ сво-
бодныхъ художниковъ (les artistes originaux).
Прlемъ постоянно тотъ-же: правительства, въ
рукахъ коихъ находится оффищальное препо-
давате, назначаютъ профессоровъ-преподава-
телей и утверждаютъ, что искусству можно
научить. Самостоятельные-же художники от-
лично понимаютъ, что они всвмъ обязаны сво-
ему таланту, своимъ личнымъ качествамъ, они
открыто заявляютъ, что искусству не научишь,
и переходятъ въ оппозищю. Когда наступаетъ
какая-нибудь международная выставка — пра-
вительство назначаетъ въ члены жюри своихъ
профессоровъ, которые конечно бракуютъ про-
изведешя независимыхъ художниковъ.

„На выставку въ С.-Луи, продолжаетъ Раф-
фаэлли, были приняты не всъ представленныя
вещи Ренуара и Писсаро, и это меня нисколько
не удивляетъ. Тоже было всегда и съ наг-
радами. Коро, этотъ величайшШ мастеръ XIX
вика, не получилъ ни разу ни одной ме-
дали, не смотря на то, что онъ выстав-
лялъ въ салон4. 25 лъ*тъ подрядъ. Онъ ко-
нечно никогда не былъ въ числи жюри или
членомъ института. Съ другой стороны, я могу
назвать кучу награжденныхъ медалями худож-
никовъ, членовъ института, которыхъ абсолютно
все забыли.Такъ, въ настоящее время,въ числъ
членовъ института состоять три художника
Signol, Cabat и Lenepveu, и я васъ спрашиваю,
кто знаетъ ихъ хотя-бы по имени?

„Я лично ничего не посылаю въ С,-Луи,
потому что считаю для себя неприличнымъ
подвергаться какому-бы то ни быложюри. При
этомъ долженъ заметить, что въ Америки меня
очень любятъ,и больше четверти всЬхъ моихъ
произведешй находится въ рукахъ американ-
цевъ..."

Въ словахъ почтеннаго художника много
правды, но эта правда приводить къ отчаянш.
Чувствуется, что въ жизненной борьбй, по ка-
кимъ-то неумолимымъ законамъ, лучшlя мйста
должны принадлежать г-дамъ „Signol, Cabat et
Lenepveu".

Какъ это ни грустно, но съ этимъ надо ми-
риться. Д. Бгъжаницкт.
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Oшколахъ.
Случайно, вънастоящемъгодупомимо двухъ

обычныхъ ученическихъ выставокъ нашихъ
художественно-промышленныхъ школъ, (Обще-
ства Поощрешя Художествъ и барона Шти-
глица,) одновременно съ ними, на общей вы-
ставке при съезде деятелей по техническому
и профессншальному образованно былъ до-
вольно большой отдълъ работъ учениковъ
третьей нашей большой художественно-про-
мышленной школы московскаго Строгановскаго
Училища. Вотъ гдъ дъло повидимому по-
ставлено совершенно иначе.

Замечательно, что въ деле обучешя
рисованш, несомненно еще царить школьная
схоластика. Школьное рисоваше надо строго
различать отъ рисовашя вообще. Какъ будто
разъ на всегда выработалась система име-
ющая целью внести какъ можно больше
скуки и мертвечины въ дело обучешя
рисованш, даже внушить ученикамъ особое
отвращеше къ нему. Известно отношеше
учениковъ къ этому предмету во всъхъ
нашихъ среднихъ учебныхъ заведетяхъ, гдъ
очень часто самыми малоуспешными по рисо-
ванш оказываются самые способные къ нему.
Удивительнее всего то, что въдь результаты
у всЬхъ на глазахъ, всъмъ прекрасно известно,
что по части рисовашя никто никогда и ни-
чему не научается въ школахъ. И все таки
для чего-то существуетъ предметъ, даже обя-
зательный въ реальныхъ училищахъ, который
сводится къ толчетю воды въ ступе. А
между темъ, каше интересные и прекрасные
результаты могло бы давать живое обучеше
рисованш, какимъ бы увлекательнымъ могло и
должно быть рисоваше въ перюце школьнаго
обучешя. На выставке „Детсгай Мдръ" въ
германскомъ отделе, выставлены очень инте-
ресныя работы учениковъ Берлинскихъ народ-
ныхъ школъ, где школьная схоластика окон-
чательно изгнана. Съ 6— 7 летъ дети начи-
наютъ рисовать окружаюпце предметы по па-
мяти, по впечатленш, года черезъ два перехо-
дятъ на рисоваше съ натуры простейшихъ
формъ природы и разныхъ предметовъ, и къ
13— 14 годамъ научаются живо и интересно
рисовать съ натуры безъ всякихъ предвари-

тельныхъ скучн'Ьйшихъ гипсовъ и моделей.

Тутъ считаются съ живымъ дйтскимъ темпера-
ментомъ, съ характеромъ дЪтскихъ вослр!ятШ,
которымъ прежде всего чужда именно схолас-
тика.

Можетъ быть еще более царитъ она въ
нашихъ спещальныхъ художественныхъ шко-
лахъ.

Я не знаю болыпаго ощущешя тоски и
скуки, чемъ то, которое испытываешь, бродя
по ученическимъ выставкамъ нашихъ художе-
ственно - промышленныхъ школъ. Какое -то
сплошное давящее впечатлеше ненужности.
Где хуже, где лучше, сказать трудно. Въ
школе Общества Поощрешя, благодаря некото-
рымъ талантливымъ преподавателямъ, работы
натурнаго класса гораздо интересней, чемъ
въ школе Штиглица; попадаются недур-
ные живые рисунки, больше талантливости и
вкуса въ некоторыхъ декоративныхъ работахъ.
Египетсшя работы— „отмывки тушью" и ра-
боты перомъ— не такъ давятъ количествомъ и
размерами; вообще несколько менее механи-
ческаго, но те же безконечные гипсы съ безу-
коризненно иногда „выделанными" орнаментами
и вазами, съ более слабыми головами и со-
всемъ слабыми фигурами; теже огромныя (по
полугоду на каждую) декоративныя работы
акварельными,маслянымии клеевыми красками,
где въ общемъ тоже безвкусье, таже удиви-
тельная выделка, „законченность" и мертве-
чина; теже очень слабые акварельные ри-
сунки съ живыхъ цветовъ, гораздо более по-
хожlе на рисунки съ восковыхъ моделей и
слабыя попытки ихъ стилизировать; теже без-
вкусныя краски и слабый рисунокъ въ мак>-
лике и живописи по фарфору, таже безо-
бразная живопись по стеклу, теже попытки
на „стиль-модернъ" въ рисунке обоевъ и на-
конецъ теже, въ классе композицш, безко-
нечные, набивппе оскомину, шкафики, блюда,
гребни, вазы, кюты, иконостасы и пр. Къ чему
все это? Допустимъ, что ученики научатся
идеально „отмывать тушью", что даже безъ
помощи преподавателя они въ силахъ будутъ
сделать впродолженш полугода также акку-
ратно и чисто огромныя акварели, огромныя
декорацш съ мертвой натуры масляными и
клеевыми красками, допустимъ наконецъ, что,
имея подъ руками альбомы, увражи, витрины
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музеевъ, они научатся склеивать по кусочкамъ
изъ разяыхъ стилей шкафики, гребни и пр.,
хотя никакъ не можемъ допустить, чтобы они
научились хотя бы недурно рисовать и писать
съ живой натуры. Къ чему все это? ГдЪ и въ
чемъ, по окончанш школы, ученики могутъ
найти примЕнеше своимъ мертвымъ „позна-
шямъ", въ ocHOBi которыхъ механизмъ, хотя-бы
и доведенный до совершенства? В4дь надо
строго различать чисто механическое уменье
отъ умънья художественпаго, которое только и
ц^нно.

А, главное, школы съ такой механической
основой, какъ громадный прессъ, давятъ, вы-
жимаютъ живую душу, менее всего способ-
ствуютъ развитш именно оригинальной худо-
жественности, оригинальной талантливости. Мы,
конечно,не отрицаемъ значетя изучетя стилей,
орнаментики въ индустрш, но изучешя дей-
ствительно строго систематическаго, послйдова-
тельнаго и историческаго, где-бы наглядно
выяснялось происхождеше извъстныхъ формъ
орнамента въ связи съ давшими имъ основу
формами природы, выяснялась бы взаимная
связь и втяя[е, историческое происхождеше
стилей.

Но прежде всего необходимо самое присталь-
ное, оригинальное и разностороннее изучеше
формъ природы. Пусть въ головахъ учениковъ
комбинируются стили, пусть фантазlя ихъ пи-
тается иуже готовыми формами,но пусть все это
будетъ не такъ механически безжизненно, не
такъ безсознательно; пусть все-таки главную
роль играетъ собственная фантазlя учениковъ,
такъ сказать, напитанная формами природы.
Только при такихъ условlяхъ можно ожидать
не „склеиватя по кусочкамъ", иногда сильно
отзывающагося самымъ простымъ плапатомъ,
а оригинальныхъ, живыхъ формъ и въ инду-
стрш.

Работы учениковъ Строгановскаго училища
радуютъ не „модернизмомъ", не декадентствомъ,
оказывающимся въ разныхъ поливахъ и маю-
ликовыхъ издъ^яхъ по типу „Абрамцевскихъ",
въ рисунке обоевъ, матерш и пр., хотя, ко-
нечно, и всъ эти издълlя неизмеримо прево-
сходятъ по вкусу и художественности, парал-
лельныя работы учениковъ нашихъ школъ.
Увы! „стилю-модернъ", „декадентству" съ нимъ
отождествляемому, грозитъ неминуемая обще-

доступность, даже опошлеше. Какъ это всегда
бываетъ, простыя, интересныя и оригинальныя
формы прикрашиваются, приглаживаются, ком-
бинируются съ привычными, приспособляются
и понемногу вырабатывается мъщансюй стиль-
модернъ, мещанское декадентство. Въдь и уче-
ники нашихъ школъ понемногу, робко и, ко-
нечно,также механически начинаютъ заимство-
вать изъ этого „стиль-модернъ", а препода-
ватели награждаютъ ихъ за эти заимствовашя
(премированные рисунки обоевъ, декоративныя
работы въ школъ Общ. Поощр. и пр.), что от-
нюдь не нарушаетъ общаго впечатлъшямерт-
вечины.

Въ Строгановскомъучилищевседело въ жи-
зни, въ вйяти художественности, въ томъ, что
здесьчувствуется правильная постановка дела.

Такъ, радуетъ обшпе,разнообразlе,свежесть
и талантливость работъ съ натуры, среди ко-
торыхъ попадаются прекрасные живые рисунки
съ натурщиковъ, интересный акварели и пр.
Даже немногочисленные рисунки съ гипсовъ
хороши и довольно интересны по оригиналь-
ному освъщешю моделей. Здъсь, очевидно, по-
нимаютъ, что изучеше природы должно быть
поставлено наравнъ съ изучешемъуже готовыхъ
формъ, что изучить природу или мертвую на-
туру значитъ не выписывать и вырисовывать
до одурешя детали, затрачивая на это по полу-
году, а стараться схватить и отразить живыя
формы самое существенное, характерное; что
основы индустрш совершенно тъже, какъ и
основы художества вообще. Быть можетъ без-
жизненность постановки дйла, отсутствие худо-
жественности въ нашихъ художественныхъ
школахъ объясняется именно все еще царя-
щимъ взглядомъ, будто индустрlя, такъ назы-
ваемое прикладное искусство, низпий родъ
художества, не требуюшдй ни такихъ познашй,
ни такой подготовки, какихъ требуетъ худо-
жество вообще, будто она стоитъ на порогъ
искусства и ремесла. А между тъмъ, въ своемъ,
высшемъ развитш, индустрlя такое же чистое
художество, требующее такихъ же спещаль-
ныхъ художественныхъ способностей, какъ и
всяюй другой родъ пластическихъ искусствъ.
Ведь и здъсь въ основъ все тоже загадочное,
свойственное только таланту, комбинироваше
лиши, тоновъ, формъ, дающее впечатлите ху-
дожественности, красоты. А. Ростиславовъ.
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ВЫСТАВКА „ДЪТСКІЙ МIРЪ«.

Въ Таврическомъ дворце каждый годъ
кагая-то благотворительныя общества, а можетъ
быть все одно и то же, устраиваютъ, обширныя
выставки, представляются вообще случайный
наборъ самыхъ разнообразныхъ и часто къ делу
не относящихся вещей.

Но на такую выставку всегда стоитъ
пойти, такъ какъ, если ничего интереснаго на
ней не найдется, то прlятно пройтись по чер-
тогамъ „великолепна" князя Тавриды" и по-
любоваться прекрасно задуманными перспекти-
вами стройныхъ колоннъ.

Руссшйотделъ нынешней выставкипо обык-
новенlю представлялъ лавочку изъ роялей, шо-
колада илубочныхъиздашйразныхъфирмъ. Поч-
ти не было прекраоныхъкустарныхъигрушекъ,
которыя, хотя и редко,но можно встретить на
базарахъ и лишь московское земство выставило
отличныя подчасъ изделlя своихъ учебныхъ
мастерскихъ. Жаль только, что и здесь отсту-
паютъ отъ превосходныхъ старыхъ образцовъ
и заменяютъ ихъ легкомысленными изделгями
молодыхъ, слишкомъ скоро прюбретшихъ по-
пулярность, художниковъ.

Нашъ лучпий национальный музей, Белой
палаты (въ Кремле РостоваВеликаго), нрислалъ
игрушки, фарфоровыя статуэтки изъ своей
коллекцш. Приходилось лишь сожалеть объ
этомъ, такъ какъ устроители выставки без-
церемоннопоразеовали эти драгоценностимежду

частными коллекщями. Более крупныя вещи-
саночки, колыбелиипроч.— были свалены около
стены. Въ этомъ историческомъ отделе были
помещены интересныя игрушки Петра I, и
курьезныя куклы начала XIX, изъ колл. купца
Переяславцева.

Что касается до иностранныхъ экспонатовъ,
то они представляли столь же случайный на-
боръ, какъ иpyccKie, за исключетемъ Голланд-

скаго и Австргйскаго отделовъ.
Первый былъ въ высшей степени интере-

сенъ. Отличное воспроизведете комнаты вре-

мени ПетраIбыло наполнено мебелью и инте-

реснейшими игрушками того времени. Все это
было прислано нащональнымъ Riks Muséum,
провинщальными музеями и частными лицами.
Амстердамски музей прислалъ между прочимъ

превосходный и малоизвестный портр. ПетраI
де-Гольдера и несколько отличныхъ дът-
скихъ портретовъ Зантвоорта и П. Моргельзе.

Вели на выставки было что нибудь действи-
тельно имевшее отношеше къ ея назвашю и
действительно интересно и блестяще представ-
ленное, это— АвстргйскШ отдълъ.

Когда лътъ 15 тому назадъ въ Германскихъ
государствахъ началасьразработкановаго стиля,
то первые результаты были мало удовлетвори-
тельны: пришлось разорвать совершенно съ
прошлымъ, а гешевъ, способныхъ создать от-
личное новое, не было. Прошло 10 л^тъ и не-
устанная работа дала блестящи результатъ.
Мы не знаемъ, кто строитель АвстрШскаго
павильона, не скажемъ, что онъ очень крупный
художникъ, но видно художественная культура,
созданная Ольбрихомъ, настолько укрепилась,
что просто было прlятно войти въ этотъ па-
вильонъ, посидеть въ отлично придуманной
средней зале.

Весь матерьялъ былъ такъ прекрасенъ, такъ
хорошо сработанъ, такъ отлично придумано
освищете, что если и были недостатки, хотя
бы въ торжественной темно-зеленой залъ,
о нихъ можно было позабыть. Перломъ этого
отдъла была очаровательная дътская комната;
стремлете къ возможной простотъ украшешй
спасло ее отътъхъ вывертовъ,которые дълаютъ
подчасъ неприятными современный нЪмещий

ВЫСТАВКИ.

в. к.

■щ>- „Руссшя Ведомости" сообщили (15 дек.
1903) несколько интересныхъ подробностей о
предполагавшейсявыставке работънастоящихъ
и бывшихъ учениковъ И. Е. Репина. Какъ из-
вестно выставка эта была уже устроена и
должна была открыться 4 декабря.

Вотъ,какъ описываетъ художественныйкри-
тикъ „Русскихъ Ведомостей", г. А. В. С-нъ,
верниссажъ этой выставки:

„4-го декабря я пришелъ въ залы выставки
и узналъ, что въ этотъ день былъ назначенъ
„vernissage".

„Въ обЪихъ болынихъ залахъ— Тищановской
и Рафаэлевской, по щитамъ, бедно задрапиро-
ваннымъ холстомъ, висело дюжины 3

— 4 жидко
развешанныхъ вещицъ, все больше работы
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нын'Ьшнихъ учениковъ. Изъ окончившихъ
можно было заметить несколько недурныхъ
этюдовъ г. Кустодlева, совсъмъ плохенькую
вещь г. Шмарова, очень плохой, едва обрам-
ленный этюдикъ г. Куликова, неважный этюдъ
г. Иванова — вотъ и все. Но, скажутъ мнй, и
работыучениковъ могли представлять интересъ.
Тотъ же самый И. Е. РЪпинъ, будучи учени-
комъ, написалъ „Бурлаковъ" и „Воскрешеше
дочери Iаира". Въ томъ-то и дъло, что изъ
всвхъ вещей не на чемъ было остановиться.
Не было ни одного наброска, где бы авторъ
проявилъ знаше формы, любовь къ д^лу. За
то было много того, что я бы назвалъ излишней
развязностью... Пока я ходилъ по заламъ и ди-
вился тому, что И. Е. допустилъ въ залы вы-
ставки, вошелъ самъ профессоръ со свитой
учениковъ, и тутъ произошло нечто неожи-
данное. И. Е. осмотрълъ выставку, по-
говорилъ съ группой учениковъ; за-
т4мъ выступилъ впередъ староста
его мастерской и объявилъ, что
участники выставки „могутъ уби-
ратьсвоивещи".Раздалисьапплодисменты.
Я былъ пораженъ. Мнопе изъ присутствую-
щихъ смеялись. Но надъ кЪмъ они смъялись?

„Старые и молодые", прибавляетъ г. А. В.
С-нъ, „сходятся въ одномъ, что препода-
ванlе въ академзи поставлено на-
столько неудовлетворительно, чтодо-
пускать продолженlе такой поста-
новки д-вла нельзя, что нужны изм-б-
-нетя какъ во временномъ уставъ-, такъ и въ
составъ профессоровъ".

-♥-Администрацlя пятой международной
художественнойвыставки въ Венецш(1903 годал
прислала намъ оффищальный списокъ всвхъ
проданныхъ на выставки произведетй.

Всего на означенной выставки продано раз-
личныхъ произведешй на 390.000 лиръ. Обра-
щаютъ на себявнимаше пршбрътешя венещан-
ской галлереи современной живописи. Туда
между прочимъ поступили вещи Э. Клауса
(Бельпя), Ш. Коттэ (Франщя), Фр. Ленбаха
(Гермашя), К. Меньэ (Бельпя), Эдг. Шахинъ
(Армешя?),Штормъ ванъ Гравезанде (Голландlя)
и др.

Йзъ русскихъ произведений nploÔptoeHO двй
вещи: статуэтка Трубецкого и картина Стабров-
скаго.

Въ общемъ, нельзя не признать венещанскlя
выставки затъей въ высшей степени целесооб-
разной. Привлекая публику втечеши мертваго
сезона, ohè поддерживаютъ финансы бедной
аристократки-Венецш, и съ другой стороны
создаютъ для художниковъ новый рынокъ
сбыта. Не надо забывать, что на пяти венещан-
скихъ выставкахъ въ общей сложности было
продано художественныхъ ироизведешй почти
на два миллшна лиръ.

Инищаторомъ и главнымъ руководителемъ
этихъ выставокъ является энергичный г. Фра-
делетто.

-♥-Берлинсюй корреспондентъ „Южн. Края"
(см. „Южн. Край"отъ 20-го янв. 1904) отмЪчаетъ
усггЬхъ выставки произведете: художника К.
Сомова, устроенной въ Салоне Кассирера.

„Гвоздемъ настоящаго художественнаго се-
зона,пишетъ корреспондентъ „Южнаго Края" г.
Л. Л., является выставка картинъ нашего соо-
течественника, художника Константина Сомова.
Сомовъ— старый знакомый берлинцевъ. На вы-
ставкахъ сецессшнистовъ посл'Ьднихъ л'Ьтъ
можно было видеть и его картины,обративнпя
на себя внимаше и публики, и критики. Осо-
бенное восхищетевызвалъ на выставке 1902 г.
его портретъ „Дама въ голубомъ", сразу поста-
вивппй Сомова въ ряды первыхъ европейскихъ
портретистовъ".

Свою корреспонденцию г. Л. Л. заключаетъ
следующими словами:

„Большой успЕхъ, выпавппй на долю рус-
скаго художника, показываетъ, что лучппе
представители русскаго искусства находятъ
достойную оцънку и на европейскомъ западъ".

-Ф- Въ Брюсселе устраивается выставка
произведенШ школы импрессlонистовъ. Более
тридцати коллекщонеровъ предоставили свои
собрашя въ распоряжеше устроителей. Манэ
будетъ представленъ пятнадцатью вещами,
Ренуаръ — двенадцатью,Монэ

— двадцатью, Де-
газъ—пятнадцатью. Писсарро, Сизлей, Сезаннъ,
Гогенъ, Ванъ-Гогъ, Лотрекъ— будутъ представ-
лены лучшими своими произведетями.

Къ этому, такъ сказать, „ретроспективному",
отделу будетъ прибавленъ отделъ новейшихъ
представителей школы, благодаря чемупосети-
телямъ выставки будетъ дана возможность
орlентироваться въ новейшихъ импрессшнист-
скихъ течешяхъ. Въ этотъ|отделъ войдутъ про-
изведешя Мориса Дениса, Боннара, Вюиллара,
ванъ-Риссельберге, Сейра, Синьяка и др.

-♥-Новая выставка Венскаго „Сецессlона"
посвящена произведешямъ несколькихъ ино-
странцевъ, участвующихъ на выставке по лич-
ному приглашетю. Главными ея участниками
являются: Аксель Галленъ (Финляндlя), Голь-
деръ (Швейцария), Торнъ Приккеръ (Голландlя)
и Эдв. Мункъ (Норвегlя).

Отдельная зала посвящена произведетямъ
покойнаго Ганса ф. Марэ.

-"- Выше, въ отдельной статье, разсказаны
все главныя перипетш борьбы германскихъ
„Сецессюновъ" съ чиновниками, вершающихъ
судьбу германскаго отдела на международ-
ной выставке въ С.-Луи. Не менее горячая
борьба ведется и въ Австрш. Венсюй „Сецес-
Сlонъ" оффищальнымъ письмомъ на имя ми-
нистра народнаго просвещетя отказался отъ
всякаго учасия на выставке.
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Вкратц*, д%ло сводится къ следующему.
Сецессlонъ ръшилъ воспользоваться отве-
деннымъ ему помъщенlемъ и отдълать его по
своему вкусу. Съ этой цълью въ министерство
былъ представленъ проэктъ проф. Гофмана.
По егоплану, скромно, въ съромъ тонъ выдер-
жанная зала должна была быть украшена двумя
декоративными панно Климта, панелью чекан-
ной мъди работы Кбнига и Ленца, и деревян-
ными барельефами Андри.

Министерство не утвердило проэкта, моти-
вируя свой отказъ недостаткомъ помъщешя.
Оно нашло, что нельзя выставлять столь мало
произведен^ въ такой большой залъ. Въ
отвътъ на это „Сецессншъ" послалъ въ мини-
стерство оффищальный отказъ отъ всякаго
учатя на выставкъ. Въ иисьмъ своемъ „Се-
цесйонъ" между прочимъ заявляешь, что по-
его мнънш значительность выставки опреде-
ляется не количествомъ выставляемыхъ про-
изведетй, а ихъ качествомъ.

-Ф- Художники импресйонисты,которые такъ
долго игнорировались, получатъ наконецъ знакъ
оффицlальнаго признашя. Въ мартъ мъсяце
Люксембургски музей въ Париж* устраиваетъ
выставку произведенШ этой школы изъ част-
ныхъ коллекщй. Даты произведенlй опреде-
лены 1860 и 1880 годами, т. е. эпохойрасцвета
таланта Эд. Манэ и Кл. Монэ. Известно, что
до сихъ поръ французское правительство не
пршбрело для своихъ музеевъ ни одной вещи
этой школы. Все, что есть въ Люксембург-
скомъ музее изъ работъ Манэ, Монэ, Пизарро,
Сизле, Сезаннъ и др. представляютъ собой
частныя пожертвоватя.

Предполагаемая выставка, устраиваемая по
инищативе администрации, доказываетъ, что
правительство, наконецъ, признало школу
импресйонистовъ достаточно „музейной".

-+- Согласно сообщение „Правит, вестн."
(№ 31) русское правительство отказалось отъ
учасйя на международнойвыставке въ С-Луи.

ТЕАТРЪ.
-Ф- Въ день перваго представлешя „Вишне-

ваго сада" находящееся въ Петербурге участ-
ники журнала „Мlръ Искусства" послали въ
Москву, А. П. Чехову, телеграмму следующаго
содержания:

„Сегодня, въ день чествованы славнаго рус-
скаго художника Антона Павловича Чехова,
участники журнала „Мlръ Искусства" шлютъ
ему свой приветь и радуются обогащение рус-
ской литературы новымъ проявленlемъ его
изящнаго даровашя. Бакстъ, Александръ Бенуа,
Зинаида Гипшусъ, Головинъ, ДобужинскШ,
Дягилевъ, Лансере, Мережковскгй, Мински,

Нурокъ, Нувель, Розаяовъ, Философовъ, Яре-
мичъ".

„Петербургская Газета" (№ 19) по по-
воду чеховскаго праздника совершенно верно
замечаетъ: „какъ это ни странно, но „Русскlя
Ведомости", „Русская Мысль" и тому подобный
въ высшей степени почтенныя и серьезныя, но
во всякомъ случае тусклыя иоднобошя издатя
хотятъ сделать Чехова „своимъ" и какъ-то оты-
маютъ его у остальной Россш...

„Конечно, въ интересахъпрогрессивнойпар-
тш мояшо воспользоваться иЧеховымъ, нагово-
рить очень много симпатичнаго объ „идеалахъ
общественнаго самосознашя", о „весне", кото-
рая разсЬетъ „чеховсюя будни" и т. д. Это все
эксплуатация. Это именно то, что называется
тенденщозной критикой, именно то, отъ чего
все жаждутъ теперь освободиться..." „...Чеховъ
преждевсего хуЬожникъ, онъ „дофинъ",насл-Ьд-
никъ Тургенева, другъ Левитана, а не только
учитель, котораго во что-быто ни стало хотятъ
изъ него сделать москвичи".

-Ф- 11 января г-жа Яворская поставила въ
свой бенефисъ пьесу Метерлинка „Пеллеасъ и
Мелисапда".

Къ предгпляпю этому былъ привлеченъ и
H. M. Минсшй, который передъ спектаклемъ
произнесъ вступительное слово, перепечатанное
на другой день въ „Новостяхъ".

„Драмы Метерлинка, говоритъ г. МинскШ,
не нуждаются ни въ объяснешяхъ, ни въ тол-
ковашяхъ,— offb сами по себе хрустально-про-
зрачны по мыслямъ ичувствамъ. Но манера,въ
которой он* написаны, слишкомъ нова и, какъ
всякаяновизна,можетъпородить недоразумътя.

„Въ этихъ драмахъпоражаетъ детская про-
стота языка и фабулы,въ связи съ философской
глубиной содержашя, которая чувствуется за
ними, какъ чувствуется глубинаподъ зеркаль-
ностью горныхъ озеръ. Смущенные такимъ не-
обычнымъ соединешемъ незамысловатости и
глубокомыслlя, MHorie въ недоумънш спраши-
ваютъ: что представляютъ собой эти драмы? для
действительной жизни онъ слишкомъ сказочны,
для сказки слишкомъ символичны и глубоки...

„Ставяпце подобный вопросъ не замъчаютъ,
что они стараются новый родъ поэтическаго
творчества втиснуть въ старыя рамки. Въ са-
момъ дълъ, драмы Метерлинка являютъ собою
не вымыселъ сказки ине воспроизведете дъй-
ствительности, реально-будничной илироманти-
чески-торжественной,но поэтическое обобщете
действительной жизни, самый простойисамый
обшдй рисунокъ ея, можно сказать, стилизащю
мlровой трагедш".

И далее:
„Драма Метерлинка одинаково открыта наив-
ному созерцанпо и пытливому размышленш.
Можетъ быть, философъ не найдетъ въ ней
новой идеи, не встречающейся у прежнихъ



23

идеалистовъ. Но художникъ и все, кому до-
рого эстетическое впечатлите, не устанутъ
восхищаться новизною ея формы, которая даетъ
намъ возможность еще разъ, новыми красками
и въ новыхъ звукахъ,прочувствовать трагизмъ
жизни. Эту форму Метерлинкъпервый создалъ
и довель до такого совершенства, что драмы
его, написанныялишь несколько лЬтъ тому на-
задъ, уже кажутся классическими, а имя Ме-
терлинка звучитъ, какъ одно изъ именъ, уже
освященныхъ славою вековъ".

Все это такъ, одно только сомнительно, по-
казалась ли пьеса Метерлинка „классической"
въ исполнены г-жи Яворской и ея труппы?

Ужъ если супруга драматурга опозорила
произведешя Метерлинка, то что-же можно было
ждать отъ г-жи Яворской. И действительно,
спектакль производилъ въ высшей степени тя-
гостное впечатлите. Чувствовалось желаше
быть на высоте „современныхъ требоватй",
претензlя на понимаше Метерлинка, но кроме
шокирующей нехудожественности на сцене
ничего не было.

Мнопе поощрили г-жу Яворскую въ ея
„благихъ начинатяхъ". Особенно наша „без-
пристрастная" пресса, которая вдругъ, ни съ
тогони съ сего,начала превозноситьМетерлинка.
Говорятъ, что плохо исполненный Метерлинкъ
лучше хорошо разыграннаго Барятинскаго.
Врядъ-ли такое мнете правильно.

Йетъ тягостнее чувства, чемъ зрелище
опашливашя и коверкатя дорогого писателя.

-♥-Шаляпинъ пелъ въ свой бенефисъ „Де-
мона". Успехъ былъ, конечно, громадный. На
вызовъ публики выходилъ и К. Коровинъ, ав-
торъ новой постановки этой оперы. Любопытноотметить, что въ понимании своей роли Шаля-
пинъ придерживался вдохновенныхъ образовъ
Врубеля.I

■+■ Митрофанушке не надо было географш,
по той простой причине, что есть кучера, ко-
торыевсе улицызнаютъ.НовомуМитрофанушке—
Юрш Беляеву не яуженъ „Эдипъ въ Колоне".
(См. Нов. Вр. № 10005). Какъ истый недоросль
онъ смело отрицаетъ географпо, какъ будто
отъ этого что нибудь отъ географш убудетъ.

„Прежде всего я думаю, Эдипъ въ Колоне
никому не нуженъ! А затемъ давайте разби-
раться",заявляетъМитрофанушка;но,позвольте,
кому какой интересъ разбираться вмгьстп, съ
г. Беляевымъ?Митрофанушка, отвергнувъ гео-
графш, никого не приглашалъ „разбираться".
Онъ былъ въ сущности предобродушный и
скромный парень. K)piïîБеляевъ— позднейшее
наслоете. Это уже Митрофанъ съ прибавкой
Хлестакова.

„Мне лично классицизмъ всегда предста-
вляется беломраморной статуейнафоне синяго
неба",провозглашаетъ намъМитрофанъ Хлеста-
ковъ. Какое глубоко верное определете!

Всягай, кто знакомь съ писашями г-на Бе-
ляева, конечно пойметъ,что нововременскШкри-
тикъ подъ античной статуей подразумеваешь
скульптуру Антокольскаго, а подъ фономъ си-
няго неба

— картины Айвазовскаго.

МУЗЫКА.
-♥-„Русь" сообщаетъ свЪдЪшя о завЪщанш

М.П. Беляева: покойный разделилъ весь заве-
щанныйкапиталь, по слухамъ около 700 тысячъ,
па нисколько частей, съ целью обезпечить на-
всегда въ Россш существовате слъ-дующихъ
отраслей музыкальнаго дела:

1) Нотоиздательство фирмы М. П. Беляева.
2) PyccKie симфоническlе концерты. До сего

времени они давались въ числе отъ 3 до 4 въ
годъ. По воле М.П. Беляева число ихъ посте-
пенно дойдетъ до 10 въ годъ.

3) Руссюе квартетные вечера.Они давались
по одному въ годъ, а въ будущемъ число ихъопределено 3-мя въ годъ.

4) С.-Петербургское общество камерной му-
зыки и ежегодный конкурсъ этого общества на
премш за лучппя сочинетя камерной музыки
для смычковыхъ инструментовъ, какъ-то: Tpio,
квартетъ, квинетъ, секстетъ и т. д.

5) Премш въ память М. И. Глинки за луч-
дия сочинетя во всехъ родахъ музыки.

и 6) Вспомоществоватя композиторамъ, му-
зыкантамъ, вдовамъ и детямъ ихъ.

Душеприкащиками г. Беляевъ назначилъ
г.г. Лядова, Римскаго-Корсакова и Глазунова.

Такое щедрое пожертвоваше на искусство,
конечно,нельзя не приветствовать. Одно только
надо помнить, что личностьвъ делахъ искус-
ства выше денегъ. Тому доказательствъ слиш-
комъ много. Не говоря-же о всякихъ богатыхъ
академlяхъ, укажемъ для примера на Третья-
ковскуюгаллерею.После смертиея основателя—
она, не смотря на все свое богатство, перестала
жит ь и играть роль въ современномъ искус-
стве. Она жалко прозябаетъ, не зная что де-
лать со своими деньгами.

Боимся,какъ-бы не случилось того-же и съ
капиталами М. П. Беляева.

-♥-„Новое Время" жалуется на то, что въ
одномъ изъ концертовъ „сравнительно мало за-меченными прошли две пьесы г. Направника:
„Похоронныймаршъ" и серенада (изъ квартета,
ор.16), между темъ какъ первая („Похоронный
маршъ") въ особенности заслуживаетъ особаго
вниматя. Это не похоронный маршъ обычнаго
типа, болгье или менгье годный {!?) и для марши-
ровки,какъизвестные маршиШопена иВагнера.
Здесь мы имеемъ дело скорее съ впечатле-
шемъ, производимымъ встретившимся похорон-
нымъ шествгемъ какого нибудь крупного дгьятеля.
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(Мы не знали, что крупные деятели могутъ
„похоронно шествовать"). Подчиняешься не-
вольно волненш, захватывающему совсЬмъ не-
ожиданно. Такой характеръ, какъ намъ кажется,
имъетъ пьеса г. Направника, кстати, не похо-
жая ни на одно изъ сочинент подобнаго рода,
что тоже не малая заслуга. Оркестрованъ маршъ
превосходно".Итакъ,въ маршЪ г наНаправника
два качества: первое, подъ него нельзя марши-
ровать, и второе, онъ не похожъ на xoponiie
марши, напр.Вагнера илиШопена. Достоинства
выдаюшдяся. Было бы интересно, всетаки, по-
смотреть г-наИвановаи его alter-egoг.Баскина,
встр'Ьчающихъ похоронное шествlе крупнаго
деятеля имарширующихъ подъ маршъ, который
ни на что не похожъ.

МУЗЕИ.
-♥-Программа, предложенная на обсуждение

организационной коммиссш по преобразование
Третьяковской галлереи, полна интереса.

Главнымъ пунктомъ программы является, ко-
нечно, способъ прювр^тетя новыхъ произведе-
шй въ галлерею.

Относительно этого пункта, на стр. 6-ой
программы напечатано:

„Понастоящемувопросукоммиссш сообщено:
(кЪмъ?)

„Такъ какъпрюбрЕтешявъ галлереюимъютъ
национальное значен!е и выборъ ихъ лежитъ
на ответственности покупателей,то необходимо
установить правила, родъ устава (!!), кото-
рымъ могли бы руководиться члены избранной
коммиссш для покупки. Передъ покупае-
мымъ произведен]емъ должны быть
поставленывопросы,на которые,въ утвер-
дительномъ смысле, можно было-бы отвътить о
достоинствЕ предложеннаго къ покупкз худо-
жественнаго произведетя".

Зат^мъ идутъ слъдующlе генlальные во-
просы, „сообщенные" тъмъ-же мудрецомъ-ано-
нимомъ.

„1. Заключаетъ-ли въ себъ художественное
произведете высоко художественное значеше
какъ предметъ искусства? Совершенство формъ
играетъ здесь первую роль; при неудовлетво-
рительности формы, произведете должно быть
отнесено ко второму разряду и въ такомъ
случай предлагаются слъдуюнце вопросы".

Вотъ эти вопросы для произведетй второго
разряда. Передаемъ ихъ въ полной точности.

„1. Представляетъ-ликартинагармоническое
пйлое по своей изящной тона л.ьноети?

2. Выражете глубокой идеи? нащональная
галлерея должна придавать значеше идейности,
какъ выраженш нащональнаго духа: релипоз-
ное, философское, историческое.

3. Полная жизни картина изъ современной
жизни.

4. Характерное лицо, типъ, портретъ (осо-
бенно выдающихся дъятелей).

5. Имъетъ право на внимаше собирателей и
совершенно независимый родъ декоратив-
наго искусства, какъ выразителя вкуса
и традицш нащональнаго Mipocoeep-
цанlя".

Всямй, кто прочтетъ эти „вопросы" объ
„изящнойтональности",о „декоративномъискус-
ствъ какъ выразители нащональнаго ьаросозер-
цашя", пойметъ,что кром* И.Е.РЪпина никто
ихъ коммиссш сообщить не могъ. Это в^дь
единственный изъ нашихъ художниковъ, кото-
рый такъ хорошо и мудро умЪетъ разсуждать
по вопросамъ искусства.

ДЪлеше покупаемыхъ произведетй на два
разряда въ высшей степени практично.Возь-
мемънапр,знаменитуюкартинуг-наР-Ьпина: „Ка-
койпросторъ".Несомн'внно, это произведетевто-
рого,еслине третьяго,разряда. Вм-Ьстй съ гЬмъ,
прюйр-Ьсть ее въ галлерею не только можно, но
и должно. Въ ней есть „изящная тональ-
ность" (вопр. 1). Она выражаетъ глубокую
„философшкую" идею. (вопр. 2); полна „совре-
менной жизни" (вопр. 3); даетъ „современные
типы" (вопр. 4) Словомъ, этакартина, отв4тивъ
на всЬ вопросы, блистательно выдержала экза-
менъ и достойна пребывать въ Третьяковской
галлереъ. А какое облегчеше для покупателей.
Стоитъ имъ, подобно воинскому присутствию,
знать техничесшя условlя для прlемки рекру-
ТОВЪ И Д'БЛО СЪ КОНЦОМЪ.

-♥-Директоръ Берлинскаго нащональнаго
музея Чуди прюбрълъ для музея картину Эд.
Манэ „Le Pavillon de Bellevue" (1880), кромъ
того музей получилъ въ даръ двъ картины
Гойи и портретъ раб. Бёклина.

-*- Пожаръ Туринской библютеки уничто-
жилъмассу драгоцъннъйшихърукописей(около
100.000 экз.) Въ игвдующемъ номер-в мы дадимъ
болъе подробныя свйд-втя о потеряхъ би-
блютеки.

НЕКРОЛОГИ, ЮБИЛЕИ.
-♥-10 января (н. ст.) скончался Жеромъ

(J.L.Gerôme), одна изъ типичнъйшихъ фигуръ
художественнаго Парижа.

Это былъ настоящШ „maître",Сарду въ
живописи, баловень судьбы, всегда пользовав-
шийся ycnuxoMb и до глубокой старости не
утративгтй почетнаго признания.

Родился Жеромъ въ 1824 году. Въ Парижъ
онъ пргЬхалъ въ 1841 г. и сейчасъ-же посту-
пилъ въ мастерскую Поля Делароша, гдъ про-
работалъ три года. Къ учителю своему онъ
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сохранилъ до старости л£тъ полное уважеше и
всегда называлъ его не иначе, какъ „Monsieur
Delaroche".

Первая его вещь, которою онъ обратилъ на
себя внимаше, была картина „Молодые греки
дразняпце пътуховъ",картинавыставленная въ
еалонЪ 1847 года. Милъйппй Тео встрЕтилъ
ее похвалами и прив'Ьтствовалъ въ лице мо-
лодого художника новый талантъ. Жеромъ былъ
связанъ съ Теофилемъ Готье самой тйсной
дружбой. Ободренный усп^хомь, Жеромъ чуть
не каждый годъ выставлялъ болышя полотна
съ историческими сюжетами. Въ1865 году онъ
былъ выбранъчленомъ института.Мы не будемъ
перечислять его работъ. Кто не знаетъ его
«Ave Caesar"! „Продажа невольницъ", „Ночь
въ пустынь" и т. д. '

Жеромъ занимался и скульптурой, особенно
подъ конецъ жизни. Первая его крупная вещь
въ этой областиискусства—

была большая статуя
Беллоны,выставленная въ 1872 году и сделан-
ная изъ мрамора, бронзы и слоновой кости.

Какъ истый академикъ и представитель
пропкЕтающаго, оффищальнаго искусства, Же-
ромъ абсолютно не понималъ свободнаго, ве-
ликаго, искусства фонтенблосской школы и не
признавалъ импресскшистовъ. Жюль Кларси
разсказываетъ, что покойный ненавидълъ
Миллэ.

„Если-бы Миллэ прислалъ теперь свои вещи
въ салонъ,говорилъЖеромъ незадолго досмерти
своему другу Кларси,— я-бы ихъ забраковалъ".

Когда въ 1884 году была выставка Эдуарда
Манэ въ школъ, на Quai Malaquais, онъ на-
писалъ министру изящныхъ искусствъ про-
тестующее письмо, въ которомъ доказывалъ,
что настоящее место для Манэ и его про-
изведешй— это „Polies-Bergères". Также сурово
относился онъ къ Пювису.

На похороны Жерома, какъ и подобало,
съехался весь художественный Царижъ. Же-
ромъ былъ очень популяренъ, и толпа его лю-
била.

-♥-Въ нынешнемъ январе истекло столетъ со дня рождешя одного изъ самыхъ вы-
дающихся немецкихъ художниковъ эпохи ро-
мантизма. Во времена мечтательнаго увле-
чешя средневековlемъ никто въ Германш несъумелъ такъ глубоко проникнуть въ сказоч-
ный Mipb этой эпохи и такъ убедительно, хотя
ивъ фантастическихъ краскахъ, приблизить ее
къ нашей, какъ Швиндъ. Сказочность Швиндасделалась, можно сказать, сказочностью всей
Германш. Живописность и no93ifl среднихъ ве-
ковъ,въ течете по крайней мере полстолетия,
представлялись каждому немцу не иначе,какъ
въ Швиндовскомъ освещенш. Этотъ возсозда-
тель давно минувшей эпохи съумелъ вложить
въ нее современную живую душу,силою своего
таланта заставилъ целое поколете смотреть

его глазами на все рыцарское время. Такая
заслуга можетъ принадлежать только великому
художнику имощнойпокоряющейиндивидуаль-
ности. Таковъ былъ Швиндъ. Но не только
средше вика, исовременность служилаШвинду
содержашемъ для его картинъ. Въ нихъ онъ
съ удивительной точностью передавалъ харак-

теръ окружавшей его жизни. Эта последняя
черта, по мн^нш Мутера, и является объясне-
шемъ того, почему его среднев^ковыя вещи
такъ жизненны. Ибо только тотъ, кто любитъ и
понимаетъ живущее, можетъ оживить и воск-
ресить минувшее.

СМЕХЪ И ГОРЕ
-♥-Предсказатель погоды, спещалистъ по

разведенш земляники, составитель преслову-
тыхъ докладныхъ записокъ, инженеръ,словомъ,
г. Демчинскгй, высказалъ, наконецъ,свои мысли
о современномъ искусстве. (См. „Русь" отъ
24-го янв.). Ознакомившись съними, мы больше
не удивляемся,почему повсеместно идетъ дождь
въ те дни, когдапо Демчинскому должно быть
ясное небо.

-♥■По словамъ „Нов. Вр." (№ 100) „прlемъ
художественныхъ произведений, отправляемыхъ
навыставку въ Сенъ-Луи,закончился 25 января.
Представлено много болыпихъ полотенъ и
скульптуръ, изъ числа которыхъ комиаей бу-
дутъ выбраны болееподходяпця. Пока известно,
чтопо живописи отправляется большая картина
К. В. Маковскаго „Козьма Мининъ-Сухорукъ",
бывшая на Нижегородской выставке и по
скульптуръ „Ермакъ Тимоееевичъ" В.А Бекле-
мишева".

-♥-Русланъ сообщаетъ въ „Пет. Газете"
(13 янв.). „По слуху,опубликованному въ печати,
одинъ изъ лучшихъ нашихъ художниковъ,
г. В. Маковскгй, работаетъ въ настоящеевремя
надъ картиною, сюжетомъ которой служитъ
известное трагическоепроисшествlе наХодынке.
Задача г. Маковскаго, какъ художника, весьма
сложная и трудная, но удачное ея исполнеше
(въ чемъ заранее нельзя сомневаться) будетъиметь, безспорно, поучительное значеше для
назидашя толпы къ уважешю хотя бывнешняго
порядка въ местахъ ея скоплешя".

-♥-„Аллея героевъ,Въ управе имеется
предложеше градоначальника объ устройстве
аллеи вдоль Дворцовой набережной
съ постановкою на ней бюстовъ иста-
туй. Вместе съ темъ управа должна войтивъ
обсуждеше проекта бывшей юбилейной комис-
сш о томъ, чтобы въ Александровскомъ парке
параллельно проезду, соединяющему Троицкую
площадь съ Каменоостровскимъ проспектомъ,
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была проложена новая аллея съ богатыми цвет-
никами и украшена бюстами сподвижниковъ
Петра Великаго." („Русь" 26 янв.).

ЗАМЕТКИ.
Наши толстые и топце „вестники литературы

и общественной жизни" давно уже сделались
мумlями, стоящими на перепутьи различныхъ
направлешй. Жизнь идетъ мимо, нисколько не
освежая и не обновляя мирнокоснъющихъ ли-
тературныхъ автоматовъ. Взять хотябыпоминки
Тютчева. Все почти сочли своей обязанностью
прогнусить приличныя случаю плосшя,наводя-
пг±я сонъ,пошлости. Кто действительно интере-
суется русской жизнью и литературойнапрасно
будетъ искать въ этомъ словесномъ хламе, чего
либо мало-мальски любопытнаго, несмотря на
то, что мноия стороны жизни великаго поэта
совершенно неизвестны, а его поэзш до сихъ
поръ еще не дано надлежащей оценки.

Какъэтонистранно,исключешевъданномъслу-
чае составляютъ историчесше журналы.Въэтомъ
случае,какъивомногихъ другихъ,ониотнеслись
гораздо жизненнее къ современнымъ задачамъ.
Въ шньской книге „Историческаго Вестника"
былапомещена прекрасная статья, посвященная
памяти поэта, а въ последнихъ книжкахъ „Рус-
скаго Архива" печатается полная живого инте-
реса „Летописьжизни 9.И. Тютчева", тщатель-
ный и любовный трудъ г. В.Брюсова.

Очевидно, сфера живыхъ интересовъ го-
раздо более сродна нашимъ историческимъ
журналамъ, нежели мумlямъ современности.

-♥-Академlя художествъ озабочена вопро-
сомъ объ увеличенш средствъ, поступающихъ
въ капиталъ имени Императора Александра 111
для оказашя пособШ вдовамъ и сиротамъ ху-
дожниковъ. На будущее время предполагается
отчислять въ капиталъ пять процентовъ съ по-
купной цены художественныхъ произвелешй,
какъ продаваемыхъ на выставкахъ въ залахъ
академш, такъ и прюбретаемыхъ чрезъ посред-
ство академш для музея Александра 111.

Не проще ли всего этого вместо художе-
ственнаго училища открыть при академш бо-
гадельню для вдовъ и сиротъ художниковъ?
Это темъ более было-бы удобно, что профес-
сора, доказавшее полную свою непригодность
въ ролипедагоговъ-руководителей, моглибы съ
большей пользой и съ болышгаъ основашемъ
занять места смотрителей богадельни.

-♥-Полнейшая несостоятельность нашихъ
художественныхъ педагоговъ начинаетъ мало
помалу становиться общепризнаннымъ фактомъ.
Теперь уже не редки голоса, обличающее ничто-
жество и безпомощность нашихъ художниковъ-
чиновниковъ. Какъ протестъ противъ грубаго

формализма, какъ выражеше негодоватя чело-
века, стоящаго вне всякихъ партгй, любопытна
въ этомъ смысл* статья г. Косоротова, касаю-
щаяся качественныхъ итоговъ преподавашя
въ школ* барона Штиглица („Русь"№ 21). Надъ
этой школой, какъ и вообще впрочемъ надъ
всеми нашими художественными училищами,
тягответърокъ зловещейбезграмотности.Огром-
ныя средства, дивные музеи и библютеки, и
что же въ результата? Что прюбретаютъ отъ
всъхъ этихъ эстетическихъ и умственныхъ бо-
гатствъ учашДеся? Въ лучшемъ случай способ-
ность жалкой и немощной „компилящи". KaKie
применяются методы преподавашя? „Подъ ви-
домъ государственной пользы, какъ вполне
справедливо замечаетъ г. Косоротовъ, чинно,
прилично, съ величавой систематичностью, со
спокойной совестью, изъ годавъ годъпедагоги-
чиновники давятъ и душатъ молодые таланты".
Методъ простой иращональный. И можетъ -ли
быть иначе, когда у насъ художественное пре-
подаваше является чистейшей синекурой безъ
всякаго призвашя, безъ всякой нравственной
ответственности передъ обществомъ. Лишь бы
главное быловъ порядке— аттестаты зрелости и
метрики, съ приложешемъ фотографическихъ
карточекъ, а развитае вкуса, наблюдательности,
развитlе беззаветной преданности если не къ
искусству, то ужъ покрайнеймере къ ремеслу,
объ этомъ нетъ и помину. Все это считается
ничего незначущими пустяками. Лишь бы
формабыласохранена,даещеотчасти Жюльенов-
скгй штрихъ...

Совершенно правильно замечаетъ г.Косоро-.
товъ, что произведешя штиглицевскихъпитом-
цевъничто иное, какъ „мародировате со старыхъ
затасканныхъ образцовъ".

~+- Въ свое время, при появленш въ светъ
повести Л. Андреева, „Млръ Искусства" ска-
залъ свое слово о лицемерномъ гонеши на
„порнографическаго" автора и о нелепомъ
союзе Буренина съ гр. Толстой. Нынче къ этой
теме возвращается г. Амфитеатровъ („Петерб.
Вед." 22 янв.) и основательно нападаетъ на
нашихъ целомудренныхъ лицемеровъ.

„Вокругъ имени А. Андреева, говорить
г. Амфитеатровъ, поднялся великШ шумъ, на-
чатый графинею С. А. Толстою и распростра-
нившейся на всю русскую печать. Г. Андреева
ославили на всю Pocciro писателемъ порногра-
фическимъ, юнымъ пакостникомъ ради пакост-
ничества, каррикатуры изображали его въ виде
блудливаго кота, сЬкомаго то графинею Тол-
стою, то г.Буренинымъ и т. д. Чутье,внутрен-
тй инстинктъ привычнаго читателя, говорилимне, что это— не такъ, что, во имя андреев-
ское, совершается обычная всерос-
сiйс кая свистопляска въ честь бо
гини общ е ственна го лицемерlя,
наиболее постоянно въ отечеств*
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нашемъ чтимой и привычно устрем-
ляющейся противъ каждаго новагодеятеля съ успехомъ быстрымъ, яр-
кимъ и смелымъ... Скажу откровенно:
когда появляется на русскомъ языке ху-
доясественное произведенlе, хотя бы и самаго
„безнравственная" содержанlя, я ничуть не
опасаюсь за возможный ущербъ отъ него оте-
чественной добродетели. Но, когда автораначи-
наютъ уличать въ безнравственности и читать
ему мораль разные целомудренные судьи,
вотъ тутъ, по моему суждешю, добродетель
общественная оказывается, если не въ опас-
ности, то въ довольно щекотливомъ и дву-
смысленномъ положенш".

-♥-Одинъ изъ последнихъ номеровъ все-
мlрно - иэвестнаго художественнаго журнала
„Simplicissimus" былъ конфискованъ баварскими
властями. Причиной конфискащи послужили
резюя каррикатуры рисовальщиковъ журнала
на парию центра, инициативе которой, какъизвестно, принадлежитъ пресловутый „Lex
Heinze".

Эта цензурная реппресйя послужила пред-
метомъ запроса въ Баварской палате депута-
товь Одинъ изъ депутатовъ резко порицалъ
цензуру и высказывалъ удивлете, что лице-
мерная мораль ультрамоятановъ находитъ под-
держку у представителей правительства.

-♥-А. И. Куинджи пожертвовалъ сто ты-
сячъ рублей для выдачи изъ процентовъ, при-
читающихся съ этой суммы, премШ молодымъ
художникамъ по ежегодному конкурсу на ве-
сенней академической выставке.

Честь и слава щедрому жертвователю. Но
онъ, кажется, забылъ, что

«Въ одну телйгу впрячь не можно
Коня и трепетную лань!»

Конкурсы, коммиссш, премш, комитеты
и т. п. страшяыя вещи,абсолютно несовместимы
со свободными худоя^ествами. Было- бы куда
лучше, если-бы А. И. самъ, единолично, выда-
валъ молодымъ художникамъ премш, не свя-
зывая себя никакими формальностями.Особенно
опаснымъ окажется этотъ капиталъпосле смерти
жертвователя, когда имъ распоряжаться нач-
нутъ те чиновники, нротивъ которыхъ г.
Куияджи борется съ такимъ рвешемъ.

-Ф- Ну, какъ не быть благодарнымъ А. В.
Половцеву, художественному критику „Моск.
Ведомостей!" Унего одного нашлось мужества
написать целыхъ двафельетона о К.Б.Венигт>,
и столько-же о г-н* Кизерицкомъ. На такой
подвигъ, кромЕ г-на Половцева, конечно, никто
не способенъ.

книги.
-♥-Вышелъ въ свътъ первый выпускъ новой

книги Александра Бенуа „Русская школа Жи-
вописи". (Изд. тов-ва Р.Голике и А.Вильборгъ).Прежде всего это роскошноеиздаше свидй-
тельствуетъ о громадномъ успехе, достигну-
томъ за послъднlе годы въ области графиче-
скаго искусства.

Шрифтъ, бумага, фототиши въ тексте, при-
ложешя на отдельныхъ листахъ (гелюгравюры
и хромо-автотиши) выполнены съ такимъ со-вершенствомъ, достичь котораго въ Россш
нельзя было и думать несколько лить тому
назадъ.

ВыборъиллюстрацШ сдйланъ авторомъ очень
удачно. Съ однойстороны, избегнуто излишнее
количество снимковъ со всЬмъ известныхъ кар-
тинъ, главнымъ образомъ, благодаря тому, что
въ распоряженш автора были предоставлены
коллекщи частныхъ русскихъ собирателей,
съ другойстороны, въ самомъ выбор*иллюстра-
щй выказано полное безпристрасте и желаше,
по мъре возможности, ознакомить читателей со
всЬмъ, что есть лучшаго въ русскомъ искус-стве, къ какому-бы направленно воспроизводи-
мый вещи не принадлея«али. Наравнъ съ Брюл-
ловымъ данъ Решить, рядомъ съ Бруни— Ря-
бушкинъ.

Принимая во внимаше художественную рос-
кошь издашя надо признать назначенную за
него ц^ну крайне невысокой (35 р. за 10 вып.).

КНИГИ ПОСТУПИВШIЯ
ВЪ РЕДАКЦІЮ.

Исторiя искусства вс&хъ временъ и на-
родовъ проф. К. Вермаяа, директора Дрезденской
галлереи. Переводъ съ н£м. подъ ред. А. И Сомова.
60 вып. по 40 к Вып. I—2o. СПБ. 1903. Книгоиздатель-
ство Т-ва „Просвищете".

Александръ Бенуа. Русская школа живописи.
Выи. I.Изд. Т-ва Р. Голике и А. Вильборгъ. Щна за
10 вып. 35 р.

П. П. Гнедичъ. „Новый скитъ". Пьеса въ 4-хъ д.
Ц.1р. Изд. А. Ф. Маркса.

Сочинетя И. Н, Потапенко, т. I
—
III. Изд. А, Ф.

Маркса.
ЛукрецlЙ Каръ „О ириродй вещей".Переводъ съ

латинскаго, разм&ромъ подлинника Ивана Рачин-
скаго. Книгоиздательство „Скоршонъ". Москва. Ц.
2 р. 50 к.

Ив. Коневской. Стихи и проза. Посмертное собра-
Hic сочинешйсъпортретомъавтора,свЕд4тями о его жизни
и статьей Валерlя Брюсова о его творчеств^. М. книг-во
„Скоршонъ.1904. Ц. 2 р.

Teopritt Чулжовъ. „Кремнистый путь".1904Ц.1р.
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ЖУРНАЛЫ.
«L'Art Moderne". (Брюссель). №№ 5—6. Любопыт-ныя статьи К. Моклерао Бельпйскомъ художникеванъ-

Риссельберге, (Van-Eysselberge).
L e s A r t s.(Парижъ)Январь.Снимки съвещей Делак-руа,Деканаивъ коллекцшКоттьэ (Cottier),поступившей въ

Дувръ. Коллекщя Дольфюса (Jean Dollfus). Между про-
чимъ два снимка съ дивныхъ свадебныхъ ларцовъ фло-
ренййской школы XV в.: затемъ вновь открытые въ
Неаполитанскомъ музее ковры, сделанные по картонамъ
ванъ-Орлея я, наконецъ, раскопки въ Абидосе.

LaBévue deГArt ancien et moderne.(Парижъ)
Январь.РаскопкивъДельфахъ,Л,Фламенгъ,M.Немонъ (M.
Neumont)— современный литографъ род. въ 1868. Далее,
окончаше интересной статьи Воуег— XVlll векъ въ
Версали.

The Studio.(Лондонъ)Январь.Отметимъфранцузсгая
nacTefIHXVIIIв.,сангиныCheret.Bb общемъ,нельзянеотме-
тить съ сожалеиемъ, что по своему содержанш и значе-
шю Studio идетъ быстрыми шагами къ упадку.

The MagazineofAr t. (Лондонъ) Февраль. Два
снимка съ гравюръ Уистлераизъколлекщиг-на Mortimer
Menpes'a, Остальное неинтересно.

Kunst und Kllnstler. (Берлинъ.)Книжка 111. (Де-
кабрь 1903), этотъ свежШ, въ настоящемъ смысле слова,
посвященный искусству, журналъ даетъ въ третьейкнижке, между прочимъ,рядъ снимковъ съ вещей одного
изъ талантливейшихъ немецкихъ скульпторовъ Авг.Гауля.Все работы Гауля посвящены Mipy животныхъ.
Въ IV вып. обращаютъ на себявнимате вещи К. Валь-
сера, бывппя на УШ выставке Верлинскаго Сецеесюна.

Kunst und Dekoration (Darmstadt, A. Koch.).
Журналъ выходитъ съ французскимъ и немецкимъ тек-
стомъ. Январь иФевраль.Богато иллюстрированныйивни-
мательно следяшдй за всеми новинками художественной
промышленности, журналъ даетъ въ этихъ выпускахъ
много матерlалу. Отметимъ работы безвременно скончав-
шагося архитектора Губера (Patriz Huber), одного изъ
участниковъ въ устройстве пресловутой дармштадтской
колонш художниковъ.

Zeitschrift fur Bildende Kunst. (Leipzig.
Seemann.). Январь. Почтенный журналъ издается добро-совестно, но скучновато. Въ номере 1-мъ статьи посвя-
щены современномухудожникуKolbe, началу англШскаго
портрета и др-,

Berliner Architekturwelt. Вып. 11, 1904 г.
Заслуживаете вниманш статья проф. А. Г. Мейера о
театральныхъ декорапдяхъ (1816

—
1832 г.г.) знаменитаго

архитектора Шинкеля.
„Die Kunst". (Мюнхенъ, Bruckmann).Январь.Более

тридцати иллюстраиШ посвящено новт,йшимъ работамъ
Макса Либерманна. Рядъ рисунковъ Морща Швинда
(по поводу стол&пя со дня его рождетя). Рядъ снимковъ
съ новейшихъ произведетй художественной промышлен-
ности.

Ver Sacrum. (вена) 1903. Вып. 22 этого оффищаль-
наго органа Венскаго Сецесснша посвященъ рисункамъ
и наброскамъ Густава Елимта.

Volne Smery.(Свободноенаправлеше),(Прага).Годъ
восьмой, вып. I.Этотъ передовой журналъ, издающейся
въ Праге, добросовестно знакомить своихъ подписчиковъ
съ иоложетемъ современнаго европейскаго искусства.
Любопытная статья Сальдя „о проблеме нащонализма
въ искусств1!".

Ord ocb Bild. (Стокгольмъ). Статья С.Laurin'a по-
священная известному шведскому рисовальщику Энг-
стрйму, издателю журнала Strix. Въ этомъ же номерепомещена новая пьеса Стринберга— Naktergalen iWit-
tenberg.

Die Zukunft. №№ 15—18. Статьи Люблинскагооклас-
сическомъ искусстве, Шеффера о последней выставке
Верлинскаго Сецесмона.

Mercure deFrance. (Парижъ). Январь и февраль,
статья Шарля Мориса о посмертныхъвыставкахъГогена.

L'Ermitage, Декабрь. Очень любопытная статья
D. de Montfred о Поле Гогене.

Die Zеit. (Вена) №№ 483 и 484.Интересноеописаше
виллы Фернанда Кнопфа и рядъ мнетй ученыхъ, ху-дожниковъ, писателей о францувскомъ влlянш въ
Гермати.

Редакторъ-Издатель С. П. Дяшлевъ.

JOSEPH BAER & Со
Buchhândkr und Antiquare

Hauptkommissionàre der Kaiserlichen Oeffentlichen Bibliothek in St. Petersburg, des
Oeffentlichen Muséums in Moskau etc.

FRANKFURT A. M. -^ HOCHSTRASSE 6
Vient de paraître:

Bibliothèque Eugène Muntz.
Collection importante d'ouvrages sur les beaux arts.

1-е partie, (Oatal. 477): périodiques, hist. générale des Beaux-Arts. Reproductions et cata-
logues de Collections.

H-e partie (Catal. 478): L'Art du moyen-âge.
Ш-е partie (Catal. 479): L'Art de la Renaissance en Italie.
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Художественный изд"Ьлlя Т\ А ТТТТТТТЭГТ Articles d'artRusse exécu-
Талашкинскихъ мастер- Uil I 1/1 li L tés aux ateliers de Talach-
скихъ княгини M. К. Te- 11 / 1 II11, g} kino de la Princesse
нишевой. Москва, Сто- f~\ *

M. Tenicheff. Moscou,Sto-
лешниковъ переулокъ, лÇkC\ A. lechnikoffPereoulok № 15,

домъ Грачевой. maison Gratcheff.

Телефонъ № 3091. JS^QXJJKjIXX Telefone № 3091.

Вышивки смоленскихъ крестьянокъ, до сихъ поръ мало кому
извъхтныя и впервые появляющаяся въ Петербургв,возродились при
слъ-дующихъ условlяхъ.

Въ Смоленской губернш, въ имъ"нш Талашкино княгиниМ.К.Те-
нишевой, при низшей сельско-хозяйственной школъ- для мъхтныхъ
крестьянскихъ д-Ьтей обоего пола, помимо спещальныхъ и учебныхъ
предметовъ, введено было преподаваше ремеслъ иприкладного искус-
ства, которымъ обучались ученики, проявлявиле художественныя
способности. Такимъ образомъ, при школъ- образовалась мастерская
резьбы по дереву, керамики, рисовашя и вышивашя. Но такъ какъ
покупной матерlалъ для вышиванlя отличается б-вдностью и непроч-
ностью красокъ, то для устранешя этого недостатка при школъ- была
устроена красильня, куда привлечены были нЪкоторыя м-Ьстныя кре-
стьянки, сохранивппя еще npieMbi и секреты старинной окраски тка-
ней и пряжи растительными красками. Послъ1 многихъ попытокъ и
усилш добились наконецъ другой гаммы цв-Ьтобъ, удовлетворяющей
вполнъ- художественному вкусуи придающей выполненнымъ работамъ
желаемый характеръ.

Съ течешемъ времени, художественно-прикладная мастерская
на столько разрослась иразвилась, что пришлось не только отделить
ее отъ школы и расширить пом-вщеше, но и подумать о сбыть* из-
готовляемыхъпредметовъ, для чего ибылъ открыть въМосквъ1магазинъ
„Родникъ".

Вторымъ важнымъ шагомъ явилось прюбщеше къ этому д-Ьлу
мъттныхъ крестьянокъ т-Ьхъ деревень, гд-fe еще сохранились въ непри-
косновенности старинные узоры и образцы тканья. Надо зам-втить,
что старинный способъ вышивашя и тканья во многихъ деревняхъ
совершенно выродился и исчезъ, въ другихъ же, ватЬдсгае упадка
красильнаго и ткацкаго искусства, производился дешевымъ фабрич-
нымъ матерlаломъ грубыхъ, яркихъ цв-бтовъ. Когда же попробовали
заказывать крестьянкамъ т-в же узоры на ихъ же холсгв м-бстной
льняной и шерстяной пряжей, окрашеннойвъ Талашкинской красиль-
н-б, то результаты превзошли всб ожиданlя:

Природный вкусъ, любовь къ рукод'Ьлlю, самобытное творчество
крестьянокъ снова нашли себъ" примкнете и кром"Б того эти заказы
дали возможность крестьянкамъ въглухое зимнее время имъ"гь постоян-
ный заработокъ и гбмъ поддерживать свое благосостояше.

Въ настоящее время для Талашкина работаетъ около 2000 кре-
стьянокъ и бол-Ье 50 деревень.
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ЖЖ НОВЫМ МIРЪ
иллюстрированный в*стнинъ современной шизни, политики, литературы, науки, искусотва и прикладныхъ

знашй, сь прем!ями и приложешями.
Издаюе ТовариществаМ. 0. ВОЛЬФЪ.

— Общая редакцшП. М. ОЛЬХИНА.
Въ теченш годакаждый подписчикъ „НОВАГО MIPA" получаетъ оъ доставкойи пересылкой

СЛФДУЮЩШ ИЗДАШЯ И ПРБШИ КЪ НИИЪ
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1117Ш11М 11111 U ственный журналъ, въ ->—
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piro, критикуи статьи по всвмъ отраслямъ зна- v J S н __.к.
нШ. Всею въ годъ 24№№

"
J Л ПИРАТ? ÏÏFHЖИВОВИШЯ РOССIЯ SSÏf8;9 въ 2,книгахъ, въ составъ.о»^ войдухъ:

отчизнов'Ьд'втя, исторш, культуры, государствен-
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ЛТШТШНI КУРЬЕРЪ W СОЧИИНИ IЕССИЯГА
обзорь событlй и явлений въ русскомъ ииностран- »jj О въ 10 томахъ' въ перевод* русскихъ писателей,
номъ дитературномъMipi, составляющей, вм-встъ- м г подъ рвдакц(ей П. Н. Полевого, съ портротомъ и

MSW^SiîïSr"'составную чаоть ну 2Й 2 Г|lографlей Лессинга'

кущей жизни— политической, общественной и ху- м (5 W и
дожественпоа-24 № № 3 Я SB ППРПППIЛП ПЧППI/ *ГП IlSDflllllHnlilllPiniîîPnЖивописной Poccin об- « g НШ КГУ ПН H "Рll /! ДKl'Oi f'HHiin h 30ръ текущей ручкой ,Sigg ИиЬЛиигщи Г JUbilrilU fini идн
IJI lyiîllUlillHîl1» Жизни, представляющп! jt »S
собою газету-л'втоп-.сь, -24 №№ Ф 4 S В поговоронъ,речен!й,присловш, чисто-

ИИ^Ш SStePWSSSSSSbSS g" g g Оговорок*, прибаутокь.загадокъ.павь-
lil"UjlUllll изобр*тенШ, съ хроникой само- g j рШИпр.
образоваш, исправочномъ отдгвломъ,-24 №№ йвй*(* „ �

„ о „„^

ЛИТЕРАТУРНЫЕВЕЧЕРА 11|L=L-*"■-г^=^_

20"ршанЙ'ъ"вГгТтошЕîh* ЭИЦНКЛОПЕДШ OСТРOУМIЯ
русскихъ и иностранныхъ беллетристовъ. Сети ■"11111" "■" co6paHie перловъ всемlрнаго остроутя въ 2 то-

-
6'15'15 »"^"'

*"
Ф мах'ъ, составленное В. Поповьш,.

Независимо отъ всего вышеперечисленнаго, всвподии чики получатьеще:
Великолепное художественное, историч. издан!е: Л Особую, ценную, роскошную премгю:

ЦАР^ЮАННЪ_ГРОЗНЬIЙ S I # 17 ГЕЛЮГРТЧ'ВЮР'Ъ *
"Его ЦАРСтаоВАШЕ'"е7O*МЯНIЯ,ЕГсГжизНьТсЮВрТ съ картинъ всвмlрно-23ВЬстныхъ художников-ь,

МЕННИКИ И Д-ВЯТЕЛИ исполненыыхъ въ Лондон* въ художестl!ениомъ
въпортретахъ гравюрахъ, живописи,скульптур*, ателье ВетЪгашН PrinlingСо, которыя могутъ слу-
памятникахъзодчестваипр.ипр. :около300иллю- жить для украшетя стбнъ и для большого на-

страцlй), подъ рздакщей Н. Б.Головина.^^__ iaf^^^^^^J^b^^
Годовая подписная ц^на" '„Новаго ||'""^ZL-^,,, i..32^l^— ~Ц~Допускаетця льготная разсрочка
Mina" навеленевой бу- « ж

'
Годовые подписчики, уплачи-1 платежапо2руб.въы'вс, g*

маг* на 1904 г со 1Я ваюшде сразу всю подписную g вли-же, по желаьпю, отъ йа _„_
всеми вышеобъяв- щЖ, DVC сумму,получаютъвс* ПгелlО-1 2р. приподписи* и отъ M PyR.
ленными протями и l"^rJD. гравюпъ при самой подписк*. S Iр.въм*сяцъ,до полной »■»■'"
приложен., съдоставкоюипересылк. \JL уплаты всей подписной суммы.

Печатается ограниченное количество экземпляровъ журиала на лучшейслоновой îgц .%.*
бумаг*. Подписи.ц*на такого издан!я, съ указаннымиEb"e "Zî!''"!"

"
,Si'ffl?',,...i. ■■ ..■■■■■

Подписка на „НОВЫЙ МIРЪ" принилается въ книзкныхъ магазинахъ Товарищества
Я М. 0. ВОЛЬ Ф Ъ: въ С.-Петербург*, Гостиный Дворъ, 18, ивъ Москегб, Кузнецки Мостъ,

12, д.' Джаигаровыхъ, а также въ редакцш журнала: С.-Петербургь, В. 0.,16 д., 5—7, с. д.
„,-„, -I-.-I-I .и
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ОТКРЫТН ЩЩДИСКД на 1904 годъ
I

V (Шестой годъ издашя) -\
'-■ ■

/ -I /
'"'

"

"' ' ' - ■■/
на iежемесячный худЬ^ественнъш иллюстрированный журналу-

л)рЪ пскуссгвл
( ) ■

Подписка принимается во всЬхъ книжныхъ"магазинахъ:
Съ доставкой въ С.-Петербурге на гойъ ... 10 руб. на 7* года 5 руб.

"Съ пересылкою ицогороднимъ- „ >, ... 12 „ „ „ б „'
Съ 1 ,; за границу „ с„ ... 14 „ „ „7 „'

ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: Первый взносу при подписк*
3 р. За^мъ вносится по iруб. ежемесячно,

1 v '"■ Гг." л � .у,-О /
" s

■, i ■

Контора журнала?находится при книжномъ магазин^ Товари-
щества М. О. Вольфъ (СПБ., Гостиный Дворъ, № 18; Москва,
Кузнецкш мостъ,. 12).

Вышелъ въ св-бтъ первый выпускъ журнала за 1904 годъ объе'момъ въ 12 ли-
стовъ in 4V, IV ■

Иллюстрацюнная часть перваго выпуска: посвящена рисун^амъ Александра
Бенуа къ „Медному всаднику" А. Пу(ПlКина 133 оригинальныхъ илл. въ краскахъ)
и современному/финляндскому искусству (28 илл.). Въ приложенш оригинальная
гравюра на дерев-fe А- Остроумовой (въ краскахъ). Въ текстЬ статьи , Александра
Бенуа, Сергея Дягилева, А. Ростйславова, Д. Б-вжаницкаго и др.

Второй выпускъ журнала (подъ редакщей А. Н.Бенуа) вы|детъ въ св-Ьтъ около
20-го февраля и будетъ посвященъ, главнымъ образомъ, им-вшю кн. Юсуповыхъ-^-
-с. Архангельскому, Московск. губ. s

\,

/ Издатель СП. ДлШевъ. Редакторы:\С. П. Дяшлевъ.
( - )
\ Акександръ Бенуа.
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