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тереса. Страсти вЪ буше нечего искатЬ, зато вЪ немЪ естЬ сладостраепе, фри-
волЬное м поверхностное, малопонятное для нашего времени, однако все-же жи-
вое, не-на-заказЪ, свободное и веселое.

Характерна для его перваго, Лемуановскаго перюда, картина: „ГеркулесЪ и
Омфала", бытЬ можетЪ, вообще лучшая по живописи его вещЬ, выдержанная
вЪ горячихЪ тонахЪ и оченЬ бравурно написанная. Но эта сцена, исполненная
порывистой, грубой и здоровой страсти, не типична для „настоящаго" буше, для

Лоренцо Лотто (1480—1554).
Женскгй портретъ (галл. %н. Юсуповыхъ въ СПб.).
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Буше временЪ герцогини Шатору и маркизы ПомпадурЪ. ВЪ этой картинЪ нЪтЪ
никакого жеманства, никакой игры вЪ наивностЬ иневинностЬ. Жилистый, урод-
ливый лицомЪ ГеркулесЪ имЬетЪ видЪ какого-то мужика или чернорабочаго,
Омфала— пышная блондинка, совершенный типЪ „Нана". Зато всЬ осталЬные
юсуповсше буше— „настоящее" буше, типичные памятники старчески-гривуазной
эпохи Людовика ХУ-го. Среди этихЬ картинЪ особенно интересна пикантная
сцена: „ЮпитерЪ вЪ образЪ" Дlаны соблазняетЪ нимфу Калисто", выдержанная
вЪ холодномЪ, сЬро-зеленомЪ тон'Ь. Сложная композицlя „ТрlумфЪ Венеры" трак-
тована нЪсколЬко иначе, нежели знаменитая картина сЪ тЬмЪ-же сюжетомЪ вЪ
СтокголЬмскомЪ МузеЪ. Она можетЪ служитЬ превосходнымЪ примЬромЪ деко-
ративнаго дара мастера.

Я не стану долго останавливаться на огромной, оченЬ парадной и широко
задуманной сценЪ Лагира: „Св. Mapifl Египетская", на очарователЬной,но доволЬно
обыкновенной сценкЪ Ланкре, на пышныхЪ картинахЪ бурдона и Дойена (быв-
шаго профессоромЪ нашей Академш), на славной реалистической сценкЪ Вален-
тена, на ловкихЪ наброскахЪ Фрагонара, на безиодобныхЪ по хактеристик'В
и техникЪ портретахЪ МинЬяра и Риго, на чудесныхЪ пейзажахЪ ГюберЪ
Робера (воспроизведенный нами небольшого формата: „ВидЪ сЪ Террасы", одинЪ
мзЪ лучшихЪ РоберовЪ на свЪтЬ) и Жозефа Берне и хорошихЪ портретахЪ

Жозефъ Берне (1714-1789).
Морскойвидъ (галл. кн. Юсуповыхъ въ СПб.).
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Виже-ЛебрёнЪ, между которыми естЬ оченЬ интересный портретЪ знаменитой
Каталани, а перейду прямо кЪ началу XIX вЬка, такЪ какЪ Юсуповская гал-
лерея особенно богата ложно-классиками и „декадентами жанра" сЪ буалЬи,
М-лЬ ЖерарЪ и ДроллингомЪ во главЪ. ТЬмЪ, кто не былЪ вЪ ЛуврЪ, я-бы

оченЬ совЪтовалЪ пробратЬся вЪ галлереюЮсуповыхЪ. ТамЪ они убЪдилисЬ-бы
вооч!ю, какЪ тоскливЪ „классическш" ДавидЪ, какимЪ неумолимымЪ холодомЪ,
какой, скукой вЪетЪ отЪ Герэна, какЪ наивенЪ, но и блестящЪ Гро и какЪ не-
прlятно поражаютЪ,рядомЪ сЪ мастерами ХУШ в., розовыя, вылощенныя сценки

ЛитеръЕодде (1610-1666).
Игра въ карты (галл. кн. Юсуповыхъ въ СПб.).
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буалЬи. ВпрочемЪ
вЪ историческомЪ
отношенш, вЪ
смысл'В костю-
мовЪ, обстано-
вокЪ,эти непрlят-
ныя картины яв-
ляются интерес-
ными докумен-
тами.

Среди италЬян-
цевЪ „золотого
в'Ька",вообщесла-
бо представлен-
ныхЪ, естЬ одинЪ
перлЪ, которому
иозавидовало - бы
любое изЪ знаме-
нитыхЪ европей-
скихЪ собранш.
Картина эта— со-
вершенно загадоч-
ная. Неизв'Ьстно,
ни кто ее писалЪ,
ни кого изобра-
жаетЪ представ-
ленная наней кра-
савица; гречесюя
буквы,выгравиро-
ванныя на вну-
тренней стЬнкЪ
чаши,повидимому,
не им'ЬютЪ ника-
кого смысла. Кар-
тину эту когда-то

приписывали Корреджю, но это уже совершенно невЬрно. ТеперЬ ее приписы-
ваютЪ Лоренцо Лотто, однако сЪ такимЪ-же правомЪ ее можно прпписатЬ и
Себасиано делЬ Пюмбо. болЬше всего смущаетЪ изслЬдователей то, что по-
садка, костюмЪ, даже типЪ —

чисто венеиданскlе, похожlе на ПалЬму старшаго
(на фотографlи этотЪ портретЪ даже знатоки принимаютЪ за произведете ПалЬмы),
а живонисЬ, колоритЪ — холодные, сдержанные,— .имЪютЪ гораздо болЬше об-
щаго сЪ произведениями римлянЪ и даже позднЪйшихЪ флорентlйу.евЪ, нежели
сЪ картинами соотечественниковЪ Джорджоне и Тиндана. Кто-бы ни была эта

Ж. О. Фрагонаръ (1732—1823).
Шарманщща (галл. кн. Юсуповыхъ въ СПб.).
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красавица, ея тонкая, коварная усм'Ьшка, боковой взглядЪ, величавая осанка,
пышный, но нБсколЬко траурный нарядЪ, такЪ-же какЪ и холодный, сЪверный,
безжалостно-синш пейзажЪ позади, поражаютЪ и врЪзываются вЪ памятЬ. Хо-
тЪ'лосЬ-бы впдЪтЬвЪ ней легендарную,„нереабилитированную"Лукрещюборджlа,
богиню ринасшименто, а вЪ простой серебряной чашЪ, сЪ непонятной греческой
надписЬю сосудЪ,
вЪ которомЪ кра-
савица толЬко что
приготовилаотра-
ву.

Кто теперЬне
бранмтЪ несчаст-
ныхЪ „болон-
цевЪ" и другихЪ
италЬянскихЪ ма-
стеровЪ XVII в.,
пошедших!) по
стопамЪ Каррачи.
Я самЪ при каж-
домЪ удобномЪ
случаЬнемогувоз-
держатЬся, чтобЪ
не пройтисЬ на
ихЪ счетЪ. И это
весЬма понятно,
т. к. слишкомЪ
долго ихЪ прини-
мали за высшее
проявлеше искус-
ства: Гвидо Рени
и ДолЬче ставили
на одну ступенЬ
сЪ РафаэлемЪ и
Леонардо, и что
всего обиднЬе —
выше Рубенса и
Рембрандта. Однако все-же полное отрицаше болонцевЪ не справедливо. КаюсЬ, я
лично даже оченЬ люблю этихЪ „декадентовЪ", (вЪ томЪ числЪ даже голландца:
ЖерарЪ-де-Лэресса), но, правда, менЬшей и вЪ особенности менЬе глубокой
любовЬю, нежели ихЪ любили наши дЬды. Но и люблю-то я вЪ нихЪ нЪчто
совсЪмЪ иное, ч'ЬмЪ то, что вЪ нихЪ любили ранЬше. ВЪ былое время болон-
цевЪ превозносили за благородный стилЬ, строгую обдуманностЬ композищ'и, за
поразителЬную виртуозностЬ техники. За послЬднее и я готовЪ ихЪ превозно-

С.Конингъ (1609—1668).
Сусанна и старцы (галл. кн. Юсуповыхъ въ СПб.).
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смтЬ, ибо техника естЬ нЪчто оченЬ „важное" вЪ искусствЬ, но за два первыхЪ,
чисто школЬныхЪ, уже типично болонскихЪ момента, я любитЬ мхЪ не могу.
ТЬ картины, вЪ которыхЪ они всего болЪе лгали, вЪ которыхЪ всего болЪе
старалисЬ казатЬся величественными и разумными, напр., церковныя и друпя
монументалЬныя произведешя, мн'Ь толЬко противны. Зато мн'Ь вовсе не не-
прlятно все остал])ное: ихЪ дивные портреты, головки и вЪ особенности миео-
логическlя сцены, правда, ничего общаго сЪ Грещей и РимомЪ не имЬюии'я, но
отражающlя, какЪ нелЬзя болЬе утонченную чувственностЬ своего времени.

ВЪ этомЪ отношеши хороши Каррачи, АлЬбано, Гвидо (вЪ галлереЪ им'Ьется
прелестная его Дафна), Либери, Лука Джордано, Прокачини, изЪ позднЪйшаго
времени ЧинЬяни,франческини.Но, пожалуй, самый соблазнителЬный среди них!),
самый эротичный,нынЪ почти забытый— флopeнтieцЪ фурини. ЭтотЪ художник!)
представленЪ вЪ Юсуповской коллекцш нЪсколЬкими головками и великолЬпноп
картиной: „Три парки". Почему эта картина называется „Три парки", неизвестно.
Вм'Ьсто МикелЬ-АнжеловскихЪ безобразныхЪ старухЪ, здЬсЬ изображены

Ж. В.К.Коро (1796—1875).
Пейзажъ (галл. кн. Юсуповыхъ въ СПб.).



П. Миньяръ {1610—1695).
Женскгй портретъ (галл. кн. Юсуповыхъ въ ОЩ.).
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три очарователЬныя, совершенно напя красавицы, занятыя пряжей. Однако, чтобЪ
понятЬ этого флорентшскаго „болонца", нелЬзя требоватЬ отЪ него глубины, ума
и подходящагонастроешя. Главная прелестЬ фурини— вЪ его умЪнЬи передавать
свЪтящуюся бЬлизну молодого женскаго тЪла и мягюя, нЬжныя тЪлодвиженlя.
Чрезвычайно также интересенЪ его излюбленный типЪ женщинЪ, кроткш, лас-
ковый, но и чувственный, почти животный. ВЪ тонЪ, по пятнамЪ, по живописи
Фурини необычайно хорошЪ. Это ГеннерЪ XVII в. Его прlемы оченЬ просты,
но и оченЬ разителЬны. На темномЪ, поч.ти черномЪ фон'Б, лЪпится и какЪ-бы
фосфорическимЪ свЬтомЪ свЪтится зеленовато-бЪлое тЪло его героинЬ. бурыя
звЪриныя шкуры и темныя, цвЪтныя драпировки сообщаютЪ своими бодрыми,
рЬзкими контрастами удивителЬную силу и сочностЬ его красочной симфонш.

ВсЪ осталЬные болонцы, римляне, флорентlйиы, генуэзцьт и неаполитанцы

Питеръ де-Хоогъ (1632—1681).
Семейная сцена (галл.кн. Юсуповихъ въ СПб.).
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