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XVII в., хотя и представлены вЪ Юсуповской коллекцш оченЬ обйлЬно, но, кЪ
сожалЪшю, исключительно толЬко вЪ видТэ „МадоннЪ", „СвятыхЪ СемействЪ",
„АрхангеловЪ" и прочей католической, Iезуитской „биготтери".

Галлерея богата еще венещанцами XVIII в. Одного Джанбатиста ТЬеполо
она насчитываешь 5
превосходных!) кар-
тинЪ, нзЪ которыхЪ
дв'Ь — исполинскихЪ
разм'ЬровЪ. ОбЬ эти
картины написаны на
тЬ-же сюжеты изЪ
жизниКлеопатры,какЪ
и фрески ТЪеполо вЪ
Палаццо Ла6[я и его
же картина вЪ Зрми-
тажЬ, но трактованы
Эти излюбленныя ма-
стеромЪ тэмы совер-
шенно по новому. Ка-
кое понимаше „зрЬ-
лищЪ" было у Тlэе-
поло; какой размахЪ,
какое генlалЬное ре-
жиссерское дароваше.
Великая красота, стя-
нутая, положимЪ, вЪ
филсмы, напудренная,
ираздушенная,царитЪ
вЪ его произведешяхЪ.

Великш поэтЪ Ве-
нецш, Гвардм, пред-
ставленЪ двумя изуми-
телЬными картинами,
щЪ которыхЪ лучшая
воспроизводится нами.
Яне знаю мастера,ко-
торый-бы глубже чув-

ствовалЪ сказочную прелестЬ невЪроятнаго города, ч'ЬмЪ безпрнтязателЬный
Гварди, первый чистокровный ммпрессюнмстЪ ncTopin лшвописи. Каждый на-
скоро, вЪ лихорадкЪ, положенный имЪ мазокЪ живетЪ, сверкаетЪ и поетЪ. Лю-
бимые мною блестящде, пышные AhtohïoКанале и бернардо белотто, рядомЪ со
скромными картинками Гварди, кажутся скучными, вялыми фотографами, офи-
цдалЬными видописцами.

А. де-Гелдеръ (1645-173?).
Шарманщикъ (галл- кн. Юсуповыхъ въ СПб.).
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НаравнЪ сЪ „Клодами" и портретом!) Лоренцо Лотто лучшими перлами
собрашя являются два парныхЪ портрета Рембрандта последней его манеры: чер-
ные и мрачные. Что-то щемящее, даже давящее естЬ вЪ этихЪ гешалЬныхЪ со-
ЗдашяхЪ. На юбилейной Амстердамской выставк'Ь 1898 г. почему-то всЪмЪ стало
ясно, что оба эти „Юсуповсше" Рембрандта относятся кЪ высу/пмЪ сло-
вамЪ мастера, что они по глубмнЪ и значешю превосходятЪ даже эффектную
„Ronde deNuit"и все осталЬное беззаботное, веселое и блестящее творчество вели-
кагохудожникаводни, такЪ называемаго, егоразцвЪта.Однако,что вЪ сущностипри-
тягиваетЪ вЪ этихЪ картинахЪ — невозможно обЪяснитЬ словами. ЖивопмсЬ этихЪ
картинЪ изумителЬна, какЪ вообще живописЬ послЪдней рембрандтовской эпохи:
жесткая, крупная,почти что грубая, и гешалЬно упрощенная. Каждый мазокЪ од-
нообразной, но удивителЬно гармоничной краски, имЪетЪ значе>пе.

КромЪ этихЪ двухЪ портретовЪ Юсуповская коллекщя насчитываетЪ 4-хЪ
„РембрандтовЪ",но всЬ эти картины, по внимателЬномЪ разсмотрЪнш, не могутЪ
бытЬ приписаны великому голландскому художнику. ДвЪ изЪ нихЪ, изображаю-
ЩIЯ „Сусанну, преслЪдуемую старцами", компетентные знатоки прямо припи-
сываютЪ послЪдователямЪ Рембрандта: Конингу и де-брай;третЬя, изображающая
какого-то старика, подающаго милостыню шарманщику— силЬно напоминаетЪ

Л.Вуальи (1761-1845)
Биллгардъ (галл. кн. Юсуповыхъ въ СПб.).
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живописЬю, тономЪ и композицией другого ученика Рембрандта: А. де-Гел-
дерЪ, четвертая-же— маленЬкш дlэтскlй портретЬ, будто-бы сына художника, хотя
и помеченный оченЬ четкою подгшсЬю, на мой личный взглядЪ— толЬко удачная
нЬмецкая поддЪлка ХУШвЬка.

Вообще, голландцы рядомЪ сЪ французами наиболее полно представлены
вЪ Юсупов-
скомЪ собраши.
Не достаетЪ
толЬко Тербур-
га и Вермеера
среди жанрис-
товЪ иГоббемы
среди пейзажи-
стовЪ.Мало так-
же nature-morte
и перспективЪ.
Зато хорошо
представлены
ПитерЪ де-Хо-
огЪ, ПитерЪ
Кодде,А.КейпЪ,
Я. М. Моле-
нарЪ, РейсдалЬ,
ГойенЪ, Остаде,
А. ванЪ-НеерЪ,
Ж.Доу,К.Сафт-
левенЪ и др.

Принято счи-
татЬ, что гол-
ландская живо-
писЬ умерла вЪ
концЪ ХУП вБ-
ка, ичто затЪмЪ
были лишЬ сла-
бые эпигоны
вродЬ Гореман-
са и скучные
академики— на-
слЪдники Ле-

рэсса и Вандерверфа. Однако это не совсЪмЪ такЪ, ибо ГоремансЪ ужЪ не на-
столЬко плохЪ, чтобЪ его считатЬ лишЬ за слабаго эпнгона,а другого художника
поздн'Ьйшаго времени, К. Трооста, давно слЬдовало-бы произвести изЪ упа-
дочников'Ь вЪ классики. ВЪ Рейксмузеум'Ь хранятся его огромные портреты

Питеръ де-Хоогъ (1632—1681).
Сумерки (галл. кн. Юсуповых^ въ СПб.).



Альбертъ Еейпъ
(1605—1691).
Народнымувеселе-
нгя въ Толландш
(галл. кн^Юсупо-
еыхъ въ СПб.).

Я. Моленаръ (F 1668).
Домаштй концерта {галл. кн. Юсуповыхъ въ СПб.).148
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Джюванни-Баттиста
Тьеполоl(lб96—1
770).

Дидоны
(галл-'\кн.

Юсуповых*
въ

СПб.]
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корпорацш докторовЪ, которые производятЪ необычайно силЬное впечатлБше:
бритые, злые старики вЪ неимовЬрныхЪ парикахЪ, вЪ неимов'ЬрныхЪ золотомЪ
шитыхЪ кафтанахЪ ивЪ бЬлыхЪ чулкахЪ со зловЬщимЪ видомЪ толпятся вокругЪ
трупа, отданнаго имЪ на разсЪчеше. ГофманЪ, если-бы зналЪ Трооста, навЪрное
воскликнулЪ-бы: „вотЪ они, мои излюбленные типы: вотЪ, тЬ самые профессора-
колдуны, чарод'Ъи-архиварlусы, дЬяволЬщина, переодЪтая вЪ филистерское платЬе,
о которой я всегда разсказывалЪ". ХУШ в. вЪ картинахЪ Трооста представленъ
вЪ иномЪ свЬт'Ь, нежели вЪ картинахЪ Ватто и Ланкре. Начинаешь пониматЬ,
что вЬкЪ,начавшшся не толЬко однЪми пирушками вЪ Марли, но и кровопролит-
ными гонешями протестантовЪ и похороннымЪ доживашемЪ Людовика XIV,
могЪ окончитЬся французской революцией, породитЬ Калlостро, Масоновъ и
Гофмана. На картинахЪ Трооста страшные люди, страшные филистеры, страш-
ные, не знающее бога ученые.

Все это я наговорилЪ нЬсколЬко некстати. Амстердамскlе Троосты— дЪйстви-
телЬно таковы, но уютно-простодушная „Гостинницаи вЪ Юсуповской коллекцш
ничего подобнаго не содержитЪ. Зто — простенЬкая сценка, выхваченная изЪ
д'ЬйствителЬности и оченЬ живая, прелестная по своему желтоватому тону, и
въ особенности по изящному, вкусному, нВсколЬко мелкому писЬму.

фламандцевЪ вЪ Юсуповской коллекши немного. ОдинЪ эскизЪ кЪ стЬнной

Ж. О. Фрагонаръ {1732-1823).
Лоцгълуй (галл. кн. Юсуповыхъ въ СПб.).
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живописи Рубен-
са, его-же fno-
поламЪ сЪ Сней-
дерсомЪ) эффект-
ная, нЪсколЬко су-
хая по живопи-
си, „Охота на
лЬвовЪ"; хорошш,
болЬшой;, женскш
портретЪ и одна
красивая миеоло-
гическая сцена
ванЪ - Дейка,
огромная аллего-
рическая картина
школы Рубенса
(Дикенбека), 2 за-
бавныхЪ пасто-
ралЬныхЪ персо-
нажа TeHiepca, —
вотЪ и все.

Галлерея на-
считываетЪ 3-хЪ
ВеласкезовЪ, но
изЪ нихъ толЬко
одинЪ воспроиз-
веденный нами
портретЪ можетЪ
бытЬ дЪйстви-
телЬно работы ве-
ликаго испанскаго
художника. Не
смотря на нЬ-

сколЬко необыкновенную для Веласкеза элегантную манерностЬ, этотЪ портретЪ
безЪ сомнЪн!я его кисти, такЪ какЪ никто кромЪ него не нашелЪ-бы такихЪ
нЪжно-серебристыхЪ тоновЪ, никто не владЪлЪ такЪ изящно и просто, такЪ
сочно и легко красками и кистЬю.

болЪе современные художники гораздо слабЪе представлены, нежели старые.
ЗатрудняюсЬ что-либо назватЬ, кромЪ одного хорошаго пейзажа Коро, нЪ-
сколЬко бонбонЬерочной композищи Изабэ и доволЬно обыкновенныхЪ коровокЪ
Тройона. Все осталЬное: белЬгшцы, н'Ьмцы, французы

— заурядная, изящная, но
сахарная и скучная мелкота. ИзЪ русскихЪ^ картинЪ замЪчателенЪ толЬко
одинЪ видЪ зимняго дворца 0. АлексЪева.

Ф. Буше (1703-1770).
Геркулесъ и Омфала (галл. кн. Юсуповыхъ въ СПб.).



Юсуповскш дворецЪ, кромЪ картинЪ, содержитЪ несмЪтныя художественныя
богатства, м „Mipb Искусства" надЪется вЪ будущемЪ не разЪ еще черпатЬ
матерlалЪ иэЪ этого богатЬйшаго хранилища.

АлександрЪ Бенуа.

Троостъ {1697—1750).
Голландская гостинница (галл. кн. Юсуповыхъ въ СПб.).
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Литературный отдель.

Случай. ό
Сегодня— случай, вчера—слу-

чай,,та'къ ужъ выходить не слу-
чай, а законъ.

„Изъ. мелькающихъ разюво-
ровъ".

I

О „случай" этомъ было напечатано въ газе-
тахъ. Одинъ „фанатикъ", размышляя о спасе-
ншдуши своей, сжегъ себя живымъ: онъ „изъ
борисовскихъ поселянъ Вкатеринославскаго
уезда, старикъ 51 года, АвксентШ Даниловъ
Бабенко. Вообразивъ себя великимъ гр^шни-
комъ, Бабенко рЪтилъ искупить свои гргЬхи
жертвою и для этого р^шилъ предать самого
себя сожженш. Забравшись,по словамъ хро-
никера, къ себгЬ на дворъ, онъ вкопалъ въ
землю большой столбъ, обложилъ его со
всЬхъ сторонъ сухимъ хворостомъ и со-
ломой, а затЬмъ привязалъ себя къ этому
столбу и зажегъ свободной рукою хворостъ.
Огонь запылалъ и черезъ несколько минутъ
яркое пламя охватило этотъ „жертвенникъ",
на которомъ корчился въ судорогахъ не-
счастный. Семейство Бабенко, замЪтивъ
огонь, выбежало на дворъ, но было уже
поздно. Веревки, которыми былъ обвязанъ
безумный, перегорали, а самъ онъ, весь об-
горелый, съ обуглившимися ногами, лежалъ
и жарился въ догорающемъ хворосте. Тот-
часъ-же была извещена полищя. Бабенко
былъ отвезенъ въ больницу, где и скончал-

ся въ ужасныхъ мучешяхъ. На вопросы о
причин^, побудившей его на этотъ ужасный
поступокъ, онъ протепталъ, что хогЬлъ иску-
пить свои болыше гр-Ьхи. Больше онъ не
могъ говорить. Бабенко страдалъ, очевидно,
помъшательствомъ на релипозной почвЪ и,
какъ почти всегда у насъ въ провинцш, оста-
вался на полной свободъ".

Это— мнъше и освищете хроникера, „намъ
некогда дальше!" Но можно задуматься, поз-
волительно задуматься, во слъдъ „хроник^",
и дальше. Ведь писали-же чуть не годъ о
„Мультановскомъ жертвоприношети" и не
находили ни неумъхтнымъ, нинесвоевремен-
нымъ. А тутъ русское д4ло и русская
кровь.

Я люблю собирать „случаи" въ жизни и
кой-кто изъ моихъ добрыхъ друзей, знаямою
страсть къ коллекщонированш „раритетовъ",
прнслалъ года два тому назадъ вырЪзкуизъ
одной казанской газеты. Въ выр'Ьзк'Ь гово-
рилось объ одномъ, на этотъ разъ образо-
ванномъ, молодомъ челов'Ьк'Ь, который,вдав-
шись въ релипозныя размышлетя, заснулъ
однажды и вотъ въ сонномъ видънш ему
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явился Гисусъ Христосъ. Объятый необык-
новеннымъ восторгомъ, пламенный юноша —
все во сне — спросилъ: „Господи, что могъ-
бы я отдать тебЕ?" — „Отдай очи", отвъ--
тилъ Христосъ. Видите исчезло. Юноша
проснулся. Онъ затеплилъ лампаду и наста-
вилъ глазъ на огонь. Глазъ вытекъ. Юноша
былъ найденъ окровавленный, но живой и
разсказалъ то, что онъ вид'Ьлъ и какъ по-
ступилъ.

Единичное и личное заблуждеше? Но
вотъ ничто изъ „психологш толпы". „Одес-
ский окружной судъ препроводилъ въ Одес-
скую духовную семинарш черезъ духовную
консисторlю вещественныя доказательства и
документы, найденные при раскопкахъ въ
терновскихъ плавняхъ, где, какъ известно,
несколько фанатическихъ раскольниковъ бы-
ли заживо погребены Оедоромъ Ковале-
вымъ и его участницею, инокиней Виталlей.
Между этими вещественными доказатель-
ствами обращаетъ на себя особенное вни-
маше бездна металлическихъ раскольничь-
ихъ иконъ съ изображешями Iисуса Христа,
Божlей Матери и святыхъ. Есть также пяти-
ярусный складной иконостасъ, нисколько ка-
милавокъ, маний и очень много старопечат-
ныхъ книгъ, какъ напр., „Прологъ житая
святыхъ", „Потребникъ", „Псалтирь съ воз-
следовашемъ", „Уложеше царя Алексея
Михайловича", много рукописныхъ тетрадокъ
духовнаго содержания, желЪзныя вериги и
проч. Нужно заметить, что всв эти „старо-
печатныя книги" стали „старопечатными"
всего двести лгЬтъ и были „новопечатными",
новенькими и действенными — шестьсотъ
лътъ, т.е., въ данной „психологш толпы" мы
им^ежъ какъ-бы воскресший или,поягалуй,не
окончательно замерзщШ духъ шестисотл'Ьт-
няго существовашя, который покрытъ срав-
нительно тоненькою пленкою двухсотлътнихъ
„новшествъ". Покрытъ ею, но подъ нею не
умеръ. У меня лежатъ на стол^ три тома

превосходнаго издатя: „Русскгя древности
въ памятникахъ искусства, издаваемыя гр.
И. Толстымъ и Н. Кондаковымъ". Ивотъ, рйд-
юй день н'Ьтъ-н'Е.тъ яиразверну страницу 135
выпуска 6-го („Памятники Владиьдра, Новго-
родаи Пскова"), гдъ на фигура 159 представ-
лены фрески Спасо-Нередицкой церкви, по-
строенной Ярославомъ Мудрымъ и тогда -же
расписанной, а въ настоящее время не посе-
щаемой и заколоченной за ветхостью. Фрески
изображаютъ четыре фигурыи лица: свв.Гри-
ropia, Васшпя, Iеваноса,— четвертое лицо въ
книгине названо, я-же самъ не въ силахъ ра-
зобрать около него надпись имени. Я неживо-
писецъ. Исторlей археологи* не занимаюсь.
Я— романистъ въ сердцъ1 и чуть-чуть психо-
логъ. Что-же меня все возвращаетъи возвра-
щаетъ къ древней живописи? Такого безпро-
свътнаго мрака, невыразимой скорби, такой
безпечнойсилы осуждешя... Mipy, себ^,— я не
читалъ ни въ поэмахъ, ни въ сатирахъ, ни
у еврейскихъ пророковъ, какъ на этихъ
фрескахъ. Ювеналъ,Тацитъ— сушдемальчиш-
ки передъ этими. Они— тщеславныемальчиш-
ки, судивнде Мlръ и довольные собою, не-
сколько напоминаюпце Чацкаго.Дантъ... но и
Дантъ очевидно считалъ себя правымъи свою
Беатриче, свою „святую „Беатриче". У этихъ
четырехъ фигуръ н^тъ прощенныхъ,и глубь
скорби прежде всего пала въ ихъ сердце,
собственное „я".— „ВсЪ будемъ гореть, но я
первый". Это неизмеримо глубже всякаго
осуждешя, всякаго гнгЬва. „Я буду гореть
первый". Это— паника. Паника заразительна,
паника— мистицизмъ. Все испуганы и всъ
б'Ьжимъ. Чего? кого? Напрасный вопросъ,
напрасна надежда услышать ответь. Но отъ
этихъ четырехъ фресокъ есть безспорная и
непрерывная нить, какъ до закопавшихся въ
Азовскихъ плавняхъ, такъ и до казанскаго
юноши.

Выскажете— „случай живописи"... Ну,по-
слушайте: „случай" да „случай", но почему
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же мне васъ, возражающая, принять не за
„случай", и напротивъ техъ— за законъ, но
котораго вы, какъ случайное исключеше,
просто не понимаете? Есть Захарьинъ и
есть лекаря, лекаришки; конечно, лекари-
шекъ много, а Захарьинъ— одинъ на много
летъ, и на целый векъ 5— 6 Захарьиныхъ.
Однако, очевидно наука медицины вопло-
щается въ шести вековыхъ „Захарьиныхъ",
а вовсе не въ 60 тысячахъ ежегодныхъ док-
торишекъ. Въ этихъ фрескахъ, въ томъ ка-
занскомъ юноше, въ приазовскихъ старове-
рахъ выразились во всякомъ случае неко-
торые спещалисты, которые безъ разсеятя
думали о томъ самомъ, о чемъ и мы думаемъ,
но разсеянно, занятые литературою, поли-
тикою и проч. У насъ— плевелы; мы— дорога,
на которую пало зерно и расклевано птица-
ми, тогда какъ душа техъ есть, очевидно,
тучная, рыхлая земля, и мы качество зерна
собственно и можемъ наблюдать только на
той рыхлой почве, „специальной, уготован-
ной". Знаемъ-ли мы христаанство? понима-
емъ-ли его? Вотъ, къ чему я хочу свести эти
наблюдетя.

II

Несколько времени тому назадъ вышла,
въ течете одного года четвертымъ издат-
емъ, книжка священника Петрова: „Еванге-
лlе, какъ основа жизни". Вя первое издаше
произвело наменя впечатлете и я написалъ
по ея поводу статью: „Релипя, какъ светъ
и -радость". Статья кой-кому понравилась,
кой-кому не понравилась. Между письмами,
мною полученными по поводу ея, было одно
замечательное изъ Тулы, отъ человека,
очень углубленнаго и очень страдающаго,
котораго я никогда не виделъ и знаю толь-
ко изъ переписки. „Релиия света и радо-
сти... вы — отрекаетесь отъ хриспанства,
вы-— не знаете хрисйанства", вотъ обпцй
смыслъ его пространнаго и убедительнаго

письма. Нужно заметить, что написать статью
у меня былъ одинъ личный и вместе теоре-
тически интересъ. Онъ — следующгй. Я
давно заинтересованъ, отъ какого собствен-
но „сатаны" долженъ отрекаться младенецъ
при крещеши, то-есть, меня беретъ сомне-
те не о бытш сатаны, а о томъ, куда мы
должны относить „сатанинское лицо", въ дан-
ную минуту — вопросъ, не только не разъ-
ясненный, но, кажется, никогда и не подни-
мавшейся. Между т-Ьмъ для всякаго христи-
анина более чЪмъ понятна необходимость
знать конкретно и определенно мгЬстопребы-
ваше главнаго и даже единственнаго врага
своего, чтобы знать, где и съ к4>мъ, и какъ
бороться. Мы знаемъ „сатану" слишкомъ
обще, какъ „грехъ" и „искушете", но въ
данную минуту, то-есть надъ младенцемъ,
онъ такъ конкретно называется, что это есть
единственный пунктъ, съ котораго мы мо-
жемъ начать конкретные, а не обобщенные
и следовательно неопределенные егопоиски.
О вопросе этомъ я многихъ спрашивалъ, и
вотъ, одинъ уже престарелый и многоопыт-
ный человекъ, духовнаго образовашя, отве-
тилъ мне: „младенецъ отрекается отъ перво-
роднаго греха". Сейчасъ я ему не нашелся
что сказать, но на завтра сказалъ, что пер-
вородный грехъ снятъ съ человека крест-
ною смертью Спасителя,и что въ этомъ весь
смыслъ христианства, о которомъ мы забыли
вчера, беседуя съ нимъ. Мы, конечно, „док-
торишки", а не Захарьины, и оттого могли
забыть такую вещь. Но что, во всякомъ слу-
чае, въ данную минуту и въ данномъ таин-
стве называется „сатаною" не первородный
грехъ, а что-то другое, объ этомъ не могло
быть спора после моего указашя; и, при-
дравшись къ книжке священника Петрова,
я написалъ статью съ несколько спещальною
целью доказать, что вотъ уже 1900 летъ
какъ первороднаго греха не существуетъ, и,
следовательно, что особенно мненужно было
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въ моихъ ц'Ьляхъ, младенецъ отрекается
при крещеши, съ именемъ „сатанинскимъ",
не отъ согрйтетя Адама и Евы, а отъ чего-
то другого.

„Прости небо, прости земля, прости солн-
це, прости луна, простите звезды, простите
озера, р^ки и горы, простите всгЬ стихш
небесныя и земныя..." (Кельаевъ— Сборникъ
правительственныхъ документовъ о расколъ,
111, 139). Все это прощаше— пессимизмъ. О,
что Шопенгауэръ! какъ и Ювеналъ съ Та-
цитомъ, онъ со своимъ пессимизмомъ опять
же есть мальчишка и щенокъ передъ этимъ
Мlровымъ прощаньемъ нашихъ сектантовъ.
„Прощай мать — сыра земля! прощай— мlръ".
Да, руссюе мужики глубоко плаваютъ и во
всякомъ случай въ вйрй они суть илинеред-
ко бываютъ Захарьины. Но я здесь неонихъ
говорю, а о томъ, что наши сектанты, отрек-
шись отъ Mipa, восклицаютъ ничто сливаю-
щееся съ отречешемъ и всякаго младенца,
именно: „вотъ— жало сатаны: я вырвалъ те-
бя изъ себя". Если такъ, то совершенно оче-
видно, что младенецъ собственно отрекается
отъ родительскаго соединешя, которое его,
младенца, произвело на св^тъ, и отъ роди-
телей своихъ, почему послйдте отсылаются
въ сторону, въ другую комнату, какъ гръш-
ники и согръ'шивние, произведя младенца
на свить. Но если такъ,— продолжалъ я спра-
шивать въ своемъ смущенномъ умй, — то
какимъ-же образомъ въ другомъ таинств'Ь,
браки, этотъ самый актъ называется „свя-
тымъ соединешемъ". — Даруй имъ (венчаю-
щимся) плодъ чрева и святое соединеше...
Такъ или иначе, но во всякомъ случай, от-
несете „жала сатанинскаго", „лица сатаны"
къ моменту рождешя и родительства содер-
житъ въ себй, конечно, таюя глубины скор-
би, печали, необходимость такого отръшешя
отъ Mipa, что... что фрески новгородскойцер-
кви, поступокъ казанскаго юноши, приазов-
сюе староверы получаютъ фундаментъ.

Вотъ, о чемъ священникъ Петровъ могъ-бы
написать новую любопытную книжку. Онъ про-
фессоръ богослов!я въ высшемъ учебномъ
заведеши, ему и „книгивъ въ руки".Мн4 ка-
жется, и я для этого и пишу настоящую
статью, что всв мы, занимаясь релипозными
вонросами и сочиняя религшзныя книжки и
релипозныя статейки

— „мелко плаваемъ" и
даже попросту— занимаемся пустяками. Ужъ
если мы не знаемъ, есть-ли христианствоMipo-
вой пессимизмъ илимlровой оптимизмъ, если
возможенъ о такой основной вещи споръ, то,
конечно, мы ничего не знаемъ въ немъ, не
знаемъ его основного смысла, и безъ этого,
конечно, не знаемъ вовсе и „пути спасетя".
А если мы не знаемъ, профессора, писатели,
что-же намъ спрашивать и за что судить и
осуждать... хотя -бы приазовскихъ старо-
вйроБЪ.Мы ихъне научили;но это — съ полъ-
бъды: мы ихъ не можемъ научить, мы сами
не знаемъ, ине знаютъ богословы, профессора,
какъ свящ. Петровъ, и вотъ это есть илитутъ
начинается полная бъда.

111.

Но неужели-же священникъПетровъ такъ-
таки ничего не знаетъ въ христаанств'Ь? Ска-
жемъ ему въ оправдаше: не одинъ — онъ.
Много лйтъ назадъ япрочелъ необыкновенно
увлекшую меня книжку: „Катакомбы" Ввгеши
Туръ. И вотъ, я помню въ этихъ „Катаком-
бахъ" разговоръ знатной, изнеженной и же-
стокой римлянки съ ея невольницею, тайной
христlанкой, которая почти „для примера"
набрасываетъ ей очерки евангельскаго учешя
Римлянка причинила рабыни какую-то боль,
кажется, бросила въ нее ножемъ и ранила, а
та не разсердилась. Римлянка спрашиваетъ,
почему она не разсердилась?— „Потому что
явйруювъ Гисуса".— „Чему-жеучилъОнъ?" —
„Любить враговъ своихъ". — „Любить вра-
говъ".., и римлянка задумалась.-— Да,это есть
истинноновое и непонятное; любить друзей—
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да; любить родителей — да; любить безраз-
личныхъ, незнакомыхъ — ну, такъ и этакъ;
но враговъ любить — непонятно, невозможно,
неслыханно". Новизна и высота учешя пора-
зила и привлекла ее. Она стала хриспанкою,
перейдя въ полноту любви изъ мелкой язы-
ческой любви, въ высоту вЪры изъ несовер-
шенной виры, въ сверхъестественнуюрелигш
изъ естественной. Ставимъ точку. Ошибалась
ли Евг. Туръ, рисуя себй такъ въ перспектив^
переломъ отъ язычества къ хрисйанству?
Если и ошибалась, то мы все. съ нею ошиба-
емся. Мы вс гЬ такъ думаемъ, и намъ, какъ и
свящ. Петрову, всЬмъ представляется хри-
сйанство именно, какъ высшая любовь, „св'Ьтъ
и радость", не иначе. Свящ. Петровъ при-
вычною рукою начерталъ привычный образъ;
его книжка получаетъ огромныйусп'вхъ;мъ-
стами, въ повременныхъ издашяхъ, она почти
ц'Ьликомъ перепечатывается, потому что онъ,
съ нимъ, за него — все. Мы такъ думали
1900 лгЬтъ;мы... „докторишки". — „Прощайте,
звезды, прощай— земля; прощайте стихш
небесныя и земныя; отрекись отъ сатаны".—
Ужъ если „жало сатаны" и „родительство"—
одно и тоже, то какой-же св'Ьтъ? любовь? ра-
дость?— „О, хоть-бы умереть!"

Кто-же ошибается? Не ошибаются покой-
ники. Есть мн'Ьше, что „никто не приходилъ
съ того света и не приносилъ намъ по-ту-
св"бтной истины". Нить —

есть вестники,
есть по-ту-светныя вести. Разве мощи не
говорятъ? По крайнеймере — ничто,и имен-
но ровно столько, сколько намъ нужноузнать.
Они почили и благоухаютъ. Они святы и
творятъ чудеса. Вотъ, ужъ кому не причастно
„жало сатаны" и выйдя изъ круга рож-
дешй— они стали святы. Есть въ нихъ ду-
ша? Этого никто не утверждаетъ. Есть въ
нихъ жизнь? Думаютъ это еще менее. Что-
же въ нихъ есть? Память, останки; никто
не сомневается, что есть собственно тело,
телесные останки безъ всякой решительно

душевности, духовности, и вотъ, безжизнен-
ные останки — они святы. Такъ вотъ, что зна-
чить святость — умереть! Да, Туръ очевид-
но ничего не понимала, какъ впрочемъ и
весь мlръ, мы всв, проф. Петровъ. Уме-
реть — и значить достигнуть святости, а что
это не эпизодъ, не частность религш, видно
изъ молитвъ надъ умирающимъ и объ умер-
шемъ. Уже взрослымъ явид'Ьлъ одно соборо-
ваше умирающаго (кстати — оправившагося):
я не могъ не плакать, такое это чудо словъ,
живопись наг/Ьвовъ. Тянулъ дьячекъ, под-
тягивалъ священникъ:нельзя было не плакать.
Кто изобръталъ эти напевы? Клянусь, я ни
отъ какой музыкине заплачу ини отъ какого
пгЬвца, но тутъ какая-то по-ту-св-Ьтная логика
музыки, откровеше напъвовъ. Похоронные
слова и звуки мы знаемъ-же.

Такъ вотъ суть, выпавшая вовсе изъ па-
мяти свящ. Петрова иЕвг.Туръ: Похороны —
св. мощи въ музыкт,, начало мощей, святость
и святое воспеваше смерти. Подъ такимъ
угломъ зр^шя хрисйанство есть мистическая
niснь переходу изъ земнаго житlя,всегда и
непременно грешнаго,въ „вечную жизнь" —
тамъ. Хорошая релипя? Конечно, но не от-
рицайте-же, что это есть величайппй песси-
мизмъ и глубочайшее отрицаше земли и
земного, стихШпланетныхъ, лунныхъ, солнеч-
ныхъ,но въ основе всего— родительскихъ, ро-
ждающихъ. Передъ мистицизмомъ похоронъ
что значить: „Исаlя— ликуй!" или„жена дабо-
ится своего мужа", наиболее музыкальныя
и выразительньвд места венчашя? Вотъ ужъ
ращонализмъ, вотъ краткословlе и грубосло-
Bie, т.-е. не въ смысле, а въ музыке. Му-
зыкантъ, съ такою дивною прилежностью сло-
живнпй напевы: „иде -

я^е несть печаль и
воздыхаше, но жизнь безконечная",отмахнул-
ся отъ брачущихся: „Э — пусть вамъ дlаконъ
прооретъ: жена да боится своего мужа". Оче-
видно — релийятамъ, въ могиле; здесь, где
начинается, где будетъ черезъ детей ирожде-
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nie, убегаше отъ могилы — есть только впа-
деше въ грЪхъ, вступлете въ океанъ—„жа-
ла сатанинскаго". Сатана — жизнь; Богъ —
смерть.

Но тогда за что-же мы судимъ приазов-
скихъ старов'Ьровъ? Святые — они; мы — ихъ
судяпце— грешники. Триждыи трижды свящ.
Петровъ ничегоне понимаетъ въ христаанстве,
и мы всЬ, Евг. Туръ, никто. Обратимся къ
евангелш.— „Пршдите ко Мне все труждаю-
щдеся и обремененные— и Азъ успокою васъ".
Тогда, съ точки зрЪшя смерти, тутъ есть:
„умрите — и вы успокоитесь". Но ведь мы
всегда читали эти слова въ томъ смысле,
что „облегчеше" и „успокоете" будетъ дано
еще въ этой жизни; и значитъ — просто мы
не ум4емъ читать евангелlе, догадываться о
настоящемъ смыслгЬ словъ Спасителя. Да и
действительно, если обратить внимаше на
судьбу „труждающихся" и „обремененныхъ"
въ христаанскомъ Miprb, то ведь въ чемъ-же
собственно выразилось „успокоете" ихъ? въ
исповеди? Но они не столько были грешны,
сколько несчастны, задавлены, и действи-
тельно для задавленнности ихъ какое-же,
где и когда находилось въ нашей цивили-
защи „успокоеше"? Никакого иникогда. Про-
сто нетъ для этого средствъ, способовъ, ме-
тодовъ и, наприм^ръ,нетъ даже въ церкви.—
„Я обремененъ и скорблю".— „Покаяться хо-
тите"? — „Да нетъ, я обремененъ детьми и
природой".— „Богъ подастъ". Такимъ обра-
зомъ, очевидно, „успокоеше" значитъ именно
смерть, выходъ изъ.кругарождений; но ведь,
внимая словамъ этимъ, рыдая имъ ответно,
„обремененные и труждаюнцеся" именно ду-
мали, что тутъ— скорбь о нихъ и за нихъ и
готовность помочь, сделать, облегчить ихъ
сейчасъ, здесь, въ семъ виде тагЬнномъ, а
не то, чтобы „на томъ свете", а пока вотъ—
„умереть". Qui pro quo...

IV.

Тезей условился со своимъ отцомъ, Эге-
емъ, что если онъ победить на Кригв Ми-
нотавра и останется живъ, то, возвращаясь,
выв'Ьситъ на кораблъ бълый флагъ. Отецъ,
уже старецъ, все выходилъ на берегъ моря
и смотр'Ьлъ вдаль. Но на радостяхъ побе-
ды Тезей забылъ сделать перемену, и ко-
гда подплывалъ къ берегу Аттики, то ста-
рецъ увид'ълъ на знакомомъ государствен-
номъ корабл'Ь обычный черный флагъ— тра-
уръ по жертвамъ, отправляемымъ въ лаби-
ринтъ. Съ нами случилось нгьчто обратное.
Тамъ было избавлеше —но остался флагъ
смерти; мы видимъ, у насъ брезжетъ въ
очахъ что-то безконетао счастливое, небесно
примиряющее, окончательное, самое светлое,
отъ чего духъ занимается: но насамомъ д'Ьл'Ь,
это только при первомъ впечатлгЬти, а дlаг-
нозъ Захарьиныхъ, углублете спещалистовъ,
почва безъ плевелъ ирасклевывающихъзерно
птицъ констатируетъ гробъ. Просто — гробъ.
Кто -же ошибается? Въ\ць, право, можно за-
кричать, а не только написать: кто ошиба-
ется, и почему мы всъ ничего не знаемъ въ
томъ, что намъ важн-ве всего и первое всего
нужно знать? И что за колпаки,которые учи-
тельствовали надъ нами до сихъ поръ! „Лю-
бовь", „примиреше съ Богомъ", „сняпеперво-
родиаго гргЬха", „релиия, какъ свгЬтъ и ра-
дость". Релипя есть взглядъ на жизнь, какъ
на безконечную непоборимую скорбь и не-
прерывный неодолимый гр^>хъ. Что можетъ
быть печальн'Ье? — Ничего. — Что такое
жизнь? — Плачъ. Плачъ и рыдаше и ни-
чего болйе. Нужно -ли трудиться? — Да,
сколько птицамъ небеснымъ: сегодня сыты,
завтра сыты, а послезавтра— умремъ. Здlзсь
опять „взгляните на птицы небесныя,на ли-
лшполевыя" обозначаетъпросто,чтовыскоро-
постижны къ смерти и вотъ умрете, какъ
птицы и цвйты-поденки, такъ что нечего и
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„печься на утре", а не то, чтобы тамъ „по-
порхать" и „расцвести". Ничего подобнаго.
Плакучая ива— вотъ подобlе и образецъ для
человека. Опусти в^тви свои въ воду и —
плачь, плачь...

Но, повторяю, тогда зачъмъ -же „бълый
флагъ?" Можно съ ума сойти отъ недоразу-
мъшя. Я могу не иметь совершеннойправды
въ поступкахъ своихъ, въ отношешяхъ къ
людямъ: но не иметь совершенной правды
въ святая-святыхъ своей души? Это было-бы
ужасно!

Но можетъ быть это ошибка въковъ и
односторонность развитая? Не думаю. Въдь
и „вика" ошиблись -же почему-нибудь и
„преткнулись" ногою о какой-нибудь дей-
ствительно лежавший на пути ихъ „камень".
Безъ „камня" не бываетъ „претыкашя". Про-
ходя по заламъ Эрмитажа, въ отдълахъ живо-
писи XV— XVI въковъ, я былъ пораженъ
чрезвычайнымъмножествомъ ичрезвычайною
красотою картинъ на тему, которую можно
было -бы объединить въ названы: „Младен-
чество Iисуса Христа". Вотъ — „Бъгство въ
Египетъ" и его варlанты; вотъ встръча Ели-
заветы и св. Дъвы; и „Св. Семейство" безъ
конца, т.-е. въ безконечныхъ повторешяхъ.
Тутъ все такъ чудно: Младенецъ,Мать. Такъ
необходимъ этотъ старецъ Iосифъ, о! без-
конечно необходимъ: въдь старость равно-
прекрасна и равно-тожественна младенче-,
ству, вЪдь это возвратъ человъка въ мла-
денчество, но въ младенчество какое-то умуд-
ренное. Старецъ— дитя-же, но въ по-ту-сто-
роннемъ обращеши, какъ дитя есть старецъ
въ по-сю-стороннемъ обращети. Мнъ ду-
мается, что, умеревъ, мы выпархиваемъ въ
„будущую жизнь" малютками, и признаки
старости, бълыя седины, уменынете объема
тъла, даже беззубость, суть именно прибли-
жение къ младенчеству выпархиватя „туда".
Мы „туда" рождаемся и рождеше „туда" есть
смерть, для здъшняго представляющаяся

чъмъ-то въ родъмучительно-сокращающейся,
болящей и кричащей утробы. Это моя фан-
тазlя, не имеющая никакихъ,впрочемъ, осно-
ваний. Бросимъ ее, и обратимся къ живописи
въ Эрмитаж^. Какъ хороши эти „Волхвы съ
Востока": они необходимы, какъ и Iосифъ,
ибо Востокъ в'Ьчно и весь ожидалъ Спаси-
теля. „Звезда", ведущая ихъ, местами пере-
несенная на чело Богоматери или въ „ко-
рону" ея. Но видь что -же такое все это,
какъ не могучая иллюзш „ивы", которая хо-
четъ поднять плачугщя вгЬтви отъ воды, и
на два вика, XV и XVI, сумела это сде-
лать. Гд-Ь эти живописцы прочлио „коронъ"?
Увы, они такъ мало „читали",что Спаситель
(что, кажется, никъмъ еще не замечено)
везд4 представленъ на этихъ картинахъ не
обръзаннымъ, т.-е. они просто не вспомнили,
забыли, у нихъ выпалъ изъ памяти празд-
никъ „обргЬзатя Господня", седьмой день
после Рождества Христова. Что-же эти бъд-
ные рисовали? Просто— материнство и мла-
денчество, но окороноваыное, въ звъздахъ,
въ прославлети „волхвовъ восточныхъ",
силъ небесныхъ, поющихъ чуднымигласами,
и опять столь необходимыхъ пастуховъ
и ихъ стадъ, т.-е., въ сущности, въ окру-
жеши тЪхъ „стихШ небесныхъ и земныхъ",
отъ которыхъ отрекаются наши сектанты.
Художники Renaissance'a не вспомнили объ
„обръзаншГосподнемъ",а сектантъ— все пом-
нитъ, онъ— безконечно внимателенъ. Въ смы-
сла „начитанности въ книгахъ" ужъ конеч-
но это онъ— Захарьинъ, а т4 живописцы
были танъ-себЕ, жалюе дилетанты. Знаете-ли
вы, что буря Лютера и особенно Кальвина,
такъ замявшая и изорвавшая „паруса" Re-
naissance'a,была,въ сущности,чуть-чутьскоп-
ческая-же, т.-е. по сути-то своей, по главной-
тосвоейосновъ, „Проститестихш земныя",или
что то-же:Diesirae, dies Ша— veniet.Нужно чи-
тать подробности бlографш Лютера, чтобы ви-
д^ть, до чего, подобнонашимъ „ищущимъ пу-
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ти спасешя" сектантамъ, онъ исхудалъ,исто-
мился, былъ на краю отчаяшя, и его вывелъ
на путь „веры", „въ веру", безъ „добрыхъ
делъ"— просто разговоръ съ престарелымъ
Августинскимъ монахомъ.— „Да что ты му-
читься, Мартинъ! Ну, наши подвиги ничтож-
ны, грехи— не искупимы: но кровь-то,кровь-
то Спасителя, ведь ея одной капли доста-
точно, чтобы очистить отъ греха мlры". И
Мартинъ воскресъ: онъ уперся лбомъ или,
точнее, подобно ласточке въ душной комна-
те, онъ вырвался въ форточку этихъ удачно
сказанныхъ, но совершенно случайныхъ
словъ, и полетелъ въ безконечность. Но мы
не пишемъ его исторш, а указываемъ про-
стой фактъ, что едва этотъ реформаторъ сталъ
прилежнее читать „книги", какъ смелъ все
эти „святыя семейства", и „бегства Iосифа и
Марш въ Египетъ", и ,,Святыя ночи" Кор-
реджю въ сторону, какъ красочную мазню,ко-
тораяникакого отношешя къ „спасешю души"
не имеетъ. Между темъ, если мы войдемъ
къ самому благочестивому человеку, ну—
войдемъ къ столь любящему живопись С. А.
Рачинскому въ кабинетъ— онъ покажетъ намъ
чудные снимки съ картинъ Рафаэля, Корред-
жю, Леонардо, Мурильо,всехъ ихъзанося въ
„хоръ певчихъ святой церкви", всехъ ихъ
объясняя въ силе икрасоте изъ „релипозна-
го вдохноветя", и вотъ, судя по сюжетамъ,
очевидно, именно изъ вдохновешя хриспан-
ствомъ. Опять— белый флагъ ичерныйгробъ:
ибо кто-же „вдохновлялся хриспанствомъ",
художники-ли эти по нашему сейчасъ воз-
зретю, или Кальвинъ, Лютеръ и Савана-
ролла, считавппе всю эту живопись „жаломъ
сатанинскимъ", „оболыцетемъ дlавола" со-
вершенно аналогично скопцамъ, возгласив-
шимъ борьбу противъ „лепоты Mipa", т.-е.
противъ красоты, изящества, противъ празд-
ничныхъ одеждъ Mipa. Рачинсшй былъ-бы
чрезвычайно пораженъ мыслью, что онъ со-
вершенно не понимаетъ хриспанства,но, что

делать— такъ 9. И. Буслаевъ намъ читалъ
въ Московскомъ университете о старой рус-
ской словесности, и параллельно, какъ ея
разъяснеше— о византшской живописи. Изъ
словъ его точно помню указате, что между
прилЪпленностыо челов'Ьческаго воображешя
къ Божlей Матери и къ Iисусу Христу всегда
шла борьба, и именно въ томъ смысле, что
человекъ искалъ утешетя, облегчетя, хоть
какого-нибудьсвета въ БожlейМатери.Кстати,
не отсюда-ли столь любимыя у насъ наиме-
новашя иконъ: „Скорбящая", „всехъ скорбя-
щихъ— Радости" и проч., тоже „Заступница".
Буслаевъ прямо указывалъ, что въ Бояшй
Матери человекъ искалъ защиты, своего рода
историческаго „заступи и помилуй", отъ
всегда пугавптаго строгостью и суровостью
Лика Спаса. И вотъ, — договаривалъ намъ
профессоръ,—въ наиболее строия эпохи
исторш Ликъ Бояаей Матери отступалъ, ана
первое место почтииспуганнаго воображешя
выступалъ Iисусъ Христосъ, и тутъ-то онъ
и говорилъ о его византгйскихъ изображень
яхъ. Все знаютъ, что немного лЪтъ назадъ
картину Ге, изображавшую „неблагообразно"
распяпе Спасителя, запретили показывать
въ Петербург!), но мноие-ли знаютъ, что въ
строжайпия византшсшя эпохи было именно
запрещено, какъ безстыдство, изображать
Iисуса Христа благообразнымъ, и Онъ рисо-
вался трупнымъ, опухшимъ, искровавлен-
нымъ, иногда посин'Ьвшимъ и непременно,
непременно безобразнымъ. Такънамъ читалъ
Буслаевъ. Теперь ясъ этимъ прямо соединяю
чтете„ДвенадцатиЕвангелш"въВеликшчет-
ве.ртокъ: вотъ— торжество и мысль хриспая-
ства.Выслушавъ эти „Двенадцать евангелШ",
непойдешьвъ Эрмитажъ.Просто— незахочешь,
самъ не захочешь.Правъ Лютеръ; неправымы.
Правы Ге и Византинисты, и вовсе, вовсе не
правы Рафаэль и Корреджю. Чтобы решить
споръ, кто правъ, и въ светъ-ли и сlяши мы
или въ темноте и плаче, то-есть, решитьвъ
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сущности тысячел'Ьтнгй споръ и всеобщее
недоум^те, мн-Ь приходила такая мысль.
Взять безконечный листъ бумаги, въ роде
той ленты, на которой отпечатывается 50,000
экземпляровъ газетнаго листа. Но пусть бу-
мага эта будетъ разлинована въ мельчайппе
квадратики, каждый въ букву величиною. На
эту ленту наносимъ Ввангелlе по букве въ
квадратики. Теперь, обведя красною чертою
собьтя определенная цикла, мы получимъ
такъ сказать относительность темпыхъ и свйт-
лыхъ мгЬстъ, плачущихъ и радующихся. Едва
мы это сдъ1 лаемъ, какъ почувствуемъ, до чего
безосновательно было Renaissance, и верно—
византгйство, Лютеръ и наконецъ, будто-бы
„фанатизмъ" и „темнота" нашихъ сектантовъ
разныхъ наименовашй. Конечно, никакого
„культа Мадонны" не существуетъ въ Еван-
гелш, т.-е. онъ существуетъ только въ чело-
в'Ьческомъ воображенш и родился изъ чело-
в'вческаго воображешя; и вообще „богородич-
ность", „богородичная" сторона христlан-
ства— одинъ штрихъ,страница, десять минутъ
чтетя,а „страстиГосподни"— это долгое, дол-
гое „стояше"... Помните-ли вы у Каlафы? у
первосвященника Анны? передъ Пилатомъ?
Каюя томлешя! Шипы, терна, удары тростью.
Отречеше Петра, сонъ учениковъ,этотъ ужас-
ный сонъ въ такой роковой часъ „прощаль-
ный".Предательство Гуды.Инаконецъ— „разо-
дралась завеса храма и потряслась земля".
Ужасно. Ужасно во впечатл'Ьнш. О, каюя
тутъ „Мадонны". Хританство — ужасно во
впечатл'Ьнш, рыдательно.— „Крошитесь: япо-
б-Ьдилъ мlръ". Какая-то ужасная, отъ насъ
скрытая (въ сущности, въ смысле) борьба.—
„Нынъ1

— судъ Князю Mipa сего". Кто онъ
сей „Князь?" Темно. Все темно, хотя действи-
тельно черезъ „младенца"побеждаетсясмерть,
и колыбелью отметается гробъ, а мы уже ви-
дели, и таково заключеше компетентн'Ьйшихъ
судей, что онъ есть существенный грузъ на-
шего корабля и существенный смыслъ на-

шего историческагоплаванья. „Побйждено-ли"
рождеше, его инстинкты и сила, словомъ—
весь кругъ вхождешя человека въ ъпръ? Ка-
жется, или, по крайней мйрй, можетъ быть,
и тогда хоть сколько-нибудь станетъ ясна без-
просвЬтная тайна „смерти Бога", „гроба Гос-
подня".— Господь— въ гробу! Какая ужасная
тайна! Господь смотритъ на человека изъ гро-
ба! Какая тайна,какъ безчувственъ читатель,
если онъ не содрагается. Какъ постижимы
тогда „св. мощи", которыя ведь всб „во
следъ Господу" благоухаютъ изъ гроба има-
нятъ насъ къ гробу-же. Вотъ, гд'Ь родникъ
аскетизма, вотъ, гд'Ь истинный его родникъ,
а не въ словахъ: „лучше не жениться";род-
никъ—въ этой огромно раздвинутой, разри-
сованной, убранной концепщи „страстей Го-
споднихъ". Ибо можетъ-ли притти на мысль
хоть что-нибудь изъ „женитьбы" у „женяща-
гося" человека, выстоявшаго „12 евангелгй"
въ Велишй четвергъ, или у простоявшаго
часъ у мощей св. веодойя въ Шевъ1?
Ничего подобнаго! „Господь въ гробу"

—
какая-же мысль о брак^?! И вотъ, гд'Ь
не только родникъ аскетизма, но и въ сущ-
ности какого-то искусственнаго положешя
брака въ христаанствЬ, которое всЬ чувству-
ютъ, начинаютъ чувствовать. Какой тутъ
�бракъ" сквозь рыдашя, цвйтыпо трауру, это
розынаплакучейивй.Конечно,это

—
прибавка,

прим-Ьчаше подъ страницею, приписка съ
боку, а не текстъ сплошь читаемой и связ-
ной страницы. Романтическая страница, ми-
нута въ жизни Ромео и Юлш— просто здесь
не связуема и не вписуема; даже въ чтеши
она едва выслушивается: и между гвмъ
это — земля, начало земного, устой бьтя,
столь вЪков'Ьчный, какъ и гробъ, т.-е. это,
если угодно, втораярелипяили,пожалуй, еще

релийя, но только не хританская. Релиия
Отчей Ипостаси,мlровогородительства, сколь-
ко мы постигаемъ, сколько можемъ пости-
гнуть очень б'Ьднымъ своимъ умомъ. Рели-
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г!я— сюда войти, ниспасть на землю; рели-
пя— отсюда выйти, вознестись на небо. „Зем-
ля есть поднояйе Твое", поется въ одномъ
псалмЕ; вотъ сюда, на это „поднояйе" мы
вей падаемъ въ сущности изъ Отчей Ипо-
стаси, по точному представление» всЬхъ лю-
дей „мы рождаемся— отъ Бога", или, какъ
Филаретъ отвъчалъ Пушкину:

Жизнь — отъ Бога намъ дана.

Отсюда, изъ этихъ представлений, и тер-
минъ псалма „Земля есть пoднoжie Божlе,
а небеса — Престолъ его". Но совершенно
вн& этой орбиты лежитъ смыслъ хриспан-
ства, обнимающаго только одну вторую по-
ловину или вторую трансцедентную истину
нашего бьтя— приближете къ гробу и че-
резъ гробъ— вознесете въ небеса. „Мы вос-
креснемъ послъ смерти и даже смерть есть
способъ воскресешя отъ земли въ небо" (ка-
кое-то мистическое, а не астрономическое,
конечно)— вотъ и все хриспанство,отъ точки
до точки.

Въ этомъ смысле „плакучая ива" нашего
бьтя не безконечно печальна, но безко-
нечно печально, что мы на нейупорно, какъ
Лютеръ, сосредоточены; есть розы, есть Re-
naissance; есть Божш на земли розы и Re-

naissance былъ божественнымъ явлешемъ,
даже Божшмъ oткровенlемъ, но лишь не въ
орбит* Второй, но ПервойИпостаси. Нокакъ
проникновенно оказывается учеше о „лицахъ"
Божества, коему насъ научили Вселенсюе
соборы, и котораго, судя по записаннымъ
Эккерманомъ „Разговорамъ", не понималъ и
ръшительно отрицалъ даже Гете. „Никогда
три не будутъ одно". Между гЬмъ до такой
степени очевидно, что, напримЬръ, семья,
бракъ, все историческое Renaissance просто
не умещаются „въ томъ-же лицъ", какъ и
гробъ, смерть: и между т'Ьмъ это все было,
все есть, и есть какъ вечный исвятой фактъ.

Радость свящ. Петрова и вообще оптими-
стовъ тогда основательна и только не туда
адресована; какъ и бълый флагъ нашего ко-
рабля истиненъ-же, но только не при томъ
и не туда направленш корабля. Въ Апока-
липсисъ объщаны всЬмъ, безъ исключешя,
всЬмъ- людямъ зеленыя пальмы и „уб'ълен-
ныя одежды" и наконецъ обЪщано-же „Древо
Жизни". Вотъ истинный путь историческаго
корабля, и некоторое примиреше нашихъ
скорбей и радостей.

В. РозановЪ.
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