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Современная дpama.
Статья M. Метерлинка

Говоря о современной драме, я, конечно,
буду иметь въ виду лишь ту драму, которую
мы находимъ въ действительно новыхъ и
еще мало изв'Ьданныхъотрасляхъ драматиче-
ской литературы. Правда, и въ обыкновен-
номъ театр^ можно проследить, понятно, еще
очень слабое вл!яте этой новой драмы на
обычныя, традищонныя пьесы; но намъ не-
зач^мъ останавливаться надъ плетущимися
сзади солдатами, разъ мы имъемъ возмож-
ность ознакомиться съ передовыми застръль-
щиками.

Одно бросается на первый взглядъ въ
глаза при изучеши современной драмы: все
более прогрессирующее ослаблеше и обед-
неше внешняго действlя въ связи съ ясно
наметившейся тенденщей глубже прони-
кнуть въ человеческую душу и дать больше
места моральнымъ проблемамъ.

Рука объ руку съ этимъ идетъ искаше—

(перев. В. М.)

пока еще ощупью — новой поэзш, которая
была-бы более духовна и более абстрактна,
чемъ старая. Нельзя не признать, что на со-
временной сцене мы видимъ гораздоменьше
насильственныхъ действий и необычайныхъ
собыпй, чемъ въ прежше времена. Реже
проливаетсякровь,менееобостряютсястрасти,
нЪтъ напыщеннаго героизма, мужество не
такъ дико и грубо.

Правда и теперь еще на сцене умираютъ,
потому что ивъ действительной жизни люди
никогда не перестанутъ умирать; но смерть
не служитъ уже неизбежнойрамкой, необхо-
димой целью и завершешемъ драмы, — по
крайней мере можно надеяться, что скоро
она не будетъ более играть этой роли. Дело
въ томъ,чтоведьивъ нашейжизни,^— которая,
быть можетъ и ужасна, но какъ-то молчали-
во и скрыто ужасна,— кризисы, которые мы
переживаемъ, какъ-бы они ни были сильны,
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все рЪже и рЪжекончаются смертью.Идрама,
которая болъе, чъмъ какая-нибудь другая
отрасль искусства, следить за всеми изм^-
нетями человеческой психики, должна въ
концъ концовъ считаться съ этимъ.

Не подлежитъ ни малейшему сомненш,
что фабулы античной трагедш рока, изъ ко-
торой выросла классическая драма, что
итальянсюя, испанстя, скандинавсшя или,
наконецъ, чисто сказочныяпредашя,которыя
лежатъ въ основе всехъ пьесъ Шекспиров-
ской эпохи, равно какъ ипроизведены* фран-
цузскихъ инемецкихъ романтиковъ— не пред-
ставляютъ для насъ более того непосред-
ственнаго интереса, какой они имели въ
те времена, когда ежедневно находили от-
кликъ въ жизни, были вполне естественны
или, по крайней мере, находились въ связи
съ условlями жизни, ощущетями и нрава-
ми, не вполне еще исчезнувшими изъ со-
знатя зрителей.

Но теперь эти фабулы не соответствуютъ
уже глубокой, жизненной, современной дей-
ствительности. Если въ наше время юно-
ша полюбитъ девушку, и любовь эта встре-
тить препятствья вроде техъ, которыя сто-
яли на пути Ромео, то можно съ уверен-
ностью сказать, что въ жизни его ничего не
произойдетъ такого, что создаетъпоэтичность
и величlе любви Ромео и Юлш. Онъ не жи-
ветъ уже въ опьяняющей и, такъ сказать,
насыщенной страстью атмосфере аристокра-
тическаго Mipa; время уличныхъ схватокъ
миновало, тайныхъ отравлешй мы более не
встречаемъ такъ-же, какъ и пышныхъ по-
хоронъ, надъ любовниками не разстилается
более полная героизма ночь:— ведь потому
она и была такой героической, такой благо-
уханной и опьяняющей, что на ней лежалъ
отпечатокъ неминуемой геройской смерти.
Лишите вы исторш Ромео и Юлщ этой пре-
красной обстановки— и вы получите обыкно-
венную любовную исторш несчастнаго благо-

роднаго юноши, , который любить дъвушку,
но встръчаетъ препятствlя со стороны упрям-
цевъ-родителей. Вся поэзlя, весь блескъ, все
индивидуальное въ этой страсти превра-
щается въ ничто безъ этого великолъшя,
этой знатности и трагичности среды, въ ко-
торой развивается драма. Каждый поцълуй,
каждое слово любви, каждый крикъ ярости,
боли илиотчаяшя— всемъ своимъ велишемъ,
всей своей прелестью и нежностью, своимъ
героизмомъ и красотой экспрессш всецъло
обязаны окружающей ихъ обстановки. Ода-
рите вы современнаго человека ревностью
Отелло, честолюбlемъ Макбета, горемъ Лира,
нерешительностью Гамлета, подавленнаго тя-
жестью мучительнаго неисполнимаго долга,—
вездъ вы должны будете притти къ тому-же
самому заключенш.

Подобная среда въ настоящее время не-
мыслима. Трагедlя современнаго Ромео, ли-
шенная Шекспировскихъ атрибутовъ, сво-
бодно уместилась-бы на протяжеши одного
акта. Я предвижу возражеше, что современ-
ный поэтъ, желающш изобразить на сцене
подобную юношескую любовь, имеетъ неоспо-
римое право обратиться къ прошлымъ вре-
менамъ, чтобы оттуда позаимствовать среду,
более декоративную, более богатую случай-
ностями геройски-трагическаго характера.

Разумеется, онъ воленъ это сделать, но
вопросъ въ томъ, что-же изъ этого выйдетъ?
А выйдетъ то, что чувства и страсти, кото-
рыя для своего проявлешя и развитая нуж-
даются въ современной атмосфере,— потому
что чувства и страсти современнаго поэта
волей-неволей должны бытьвполне и исклю-
чительно современными,— вдругъ будутъ пе-
ресажены въ иной мlръ, въ которомъ у нихъ
окажутся перерезанными все жизненныя
нити. Они не пылаютъ верой,— а имъ навя-
зываютъ надежду на вознаграждеше и страхъ
вечныхъ мукъ; въ своемъ горе они полага-
ются на комбинацгю многихъ совершенно
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новыхъ, чисто земныхъсилъ— опред'Ьлениыхъ
и ясныхъ,— и вдругъ они видятъ себя пере-
несенными въ такую эпоху, когда все ре-
шается молитвою и мечомъ; они усвоили
ceôi (быть можетъ, безсознательно) все
наши завоеватя въ области морали, — и
вдругъ ихъ отбрасываютъ назадъ, въ такую
среду, где малейний жестъ связанъ съ
предразсудками— смешными или грустными.
Что-же имъ тамъ делать? Неужели можно
въ самомъ д'Ьлъ надеяться, что они тамъ
могутъ ужиться?

Но не будемъ больше останавливаться на
искусственныхъ по необходимостипроизведе-
шяхъ, возникающихъ изъ безплодныхъ по-
пытокъ насильственно спаять прошлое съ
настоящимъ. Обратимся къ той драме, кото-
рая на самомъ деле соответствуем нашей
действительности, какъ греческая трагедlя
соответствоваладействительностисвоейэпохи
и драма возрождешя— -своей. Она разыгры-
вается въ современномъ доме современными
мужчинами и женщинами. Назвашя незри-
мыхъ действующихъ лицъ, какими являются
чувства и страсти, почти не изменились. Те-
перь, какъ и раньше, встречаемъ мы лю-
бовь, ненависть, честолюбlе, зависть, жад-
ность, ревность, чувство справедливости,
верность долгу, сострадаше, благочеспе, доб-
роту, самоотвержеше, равнодугше, себялюбlе,
надменность, чванство и т. п. Но если имена
и остались почти те-же, то какъ-же изме-
нились характерныя особенности, внетшй
видъ, сфера дейеттая, влlяше и незримые
пути этихъ силъ! Ничего не -осталось отъ
ихъ прежняго орулйя, отъ ихъ прежнихъ
чудныхъ украшешй. Никогда или почти ни-
когда не слышится крикъ, не проливаются
кровь и видимыя слезы. Счастье и несчастье
людей решается въ тесной комнате, у сто-
ла, у камина. Теперь любятъ, страдаютъ,
причиняютъ страдашя и умираютъ на не-
болыпомъ клочке земли, у себя въ уголке;

и редкой случайностью надо считать, если
подъ давлешемъ необычайнаго горяили осо-
беннаго счастья распахнетсяна минуту дверь
или окно. НгЬтъ более красоты случая и
внъшнихъ условШ, исчезла внешняя поэзlя,
а въдь если проникнуть поглубже въ суть
вещей, то где вы найдете поэзш, которая
всвмъ своимъ очароватемъ и упоитель-
ностью не была-бы обязана внъшнимъ при-
чинамъ? Наконецъ, не признается более, что
божественная воля можетъ по своему произ-
волу затягивать илинаправлять собьтя; н^тъ
болъе неумолимой судьбы, которая придаетъ
незначительнымъ поступкамъ человека такой
таинственно -трагический или торжественный
характеръ, окружаетъ ихъ ужасающимъ мра-
комъ, способнымъ облагородить людей вплоть
до ихъ преступлетя, до самыхъ презрън-
ныхъ слабостей. Правда, у насъ ещеостается
страшное „Неизвестное", но какъ только мы
пытаемся определить его точнее, оно пред-
ставляется намъ такимъ измънчивымъ,
прихотливымъ, туманнымъ, произвольнымъ
и спорнымъ, что крайне рискованно прибе-
гать къ его помощи и крайне трудно вос-
пользоваться имъ удачно для того, чтобы
перенести всЬ тъ жесты, слова и поступки
людей, съ которыми мы ежедневно сталки-
ваемся, въ область таинственнаго. Такъ, были
сделаны попытки замънить гигантскую за-
гадку Провидътя или Рока —то проблема-
тической и ужасной загадкой наследствен-
ности, то гращцозной и недоказуемой загад-
кой справедливости и т. п. Но не трудно
заметить, что эти молодыя, вновь народив-
нпяся загадки кажутся намъ более дряхлы-
ми, непоследовательными, произвольными
и неправдоподобными, чемъ те, чье место
оне горделиво заняли.

Где -же намъ теперь искать ■ велише и
красоту, если нетъ ихъ более ни въ по-
ступкахъ, ни въ словахъ, утратившихъ свою
чарующую образность.— Где - же, наконецъ,



230

найдемъ мы поэзш, когда почти невозможно
обнаружить ее въ сфере непознаваемаго,
которое, правда, всегда имеется налицо,
но сейчасъ-же улетучивается, лишь только
ему хотятъ дать какое-нибудь назваше.

Мне кажется, что современная драма,
хотя и смутно, все -же уяснила себе эти
вопросы. Не будучи въ состоянш выезжать
на внешнихъ эффектахъ, лишенная, такимъ
образомъ, своихъ наружныхъ украшешй, не
решаясь вместе съ темъ признать личнаго
Бога или Рока, она избрала путь углублешя
въ человеческую душу и попыталась возна-
градить себя за свои утраты въ области де-
коративности и внешности, выдвинувъ на
первый планъ психологичесгая и моральныя
проблемы. Она глубже проникла въ тайники
человеческаго сознашя; но здесь натолкну-
лась на своеобразныя и неожиданныя пре-
пятствlя.

Мыслителю, моралисту, романисту, исто-
рику, даже лирическому поэту позволительно
и не трудно проникнуть глубоко въ челове-
ческую душу. Но драматургъ не долженъ
иметь ничего общаго съ созерцательнымъ
философомъ или бездеятельнымъ наблюда-

телемъ всего происходящаго. Каковъ-бы ни
былъ грядуицй ходъ событШ, какое-бы ни
вообразили мы себе въ одинъ прекрасный
день чудо,— верховнымъ закономъ, ненару-
шимымъ требовашемъ театра всегда будетъ
действlе. Какъ только подымается занавесъ,
тотчасъ -же вся жажда знашя, принесенная
нами съ собой, какъ-бы меняетъ свой образъ,
и мыслитель, моралистъ, мистикъ или пси-
хологъ, живущдй въ насъ, уступаетъ место
инстинктивному зрителю. Какъ ни странно
это внутреннее превращеше, во всякомъ
случае— оно безспорный фактъ, который оче-
видно.находитсявъ связи съ влlяшемъ массы,
потому что человеческая душа безусловно
обладаетъ способностью, правда,примитивною
иврядъ-липоддающеюся дальнейшемуразви-

тш, стаднаго мышлешя, наслаждешя и воз-
буждетя.Поэтому всякое слово, которое не
мЪняетъ ничего въ положенш, не завер-
шается какимъ-либо поступкомъ, не ведетъ
къ решительному конфликту и не уско-
ряетъ распутывашя узла,— какъ-бы удиви-
тельно глубоко и благородно оно ни было,—
непременно вызываетъ въ насъ тягостное
ощущете.

Но откуда-же,— могутъ (меня) спросить,—
беретъсвое начало въчеловеческомъ сознанш
понятlе о действш?Въ своейпервоначальной
форме оно возникаетъ изъ конфликта между
различными, противоречащими одна другой
страстями. Но если стать на другую, высшую
точку зръ-шя и внимательно разобраться въ
этомъ вопросе, то делается яснымъ, что уже
на первой ступени развитя понятае это воз-
никаетъ исключительно изъ борьбы между
страстью и нравственнымъ закономъ, между
желатемъ и долгомъ. Исходя изъ этихъ со-
ображетй, современная драма и набросилась
съ такой охотой на все современныямораль-
ныя проблемы, и можно сказать, что въ дан-
ное время она почтиисключительно питается
разработкой этихъ проблемъ.

Это движете началось съ драматическихъ
произведешй Дюма-сына, который ввелъ въ
драму простейппе моральные конфликты и
свои пьесы строилъ всецело на такихъ вопро-
сахъ, которые никогда не могли-бы притти
въ голову идеальному моралисту,— какого
всегда следуетъ предполагать присутствую-
щимъ между зрителями: — слишкомъ ужъ
напрашивался самъ собою ответъ. Вопросы
были поставлены въ такомъ духе: заслужи-
ваетъ-ли прощешя неверная жена или не-
верный мужъ? Следуетъ-лимстить за неЕер-
ность неверностью-же? Имеетъ-ли незакон-
ный сынъ права? Следуетъ-ли предпочитать
бракъ по любвибраку поразсчету?Могутъ-ли
родители препятствовать своимъ детямъ всту-
пить въ бракъ по любви? Допустимъ-ли раз-
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водъ при существованш ребенка? Что хуже—
неверность женыилиневърностьмужа? ит.п.
Впрочемъ, слъдуетъ заметить, что весь фран-
цузскш театръ нашего времени, равно какъ
и большая часть иностранныхъ театровъ,
рабски его копирующихъ, заняты исключи-
тельно вопросами такого характера и болъе
чъмъ ненужными на нихъ ответами.

Съ другойстороны,въ самыхъ последнихъ
отпрыскахъ и вершинахъ современнаго соз-
натя, въ драмахъ Бьернсона, Гауптмана и
особенно Ибсена, тенденщя эта сама собою
исчезаетъ: здесь кончается роль вспомога-
тельныхъ источниковъ современной драмы.
Въ сущности, чемъ глубже проникаешь въ
челов4ческое сознаше, темъ меньше оказы-
вается тамъ конфликтовъ. А проникнуть очень
глубоко въ сознате можно лишь подъ тЪмъ
условlемъ, чтобы сознате это было очень
ясно: потому что все равно, сделаемъ-ли мы
въ покрытой мракомъ душе десять или ты-
сячушаговъ въ глубь,— ничегонеожиданнаго
и новаго нельзя будетъ въ ней найти, такъ
какъ повсюду царитъ та-же тьма.Напротивъ,
страсти и желашя вполне цроясненнаго со-
знатя

—
безконечно более непритязательны,

миролюбивы и терпеливы, безконечно более
благотворны, безличны и благородны, чемъ
желашя и страсти сознатя обыкновеннаго.
Потому и борьбы въ немъ меньше или по
крайней мере менее жестока борьба между
этими страстями, которыя настолько-же вы-
игрываютъ въ величш испокойствие,насколь-
ко становятся возвышеннее и шире. Ьй>тъ
ничего более дикаго, шумнаго и разруши-
тельяаго, чемъ стесненный горный ручей, и
ничего более спокойнаго, тихаго и благо-
детельнаго, чемъ свободно разливающейся
потокъ.

Притомъ-же такое проясненное сознате
преклоняется предъ гораздо менынимъ чис-
ломъ законовъ и признаетъ гораздо меньше
обязанностей

— вредныхъ или спорныхъ. По-

тому что всякая ложь и ошибка, каждый
предразсудокъ, каждая условность и полу-
правда въ несовершенномъ сознанш могутъ

ПРИНЯТЬ ВИДЪ ОбЯЗаННОСТИ И, При СООТВЪТ-

ственныхъ условlяхъ, принимаютъ-таки этотъ
видъ. Такъ, напримгЬръ, честь— рыцарская
или супружеская (подъ этой последней я
подразумеваю честь мужа, поруганную про-
ступкомъ жены),мщете,известное болезнен-
ное чувство стыда или целомудрlя, гордость,
мелочность, благочете и тысячи подобныхъ
иллюзш служили и теперь еще служатъ для
большого числа ограниченныхъ умовъ источ-
ником/в множества абсолютно -священныхъ,
абсолютно - ненарушимыхъ обязанностей. И
именно эти, такъ называемыя, обязанности
играютъ роль исходной точки всвхъ драмъ
романтиковъ и большинства драмъ современ
ности. Но трудно было-бы, имъя дело съ та-
кимъ сознатемъ, въ которомъ царитъ здо-
ровый и живой свътъ,навязать емуодну изъ
тъхъ мрачныхъ, безжалостныхъ и слЪпыхъ
обязанностей, которыя съ железною необхо-
димостью влекутъ человека къ несчастью
или смерти. Въ такомъ сознанш нътъ места
„чести", ffferb мстительности, нетъ условно-
стей, требующихъ крови;нгЬтъ тамъ предраз-
судковъ, заставляющихъ лить слезы, какъ
нътъ и той справедливости, которая влечетъ
за собой несчастье. Не правятъ тамъ боги,
карающде смертной казнью и нътъ любви,
требующей смерти. И когда въ сознанш му-
дреца всходитъ яркое солнце, которое—надъ-
емся— озаритъ когда-нибудь сознаше веЬхъ
людей, одна лишь обязанность остается для
него: дълать какъ можно меньше зла и какъ
можно больше добра и любить ближняго сво-
его, какъ самого себя,— обязанность, изъ ко-
торой не можетъ возникнуть трагедlя.

Разсмотримъ съ этой точки зрешя то, что
происходитъ въ драмахъ Ибсена. Въ нихъ
авторъ нередко проникаетъ въ глубочайше
тайники человеческаго сознатя, и драма
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остается возможной лишь оттого, что тайники
этионъосв'Ьщаетъвъвысокой м-Ьр-Ь своеобраз-
ными свйтомъ, тЬмъ-то вроде тогокраснаго,
мрачнаго, причудливаго и, я- бы . сказалъ,
безнадежного св-Ьта, который озаряетъ лишь
необыкновенныефантомы. И въ самомъ деле,
почти всЬ обязанности, служащш движущей
силой Ибсеновскихъ трагедШ,— обязанности
отчаявшихся и больныхъ людей, лежашш
уже не по эту, а по ту сторону озареннаго
здоровымъ светомъ сознашя;— а обязанности,
которыя находятся по ту сторону такого со-
знашя, подчасъ вплотную приблиягаются къ
печальному и болезненному безумш.

Быть можетъ, я впаду въпротиворгЬчlе съ
самимъ собой, если скажу, что это обстоя-
тельство ничуть не уменьшить моего восхи-
щешя предъ великимъ мастеромъ; если и
безспорно, что Ибсенъ лишьвесьманемногими
примерами, предписашями и положешями,
обогатилъ современную мораль, зато онъ—
единственный,нашедшШ новую поэзш ивы-
несгтй ее на театральные подмостки, един-
ственный, кому удалось внести въ свои пьесы
такую красоту,которая, будучи,правда, слиш-

комъ мрачной и дикой, чтобы стать всеобщей
и исчерпывающей, все-же не уступаетъ поэ-
зш,величlю и красот^ бол^е могучихъ драмъ
древности и возрождешя.

Между гЬмъ всяшй благомыслящШ чело-
вгЬкъ, живущдй надеждой, что человеческое
сознаше таитъ въ себе больше полезныхъ
страстей, чъмъ роковыхъ обязанностей, чув-
ствуетъ надъ собой одинъ велишй долгъ—
милосердlя и справедливости, долгъ, который
оттеснить все друйе. И, быть можетъ, изъ
борьбы этого долга съ нашимъ самолюбlемъ,
равнодунпемъ иневедешемъвыростетъ истин-
ная драма нашего столейя. Попытку создать
эту драму мы видимъ у Гауптмана въ его
„Die Weber", у Бьернсона въ „Ueber Unsere
Kraft", Мирбо въ „Mauvais Bergers", Кюреля
въ „Repas de lion"; но, несмотря на все эти
весьма почтенныя попытки— никому это до
сихъ поръ не удалось. Но разъ этотъ шагъ
будетъ сделанъ— какъ въ действительной
жизни, такъ и на сцене,— то тогда, быть
можетъ, позволено будетъ!_ говорить о новой
драме, драме мира, счастья и красоты безъ
слезъ.

Книги.
I.

Сочиненгя Кальдерона. Переводъ съиспанскаго
К. Д. Бальмонта. Выпуепъ 1-й. Чистилиш,е
святого Патрика. Москва, 1900. Стр.CXLII+
150. Цена 90 к.

роднаго духа, но то глубокое и вечное, что
есть въ каждомъ народе и что не откры-
вается сразу при бегломъ наблюденш, такъ
и оставалось тайной.Г.Бальмонтъ подводитъ
насъ къ самымъ родникамъ испанскаго на-
роднаго духа, къ святыне его Бого- и Mipo-
понимашя.

Намъ давно нужнаподлинная Испашя,въ
познашяхъ о которой мы слишкомъ долго
удовлетворялись, поневоле, пышными фраза-
ми легкомысленныхъ туристовъ. Намъ зве-
нели гитары и кастаньеты, улыбались круп-
ныя звезды южной ночи и звездные взоры
сквозь кружевныя покрывала.., но тайна на-

Драма Кальдерона названа по имени свя-
того Патрика. Но не въ апостоле зеленыхъ
береговъ Эрина открывается нащональный
смыслъ драмы. Ея истинный герой —

испан-
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скШ разбойникъ, головорЪзъ и расиутникъ
Людовико Это, котораго только случайность
морскойбурисближаетъсъ Патрикомъ. Центръ
драматическаго дЪйствlя— въ преображеши
этого полу-зверя въ страстнаго исповедника
Христа, пробуждеше въ его совести заглох-
шихъ родниковъ покаяшя и смиреннойверы.
Это „драма покаяшя", „священное действо",
какихъ есть несколько у Кальдерона.

Переводъ г. Бальмонта оставляетъ впе-
чатлъше внешней гладкости и внутренняго
одушевленнаго чувства. Онъ могъ-бы, ко-
нечно, и не цитировать Пушкина, какъ
дйлаетъ это въ стихе „Меня влечетъ неве-
домая... тайна" (настоящая цитата изъ „Ру-
салки!"); вероятно, если-бы заглянуть въ
испанскШ подлинникъ, мы нашли-бы тамъ
то-же, но въ несколько иной форме. Но кто
у насъ помнитъ Пушкина и кто въ состоянш
справиться съ испанскимъ оригиналомъ?

Комичестя сцены у Кальдерона просто-
народны и грубоваты, какъ и у Шекспира;
наприм'ъръ, жена, застигнутая мужемъ аи
flagrant délit, говорить:

„СовсЬмъ тому не верить, чтоувидалъ, а
верить лишь тому, что я скажу",— буква въ
букву наша народная пословица: „не върь
своимъ глазамъ, а верь моимъ р'Ьчамъ". Такъ,
комедlя женскихъ уловокъ и коварствъ
вечно равна себе увсЬхъ народовъ и во все
времена.

Къ переводу приложены вступительныя
статьи: г. Бальмонта, первоначально поме-
щеннаявъ книжкахъ „Недели", съ ясно опре-
д'Ьляющимъ содержаше заглавlемъ: „Отъ
страстей— къ созерцанш",и г.Руанэ. Послед-
няя съ редкой эрудищей прослеживаетъ
скиташя легенды о св.Патрики черезъ въка
и народы, начиная съ „Одиссеи" Гомера и
кончая обработками сказашя, ближайшими
къ стране и эпохе Кальдерона.

Д. Шестаковъ.

п.
В. В. Розановъ. Природа и исторгя. Сбор-

никъ статей, изданге П. Перцова. Стр. 258.
СПБ. 1900. Щша 1р.

Гёте мечталъ для себя о такомъ читателе,
который всецело отдался-бы книге, который
за чтетемъ забылъ-бы самого себя. Такихъ,
и только такихъ читателей ждетъ и высокое
дарованге автора настоящаго сборника. В. В.
Розановъ — очень одинокъ, одинокъ одино-
чествомъ большой литературной силы, ко-
торая растетъ и развиваетсяпо собственнымъ
законамъ. Резко-оригинальная мысль выра-
жается унего резкой оригинальностью слова,
которая,— если ловить одни слова,— можетъ и
смутить, и огорчить, и оттолкнуть отъ писа-
теля. Нетъ ничего легче, какъ, выхватывая
ташя ярко и странно звучапця словечки,
осмеять Розанова, и этимъ „правомъ" кри-
тики— широко пользовались и пользуются
судьи „съ пристраспемъ"; те, однако, чита-
тели, для которыхъ открылось то тайное и
творческое, что есть въ Розанове, никогда
не отступятъ отъ него: они знаютъ своего
писателя и верятъ ему. Они знаютъ, что та
безстрашная искренность, съ которою выли-
вается мысль писателя, есть искренность
искашя, искренность правды. Они верятъ,
что высоюй лирическгй подъемъ, въ кото-
ромъ такъ часто они его застаютъ, есть при-
знакъ избранника, огонекъ, который найдетъ
и осветитъ настоящую дорогу. Пусть эта
лирика есть, въ значительной мере, лирика
областей души, едва брезжущихъ предвку-
шеньемъ истины; читатель, разгадавши Ро-
занова, видитъвъ немъ то „мутное броженье",
изъ котораго творится „светлое вино". Мы
не объяснимъ лучше тайны обаяшя этого
писателя, какъ сказавши, что въ его слове
неизменно „трепещутъ творчесюя силы".

На явлешя „природы иисторш"В.В.Роза-
новъ смотритъ глазами мыслителя и поэта.
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Ему нужно въ нихъ цЪлое, объединяющее
пестроту и сменяемость внъшпихъ проявле-
тй. Наука, обожающая одинъ фактъ, для
него еще не прямая наука. Изъ механиче-
скаго нанизыватя этихъ фактовъ получают-
ся очень стройныя и прlятныя на глазъ си-
стемы мlропонимашя,— но гд4 въ нихъ мъ-
сто для живого человека, какъ мысли, чув-
ства, порыва? Отсюда въ нашемъ писатели
вражда,— еще болъе,можетъ быть, жалость,—
къ позитивизму, этому стремление насиль-
ственно, какимъ-то тупымъ гипнозомъ „по-
давить въ челов'Ьк'Б потребность переходить
отъ знатя къ понимание ". Отсюда-же бли-
зость В. В. Розанова къ тъмъ самостоятель-
нымъ мыслителямъ, которые чувствуютъ
мертвенность „официальной" философш и
вырываются изъ ея путъ, чтобы сказать
свое, хотя-бы „сектантское" и „хаотическое"
слово.

ВсЬ статьи сборника истинно замъча-
тельны. Но и изъ нихъвыдаются, по нашему
мнйтю (можетъ быть, и по личной симпатш),
„замътки объ исторш", съ увлекательной
густотой мысли вбираюшдя въ нъсколько
сжатыхъ страыицъ все главное въ развитш
западнаго и нашего Mipa. Въ афоризмахъ о
византШской исторlи, центръ коей сосредо-
точенъ не въ дворцовыхъ волненlяхъ, а въ
пустынномъ безмолвш отшельниковъ и от-
цовъ церквей, мы видимъ мысли— съмена,
которыя, при внимаши къ нимъ, могутъ
оплодотворить новой жизнью русское Mipoco-
зерцате и русскую науку.

Д. Шестаковъ.
111.

П. Д. Боборыкинъ. Европейскгй романъ въ
XIX столттги. Романъ на Западгъ за дек тре-
ти вгъка. 609 страницъ; подробное оглавлете;
два алфавитныхъ указателя. — СПБ. 1900.
Ц. 3 руб.

Боборыкинъ выступаетъ въ первый разъ

открыто ученымъ изслЪдователемъ: до сихъ
поръ онъ писалъ по преимуществу романы,
разсказы и драмы. Романы и разсказы не
имели успеха: всв знаютъ, что въ нихъ ни-
когда не было поэзш, не всегда была жи-
вость, не всегда было и содержате. Какимъ
„запросамъ" отвечала драматическая дея-
тельность Боборыкина, надо судить по его
последней комедш: ея действующая лица
насмешливо упоминали черезъ каждыя де-
сять словъ заглавlе самаго больного,
горькаго, и можетъ быть самаго плодотвор-
наго явлешя новой европейской мысли —
столь чуждаго той театральной толпЬ, кото-
рая смеялась, вероятно, одобряя своего
сердцевт>дца... Къ сожал^нно,представленное
на сценгЬ имйетъ всегда больше влlяшя,
ч-Ьмъ прочитанное, —

Боборыкина-же и не
всегда читаютъ...

Пристунивъ къ литературному изследо-
ватю, Боборыкинъ выбираетъ себъ школу,
конечно, не русскую и не какую-либо другую,
а французскую. И въ ней-то полагаетъ онъ
найти оправдате своей примирительной по-
зищи между „чистымъ искусствомъ" доволь-
но стараго времении „общественной пользой"
недавняго прошлаго, въ которомъ онъ вы-
росъ, молокомъ котораго вскормленъ.

Художникъ творитъ; это не значить, что
онъ свободно и вдохновенно выражаетъ то,
что открывается его сознашю.Онъ,какъ явле-
Hic, находится въ ряду другихъ явлешй;
онъ— часть; ихъ совокупность— ц-Ьлое: итакъ,
онъзависитъ отъ ихъвлlяшй,а не они — отъ
его. Онъ живетъ въ такое-то время, тамъ-то,
окруженъ такими-то людьми и условlями
общежипя. Эти обстоятельства и обусловли-
ваютъ его творчесюйумъ. Такъявляется но-
вое явлеше— художественное создате, новый
предметъ научнаго изслъдоватя, научнаго
сладострастя.

Этимъ отвътомъ Тэна научное содержа-
те вопроса однако не было исчерпано. Такъ
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создается, но какъ воздействуете»? Генекенъ
спрашиваетъ прежде всего: что такое эсте-
тическая эмощя, которая и является целью
искусства? чемъ она отличается отъ всякаго
другого душевнаго возбуждетя? Пассив-
ностью и безрезультатностью. Она радуетъ,
услаждаетъ, отнюдь не огорчаетъ,и главное,
не возбужда,етъ непосредственно ни къ ка-
кому действш. Вотъ ея существо; „искусство
для искусства"— должно быть поставлено на
научную почву... Польза, но безполезная.
Прекрасное возникаетъ, чтобычитателю было
эстетически npiarao, т. е. просто прlятно —
безъ дальнЬйшихъ последствий.

Натакойточке зрЪшястоить и художникъ.
Ведь онъ сочиняетъ „для того лишь, чтобы
его оценили и похвалили

— въ этомъ его
первое желаше!". (Тэнъ. Филос. Искусства).
Чемъ больше будетъ эстетически наслаждать-
ся читатель, зритель, темъ лучше романъ,
картина...

П. Д. Боборыкинъ чрезвычайно озабоченъ
вопросомъ о читающейпублике, „къ счастш",
уже поднятымъ въ науке. Не все читаютъ
романы Флобера,не все и Боборыкина.Кто-же
читаетъ? или— точнее— у какихъ читателей
можетъ надеяться романистъ иметь усиехъ,
кто „похвалитъ?". Те, чья психическая орга-
низащя соответствуете, психической органи-
зацш художника;итакъ, художникъ служитъ
темъ читателямъ, которые какъ-бы группи-
руются вокругъ него подъ воздейств!емъ
родственныхъ эстетическихъ эмощй. „Избран-
ное меньшинство", которымъ такъ дорожили
слабосильные эстетики увядавшагоромантиз-
ма— получаетъ новое, позитивное признаше,
съ дополнешемъ: „наиболее развитое"— это
научная точность!

Несправедливъ былъ старый принципъ,
знаменуя посредственность умовъ, имъ до-
рожившихъ, не спасаетъ и новая постановка,
знаменуя все то-же. Чемъ крупнее худо-
жественное дароваше, чемъ гешальнЕе,чемъ

ближе къпророческому,чемъ, следовательно,
глубже и шире,— темъ ширеищетъ оно сферы
своеговозд'Ьйствlя,— всенароднаго,всемlрнаго.

Я говорю— возд'вйствlя всенароднаго, кото-
рое сопровождается любовью и славой народ-
ной

— въ векахъ. Генекенъ подвергаете, от-
четливой критики самое поняйе народности
и заключаетъ, что въ научномъ смысл^ оно
пусто. Боборыкинъ не следуете, откровенно
за этимъ точнымъ выводомъ, но народъ, безъ
сомнЕтя, для него также не существуетъ и—
надо думать, не столько по Генекену,сколько
по той ученой традицш, которой держится
наша русская литературная наука, победив-
шая славянофильсюй идеализмъ въ вопросе
о народности...

Критика положешй Тэна есть безспорно
самое значительное, что внесено было Гене-
кеномъ въ наукуи требуетъ особеннаго внима-
шяэволющониста; Боборыкинъ не останавли-
ваетсянаэтомъ.Изъ всегоданнагоГенекеномъ,
онъ извлекаетъ самое слабое— „читающую
публику", „избранное меньшинство, наиболее
развитое" и настойчиво вооружается противъ
всякого субъективизма въ искусстве; онъ не
отрицаетъ вовсе значешя личности (есть-же
научная добросовестность), но отрицаетъ ея
основное и высшее значенье. Онъ хочетъ
оставаться въ границахъ точно выводимыхъ
понятШ и закономерности. Его прелыцаютъ
продолжатели Тэна, и онъ следуетъ за ними.
Я творю, да. Но самъ-ли по себе? А влlя-
шя? Это определилъ еще Тэнъ, и Боборы-
кинъ подавленъ. Влlяшя, влlяшя, влlяшя...
Самъ по себе? А школа, литература предше-
ственниковъ, которую я продолжаю? Ведь я,
романистъ, толькопоследнее или— точнее-
промежуточное звено въ развитш романа.
Я не только создаю романъ, я участвую въ
созданш литературнаго рода. Какъ продол-
женье литературнаго рода-— романъ создаю
ужъ не я, а общдя уешпя поколешя рома-
нистовъ, и я средь нихъ и за ними. „Соби-
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рательная психlя". Это— научно.-— Искусство
есть порождеше собирательной психш— испо-
в'Ьдуетъ Боборыкинъ— въ которой личность
исчезаетъ въ служенш общему делу— „изящ-
ному воспроизвеленш жизни", (въ оконча-
тельной цъли— удовлетворенно читательскихъ
„аппетитовъ",выражаясь высоко— „потребно-
сти душивъпрекрасномъ"). Личностьим^етъ
въ искусстве самыя умъренныя (самыя эволю-
щонныя?)права. Субъективизмъ вреденъ для
„художественнаговоспроизведетяжизни" ;ху-
дожникъначинаетъ воспроизводить„реальную
правду", но „авторское я вторгается" и „за-
сариваетъ работу",— действительность снята
неверно.Вспомнимъ романтиковъ—

не устаетъ
просить Боборыкинъ— ихъ вечную возню со
своимъ я, ихъ „обсахариваше своего соб-
ственнаго я",ихъ мlровую скорбь,которой по-
чему-то „посчастливилось" въ начале XIX
въка, „ихъ мистичесюе полеты въ надчув-
ственную область до самыхъ крайнихъ
эксцессовъ"... и т. п., и т. п. Конечно,
Боборыкину надо верить: субъективизмъ
вреденъ для удовлетворена эстетическихъ
аппетитовъ читателя,— но Боборыкинъ беретъ
и примеры, и одинъ изъ нихъ слишкомъ
красноръчивъ: это Флоберъ. Исследователь
утверждаетъ, что Флоберъ сталъ высшимъ
напряжетемъ изящнаго воспроизведетя
жизни— благодаря объективностивъ Madame
Bovary.Между тъмъ всяюй,кто глубоко про-
чувствовалъ этотъ романъ, хорошо знаетъ,
что при всей объективности „изящнаго вос-
произведетя жизни", Флоберъ является въ
немъ писателемъ совершенно лирическимъ,
субъективнымъ. И мы знаемъ еще,что такое
былъ Флоберъ, будто-бы только и занятый
тъмъ, чтобы смастерить две-три тысячи
прекрасныхъ фразъ для услаждешя избран-
наго парижскаго или петербургскаго мень-
шинства; мы знаемъ, какимъ глубокимъ
отрицашемъ и безвърlемъ былъ онъ отрав-
ленъ, какой тоской онъ томился — и какъ

красота являлась ему единственной надеж-
дой души, единственнымъ ея утъшешемъ.
Потому-то каждая мастерская фраза въ Ma-
dame Bovary— при всемъ безпристрастш и
видимомъ безразличш въ отношенш къ изо-
браженному предмету— звучитъ холодной и
ожесточеннойзлобойна мещанскуюпошлость
обыденности и— болЪе того— чъмъ „объектив-
нее" выступаетъ поэтъ, тъмъ читателю ста-
новится все страшнъе отъ злобы, отъ этой
ужасной душевной пустоты. Въ той-же мъръ
были субъективны и Бальзакъ,и всъ велите
жанристы— и въ литератур^,и въ живописи.
Творчесюйдухъ для своего выражетяберетъ
разныя формы —и субъективныя,и объектив-
ныя, но самъ остается самимъ собой—субъ-
ективнымъ,индивидуальнымъ, личнымъ.Если
искусство есть прежде всего воспроизведете
природы и жизни, какъ ohè являются нор-
мальному большинству, то субъективныя
формы вредны; если искусство есть прежде
всего проявлете челов^ческаго духа —
такимъ, какъ онъ дарованъ человекуБогомъ,—

■ субъективныя или объективныя формы
избираются этимъ духомъ по его собствен-
ному вдохновенному разумънш. Дурное смъ-
шете этихъформъ (свойственное,напр.,Баль-
заку)— конечно, отъ дурнаго разумъшя того,
кто ихъ неумъло смъшалъ, только „засарива-
етъ" хороппйэпическшразсказъ неуместными
разсуждешями. Самъ-же по себе принципъ
объективнаго воспроизведетяжизни не толь-
ко не отрицаетъ перваго права и перваго
значешя личности, но служить, какъ и все
въ искусстве— ея средствомъ.— Но Боборы-
кинъ поставилъ себе идеалъ какого-то без-
личнаго и бездушнаго творчества, котораго
не только не одушевляетъ „собирательная
психlя", а лишь сообщаетъ ему черты пря-
маго академизма. Въ самомъ деле— эта пси-
хгя есть въ данный творчесшй моментъ—
индивудуальность художника,принявшая въ
себя все заветы и всю выучку предшество-
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вавшихъ литературныхъ поколешй. Поло-
жимъ,въ искусстве действительно слишкомъ
важно значеше хорошей школы— но это и
все, что представляли собою для Флобера—
Пlатобрlанъ или Бальзакъ. Между темъ
Боборыкину дело является въ такомъ виде—
напримеръ— въ отношеши заслугъБальзака:
„Бальзаковски романъ... сделалъ тагая npio-
бретешя, которыя уже не позволяли итти на-
задъ, вдаваться въ разные виды субъектив-
наго произвола"... „Принципъ точнаго изсле-
доватя сделался съ техъ поръ (т. е. съ
Бальзака) ооязательнымъ для всякой литера-
турной работы, претендующей на художе-
ственную правду"...

—
ПослеБальзака— Досто-

евсюй и Толстой, „претендовавппе на худо-
жественную правду"— въ высшей степени,
пошли однако такими путями, которые были
вполне чужды духуи темпераменту француз-
скаго мастера. Нельзя и помыслить, чтобы
имъ было дело до япрlобрететй Бальзаков-
скаго романа" или чтобы Достоевсюй, весь
одинъ „субъективный произволъ",— пошелъ
назадъ въ эволющи художественнаго романа!
Что касается Толстовскаго романа, то мы
зяаемъ, что онъ „сделалъ ташя прlобретешя"
независимо и— более того

— въпротивоположе-
ше западному, которыя почти уничтожаютъ
значеше бальзаковскаго реализма.— Усвобод-
наго творческаго духа нетъ обязательствъ,
въ творчестве ему позволено все, какъ духу
божественному— „до самыхъ крайнихъ эксцес-
совъ". Правда, таюе пути открыты только
избраннымъ, только отмеченнымъ.Имъ даро-
ваны и силы— не „выпрыгнуть",но— скажемъ
въ уважеше къ предмету— подняться надъ
своей эпохой. Для остальныхъ, безъ сомне-
шя, и „влlяшя",и академlя,и невозможность
„выпрыгнуть изъ своей эпохи, разорвать во

всемъ связь съ идеями, стремлешями, вку-
сами и навыками своей генерацш".Въэтомъ,
конечно, все и дело. Позитивизмъ говорить:
законъ эволюцш, влlяшя эпохи и среды;
эстетическая эмощя,читающая публика,одоб-
реше избраннаго, наиболее развитого мень-
шинства; прюбр&тетя реальнаго романа,обя-
занность точно изслЪдовать, безличное* твор-
чество...РусскШроманистъ, Боборыкинъ,вер-
ныйзавЪтамъ своеговремени,своегопоколотя,
покорно плетется страница за страницей (609
страницъ— первая половина труда)— по сле-
дамъ французской позитивной науки, приме-
няявсе ея эстетичесгае уставы. Но французы,
въ связи съ англичанами и немцами,создали
эволющонизмъ;этоихъпорождеше,вънемъони
и талантливы: талантливъ и Тэнъ,иГенекенъ,
и Брюнетьеръ... Руссше эволющонисты роко-
вымъ образомъ остаются ихъ покорными уче-
никами, гордые лишь тъмъ, что они такой-
то выводъ сделалина два годараньше фран-
цузовъ въ книге, изданной въ Полтава или
Чернигов^и оставшейся никому неизвестной,
кроме другогорусскаго эволющониста,черезъ
десять летъ приводящаго въ исполнеше то,
что задумалъ, но,къ сожаленш, еще не осу-
ществилъ „профессоръ Высшей Нормальной
школы въ Париже".

Занявъ примирительную иозищю въ отно-
шеши къ своимъ русскимъ учителямъ, Бобо-
рыкинъ не угнался и за западными. Если
велите мастера превышаютъ оценку, назна-
ченную методами Тэна илиБрюнетьера, то
Боборыкинъ оцениваетъ ихъ непристойно
дешево.— Некрупнаяфранцузскаямонета стала
въ его рукахъ такой мелкой, что на нее не
купишь даже его собственныхъ романовъ.

Вл. Белкинъ
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Художественная хроника

В. Лейбль.
(t 4 декабря 1900 г.).

4-го декабря н. ст. умеръ въ ВюрцбургЬ
Вильгельмъ Лейбль. Имя этого художника
хорошо известно не только въ Гермаши, но
и за ея пределами. Особенной славой поль-
зуется онъ среди художниковъ, высоко це-
нящихъ его, какъ одного изъ самыхъ серь-
езныхъ и самыхъ тонкихъ живописцевъ. Это
поклонеше со стороны художниковъ объяс-
няется тъмъ, что Лейбль действительно жи-
вописецъ par excellence.

Обыкновенно имя его произносится на
ряду съ именами Кнауса, Вотье и Дефреггера,
но такое сопоставлеше не правильно. Оно
имъетъ смыслъ лишь въ томъ отношения,
что Лейбль, подобно тремъ корифеямъ нъ-
мецкаго жанра, черпалъ свои сюжеты изъ на-
родной жизни. Но этимъ и ограничивается
сходство между ними. Въ то время, какъ
Кнаусъ, Вотье и Дефреггеръ обращали глав-
ное внимаше на „сюжетъ", на „анекдотъ",
желая „разсказать", „позабавить", причемъ
ихъ живопись, подчасъ очень хорошая, слу-
жила имъ лишь средствомъ для передачи
задуманнаго „содержашя", Лейбль вполнъ
пренебрегалъ „разсказомъ", а предавался
исключительно разръшеюю чисто живопис-
ныхъ задачъ. Живопись была для него сама
целью, только ею онъ интересовался. По-
этому справедливее сравнивать его съ фран-
цузскими представителями натурализма, ка-
ковы Курбе, отчасти Манэ, и влlяше этихъ
художниковъ на Лейбля, въ особенностипер-

ваго, съ которымъ умерппй мастеръ имълъ
возможность познакомиться въ Мюнхенъ въ
1869 г., признается всъми немецкими худо-
жественными критиками.В.Лейбль, однако,не
обладалъ пламеннымъ увлечешемъ и широ-
кимъ размахомъ Курбе. Живопись нъмецка-
го художника скромнъе, трезвъе, детальнее,
мишатюрнъе, но проникнута глубокимъ по-
нимашемъ и искренней любовью къ при-
родгЬ. Увлечете детальной живописью сбли-
жаетъ его отчасти съ английскими прерафа-
элитами, у которыхъ „подробность" была воз-
ведена въ своего рода культъ. Тонкость и
деликатность кисти у Лейбля поразительны.
Стоитъ лишь вспомнить его головы бавар-
скихъ крестьянъ и крестьянокъ. Какая не-
уловимо - тонкая техника, какая чисто Голь-
бейновская гладкость безъ малъйшей зали-
занности, какаяизумительная сложность при
кажущейся простотъ! За эти чисто живопис-
ныя достоинства можно смъло поставить
Лейбля на одно изъ первыхъ мъстъ среди
лучшихъ современныхъ мастеровъ. Къ сожа-
лънш,нельзя не отмътить нъкоторой сухости
въ произведешяхъ этого художника, какую-
то излишнюю трезвость, преувеличенную до-
кументальность, отсутствlедушевной теплоты,
благодаря чему его вещи, лаская и пора-
жая глазъ, мало говорятъ сердцу. Слишкомъ
стропи, почти суровый реализмъ его совер-
шенно заслонилъ чувство, которое лишь
ръдко проскальзываетъ въ его картинахъ.не
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оставляя продолжительна" впечатлЕтя. Но
эти недостатки, свойственные всъмъ худож-
никамъ, не въMipy увлекающимсяремесломъ,
отнюдь не умаляютъ достоинствъ Лейбля,
какъ живописца von Gottes Gnaden, одарен-
наго изумительно острымъ зрЪшемъ иистин-
но художественнымъ чутьемъ. Его живо-
пись— удивительная живопись, но, къ сожа-
лътю, она

—
только живопись.

Въ заключеше мы приведемъHtкоторыя 6i-
ографичесшя данныя.Вильгельмъ Лейбльро-
дился въ 1844 году въ Кельни, гдъ- его отецъ
занималъ мъхтокапельмейстеравъКельнскомъ
соборъ. Свое художественное образовате
Лейбль началъ въ Мюнхенской Академш,
но вскор^ после поступлетя покинулъ ее,
не будучи въ состоянш переносить гнетъ
академическаго обучетя, и сталъ заниматься
уже самостоятельно въ собственномъ ателье.
Въ 1869 году Лейбль получилъ золотую ме-
даль въ Парижъ4 за выставленныя имъ двъ
картины „Портретъ г-жи Гедонъ" и „ПосЬ-
щеше ателье". Вскоръ после этого Лейбль
отправился въ Парижъ, куда его влекло его
ноклонеше Курбе и французской реалисти-
ческой школгЬ. Вспыхнувшая вслъдъ загЬмъ
война заставила Лейбля вернуться на ро-
дину, которую онъ съ тъхъ поръ не иоки-
далъ. Тутъ онъ поселился не въ городъ, а,
подобно барбизонцамъ, избралъ своимъ мъ-
стопребыватемъ деревню, гд-Ь въ сельской
тишинъ, окруженный излюбленными имъ ба-
варскими крестьянами, онъ прожилъ до кон-
ца своихъ дней. Въ 1883 году на Мюнхен-
ской Международной выставки появилась
картина Лейбля „Въ церкви",имевшая огром-
ный усп4хъ и создавшая своему автору
прочную репутацш. Съ гехъ поръ успъхъ
его все увеличивался. Не только въ Герма-
ши, но и заграницей стали его ценить по
достоинству, въ особенности въ Англш и
Америки, гдъ егопроизведеьпя покупались во
многlя картинныя галлереи. Большинство его

картинъ находятся въ частной собственности,
въ музеяхъ ихъ почти не встречаешь. Въ
Петербург^} вещи Лейбля, кажется, никогда
не появлялись.

Русскій Художественный отделъ
на Всемірной выставке.
Изъ статьи Леонса Бенедита *).

По праву франко-русскаго союза, Россlя
заняла почетное положете на Всемlрной вы-
ставке. Можетъ быть, со стороны правитель-
ства было- бы более целесообразно не стано-
виться на политическую точку зргЬтя и вы-
казать себя более скупымъ въ предоставле-
ти места русскому отделу, темъ более, что
предоставленныя Россш залы, въ которыхъ
нуждались столь мноие, были невсегда бле-
стяще заполнены. Три залы, изъ которыхъ
две громадныя, были посвящены произведе-
шямъ русскихъ художниковъ (я не смъю
сказать русской школы). Въ сущности, толь-
ко маленькая средняя зала можетъ представ-
лять настоящдйинтересъ. Устроителивыстав-
ки очень удачно сгруппировали въ ней все
то, что наиболее достойнымъ образомъ пред-
ставляетъ русское искусство. Въ ней всего
восемнадцать полотенъ, но некоторыя изъ
нихъ очень высокаго уровня,икажется,пред-
сказываютъ этой великой нацш въ области
искусства такую будущность, которой никакъ
нельзя было предполагать по предыдущимъ
выставкамъ.

Репинъ, Серовъ, Малявинъ, Коровинъ,
Пастернакъ, Левитанъ, вотъ имена, которыя

*) Директоръ Люксембургскаго Музея въ Па-
риягЬ,Л.Бенедитъ,напечаталъ въ ноябрьскойкниж-
кЪ „Gazette des Beaux-Arts" первую- половину
статьи своей объ иностранной живописина Париж-
ской выставк'Ь.Предполагая, что мнlзюе человека,
столь близко стоящагокъ художественнымъд-вланъ,
не можетъ не интересовать русскую публику, мы
приводимъ in extenso ту часть статьи Бенедита,
которая касается Россш.



забывчивая и невежественная публика боль-
ше не забудетъ.

Есть-ли въ русскомъ искусств^ ясно обо-
значенное самобытное течете, резко отли-
чающееся отъ иностранныхъ школъ? Оче-
видно н^тъ. Росшя, со своей редкой способ-
ностью ассимилящи, подвержена, какъ и во
многихъ другихъ областяхъ духовнаго твор-
чества, иноземнымъ влlяшямъ. Сношешя съ
французскимъ и немецкимъ искусствомъ по-
стоянны,но гЬмъ неменее,повидимому,иРос-
«я стоитъ накануневозможнаго развитая ис-
тинно нащональнагоискусства,вовсякомъслу-
чае заметенъ большойпрогрессъотносительно
прошлаго, особенно благодаря работамъ не-
большой группы выдающихся художниковъ.

Репинъ
—

мощный портретистъ, понимаю-
щШ жестъ и позу, обладающей мужествен-
нымъ мастерствомъ. Онъ умело находитъ
верныя и скромныя гармонш тоновъ, и тонко
согласуетъ ихъ съ аксессуарами обстановки.
Егопортретъ Цезаря Кюи— отличается выше-
указаннымъ достоинствомъ.

Русски композиторъ изображенъ въ ту-
журке съ красными отворотами и беломъ
жилете, сидящимъ въ кресле-качалке, въ
непринужденной позе, съ видомъ человека,
къ чему-товнимательно прислушивающегося.
Вся фигура выделяется крайне рельефно, но
отнюдь не назойливо, на скромномъ фоне
комнаты. Те-жекачества видны въ поясномъ
портрете, въ профиль, профессора Павлова,
сидящаго облокотившись на столъ. Сильно,
но безъ всякой грубости, написанное лицо,
энергичное и въ то-же время задумчивое,
резко выступаетъ на бледномъ фоне. На-
оборотъ, портретъ графа Толстого, изобра-
женнаго сидящимъ, въ небрежной позе, на
отоманке, весь окутанъ теплой мглою, куда
не проникаетъ лучъ света, падающдй лишь
на белую страницу раскрытой книги. Въ
этомъ произведенш чувствуется рука вполне
законченнаго мастера.

Портретъ Великаго Князя Павла Алексан-
дровича, работы Серова, носянцй несколько
официальный характеръ, свидетельствуетъ
о глубокомъ понимаши художникомъ такого
рода живописи. Но особенно замечателенъ
Серовъ въ портрете г-жи Боткиной, изобра-
женной на голубомъ японскомъ диване въ
желтомъ платье изъкрепа и атласа, усыпан-
номъ розами. Это произведете отличается
удивительной мягкостью и, въ то-же время,

блескомъ. Въ прелестномъ портрете г-жи
Мамонтовой тотъ-же художникъ представ-
ляетъ девочку съ короткими волосами, си-
дящую.за столомъ и собирающуюся отведать
лежащихъ передъ ней персиковъ. Нежный
светъ, идущдй изъ сада, озаряетъея розовое
платье и маленькое детское личико, съкруг-
лыми щечками, пухлыми губками и веселы-
ми черными глазами.

Въ той-же зале, а также въ соседней, на-
ходятся несколько произведены! Малявина,
художника, черпающаго свои сюжеты пре-
имущественно изъ народной жизни.Его кар-
тины полны живости и увлечешя. Одна изъ
нихъ изображаетъ мужика въ длинномъ ар-
мяке и въ рукавицахъ съ удивительно сильно
вылепленнымъ лицомъ. Но особенно бросает-
ся въ глаза другая картина того-же худож-
ника, названная „Смехъ". Въ ней несколько
бабъ въ ярко-красныхъ одеяшяхъ, стоящш

на первомъ плане, заливаются веселымъ сме-
хомъ. Исполнеше этой вещи отличается без-
умнойсмелостью,местами очень рискованной,
но въ ней видна удивительная мощь истин-
наго художника. Картина, изображающая де-
ревенскую девушку въ красномъ, на неопре-
деленномъ фоне, исполнена съ большой
скромностью. Если въ ней некоторыя части
и трактованы слишкомъ свободно, какъ ши-
роко написанная акварель, зато друия сде-
ланы очень сильно, голова нарисована от-
лично и вылеплена смело и уверенно.

О дарованш г. Коровина мы можемъ су-

МО
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дить только по одной маленькой картин1!.
„Испанки", выставленной здесь этимъ ху-
дожникомъ. Эта вещь, однако, поражаетъ
своею тонкостью, она прелестна по своимъ
скромнымъ и мягкимъ тонамъ, и обличаетъ
живую и остроумную наблюдательность ху-
дожника. Такую-же тонкую и внимательную
наблюдательностьобнаруживаетъг.Пастернакъ
въсвоей небольшой картин^ „Накануне экза-
меновъ", изображающей въ маленькой, тонко
освещенной комнатъ четырехъ студентовъ,
усиленно готовящихся къ экзаменамъ *). Но
особеннаго вниманlя заслуживаетъ другая,
работа этого художника -- серlя рисунковъ,
иллюстрирующихъ последнее произведете
Толстого „Воскресеше". Маслова, подъ кон-
воемъ двухъ солдатъ, шествlе каторжниковъ,
сходка крестьянъ— все это произведетя, от-
личающlяся простотой и выразительностью.

Грустная нота звучитъ въ картинахъ Ле-
витана, вдумчиваго пейзажиста, полнаго тро-
гательнаго чувства, вызывающагопечальныя
настроешя. Его „Ночь" съ длинными теня-
ми, падающими отъ деревьевъ на дорогу,
„Весна" съ ея голубой водой и белыми бе-
резами, и въ особенности его „Ранняя весна",
съ ея снътомъ, тающимъ на солнце среди
еще голыхъ деревьевъ и образующимъ голу-
бые ручейки— свид'Ьтельствуютъ о глубокомъ
проникновенш въ природу.

ЗатЪмъ сл^дуетъ еще отмътитьвидъ Нор-
вежскаго города, написаннаго въ зеленыхъ
тонахъ, Ендогурова; ночной деревенскивидъ
Стабровскаго;ыаленьюя, тщательно исполнен-
ныя картинки Похитонова, картину „Les glo-
rieux débris" Гиршфельда, художника скорее
французскаго, нежели русскаго; сценку Ка-
саткина, изображающую коридоръ въ суде,
немного ученическую и театральную, но не
лишенную некотораго чувства, и, наконецъ,

многочисленныя, но мало значительныя про-
изведешя В. Васнецова.

Въ другихъ частяхъ русскаго отдела за-
служиваютъ вниматя нЪкоторыя вещи фин-
ляндцевъ и поляковъ.

*) Картина эта npioôpiweHaвъЛюксембургсшй
Музей.

Ред.

Постановка Валькиріи.
Все критики и даже самые стропе на-

шли, что Валькирlя у насъ поставлена ве-
ликолепно; лучшаго, де, нельзя желать.
Однако это не такъ. Правда, наша поста-
новка не уступитъ ни Байрейтской, ни Вен-
ской, ни Дрезденской (да она вся и испол-
нена въ Гермати),и оставляетъ за собойсо-
всЬмъ лубочную Парижскую постановку, од-
нако до идеала и ей очень далеко. Вообще,
странная судьба постановокъ Вагнеровскихъ
оперъ, судьба, обусловленная отчасти тъ-мъ,
что самъ Вагнеръ, не очень требовательный
по отношенш къ „изображение" своихъ со-
здашй, довольствовался рутинными эффек-
тами иблагословилъ тт> постановки, которыя
были созданы при его жизни присяжными
декораторами. По смерти его, Козима, всегда
очень ревностно охранявшая все традицш,
зав'Ьщанныяей мужемъ, не позволяла ни на
Iоту менять „Байрейтской" постановки, а это
влlяло и на все остальныя сцены,раболъпно
взираюшш на то, что творится тамъ, гдъ те-
перь покоится одинъ лишь прахъ гешя.

А видь это безмерно жаль! Благодаря
такому, казалось-бы, внешнему, глупому
обстоятельству, какъ устарелость постановки,
безсмертныя оперы Вагнера сами начинаютъ
какъ-то стареть. Всемъ намъ надоели эти
развесистыя ели, эти безвкусно-романтич-
ныя скалы, эти рогатыя каски, древте гер-
манцы, средневековые замки, белокурыя да-
мы, балаганные драконы, балаганные вели-
каны, балаганныя русалки. Богъ съ ней со-
всемъ со всей этой немецкой безвкусицей,
совершенно одинаковаго калибра съ кар-
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тинами Макарта и Геннеберга, съ фресками
въ разныхъ патрютическихъ Kuhmeshall'axb
и съ барельефами на всевозможныхъ Sieges-
(lепктаГахъ.

Однако, разве это Вагнеръ? Насъ такъ
долго угощали Вагнеромъ въ такомъ позор-
номъ travesti, что мы подъ конецъ поварили,
что вся эта дрянь и Вагнеръ — вполне аде-
кватны, что одно немыслимо безъ другого.
Часто приходится слышать намъ фразы: это
правда, что въ Валькирш trop de ferblante-
rie, но Wagner prête à la ferblanterie!

Такъ-ли это? Развй н^тъ никакой разни-
цы между бутафорской жестью и настоя-
щимъ желйзомъ. А вЪдь, все это именно
дрянная, пошлая, театральная, мишурная
жесть, тогда какъ самъ Вагнеръ— жел-Ьзо,
бронза, грандюзное и грозное явлеше. На-
ряду съ Макартомъ знаемъ-же мы Бёклина,
въ нимфахъ котораго нить ничего слащава-
го, макартовскаго, пошло-н'Ьмецкаго, такъ
почему-же на сцен^ взамйнъ эффектныхъ,
но столь банальныхъ постановокъ, хотя-бы и
утвержденныхъ самимъ Вагнеромъ, не допу-
стить наконецъ истинно Вагнеровскаго, про-
никновеннаго, поэтичнаго исполнетя Вагне-
ровскихъ оперъ.

Въ простомъ клавираусцуг^, сцена Зиг-
фрида съ дракономъ производитъ чудовищ-
ное впечатлъ-Hie; въ концерт^, когда Зиг-
мундъ во фракъ и Зиглинда въ бальномъ
нлатьъ (и когда, следовательно, совсъмъ на
нихъ не смотришь, такъ и знаешь, что не
надо на нихъ смотреть) поютъ „Wintersturme",
то сладостный трепетъ пронизываетъ тебя
насквозь. Почему-же на сцене, когда Фаф-
неръ лезетъ изъ своей конуры, и сквозь ру-
поръ оретъ, точно шкиперъ, свой „Lass mich
schlafen" — только хочется смеяться, а при
„любовномъ дуэте" Зигмунда и Зиглинды,
при виде этого чистенькаго тенора и этой
изящной дамы въ простойбелой robe deville,
при виде глупейшей зелено-голубой лунной

ночи позади — только злишься? Зач'Ьмъ, за-
чЪмъ вся эта профанащя, профанащя уже
потому,что это рутина, эффектничанье, когда
нужна поэз!я, разлитая повсюду, и даже въ
самомал'Ьйшихъ деталяхъ?Неужелитакъ-таки
и останется навыки, что Нотунгъ въ стволе
дуба будетъ гореть точно иллюминащя, что
крошечная северная хижинаГундингабудетъ
изображена въ видЪ огромной хоромины,что
Вотанъ и Валькирlя будутъ гулять какими-
то кирасирами, Фрика пргЬзжать на баранахъ
изъ игрушечнаго магазина.

Публика весьма довольна „апоееозомъ"
Валькирш съ бенгальскимъ огнемъ, клубами
и шип'Ьтемъ пара, вспышками детской при-
сыпки. Ничего не говорю: фейерверкъ из-
рядный. Но то-ли здесь нужно?

Это-ли требуется въ самомъ поэтичномъ
моменте оперы, когда веселый, но пленный
Логе сначала пронырливо выбирается изъ
темныхъ н4дръ земли, загвмъ все веселее
и веселее принимается гулять на поверх-
ности и наконецъ окончательно торжествуетъ
и возносится огромнымъ костромъ къ небу,
покамъхтъ еще порабощенный Вотаномъ, но
уже предвкушающей свою последнюю чудо-
вищную победу. СовсЬмъ некстати весь этотъ
реализмъ: настоящей дымъ, настоящгйогонь—
вся эта мистификащя пожара на сцене.

Когда-же наконецъ та ересь, что на сценъ
нужно делать каюя-то trompe l'oeil действи-
тельности покинетъ театръ. Нуженъ стиль,
нужно для единственно достойнаго театраль-
наго зрълища нашего времени — для траге-
дШ Вагнера, выработать цълую строгую си-
стему условной, но глубоко-поэтичной поста-
новки, а не удовлетворяться немецкой ру-
тиной и совершенно неумъстнымъ реализ-
момъ.

Вероятно, мой голосъ останется голосомъ
въ пустыне. Кому теперь, после того, что
тупой реализмъ и грубая, но эффектная по-
шлость такъ заели насъ, особенно въ театре,
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