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Художественная хроника

Мюнхенскія выставки.
IV.

НЪчто о „кладбищахъ" скульптуры. Родэнъ, кн. Трубецкой, Штукъ, Максъ Клингеръ 0 полихромш
въ скульптур*. „Стиль реализма".

Помню, съ какимъ нетерпъ-темъ шелъ я
въ первый разъ на знаменитое кладбище
Милана, о которомъ разсказывается столько
чудесъ, и помню это ужасное разочароваше:
едва-ли когда-нибудь я вынесъ въ течете
н'Ьсколькихъ часовъ столько отвратительныхъ
впечатл'Ьшй, какъ въ тотъ разъ. Кагая-то
безконечныя,неимоверно унылыя, тоскливыя
и скучныя аллеи, не вызывающи въ васъ
ровно никакого элегическаго настроетя, ка-
кая-то нелепая, безпорядочная груда мрамо-
ра, среди которой вы разбираете руки, голо-
вы, бронзовыя и мраморныя крылья, косу
Сатурна, пальмовыя вЪтви, и все то-же и то-
же безъ конца на пространств^, въ версту
съ лишнимъ.Какоекладбищескульптуры! Одна
Генуя съ нимъ поспоритъ. Казалось, что
скульпторы Италш употребляли всъ усилlя
для того, чтобы похоронить здесь искусство,
когда-то сильное и могучее.

И каждый разъ, когда мнй приходится
бывать въ скульптурныхъ отдълахъ совре-
менныхъ выставокъ или въ галлереяхъ со-
временной скульптуры, мн^ вспоминаются
„Сатурны", „Ангелы смерти" и „Ангелы люб-
ви" Милана и Генуи. И каждый разъ мнй
кажется, что снова я попалъ на кладбище и
снова господа скульпторы съ торжественной
деловитостью хоронятъ свое дивное искус-
ство.

Какаявозмутительная,совершенноне име-
ющая оправдатя безсмыслица: люди съ тер-
п'Ьшемъ, достойнымъ лучшей участи, сидятъ
годами надъ фигурами головастаго натур-
щика-итальянца и коротконогой, рыхлотйлой
натурщицы изъ судомоекъ, М"Ьряютъ ихъ съ
головы до ногъ и обратно, м'Ьряютъ длину и
толщину каждаго пальца, ширину ноздри,
м^ряготъ до самозабвения и въ конце концовъ,
когда ужъ мърять больше нечего и ошибокъ
нътъ, подписываютъ: „Адамъ и Ева",или „Ор-
фей и Эвридика", илидаже „Антоши иКлео-
патра". Эти господа настолько уже осведом-
лены въ искусств^,что не придаютъ названпо
ровно никакого значешя: дъло въ пластикъ,
формй, а не въ названш. А въ пластикъ все
вымерено и все безукоризненно точно со-
впадаетъ съ натурой. Каюе-же тутъ ещераз-
говоры?

И господамъ этимъ и въ голову не при-
ходитъ, до какой степени нелъпо все ихъ
заняйе; отчего-бы не взять попросту натур-
щика и не сделать съ него гипсоваго слЗшка:
не надо мерять, не зачЪмъ полгода сидеть
надъ одной фигурой и портить себъ кровь.
Результатъ будетъ совершенно тотъ-же, фи-
гура окажется по крайней мъръ такъ-же
безошибочна, какъ ивымереннаяциркулемъ.
Къ чему-же тогда эта безц^льная трата вре-
мени, этотъ безсмысленный трудъ?
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Если живопись имйетъ право гордиться
своими новыми завоевашями, открытыми ею
новыми путями, неизвестными въ старину,
если она съ гордостью можетъ назвать не-
сколько именъ, достойныхъ стоять наряду
съ великими именами прошлаго, то едва-ли
въ такой-же степени это можно сказать про
современную скульптуру.Какъ будтоЕгипетъ,
греки, ренессансъ торопились выжать изъ
этого искусства все соки, чтобы ничего не
осталось для грядущихъ поколыши. Новое
время знаетъ лишь одного великаго Родэна
и очень немного такихъ, которые съ достоин-
ствомъ носятъ имя скульпторовъ. Къ числу
этихъ надо прежде всего отнести кн. Трубец-
кого; настоящими скульпторами являются,
кром-Ь того, Штукъ и Клингеръ *).

Родэнъ — величайппй скульпторъ нашего
века. Въ его искусстве чувствуется та сти-
хlя,—необузданная, неудержимая, все сокру-
шающая,— которая приближаетъ его къ Ми-
кель-Анжело. То индивидуальное,

'

что соста-
вляетъ главную черту его творчества и что
можно противопоставить титанизму Микель-
Анжело, лежитъ въ его гигантскомъ живот-
номъ инстинктгъ. Имъ пропитана вся Родэ-
новская скульптура. Это то великое таин-
ственное, что двигаетъ животнымъ мlромъ и
чтовечноостанетсязагадкойжизни.Еголюди—
не просто люди, а животныя существа,гордыя
сознашемъ собственной жизни, ощущешемъ
теплоты своей крови, стукомъ сердца; оттого
такъ часто они мало похожи на людей, насъ
окружающихъ.

Люди Микель-Анжело такъ-же необыкно-
венны, но это оттого, что они титаны, сверх-
люди, такlе самые, какимъ былъ и онъ. У
Родэна это радуюпцяся своей животнойпри-

роде существа. Понятно, что такая скульп-
тура не можетъ быть низведена, какъ этого
многимъ-бы хотелось, на степеньпрlятно вы-
лощенной салонной бронзы. Идее великаго
„анимализма" приносится въ жертву внеш-
шй лоскъ и та деликатность отделки, кото-
рая неминуемо убила-бывсю стихийность гру-
быхъ, первобытныхъ, „сырыхъ" инстинктовъ,
глухо клокочущихъ въ человеке и такъ ге-
шально почувствованныхъ въ этой скульп-
туре. Отсюда и та— я не могу найти другого
слова— „брутальная", сознательная первобыт-
ность прlемовъ,которая даже художникамъ
закрыла глаза на достоинства Родэновской
скульптуры и не остановила ихъ передъ та-
кой вульгарной и пошлой безтактностью,
какъ сравнеше „Бальзака" съ курганными
бабами. Я совсемъ не хочу этимъ оправдать
всехъ чудачествъ и экстравагантностей Ро-
дэна:онъ— одинъизъборцовъ,кипучая,нетер-
пимая, воинственная натура, онъ, какъ никто
другой, позволяетъ себе издеваться надъ
филистерской толпой и не прочь кокетничать
передъ ней своей разнузданностью.

Когда Родэна интересуетъ тема, сама по
себе требующая деликатной трактовки, онъ
способенъ дать дивный по законченности
мраморъ. У него есть множество варlантовъ
на тему „поцелуй". Иные изъ нихъ полны
порыва, бурныхъ, неожиданно смелыхъ дви-
жешй; это— эпосъ поцелуя. Друие отлича-
ются спокойствlемъ; здесь могучая, необуз-
данная страсть уступила место „тихой стра-
сти" безъ порывовъ, безъ экстаза; это — ли-
рика поцелуя. Здесь Родэнъ является по-
этомъ нежнаго мрамора.

Совершенную противоположность Родэну
представляетъ кн. Трубецкой.

Онъ тоже скульпторъ современный, въ
лучшемъ смысле этого слова; онъ врагъ
всехъ теорШ, всехъ традищй. Онъ любитъ
только то, что видитъ и то, что онъ ви-
дитъ,всегда красиво. По крайней мере кра-

*)Я очень далекъотъ мысли отрицать значеше
такихъ артистовъ, какъ Копст. Менье, Фалычеръ,
Ванъ-деръ-Степпенъ, Гильдебрандъ и несколько
другихъ,но они всЬ мекЕе характерны и большин-
ство ихъ мало современны.



сиво выходить изъ подъ его рукъ. Если Ро-
дэнъ д'Ьйствуетъглавнымъ образомъ своей не-
человеческой энерпей, то Трубецкой очаро-
вываетъ гращей, изяществомъ;вкусъ, тонкШ,
аристократически,— одно изъ наиболее под-
купающихъ свойствъ его скульптуры.Родэна
интересуютъ внутреншя, скрытыя силы чело-
века, его животнаго организмапостольку, по-
скольку oirb проявляются въ форме этого
организма. Для Трубецкого человекъ инте-
ресенъ исключительно своимъ внепшимъ ви-
домъ; его скульптура— импреееюнизмъ формы,
совершенно такой-яге, какъ и импресшонизмъ
въ живописи. Трубецкой не создалъ еще
школы и мне пока неизвестно, чтобы где-
нибудь существовало уже и карикатурное из-
давле этого импрессюнизма. Онъ нашелъ воз-
можнымъ усомниться въ непреложности ис-
тины, признающей форму въ скульптуре
величиной объективнойипопробовалъ взгля-
нуть на нее съ точки зрешя впечататЬтя, —
черта совершенно новая и скульптуре прош-
лаго неизвестная. Можно возражать противъ
такого взгляда на задачи пластики, можно
сомневаться въ жизнеспособности идеи,рис-
кующей заменить скульптуру голаго тела
скульптурой причесокъ и туалетовъ, только на
томъ основанш, что последше мы видимъ
ежедневно, а голое тело— почти никогда, но
не признать опьяняющей смелости самой
идеи, издевающейся надъ традищей ори-
гинальности— нельзя. Нельзя не видеть, что
на долю этого артиста достался талантъ, ко-
тораго хватило-бы на десятки хорошихъ
скульпторовъ.

Штукъ
— натура до такой степени инди-

видуальная, что все, за что онъ берется, тот-
часъ-же получаетъ свой особый Штуковсюй
отпечатокъ. Онъ началъ съ подражашя Бек-
лину и нашелъ себя. Опъ много и упорно
занимался античнымъ искусствомъ и влю-
бился въ архаиковъ Акрополя. Когда въ
АлександрШскую эпоху явилась мода на ста-

рое искусство Эллады большого стиля, то
сейчасъ-же явились подражашя. Несмотря
па всю красоту Самоеракской Никэ, въ ней
нетъ, однако, ничего новаго, ничего такого,

что не было-бы гораздо лучше уже сказано
Скопомъ и его современниками. Когда у
Римлянъ настала мода на греческихъархаи-
ковъ, явился целый классъ художниковъ-
архаистовъ, занимавшихся попросту . под-
делками архаиковъ. Ничего новаго архаисты
не дали.

Штукъ, взявшись за грековъ, сейчасъ-же
перед'елалъ ихъ на Штуковсюй ладъ. Его
скульптура — красивая, оригинальная интер-
претация аттическаго искусства конца VI и
начала У века; это не подраягаше, а пере-
работка, па которой лежитъ печать всЬхъ
характерныхъ особенностей Штуковскаго та-
ланта.

Еще больше индивидуальностивъ скульп-
туре Макса Влингера. Когда въ 1894 году
была выставлена его „Саломея", господа
скульпторы отнеслись къ ней какъ къ при-
чуде интереснаго рисовальщика, который
на досуге не прочь побаловаться и скульп-
турой. Между темъ въ ней было больше
истинной скульптуры, чемъ бываетъ ея на
дюжине самыхъ болынихъ выставокъ. Къ
этой скульптуренадо привыкнуть, надо знать
все, что сделалъ Клингеръ-офортистъ, этотъ
истый германсюй поэтъ-мыслитель, наряду
съ пропитанными литературой вычурными
листами давппй настоящая жемчужины „гри-
фельнаго", какъ онъ самъ его назвалъ,
искусства. Необходимо видеть целый рядъ
его скульптурныхъ работъ, чтобы понять, съ
какимъ оригинальнымъ, исключительно на
собственныхъ ногахъ стоящимъ худояшикомъ
имеешь дело.

То, что такъ ценно въ его скульптуре—
это ея концепщя, всегда проникнутая осо-
бымъ Клингеровскимъ духомъ,всегда полная
новаго, захватывающаго выражешя. Въ его

19а
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„Саломей", въ неподвижныхъ суровыхъ чер-
тахъ ея лица есть какая-то странная жесто-
кость выражешя, холодность сфинкса; въ
„АмфитритЬ" удивительна застывшая на
полдороге улыбка иэтотъ взглядъ,присталь-
ный,пронизываюшдй,полунасмешливый. Дви-
жешя его фигуръ никогда не банальны, за-
думаны смйло, по новому, всегда энергичны
и совсЬмъ не вычурны. Выставленная въ
„Sécession" „Согнувшаяся женщина" отно-
сится къ той скульптур^, которая уже од-
нимъ см'Ьлымъ размахомъ, неожиданностью
движеш.я неотразимо д'Ьйствуетъ на васъ.
Это ничто вродй особаго таинственнаго язы-
ка, родственнаго языку, которымъ такъ ге-
шально влад-ьдъ творецъ капеллы Медичи-
совъ и Ватиканскаго потолка; я не въ состо-
янги перевести его на языкъ литературы.

Очень оригиналенъ по движешю и ба-
рельефъ „Леда"; въ немъ есть порывъ.

Скульптура Клингера почти всегда поли-
хромирована и часто высъчена изъ разно-
цвЪтныхъ мраморовъ. Вопросъ о полихромш,
известно, давно.уже не даетъ спать скульп-
торамъ. Египтяне и Греки, такъ гешально
разрешивппе его для своего искусства, ра-
зумеется, не могутъ быть законодателями
для искусства современнаго. Принципы по-
лихромш у грековъ неразрывно связаны съ
принципами ихъ скульптуры.Реализмъ позд-
нейшихъ эпохъ, сменившш искусство вели-
каго стиля, действовавшего своей гигант-
ской декоративностью, долженъ былъ вы-
теснить и условную полихромш, расчитан-
ную исключительно на усилете декоратив-
ности общаговпечатлешя. Въ римскую эпоху
полихромlя удержалась еще въ подделкахъ
подъ грековъ и постепенно уступила место
грубому вкусу къ разноцветнымъ мраморамъ,
въ большинстве случаевъ трактованнымъ въ
качестве сильнаго реалистическагорессурса;
весь тоыюй смыслъ античной полихромш,
имевшей конечною целью красотувпечатле-

нш, былъ такимъ образомъ утраченъ. То,
что сделали въ этомъ направленш сред-
Hic в'Ька, не шло дальше грубыхъ раскра-
сокъ церковныхъ статуй, до сихъ поръпочти
въ неизмъ'ненномъ вид-в практикуемыхъ въ
католическихъ церквахъ провинщалышхъ
городковъ. Ренессансъ далъ оригинальное
искусство семьи Pa66ia, выросшее на почвlь
церковной раскраски, но съ полихромией, въ
настоящемъ значеши этого слова, мало име-
ющее общаго, и рядъ слегка раскрашенныхъ
терракотовыхъ бюстовъ, съ точки зрйтя по-
лихромш— сомнительнаго худоягественнаго до-
стоинства. Таковъ, напр., знаменитый Николо
Уцано Донателло въ bargello.

Въ последнее время, когда краска стала
делать свои завоевашя въ живописи, на нее
снова обратили внимате и скульпторы. По-
пытки современной полихромш пока единич-
ныи какъ-то необыкновенноробки.Клингеръ
выступилъ энергичнее и смелее другихъ.
Онъ окрашиваетъ свой мраморъ сплошь, во-
лосы и драпировки сильнее, тъло едва за-
мътнымъ желтовато-розовымъ тономъ. Глаза
у него почти всегда вставные, какъ были
вставлены у греческихъ статуй; иногда это
янтарь, иногда особый, сверкающш, зелено-
вато-сишй камень. Иногда онъ усиливаетъ
дгвйствlе полихромш разноцветными мрамо-
рами, посаженными на место съ очень остро-
умнымъ разсчетомъ на впечатаете; онъ
избъжалъ аляповатости и грубости, такъ не-
прlятно действующихъ въ бюстахъ римскихъ
императоровъ.

Въ скульптуре Клингера есть много ре-
ализма, совершенно особаго, совсемъ не осно-
ваннаго на копироваши природы. Если нетъ
здесь фотографировашя, то такъ-же мало
следуетъ искать у него идеализацш. Въ его
скульптуре есть свой стиль, совсемъ необыч-
ный для скульптора, „стиль реализма", соз-
данный Клингеромъ. Для такой скульптуры
Клингеру нужна была своя особая полихро-
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мlя, которая такъ-же относилась-бы къ жи-
вымъ краскамъ природы, какъ его скульп-
тура относится къ жизни. Я не могу сказать,
чтобы Клингеру это вполне удалось, не ду-
маю, чтобы и самъ онъ былъ вполне удовле-
творенънайденнымъкомпромиссомъ.Еслионъ
и изб'Ьжалъ несомненной опасности, грозив-
шей его скульптур^, принять хотя-бы отда-
ленное сходство съ искусствомъ паноптику-
мовъ, то все-же вопросъ полихромшимъ еще
не разрешенъ.

Выставленный въ „Sécession" женскгй
бюстъ, им'Ьюццй массу достоинствъ, ориги-
нальный, заставивппй-бы васъ на всякойвы-
ставки остановиться, все-же не можетъ счи-
таться вполнй удавшимся произведешемъ.

Клингеръ работаетъ въ настоящее время
надъ памятникомъ Бетховену; посл-Ьдшй си-
дитъ на золотомъ троне, патинированномъ
въ разные оттенки, его лицо изъ слоновой
кости, одежда изъ разноцв'Ьтныхъ мраморовъ
и у ногъ его орелъ изъ чернаго дерева.

Отъ художника можно ждать еще много
очень необыкновенныхъ и очень рискован-
ныхъ вещей, можно ждать большого искус-
ства иодновременно искусствасомнительнаго,
въ род^ того, какимъ является бронзовая
фигурка лежащей на мраморъ женщины въ
нынъншемъ „Sécession". Не знаю, дастъ-ли
онъ когда-либовполне убедительноеивполне
современноеразръшете вопроса о полихромш;
несомненно, во всякомъ случае,что тотъ, кто
это сделаетъ, получитъ право на безсмерйе.

Игорь Грабарь.
Мюнхенъ

IV.

Письма со всемірной выставки.
„La Centennale".

Домlэ, Illaccepio,Легро,Коро, Эд. Манэ, Клодъ
Монэ, Дегасъ,Ренуаръ,Энгръ, Бари.

Для художника наибольшей интересъ на
парижскойвыставке представляетъ „La Cen-
tennale"— выставка французскагоискусства за
посл'Ьдтя 100 летъ.

Все картины, статуи и художественные
предметы въ этомъ отделе являются за ред-
кими исключениями новинками, такъ какъ до
сихъ поръ они были схоронены въ захолуст-
ныхъ музеяхъ иливъ частныхъ коллекщяхъ.
Составленъ этотъ отдълъ толково, въ немъ
мало балласта, и почти каждая вещьимъетъ
значеше. По осмотру его можно получить
полное и довольно новое представлете о
развитш искусства во Франщи за XIX сто-
л'Ьаче и о высшихъ точкахъ французскаго
художественнаго творчества. Въ настоящихъ
бътлыхъ замъткахъ я не имъю нам4ретя
дать, на основаши того матерlала, который
даетъ la centennale, обзоръ французской жи-
вописи за XIX в^къ или делать каюе-ни-
будь выводы художественно-историческаго
характера, и я отмечу лишь несколько сво-
ихъ чисто личныхъ впечатл'ЬнШ.

Если-бы спросили меня, кто всего больше
меня поразилъ на „Столетней", то я, не за-
думываясь-бы, ответилъ: Домlэ (Daumier
1808

— 1879), да,картиныкарикатуриста Домlэ,
этого стараго шутника, надъ шаржами кото-
раго хохотали наши деды, юморъ котораго
намъ теперь кажется тяжеловеснымъ и на-
ивнымъ. „Профессlей"Домlэ была карикатура;
картины онъ писалъ между прочимъ, въ
часы досуга, для себя, ни передъ кемъ не
позируя, просто и весело. Поэтому-то въ его
картинахъоказалось такъмного непосредствен-
ности, и поэтому-то оне такъ художественны.
И какъ современенъ старикъ Домlэ! Глядя
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на эти по большей части неболышя вещицы,
не верится, чтобъ онъ- были писаны 30, 40
и 50 л^тъ тому назадъ.

Особенно хороша картина, изображающая
толстаго, приземистаго пастуха Форбаса въ
тотъ моментъ, когда онъ спасаетъ младенца
Эдипа, оставленнаго на съедете дикимъ
звйрямъ. Въ смъшной фигурЕ этого перво-
бытнаго, неуклюжаго, но исполненнаго добро-
дупия человека, выразилось такое-же интим-
ное понимате древняго Mipa, какъ въ нъко-
торыхъ центаврахъ или фавнахъ Беклина.

На другой картин^ изображенъ театръ.
Первый планъ занятъ зрителями, выделяю-
щимися темнымъ силуэтомъ на свътломъ
фонй. Вытянутыя шеи, вытаращенные глаза,
искривленныя отъ волнешя физюномш. Вда-
ли> въ б'Ьломъ, искусственномъ сб^гЬ рампы
суетятся и жестикулируютъ актеры, пред-
ставляюпце какое-то историческое убгйство.
Въ спокойномъ траурномъ тоггЬ и даже въ
манерй письма эта картина имъетъ что-то
общее съ Пювисомъ, а по теми она прибли-
жается къ Дегасу.

Хороши еще очень „Донъ-Кихотъ" (люби-
мый геройблагороднаго,непрактичнагоДомlэ),
„Консультащя" изъ Мольеровскаго „Мнимаго
больного" и, наконецъ, довольно большая
картина, исполненная простого, обыденнаго
трагизма: бедная женщина торопится съ не-
посильной ношей, а за ней съменитъ сво-
ими маленькими ножками ея хилая дочка.

Иные сравниваютъ Домlэ съ Микель-Ан-
жело и, положительно, это сравнеше не такъ
утрировано, какъ оно сразу можетъ пока-
заться. Въ меланхолической и красивой мо-
нотонности красокъ Домlэ есть что-то общее
съ благородной фресковой гризалью Буона-
ротти. Склонность-же его къ изображешю
страстныхъ порывистыхъ движешй — опять
напоминаетъ Микель-Анжело въ его скульп-
турныхъ работахъ. Даже по духу эти два
мастера похожи. У обоихъ любая композящя

илтЬетъ какой-то сверхъестественный, тита-
ничестй, универсальный характеръ,

Iïïaccepio(Chassériau, 1819— 1856) принято
обыкновенно считать за какого-то адъютанта
Делакруа, за его блъднаго подражателя.
Однако это совсЬмъ неверно. Авторъ
„Портрета двухъ сестеръ Ш." —не по-
дражатель, не эпигонъ, а большой худож-
никъ, одинъ изъ немногихъ, сумъ-вшихъ, въ
XIX в-ък-Ь, передать въ женскихъ глазахъ
леонардовскуютайну и загадку, „den gleissen-
den Wurm", что-то притягивающее, новм-бсгЬ
съ тЪмъ неприступно-гордое. Эти двй не
особенно красивыя, но очаровательный де-
вушки врезываются въ память, не только
какъ индивидуальныя личности, но и какъ
типы въчно женственнаго. По краскамъ и
живописи, этотъ дивный портретъ, въ его
красно-розовой гаммЪ— прекрасенъ, и солид-
ное, спокойное и верное письмо совершенно
поразительны. Та-же томно и лукаво-сладо-
страстная нота звучитъ и въ его „Эсеири".
Рядомъ со всей этой нътой и чувствен-
ностью, особое значеше пр^брйтаетъ другая
картина Iïïaccepio,его свирепые, кровожад-
ные и прекрасные „Арабы на полъ- битвы".
Какимъ болынимъ декораторомъ, вовсе не
уступающимъ Делакруа,былъ этотъ безвремен-
но ■ умернпй художникъ, доказываетъ часть
его фрески, которую поклонникамъ Iïïaccepio
удалось перевести на холстъ со ст-Ьны унич-
тоженной въ прошломъ году „Cour des
Comptes".

Еще одно откръше— Легро (Legros, 1837),
художникъ, имъюшдй въ извъстныхъ люби-
тельскихъ кругахъ большое имя. До сихъ
поръ я зналъ его лишь по двумъ, тремъ
интереснымъ пейзажамъ, да по двумъ подра-
жательнымъ и скучнымъ картинамъ въ Люк-
сембургЬ. Эти картины далеко не оправды-
вали репутацш этого мастера,какъ новатора,
смъльчака ивполнъ самостоятельнаго худож-
ника. Но на „Centennale" Легро,представлен-
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ный всего двумя картинами, является со-
вершенно въ иномъ cßiiTi и его личность
оказывается не лишенной известной внуши-
тельности. Прlемы техники, костюмы, по-
становка фигуръ въ пейзажъ— все имъетъ
большое сходство съ произведетями Милле-
за 60-хъ годовъ. Очевидно, что Легро,подолгу
живпий въ Англш, былъ зараженъ исканш-
ми прерафаэлитовъ.

Но въ его картинахъ есть и ничто свое;
во-первыхъ, чисто „живописная" и отнюдь
не анекдотическая тема (это уже совсЬмъ
по французски и совЪмъ не по англШски).
Во-вторыхъ, если иринципъ и заимствованъ,
то величественный стиль, въ которомъ онъ
проведенъ, вполне своеобразенъ и скор-Ье
имйетъ общее съ „Enterrement d'Ornans"
Курбэ, нежели съ нужными создашями Сэра
Джона-Эверетта.

Величественная простота вещей Легро,
ихъ бодрый, чисто французский, лишенный
всякой литературной подкладки реализмъ
завоевываютъ ихъ автору въ исторш живо-
писи почетное место между Курбэ и Манэ.

Мы всЬ безумно любимъ Корб, ана-
креонтическаго поэта, изобразителяполуфан-
тастическихъ, сЬрыхъ, утреннихъ пейзажей,
съ фавнами и нимфами, но мы почти ни-
когда не обращали внимашя на Коро, какъ
на простого реалиста, какъ на мастера жи-
вописи икрасокъ.Междугвмъ,какъ я теперь
окончательно убедился, именно съ этой сто-
роны Коро заслуживаетъ самаго серьезнаго
внимашя.

Въ сущности онъ, а не Эд. Манэ и не
Клодъ Монэ,— первый пленэристъ въ исто-
рш живописи, если не считать Вермеера и
Шардэна. Онъ первый открылъ очарова-
тельную „серость" красокъ,первыйвздумалъ,
действительно, передать нежность атмосфе-
ры, монотонные оттенки зелени, воздуха,
земли, человъческаго тйла. Какъ настоящей
колористъ, Коро понялъ, что красочная пре-

лесть не въ пестротъ красокъ,а въ кажущем-
ся ихъ однообразна, въ безчисленныхъ не-
уловимыхъ пюансахъ.

Какъ колоризмъ Тищана или Рембрандта
ярче всего выразился тогда, когда они подъ
старость стали писать одной черной краской,
лишь до безконечности варьируя отгЬнки
ея, такъ точно и Коро достигъ высоты этихъ
мастеровъ съ того момента, когда онъ из-
гналъ со своей палитры все р4зко-зву-
чашдя краски и принялся писать одними
сирыми полутонами.

Хотя на выставки есть прекрасныя миео-
логичесюя его картины и одна очарователь-
ная идиллlЯ (несколько полунагихъ ребяти-
шекъ въ плодовомъ саду),однако,меня больше
всего поразили простые этюды съ натуры:
видъ Шартрскаго собора, видъ Шеррефона,
женщина въ восточномъ костюм^ (черной
кофт'Ь и мутно-красной юбк-Ь) и др.;словомъ,
все тагая вещи, въ которыхъ н'Ьтъ никакого
поэтическаго содержатя, зато имеются не-
исчерпаемыя богатства красочной и живо-
писной красоты.

Эдуардъ Манэ, въ сущности, насл'Ьдникъ
живописпаго и красочнаго принципа Корб,
но область его сюжетовъ гораздо шире. Онъ
не остановился, подобно Коро,на безпритяза-
тельныхъ этюдахъ, и всю жизнь добивался
въ своихъ болынихъ, а иногда и огромныхъ
картинахъ мопументальнаго впечатавши.

Впрочемъ, еслиМанэ по своему положешю
въ исторш и является какъ-бы преемникомъ
Коро, то своимъ развийемъ онъ не столько
обязанъ своему соотечественнику и совре-
меннику, сколько старикамъ испанцамъ: Ве-
ласкезу, РиберЪ и Гойъч Эта зависимость
отъ древнихъ мастеровъ, въ первый перlодъ
деятельности Манэ была настолько сильна,
что наложила даже некоторый отпечатокъ
археологическаго подражашя на первыякар-
тины художника, а именно на rfe, въ кото-
рыхъ, какъ ему казалось, онъ осуществлялъ



203

свои новые живописные идеалы. Что ни го-
вори Зола,пейзажъ знаменитаго „Déjeuner sur
l'herbe" (картина эта на „Ceutennale") им^етъ
видъ фламандскаго гобелена XVII вика.

Однако уже въ 60-хъ годахъ Манэ отде-
лался отъ послъднихъ слйдовъ подражатя
и всталъ на ноги. Съ гвхъ поръ до самой
смерти онъ искалъ только одного: красивыхъ,
по своей правдивости, сочеташй красокъ.На
„Ceritennale" не одинъ образчикъ этого вто-
раго пертда его творчества, но особенно
интересны среди его картинъ три: „Завтракъ
въ мастерской", „Портретъ г-жиГонзалесъ" и
„Подъ деревьями".

Первая изъ этихъ трехъ картинъ изобра-
жаетъ сценку въ мастерской художника.Впро-
чемъ, то, чтоизобразилъ Манэ, нельзя назвать
„сценкой", такъ какъ въ сущности это только
аккордъ черныхъ, б'Ьлыхъ и зеленоватыхъ
тоновъ. Никакого анекдота или сюжета, а
одни только краски.Нокакая свежесть,какая
красотавъ этихъ спокойныхъи ясныхъ крас-
кахъ! Какимъ здоровьемъ дышетъ эта коло-
ристическая гамма, чуждая тумановъ Вист-
лера и законченности глазговцевъ!

Красивый по краскамъ портретъ талант-
ливой импресаонистки Эвы -де-Гонзалесъ
замъчателенъ по своему широкому,благород-
ному стилю. Третья картина— съ удивитель-
ной правдой передаетъ чудные лйтте дни,
сонливое dolcefar-niente въ травтЬ, въ тени
деревьевъ. Опять дивный аккордъ горячихъ,
зеленыхъ, бтЕ)ЛЫхъ и голубыхъ красокъ,полу-
ченныхъ самыми простыми средствами.

Превосходенъ еще его этюдъ спаржи, про-
стая, безпритязательная nature morte и „Видъ
Сены" съ женской фигуркой въ розовомъ
платьъ на первомъ планъ.

КлодъМонэ гораздо хужепредставленъ на
„Centennale", нежели Эд. Манэ. Отсутствуетъ
весь первый, быть можетъ, лучшШ перlодъ
его творчества; н^тъ ни одной его картины
60-хъ годовъ,врод^Ь его „Завтрака"или„Дамы

въ зеленомъ плать'Ь";слишкомъ мало вещей
начала 70-хъ годовъ— гЬхъ желто-сЬрыхъ,
густо-писанныхъ пейзажей, въ которыхъ еще
такъ заметна связь импрессюнистовъ съ
„барбизонцами", съ Коро и Добиньи. ВсЬ
им'Ьющшся на „Centennale" картины Клода
Монэ относятся ко второму, промежуточному
перюду, когда его техникауже стала безпоря-
дочна, когда въ краскахъ онъ уже пересталъ
искать спокойной гармошиKopô,но вм'Ьст'Ь съ
тъмъ еще не дошелъ до той резкости, кото-
рая заметна въ его послъднихъ картинахъ.

Особенно хорошъ видъ на какой-то каналъ
въ Голландш. ОЬрый день, холодная вода,
низкая набережная, усаженная деревьями,
за которыми виднеетсярядъ раскрашенныхъ
зеленыхъ домовъ.Вдалицерковь.Воздухъ про-
питанъ влагой; деревья въ сырой атмосфер*
кажутся сврыми, а пестрота раскраски домовъ
сливается въ чудную гармонш съ тономъ
листвы и матовыхъ тучъ.

Не могу удержаться, чтобъ тутъ-же не
упомянуть о вщгбнноймною также только въ
этотъ пргЬздъ, другой картинъ Клода Монэ,
хотя она выставлена не на „Centennale", a
у Дюранъ-Рюэля. Это, пожалуй, самое бле-
стящее произведете Монэ и одно изъ пре-
красн'Ьйшихъ за все XIX стол'Ьпе. Эта
картина такъизумительно красиваи радостно
хороша,что можетъ быть подъвпечатл'Ьтемъ
ея мн"Ь всъ картины Монэ на выставки пока-
зались потомъ не вполнъ достойными его.

Грустно сознаше, что всЬ музеи совре-
менной живописи, руссше и иностранные—
ничто иное, какъ разсадники мертваго ака-
демическаго искусства или отвратительнаго
эклектизма. Нельзя и мечтать о томъ, чтобы
такая картина, какъ этотъ „Déjeuner sous
bois" Кл. Монэ, была прюбрйтена Петербур-
гомъ или Москвой. Когда-нибудь и ташя
картины будутъ прlобргЬтаться, когда-нибудь
плетущаяся за жизнью исторlявозведетъ ихъ
въ разрядъ классическихъ произведешй, но
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тогда уже будетъ поздно, оне не будутъ
благотворно влlять на молодыя поколетя,
ушедппя совершенно въ другую сторону, а
будутъ себе висеть рядомъ съ Ребрандтомъ
и Тищаномъ на усладу туристамъ и бездар-
нымъ копистамъ. А между тЪмъ, одна такая
картина могла-бы теперь иметь безконечно
более глубокое и благотворное влlяше на
развипе нашихъ художниковъ, нежели те
тысячи уродливыхъ холстовъ, которые запол-
няютъ наши нащоналъные музеи. Картина
Монэ все еще вполне современна;она свежа,
ярка и убедительна, и въ ней содержится
больше указашй и советовъ для художника,
нежели во всвхъ академlяхъ,вмъхгЕ> взятыхъ.

Изображенъ ясный, светлый, несколько
прохладный, летшй иливесеншй день.Синее-
синее небо мелькаетъ сквозь ярко-зеленую
листву. Местами пробиваются светлые лучи
солнца. Подъ деревьями расположилось мно-
гочисленное общество:мужчинывъ типичныхъ
для того времени бархатныхъ пиджакахъ и
серыхъ брюкахъ, дамы въ широчайшихъ
кринолинахъ. Одни стоятъ и болтаютъ, друпе
прогуливаются, третьи присели къ еде или
растянулисьвътраве.Посреди этихъ группъ—
белоснежная,ослепительная скатерть, накры-
тая прямо на землю, и на ней блеститъ и
сверкаетъ хрусталь, заманчиво желтеютъ
яства и темными, вкусными пятнами торчатъ
бутылки.Пахнетъ травой и деревьями,свежо,
светло и весело.

Въ этойвещиМонэ обнаружилъ не только
свой колоссальный колористически!даръ, но
и трогательную любовь къ природе, глубокое
понимаше ея прелести.Онъ является въ ней
достойнымъ наследникомъ славныхъ масте-
ровъ XVIIIв., также любившихъ изображать
тайе пикники и partie-fine, во время кото-
рыхъ зачахнпй городской житель набирается
здоровья и радости жизни. Таюя картины—
велиюй праздникъ и сладкое отдохновеше
для глаза.

При имени Ренуаравспоминаются обыкно-
венно посл'гъднгя его картипы, изображающая
какихъ-то д'Ьвицъ, сантиментально обнимаю-
щихся или лукаво подмигивающихъ зрителю.
Однако эти картины— одни лишьостатки того
прекраснаго искусства, которымъ влад'влъ

когда-то этотъ полный жизни парижанинъ—
художникъ.

На „Столетней" выставке была между про-
чими вещами Ренуара и его знаменитая
„Ложа" и этой одной картины достаточно,
чтобы убедиться, какой громадный мастеръ,
какой тонюй и очаровательныйживописецъ—
этотъ художникъ.Передать такое очарователь-
но-прозрачное, светящееся белизной тело, и
сочинить такую тонкую гармошю нежно-жел-
тыхъ, бълыхъ и густо-черныхъ тоновъ могъ
только огромный колористъ. Но Ренуаръ не
только большой мастеръ живописи и краски,
онъ и изумительный рисовалыцикъ. Дегасъ
неумолимо строгъи золъ,онъиздевается надъ
женщиной и не признаетъ ея прелести. Рену-
аръ, наоборотъ, велиюй „féministe" современ-
нойживописи. Онъ подметилъглубокоеочаро-
ваше въ предательскихъ полуулыбкахъ и
томномъ щуреньиглазъ молодыхъ красавицъ
и сумълъ воплотить никемъ, кроме япон-
цевъ и некоторыхъпримитивовъ, не передан-
ную грацш и зажигающую прелесть ихъ
легкихъ телодвижешй.

Дегасъ представленъ хуже всехъ импрес-
сшнистовъ. Всего две масляныя картины
и то одна изъ нихъ очень скучная, изобра-
жающая огромную залу какого-то торговаго
дома въ Новомъ Орлеане. Къ счастью, въ
отделе рисунковъ имеются еще 3 божест-
венныя пастели этого мастера съ обычными
сюжетами изъ балетнаго Mipa. Оне отчасти
восполняютъ этотъ непростительный пробелъ.

Я не буду много говорить о Дегасе.
Известно, что онъ великъ, въ чемъ онъ ве-
ликъ и какъ онъ великъ. Возвращаться къ
тому-же, петь все те-же гимны— не хочется.
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Скажу только, кстати, что одна юбочка на
какой нибудь учениц^ балетнаго класса,
одинъ ея крупный, тупой носокъ, одинъ
черно-красный тонъ платья на пожилой да-
мЪ въ „Famille Mante"— содержать въ себ:в
больше искусства, нежели сотни и тысячи
картинъ оффищальныхъ реалистовъ, развъ-
шанныя на почетныхъ мъхтахъ въ разныхъ
государственныхъ музеяхъ. Вотъ, если-бы,
вместо Вл. и К. Маковскихъ, Пол'Ьновыхъ и
Котарбинскихъ, въ нашихъ хранилищахъ со-
временнаго искусства висели всего три кар-
тины: „Обидь въ л'Ьсу" К.Монэ. „La famille
Mante" Degas'an „Ложа" Ренуара, тогда мож-
но было бы эти склады полотна назвать — му-
зеями.

Я нашелъ на выставки несколько совер-
шенно для меня неизв'Ьстныхъ импресмони-
стовъ, но меня завело-бы слишкомъ далеко,
еслибъ я сталъ описывать всЬхъ ихъ въ
отдельности. Теперь я ограничусь темъ,что
бътло, безъ строгойсистемы, такъ, какъоно у
меня занесено въ путевую тетрадь, передамъ
свои обпця впечатлъшя.

Начну съ Энгра.
Всъмъ давно известно, что этотъ скуч-

нейший академикъ, авторъ полу-рафаэлев-
скаго, полу-шампеньевскаго „Voeu de Louis
ХШ"— былъ гешальн'Ьйшимъ портретистомъ;
могу только къ случаю прибавить,что неко-
торые его портреты на „Centennale" принад-
лежать къ лучшимъ произведешямъ мастера.

Но самое изумительное между вещами Эн-
гра это рисунки, тоже все портреты. Скучный
и шаблонный Энгръ,когдапримется рисовать
съ натуры, становится на одну высоту съ
Гольбейномъ. Онъ обладаетъ той идеальной

остротой наблюдешя, которая способна уло-
витьмалЕйидйизгибъ,и тойширотойвзгляда,
которая сразуулавливаетъ типъизображаема-
го лица, сразу схватываетъ его фигуру и все
существенное въ немъ. Въ рисункахъ Энгра
нlугь ничеголишняго; 20,ЗОлинШ

—
не больше,

ни тушевки, ни фона, бЪлая бумага и наней
катя-то паутинныя лиши— вотъ общее впеча-
тлите отъ его рисунковъ. А между тъмъ
все есть: и огромное сходство, и жизнь, и
характеръ и даже иногда типичная обстанов-
ка, также намеченная одними идеальными
лишями. Какая огромная пропасть между
грубымъ „обведешемъ", грубой черной
лишей, вошедшей въ наши дни въ моду и
энгровскимъ, точно робкимъ, но ничуть не
сухимъ „чиркатемъ" и „вывожетемъ", кото-
рыя способны передать малейшую подроб-
ность въ натуръ. И какъ все это легко сде-
лано, безъ всякаго затруднешя, свъжо и
просто. Я нарочно всматривался въ бумагу:
очевидно резинка не трогала ея; безумно-
заостренныйкарандашъ Энградолго медлилъ
передъ тЬмъ, чтобы коснуться веленеваго
листа, и только тогда выводилъ одинъ или
два штриха, когда мастеръ убеждался, что
онъ вполнъ вникъ въ данный кусочекъ ори-
гинала и понялъ его во всЬхъ отношешяхъ.
Медленно,но неумолимо вйрно, какъ .посред-
ствомъ идеальнаго пантографа или камера-
обскуры, ложился рисунокъ на бумагу, пере-
даваявсе только нужное,все важное, безъ ма-
лййтаго эффектничатя. Карандашные пор-
треты Энгра такъ-же восхитительны, какъ
живопись на античныхъ вазахъ или винд-
eopcKie рисунки Гольбейна. Это проявлеше
великаго мастерства, великаго синтетизиро-
вашя формы. Это какъ-бы одухотворете
формы.

Затймъ отмечу рядъ открытий:несколько
совершенно новыхъ, никогда не слыхашшхъ
именъ. Кто,наприм^ръ, знаетъ портретистовъ
Данлу, (Danloux, 1753— 1809) и Пара (Guiard,
1749— 1803),современниковъ Давида,а между
тъмъ ихъ вещи вовсе не уступаютъ хорс-
шимъ Кипренскимъ или Левицкимъ.Въ пер-
вый разъ также встр-Ьтиль я имя Mottez'a,
(1809— 1897), а между тъмъ его дамсмйпро-
фильный портретъ 30-хъ годовъ, писанный al
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fresco,— совершенно изумительная, по красо-
тъ сърой гаммы, вещь, равняющаяся луч-
шимъ Энграмъ. Большой, въ ростъ, мужской
портретъ— К^ра (Court, 1797— 1865) могъ-бы
см'Ьло стоять рядомъ съ лучшими Брюлло-
выми. Любопытны портреты бодраго и смЪ-
лаго реалиста Трюта (Trutat,1824—1848),умер-
шаго всего двадцати-четырехъ л4тъ.

Интересенъ Бономме (Bonhomme, 1809
—

1881), задолго до Менцеля пробовавшШ свои
силы въизображенычугунно-литейныхъ заво-
довъ, изучавши типы углекоповъ и фабрич-
иыхъ. Любопытенъ орlенталистъ Дегоденкъ
(Dehodencq, 1822— 1882), съ перваго взгляда
имъющш видъ довольно слабаго подража-
теля Делакруа, но все-таки искавгтй тъхъ-
же веселыхъ, легкихъ красокъ, которыми съ
такимъ совершенствомъ овладълъ впослъд-
ствш Бенаръ.

Что Делакруа представленъ не особенно
полно, очень понятно, такъ какъ наиболее
значительныя вещи великаго мастера въ
Лувр-Ь. Однако и то, что есть на „Столетней
выставки" указываетъ на него, какъ на са-
маго настоящаго художника изъ всЪхъ ху-
дожниковъ XIX вика.

Единственно въ Домlэ можно отметить
тотъ-же ничъмъ не сдержанный темпера-
ментъ, то-же отсутствlе казенщины, скуки
и вялости. Но Домlэ работалъ для себя
и для тъснаго круга любителей, Делакруа-
же былъ в'Ьчно у всвхъ на виду, онъ былъ
бойцомъ, такъ сказать, общественнымъ дъя-
телемъ. Тъмъ болъе удивительна его непо-
средственность, его всегда пламенное отно-
шеше къ дълу, его свобода, которая такъ
возмущала современниковъ и которая до
сихъ иоръ претитъ всъмъ филистерамъ. Но
говорить о Делакруа здъсь, въ коротенькой
замъткЪ о выставкъ, такъ-жебезтактно, какъ
говоря оновыхъ прlобрътешяхъ Лувра, мимо-
ходомъ похвалить Мону-Лизу.

Не могу только удержаться,чтобы неупо-

мянуть о небольшомъ этюдики этогомастера,
изображающемъ топящуюся въ мастерской
печку; мнй потому хочется упомянуть о немъ,
что въ такой простой вещицъ,въкоторой н^тъ
никакого и помпы, особенно ясно
видишь, какая была въ Делакруа живопис-
ная мощь, какое ясновид'Ьше красокъ. Этотъ
этюдикъ достоинъ быть повЬшеннымъ рядомъ
съ „Тушей" Рембрандта.

Не могу также не остановиться на акваре-
ляхъ Бари (Вагуе, 1795— 1875). Знаменитый
скульпторъ, оказывается, былъ не менйе
замйчательнымъ живописцемъ. Это все
крошечныя вещицы, но я не запомню во
всей новъйтей „Thiermalerei" чего-либо
болъе величественна" и стильнаго. У Ру-
бенса и Снейдерса тигры и львы смЪшны;
опи бЪсятся и суетятся какъ обезьяны.
Старые итальянцы, повидимому, списывали
дикихъ зверей съ натуры, въ герцогскихъ
зв'Ьринцахъ, но ихъ звйри полны чучельной
застылости. Убри, Депортъ писали свои
„Chasses royales" по старинному шаблону, и
съ рабской точностью изображали портре-
ты любимыхъ королевскихъ собакъ. Горасъ
Берне и всЬ гЬ, кто въ началЕ вика пробо-
валъ свои силы на „охотахъ", также удо-
влетворялись трафаретомъ. Наконецъ Де-
лакруа и Сенъ-Марсо, какънастояхще роман-
тики, съ изумительной страстностью переда-
вали выражешя и тълодвижешя яростныхъ
бестШ, но ихъ не интересовала передачацар-
ственности, величаваго спокойствlя живот-
ныхъ. Только у древнихъ египтянъ и асси-
рlянъ или на архаическихъ греческихъ ва-
захъ дшш зв-Ьри нарисованы съ той-же по-
разительной правдой, съ той-же безусловной
верностью типа, осанки и выражешя, съ ко-
торыми они изображены въ статуяхъ и осо-
бенно въ аквареляхъ Бари. Известно, что
Бари безвыходно сидълъ въ Jardin-des-Plan-
tes и все только смотрилъ на своихъ любим-
цевъ, ръдко прибегая къ карандашу. Вгля-
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дываясь въ общее, въ типъ зв^ря, онъ игно-
рировалъ все случайный, мелшя детали.
Благодаря этому,ему такъ удалось выразить
то, что наименее бросаетсявъ глаза и что со-
ставляетъ главную суть „зв^ря": величе-
ственное спокойствlе отъ сознатя силы и
что-то фатальное, загадочное въ выраженш.
КрошечныяакварелиБарипроизводятъпрямо
монументальное впечатлите,и краска, и бар-
хатная живопись ставятъ эти вещицы въ
одинъ рядъ съ произведешями лучтихъ ко-
лористовъ.

Я ни единымъ словомъ не обмолвился о
скульптуре, но что-же делать, если ни одна
статуя, кроме группъ Бари, давнымъ-Давпо

уже мнъ извъстныхъ, меня пе поразила ине
порадовала.

Живопись XIX въка будетъ одной ьзъ
очень интересныхъ и значительныхъ частей
исторш искусства, такъ какъ она все время
отражала общую жизнь, все время жила
общими интересами, все время играла, и да-
же очень значительную, роль въ общемъраз-
витш, илигордопреследовала свои собствен-
ныя цели. Нельзя того-же сказать про пла-
стику XIX века. Бедные скульпторы и ар-
хитекторы, раздавленные академlей всю пер-
вую половину века, были фальшивыми псев-
доклассиками, а затемъ, въ лучшихъ случа-
яхъ, скучнымиэклектиками. ЛишьФальйеръ,
тоншй знатокъ женскаго тела, сумелъ со-
здать что-то живое и страстное. Кстати ска-
зать, Фальперъ былъ очень сильнымъ живо-
писцемъ. Разумеется, есть еще Родэнъ,но о
немъ я здесь не хочу говорить, такъ какъ
коснусь этого большого художника при об-
зоре его отдельной выставки.

Хотелось-бы хоть что-нибудь сказать о
чудныхъ декоративныхъ наброскахъ Hubert-
Robert'a, объ интересной картине Гро: „Отъ-
ездъ герцогини Ангулемской",о некоторыхъ
портретахъ Жерара, о дивныхъ эскизахъ
Пювисъ-де-Шаванна (бывшихъ на междуна-

родной выставки „Mipa Искусства"), хоте-
лось-бы перебрать всЬ ложные кумиры XIX
в-ька и лишнШ разъ излить свое негодова-
nie на т-Ьхъ, для кого они были кумирами,
— но мъхто мнй не позволяетъ сделать этого,

и я, волей-неволей, прекращаю свой бъглый
обзоръ этой замечательной выставки.

АлександрЬ Венуа.

Націонализмъ и декадентство.
И боборыкинсшй юбилей сослужилъ свою

службу. Около него возгорелась оживленная
полемика между г. Перцовымъ и „изверив-
шимся читателемъ" изъ Москвы. Г. Перцовъ
видитъ все въ розовомъ цвътъ.Онъ удивляет-
ся,какъ это одинъизъ юбилейныхъ ораторовъ,
г. Спасовичъ, могъ найти въ произведешяхъ
жизнерадостна" Боборыкина пессимистиче-
ское предсказаше,что будто-бы наша„интел-
лигенщя" идетъ „въ яму". По мнънио г.Пер-
цова, „мы знаемъ, куда и зачгьмъ мы идемъ, и
мы знаемъ то, что мы на вгьрномъ пути".
„После двухъ столейй тяготешя на западъ,
мы очевидно испытываемъ поворотъ истори-
ческаго колеса и, точно вновь ощущая глав-
ную основу нашей духовной природы, при-
поминаемъ старинное ex oriente lux".

Эти давно известныяи набивная оскомину
утверждешя всехъ представителей „офищаль-
ной народности" вызвали возражешя со сто-
роны извърившагося читателя.

Однако московски! скептицизмъ не раз-
убедилъ г.Перцова. Въ своей статье „Во что
върить" (№ 8882, Нов. Вр.) онъ съ прежней
настойчивостью повторилъ основныя положе-
шя своей предыдущей заметки, лишь не-
сколько развивъ и дополнивъ ихъ.Написана
статья г. Нерцова — крайне просто, съ темъ
„здравымъ смысломъ", который столь подку-
паетъ современнаго читателя, любящаго,что-
бы газета наскоро знакомила его въ теченш
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нйсколькихъ минуть, съ мн'Ьшями „ум-
ныхъ людей" о БогЬ, СудьбахъРоссш и т. д.,
и т. д.

Но „ясность" и „простота" ръчей г. Пер-
цова— обманчивы.Если повнимательнее вник-
нуть въ ихъ смыслъ, то окажется, что онъ
очень туманны.

Произошло это потому, что таюе сложные,
истинно „мистичесше" вопросы, какъ нацио-
нальное самосознашеРоссш ит. п.,г.Перцовъ
низвелъ до уровня какихъ-то текущихъ во-
просовъ изъ области „внутренней и внешней
политики". Тревожный вопросъ о будущей
всемlрной культуръ и о той роли, которая
предназначенаРоссш въ борьбъ за .эту куль-
туру— г. Перцовъ сдълалъ предметомъ „трез-
выхъ" и полныхъ „здраваго смысла" разсуж-
дешй на тему о значенш „офищальной на-
родности". По его мнънпо, „ясно, что только
слlяше западничества съславянофильствомъ,
слlяше, конечно, непроизвольное и органиче-
ское, разръшитъ задачу". За западниками,
прибавлястъ онъ, стоитъ, какъ ultima ratio,
Европа, за славянофилами— Визанйя. НоРос-
ыя— не Европа и не Визанпя, а потому оба
направлетя не въ состоянш ответить на за-
просы русскаго человека, а вмъстъ съ тъмъ
и победить другъ друга.

Когда-же и какъ можетъ прекратиться
эта борьба, такъ обезсиливающая противни-
ковъ? на какой почвгъ произойдетъ примире-
nie?— объ этомъ г. Перцовъ умалчиваетъ. По
его словамъ, „подробно развивать эту тему
не нужно". Будетъ,молъ, „апяше", а какое—
неизвестно, да и знать не стоитъ. А вмъстъ
съ тъмъ,именно въ этомъ вопросъ о слlянш
Запада съ Востокомъ и заключается корень
дъла. Своимъ умолчатемъ о томъ, что ири-
мирешепротиворъчШможетъ произойти лишь
на религгозной почвъ, что возрождете рус-
скаго самосознатявозможно лишьвъ связисъ
релипознымъ возрожден!емъ Россш, г. Пер-
цовъ уничтожилъ все содержаше, весь аро-

матъ идеи грядущей„всемlрно-русской"куль-
туры.

Неужели г. Перцовъ не чувствуетъ, что
такимъ „упрощешемъ" вопроса— онъ неволь-
но потворствуетъ грубымъ интересамъ совре-
менной, такъ называемой, „интеллигенции"?
Науку съ телефонами и телеграфами возь-
мемъ съ запада, тулупы съ самоварами— съ
востока и дъло въ шляпе. Но въдь то-же гово-
рить, напр.,и нашъ „самобытникъ" Стасовъ.
Онъ всю жизнь боролся за „национальность"
въ художественномъ творчествъ. Но за какую
„нащональность"? За русскую?Конечно нътъ,
потому что Россш безъ религш— нътъ и быть
не можетъ, Стасовъ-же, проповъдуя „само-
варную живопись",вмъстъ съ тъмъ отрицаетъ
мистическую основу русскаго самосознашя.
Такимъ образомъ, благодаря своимъ недо-
молвкамъ, г. Перцовъ даетъ поводъ зачислить
его въ лагерь нашихъ народниковъ-матерlа-
листовъ, а съ другой стороны,по той-же при-
чинъ онъ не можетъ не вызвать одобрешя
и современныхъ „Москвитяниновъ". Въ свое
время западники сильно упрекали первыхъ
„славянофиловъ" за ихъ связь съ редакщей
„Москвитянина", тотъ-же упрекъ нннетте
западники могутъ съ тъмъ-же основахпемъ
сдълать г. Перцову. Умалчивая о томъ, что
именно не удовлетворяетъ его въ „византШ-
скихъ" началахъ славянофильства, отстаивая
русскую „нащональность" an und fur sich
(противъ кого? противъ „польскихъ" симпа-
тШг. Спасовича?),одобряя въ частности тотъ
взрывъ самаго отчаяннаго лицемърlя, кото-
рыйпроизошелъво время пресловутаго „пуш-
кинскаго" юбилея,—г. Перцовъ проявилъ не
малую долю того „самообманнаго" нацlона-
лизма, въ которомъ онъ самъ упрекаетъ со-
временныхъ маленькихъ „Катковыхъ".

Столь ясно и „здраво" выраженный опти-
мизмъ г. Перцова можетъ быть по желашю
и безъ всякихъ натяжекъ сведенъ или къ
„либеральному народничеству",или къ „рус-
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ской деруледовщин-в". Едва-ли таковы были
цъли и намърешя столь искренняго и неза-
висимаго критика, какъ г. Перцовъ. Я от-
лично понимаю, что о релипозномъ возрож-
деши русской культуры говорить очень тру-
дно, не только по чисто „внгвшнимъ обстоя-
тельствамъ", но и потому, что для такихъ
предметовъ мы не нашли еще „словъ". Но
эти препятствlя видь не мъшали и не мъ-
шаютъ такимъ писателямъ, какъ Розановъ
или Мережковсгай, вкладывать въ свои писа-
нlя яркое релииозное чувство, столь типич-
ное для ихъ литературнаго творчества. Отъ
статьи-же г. Перцова въ^етъ холодомъ здра-
вомыслящаго „политика", равнодушными
устами говорящаго о мистицизмъ и о свйтй
„съ востока".

11.

Философски! „Востокъ" славянофиловъ
догорълъ, западъ, въ лиц^ маркеистовъ и
декадентовъ, еще мерцаетъ. На взглядъ г.
Перцова, Hbnrbnraie западники именно таковы,
какъ и должны быть „послъдше" западники,
доведнпе свой принципъ до абсурда. При
этомъ марксисты исполняютъ свою роль за-
падниковъ безъ всякихъ уклоненlй въ сто-
рону. Какъ всъ либералы— они реалисты, по-
добно тому, какъ все. славянофилы— мистики.
„Но вотъ декаденты,продолжаетъ г.Перцовъ,
нарушили этотъ исконный „раздълъ влlя-
шя" — оставаясь западниками, они захотъли
быть мистиками. Зд-Ьсь западъ достигъ апо-
гея своего влlятя на русскую душу, появи-
лась цълая маленькая литература, въ кото-
рой стихи,повести, философш только русски
алфавитъ мъшаетъ признать за французсюе
или нео-германсгае... „Въ крайнемъуклоненш
отъ нащональнаго типа слъдуетъ (по мнънlю
г. Перцова) искать причину той ръзкой
вражды, которую встретило со всвхъ сторонъ
это направлеше и которой никогда не вызы-
валъ противъ себя даже марксизмъ.

Итакъ, декаденты— крайте западники.
Литература ихъ— им^етъ видимость перевода
съ иностраннаго и представляетъ собою пре-
дЪлъ уклоненlя отъ всего нащональнаго—
самобытнаго; съ другой стороны, какъ люди,
склонные къ мистицизму, декаденты прибли-
жаются къ славянофиламъ. Таковы вкратц^
главныя положешя Перцова. Какъ это все
опять просто, здраво, а вместе съ гЬмъ
непродуманно и противоречиво.

Во-первыхъ, что такое „декаденты"?
Г.Перцовъ, повидимому, причисляетъ къ де-
кадентамъ всЬхъ тгвхъ, кто нарушаетъ при-
думанную имъ классификацию, т. е. самые
разнообразные элементы, по чисто отрица-
тельнымъ признакамъ. Это все. гЬ, кто не
славянофилъ, не западникъ, не марксистъ
и т. д.

Публика считаетъ слово „декадентъ"
браннымъ, вроде того, какъ прежде брани-
лись „нигилистомъ" и производить это слово
отъ испорченнаго латинскаго глагола „deca-
dere", что значитъ ниспадать. Словопроизвод-
ство довольно сомнительное. Пожалуй, пра-
вильнее было-бы переводить decadere не „нис-
падать", а „отпадать".

Декаденты это именно „отпавипе" отъ
каноновъ всякихъ „направленцевъ". Это тотъ
„мысляпцй тростникъ", который позволяете
себе роскошь независимости. Конечно, оста-
ваться все время „отпавшимъ" — нельзя. Но
все то кипеше, то страшное брожеше, кото-
рое происходитъ среди „декадентовъ", дока-
зываетъ, что они не стоятъ на месте, и,
дастъ Богъ, цъной большихъ усилlй при-
дутъ, наконецъ, къ цъли. Но зачъмъ спорить
о словахъ? Думаю, будетъ проще на время
согласиться съ г. Перцовымъ и обозначать
словомъ „декадентство" ту неизвестную ве-
личину, котораявызываетъ столько ненависти
и насмъшекъикоторой, гЬмъ не менъе, пред-
стоитъ еще сыграть свою роль.

Главное значеше декадентства состоитъ въ
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томъ, что оно, не щадя своихъ силъ, боролось
за свободу. О, конечно,не за права „гражда-
нина", не за „habeas corpus" и вообще не за
свободу, охраняемую внешнею (либеральной
или консервативной) силою. Оно стремилось
къ свободе ради свободы, безъ всякой бли-
жайшей утилитарной цели. Гетй, ради
свободнаго проявлетя своей индивидуаль-
ности, „можетъ нарушать все законы, престу-
пать все черты". Конечно, весь вопросъ въ
томъ, какъ определить гешя.Кому все можно
и кому ничего нельзя! Много лицем'Ьровъ вос-
пользовались этой мучительно добытой сво-
бодой для того, чтобы прикрыть ею свои са-
мыя „несвободный" влечешя, но о такихъ
представителяхъ „направлешя" говорить не
стоитъ, и не ихъ имеетъ конечно въ виду г.
Перцовъ. Что-же касается настоящихъ дека-
дентовъ, то ихъ свобода далась имъ
очень дорогой ценой. Преклоняясь только
передъ талантомъ и его творчествомъ,
они, прежде всего, удалились отъ жизни,
оторвались отъ нея. Общество, покоящееся
на целой системе принятыхъ на въру
постулатовъ, реформаторы, стремящееся, къ
замънъ однихъ постулатовъ другими, и
пугаюшДе свою паству разными жупелами въ
роде „прогресса", „цивилизацш" и т. д. стали
казаться имъ чъмъ-то недъйствительнымъ,
чъмъ-то такимъ, что существуетъ не на са-
момъ деле, а лишь въ представлеши чуж-
дыхъ имъ людей. Внимаше ихъ сосредото-
чилось исключительно на области проявлешя
творческой личности, на области философш,
литературы и искусства. Словомъ, „декаден-
ты" по существу оказались людьми не обще-
ственными, и въ этомъ лежитъ причина той
слепой вражды,которуювыказываютъ къ нимъ
представители „общества", представители
какъ сегодняшней, такъ и завтрашней бур-
жуазш. Именно, какъ враги общества, дека-
денты нестерпимы безчисленнымъ фарисеямъ
всвхъ странъ и народовъ, а вовсе не своими

уклонетями отъ нацгонализма. Ужъ ка-
жется, чего больше космополитизма, какъ
у русскихъ западниковъ всъхъ оггвн-
ковъ, однако, они болъе, ч£мъ терпимы,
они— вожди, они— сила, -заставляющая пре-
клоняться „молодежь". Декаденты совсвмъ
не отвергаютъ начала нащональности, по-
скольку оно безсознательно проявляется въ
самобытной творческой личности. Они только
отрицаютъ нащонализмъ какъ лозунгъ, какъ
сознательное навязываше, стесняющее сво-
боду.Чъмъже иначеобъяснитьпреклонетеде-
кадентовъ передъ такойистинно нащональной

величиной какъ Достоевсшй? Декаденты
„космополитичны" вовсе не въ томъ смысли,
что имъ дорого уравненгенациональностей, до-
рого „обобществлете капиталовъ и орудШ
производства" на всемъ земномъ шаръ,но въ
томъ смысли, что ничто человеческое имъ
не чуждо, всякая современная или прошлая
культура, обладающая ярко выраженнымъ
единствомъ и самобытностью, имъ одинаково
дорога. Мlръ древаягоЕгиптапредставляется
имъ вовсе не эпохой младенчества современ-
ной „европейской" цивилизащи, дошедпие до
нашихъ дней остаткиего длядекадентовъ— во-
все не „музейные предметы", которые всяше
филистеры изучаютъ для упражнешя своего
терпешя— а нечто целое, живое, словомъ—
культура, которая была, можетъ быть, гораздо
ближе къ разрешение вековыхъ загадокъ,
чемъ мы, съ нашими телефонами и „орудlями
производства". Японское искусство вовсе не
есть, для декадентовъ, нечто варварское и
курьезное, какъ все экзотичесюе продукты.
Они видятъ въ немъ ясные признаки такой
художественной силы, такого любовнаго про-
никновешя въ природу, которое ине снилось
нашимъ „реалистамъ".

Вообще, стремлеше къ изученш исторш
культуры— одна изъ яркихъ чертъ представи-
телей декадентства. Отрицая веру во всемо-
гущество „прогресса", они съ любовью, безъ
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всякихъ предуб'Ьждетй „цивилизованнаго
европейца XIX вика", стали вникать въ
культуры прошлыхъ вЪковъ, въ культуры
чуждыхъ имъ народностей. Въ этомъ смыслгЬ
они, конечно, космополиты, но едва-ли имъ
можно поставить это въ упрекъ.

111.

Такая свобода, такое одиночество „вра-
говъ общества"— декадентовъ— ненормально,
ибо все люди ищутъ общешя, свободное-же
одиночество— трудно выносимо. Если я ска-
залъ выше, что декаденты — элемента авти-
сощальный, то, конечно, лишь въ томъ смы-
сле, что они не мирятся съ принудитель-
нымъ общешемъ,хотя-бы даже въ „хрусталь-
номъ дворце съ зубнымъ врачемъ Вагенгей-
момъ навывгЬскъ" („Записки изъ подполья").
Они— люди „изъподполья", обладающее чрез-
мърнымъ сознашемъ. „Клянусь вамъ, госпо-
да, что слишкомъ сознавать — это болезнь,
настоящая полная болезнь", говоритъ До-
стоевсюй въ „Запискахъ изъ подполья". Де-
кадентство — " это есть та болъзнь, которую
надо перенести, чтобы достигнуть расцвъта
своихъ силъ.

Розановъ подробно рисуетъ всъ тонкости
перехода Достоевскаго отъ „Записокъ изъ
подполья" къ „Братьямъ Карамазовымъ", пе-
рехода отъ отрицашя ращональнаго устрое-
нlя человъка на землгЬ до идеи о возмож-
ности религlознаго его устроешя.

И вотъ я думаю, что только декаденты
могутъ одни среди современнаго намъ рус-
скаго „интеллигентнаго" общества — послу-
жить матер!аломъ для будущаго устроенlя.

Т-Ь декаденты, которые вдались въ мисти-
ку—по откровенному сознанпо г. Перцова—
нарушили его „систему", его столь просто и
ясно придуманнуюгруппировку людей иMirb-
тй по полочкамъ и клеточкамъ. А вмъстгЬ
съ тъмъ, въ мистицизмгЬ декадентовъ— нетъ

никакого скачка, никакого нарушегпя „сферъ
влlяшя". Декадентство, съ его „культоиъ
личности", съ его стремлешемъ ковсему не-
обыденному, утонченному, съ его отрицашемъ
„хрустальнаго дворца" — очевидно должно
быть врагомъ ращонализма. БолЪе чъмъ кто-
либо, декаденты чувствуютъ силу ирращо-
нальнаго начала въ природъ и родство свое
съ нимъ.

„О, страшныхъ пгЁсенъ сихъне пой
Про древшй хаосъ про родимый.

говорить нашъ „декадептъ" Тютчевъ.
Но отрицаше ращональной устроимости

человека на земле — есть первый шагъ къ
мистицизму. Ичтожъ тутъ удивительнаго,что
самые ярк!е; самые даровитые представители
русской литературы, прод'Ьлавъ необходимый
и неизбежный путь декадентскаго подполья,
пошли дальше и пекутся о будущей „все-
Mipno-русской" культуре. Очень жаль, что
г. Перцовъ вместо того, чтобы открыто про-
тянуть имъ руку, лишь удивляется, какъ это
они такъ нарушили его полную здраваго
смысла табличку.

Говоря о „fleKafleiiTCTßi)", какъ о ничтож-
номъ модномъ явлеши, какъ о послъднемъ
мерцанш мистическаго западничества, г.Пер-
цовъ впадаетъ въ ошибку. Передънимъ оче-
видно лишь носились воспоминашя о причу-
дахъ „общедоступныхъ декадентовъ", а не
мысль о мучительной фазФ. въ' развитш со-
временной человеческой души.

Въ заключенlе еще одно маленькое заме-
чате. Кроме Пушкина „наиболее чистымъ
представителемъ нащональнаго Мlросозерца-
тя" г-нъ Перцовъ считаетъ Суворова и...
Петра. Суворовъ— дело вкуса, но какъ это
г-ну Перцову пришло въ голову, для защиты
своихъ „нео-славянофильскихъ" взглядовъ,
ссылаться на Петра, этого „антихриста" рас-
кольниковъ, начинателя столь ненавидимаго
славянофилами „петербургскагоперюда? „Ga-
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мо собой разумеется, что Петръ— одно изъ
проявлетй великой русской силы, но ужъ
конечно не въ томъ смысли, какъ это ду-
маетъ г. Перцовъ.

Д. ФилософовЬ.

Сведенія.

ЗдатеМосковской городской галлереибр.
Третьяковыхъ переделывается и перестраи-
вается. Верхъ уже весь перестроенъ и закон-
ченъ, и по всей вероятности галлерея скоро
будетъ открыта для публики. Новый фасадъ
здашя сдйланъ но проэкту В. Васнецова,
снимки съ котораго помещены нами въ при-
ложеши къ настоящему номеру. Согласно
новому плану внутренняго помещетя галле-
реи, большой подъездъ ведетъ въ обширный
вестибюль, откуда подымается широкая пря-
мая лестница въ верхтй этажъ пристройки,
где будутъ помещаться собрашя иконъ, за-
лы съ верхнимъ светомъ для новыхъ npio6-
ретешй и зала, посвященная памяти П. М.
Третьякова. Въ последней будутъ расположе-
ны портреты и бюсты съ покойнаго, а так-
же различныепредметы,имекшце то илииное
отношеше къ его общественнойдеятельности.
Зала эта будетъ соединена съ той залой
нрежняго здашя, въ которой помещены въ
хронологическомъ порядкепроизведешя ста-
рыхъ русскихъ художниковъ. Такимъ обра-
зомъ осмотръ галлереи, согласно идее покой-
наго ея основателя, можно будетъ делать
по строго проведенной системе.

Въ нижнемъ этаже пристройки будетъ
помещаться библштека.

Заметки.
ШШ Все газеты единодушно выбранили

бывшую въ Академш Художествъ учени-
ческую выставку картинъ. Намъ не хотелось

бы следовать ихъ примеру, во-первыхъ по-
тому, что слишкомъ надоело ежегодно бра-
нитьвсе тЬхъ-же и все за то-же. Ведь, право,
ученикине ответственны за грубость иотста-
лость своихъ преподавателей. И во-вторыхъ,
теперь более, ч-вмъ когда либо, понятно, на-
сколько татя выставки, дипломы и посылки
за границу далеки отъ искусства, ибо какую
цену можно всЬмъ имъ придаватьпосле скан-
дала на всю Европу съ пресловутойкартиной
Малявина.Замалчиватьэтотъ посл'Ьдтйфактъ
можно, но фактъ все-же остается. Малявина
за границу не послали, акартину егохотели
убрать съ выставки; въ Европе же за эту
картину дали золотую медаль, и хотели одно
изъ произведетй того-же художника npi-
обрйсти въ Люксембургсюй музей въ Па-
риже, да оно уже раньше было продано въ
Третьяковскую галлерею. Стоитъ-ли после
этого разсуждать объ академическомъ жюри,
его мнешяхъ, оценкахъ и наградахъ? И
смешнее всего то, что парижское жюри со-
стояло почти исключительно изъ художни-
ковъ старыхъ, известныхъ всей Европе и
которыхъникакъ нельзя упрекнуть въизлиш-
ней „передовитости". Невежественный кри-
тикъ „Нов.Вр.",г.Сторонтй,какъ-топо поводу
парижскихъ паградъ осведомлялся: „а судьи
кто?" ПоыгЬшимъ ответить ему, что судьями
въ Париже были: Бонна, Каролюсъ Дюранъ,
Ж.П.Лорансъ, Бугеро,Бенжаменъ Констанъ,
ДапьянъБувере, ЖюльБретонъ,Беро,Казенъ,
Кормонъ, Деталь, Жеромъ, Жервексъ, Гар-
пиньи, Геннеръ, Лермиттъ, Руабе, Воллонъ,
Дюбюфъ и пр. Не знаемъ, говорятъ-ли что
нибудь эти имена нашимъ профессорамъ и
разнымъ г-мъ Сторон?имъ, ибо мы не увере-
ны, знаютъ-ли последте, чтопишетъ г. Бон-
на— пейзажи,илипортреты?Мы-же неможемъ
заподозрить г.Бугеро въ пристрастш къМа-
лявину, илиЖюля Бретона въ преувеличен-
номъ восторге передъ Коровинымъ.

Вотъ, кто судилъ нашихъ художниковъ.
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Что-же остается после этого сказать о
роли, которую играютъ паши доморощенные
судьи?

Но бросимъ это.
Самыми интереснымивещами научениче-

скойвыставки должныбыть признаныгравюры
г-жи Остроумовой.Съ легкой руки Лепера и
Ривьераэтотъprocédé запоследнеевремяопять
заинтересовалъхудожниковъ.Г-жаОстроумова
сър'Ьдкимъ чутьемъкрасочныхъпятенъиболь-
шой силой резца трактуетъ свои простые мо-
тивы.Еягравюры соединяютъ въ себЪ прlят-
ную грубость см^лаго штриха съ бархатистой
мягкостью красочныхъ сочеташй. Напечатаны
эти гравюры очень аппетитно, краска впита-
лась въ бумагу и легла прlятнымъ матовымъ
слоемъ. Товарищъ г-жи Остроумовой, г. Ге-
рардовъ, тоже способный челов'Ькъ, и его
„Собственный портретъ" не лишенъинтереса.
Въ вину граверу надо поставить известную
подражательностьи„шикарность"егопроизве-
дешй, которая подозрительна въ столь мо-
лодомъ художник^. Бравироваше техникойи
мастерствомъ идетъ въ ущербъ серьезности
его произведены!.ДгЬлать à laHelleu илиФор-
туни—

не достаточно, надо быть бол^е содер-
жательнымъ и углубленнымъ. Тотъ-же недо-
статокъ, но въ еще большей Mipi, обнару-
жили два способные молодые пейзажиста
Фокинъ и Теснеръ. Они выставили чуть-ли
не въ первые и сразу заявили себя „масте-
рами своего дъ^ла". Ихъ этюды написаны съ
т'Ьм.ъ небрежнымъ размахомъ, какой р4дко
себй позволялъ самъ Левитанъ даже въ сво-
ихъ посл'Ьднихъ работахъ. Мы совсЬмъ не
намерены упрекать кого-бы то ни было въ
излишней „свободъ" техники, и хотимъ лишь
сказать, что молодые художники должны бо-
лъ^е осторожно обращаться съ природой, бо-
л'Ье наблюдать ее и болйе „уважать" труд-
ность ея передачи. Если мы укажемъ на не-
которые свъжlе этюды въмастерскойРъпинаи
нанедурнуюпоколоритукартинуИванова„Сви-

дате", то это будетъ все, о чемъ можно упо-
мянуть па выставки. О посылаемыхъ-
же за границу разныхъ Ватутиныхъ и
пр. говорить нельзя безъ озлоблешя по
адресу тЬхъ, кто ихъ посылаетъ. Нашихъ
„горбатыхъ" не только Малявины, но и „мо-
гила не исправить".

с. л-
птпт Финляпдскш художественный отдЪлъ

на Парижской выставки былъ однимъ изъ
самыхъ св'Ьжихъ и интересныхъ. Картины,
подобранныя съ болынимъ 'вкусомъ, прекрас-
но представляли художниковъ, участвовав-
шихъ въ отд'Ьл'Ь. Такъ какъ все лучшеебыло
отослано въ Парижъ, то понятно, что наеже-
годной финляндской выставки, открывшейся
въ начала октябрявъ Гельсингфорс*, отсут-
ствовали произведешя многихъ талантливыхъ
художниковъ. Такъ, Эдельфельдъ далъ лишь
одинъ портретъ, прекрасный пейзажистъ
Бломстедъ— тоже портретъ,Ернефельтъ— не-
сколько этюдовъ, Энкель отсутствовалъ со-
всЬмъ.

Главный интересъ выставки сосредоточи-
вался на произведетяхъвеликолъпнаго фин-
скаго мастера А. Галлена, который уже дав-
но не выставлялъ такъ блестяще и такъ
полно. Онъ явился съ цълымъ рядомъ пей-
зажей и картоновъ - эскизовъ для своихъ
фантастическихъ панно. Никто съ такой поэ-
3iefl и силой не передаетъ финской приро-
ды, зимы, озеръ и лъ^собъ, какъ этотъ ори-
гинальный художникъ. Въ однотонномъ сЬ-
верномъ пейзаж^ онъ находитъ такое разно-
образlе и такую яркость колорита, которыя
въ пору лишь лучшимъ пейзажистамъ „ослЪ-
пительнаго юга". Холодное северное солнце,
красное, лиловое, золотое, обливаетъ своими
лучами ярко-желтую осень, или блестящую
белизну снъжныхъ равнинъ. Въ егопричуд-
ливые панно, со сказочными людьми и ди-
кимъ пейзажемъ, вложено столько поэзш и
силы, что хочется признать его за изуми-
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телыгЬйшаго современнаго декоратора.Впро-
чемъ, послъ- Париягской выставки, это наше
мнете разделяется всей художественной
Европой. С. Д.

шш Первое представлеше Вагяеровской
„Валькирш" въ Маршнскомъ театре прошло
съ- рйдкимъ успехомъ. Это фактъ, достойный
отметки. После неотзывчивости нашей пуб-
лики на „Тристана и Изольду" стали пред-
сказывать неуспгЬхъ всему Вагнеру на рус-
ской сцепе. Иредположешя эти были неосно-
вательны, ибо „Тристанъ" — лучшее, но и
наиболее сложное изъ Вагнеровскихъ тво-
рещй— не могъ сразу бытьоц'Ьненъ публикой,
воспитаннойна „Гугенотахъ" и„Риголетто".

„Валышрlя"— вещь несравненно более до-
ступная, ипофактургЬ наиболее приближаю-
щаяся къ ■ „Лоэнгрину" и „Тангейзеру". Въ
ней много чисто итальянскаго Давоса, и эф-
фектныхъ фразъ. Теперь поздно разсуждать
объ утомительности такихъ оперъ,какъ „Валь-
кирlя" или „Мейстерзингеры", или о томъ,
что ихъ нельзя тъть. Оперы этиимеютъ уже
„маститую" репутащю и во всей европейской
оперной литературе остаются последними ге-
шалышми страницами.

шш Въ московскомъ Большомъ театре по-
ставили новую оперу г.Корещенко „Ледяной
домъ". Декоращи для нея писалъ художникъ
А. Головинъ, и мы должныпризнать, что бо-
лее художественной и тонкой постановки
намъ не приходилось встречать ни на одной
изъ европейскихъ сценъ. Съ перваго подня-
тlя занавеса декоращипоралгаютъ гармонич-
ностью тоновъ, мягкимъ красивымъ колори-
томъ. Выдержанный въ спокойномъ сЬро-си-
немъ тоне кабинетъ анненскаго вельможи,
уходящая въ даль галлерея фамильныхъ
портретовъ, интересная мебель

— все это за-
думано и исполнено съ такой художествен-
ностью, что намъ подчасъ казалось, что пе-
редъ нами

— картина какого-то иерворазряд-
наго мастера.

Следующее действlенамъпонравилось еще
более.Площадьпередъдворцомъвътемнуюзим-
нюю ночь. Съ обЪихъ сторонъ сЬрыя здашя
дворца, занесенный снгЬгомъ, у подъезда —
рядъ зажженныхъ тусклыхъ фонарей, въ
глубине — часовые въ красныхъ плащахъ и
надо всЬмъ этимъ черно-синее, ясное, звезд-
ное небо. Сюда приб^гаетъ гадать Марlорица
со своими подругами. Эффектъ удивитель-
ный, когда съ крыльца сходятъ въ обшитыхъ
мйхомъ накидкахъ, съ огромными муфтами,
въ широкихъ фия^махъ раскраснгЬвшlяся де-
вушки. Какой прелестный контрастъ этого
веселаго наряднаго роя съ леденящей
природой и холодомъ угрюмыхъ часо-
выхъ.

Но полнаго совершенства достигаетъ
постановка въ сцене съ шутами. Па-
радный залъ дворца, холодный своей
величественностью, своимъ офищальнымъ
великол'Ьтемъ. Дскоращя проста: стена ко-
ричневато-малиновая,съ правяльнымърядомъ
огромныхъ узкихъ оконъ, сквозь которыя
видно противоположное здаше,высоте стулья
въ просгЬнкахъ и блестящШ какъ зеркало
полъ (весь полъ затянутъ клеенкой).Въ зале
репетируетъ свои упражнешя толпа шутовъ.
Костюмы, гримъ, парики— все сделано съ
истинно художественнымъ чутьемъ. Костюмы
въ опере большей частью исполнены по ри-
сункамъ художницы г-яш Т.,работавшей уже
длямногихъ посл'Ьднихъпостановокъ москов-
скихъ театровъ. Надо удивляться изобре-
тательности и вкусу художницы. Въ огром-
ной вереницгЬ созданныхъ иподобранныхъ ею
костюмовъ видна искра настоящаго декора-
тивнаго таланта. Оъ музыкальной стороны
„Ледяной домъ" не представляетъ интереса.
Это смесь Чайковскаго съ Рихардомъ Штра-
усомъ, грузная, шумливая оркестровка, под-
часъ рискованная гармошя рядомъ съ ба-
нальными tempo di valse. Въ общемъ — вещь
скучная и бледная.
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ШШ Вышла изъ печати перваячасть книги
Александра Бенуа, посвященной Исторш
Русской живописи въ XIX Ъ'Ък'Ъ. Мы еще
возвратимся къ оценки этого интереснаго
труда, который оригинальностью проведен-
ныхъ въ немъ взглядовъ, вероятно,вызоветъ
въ художественномъ ъйръ болыше толки.

ffiffi Еще одинъ афоризмъ г. Сторонняго:
„никто не задумается надъ тймъ, что какой-
нибудь о/салкгй прихлебатель импрессгонизма
Бенаръ и дутая посредственность Дегазъ, рек-
ламируемый ловкими торговцами, ничего
общаго съ искусствомъ не имеющими, не
стоять и сотой '-доли тЪхъ сумасшедшихъ
IгЬнъ, которыя они у насъ назначаютъ...
и иногда получаютъ". („Нов. Вр.", № 8890).

ШШ На-дняхъ въ зданш Императорскаго
Общества Поощретя Художествъ открылась
Международная выставка картинъ, почти
вся состоящая изъ произведешй, бывшихъ
на Парижской всемlрной выставки. Инте-

ресъ представляютъ несколько картинъ по-
койнаго Сегантини и большой триптихъ
Леона Фредерика. Въ общемъ-же, къ со-
жалътю, выставка далеко не отражаетъ
современнаго западнаго искусства. Она со-
ставлена безтолково, почти исключительно
изъ картинъ академическаго типа и даже
просто лавочнаго товара. Впрочемъ, мы бу-
демъ еще имъть случай болъе подробно го-
ворить объ ней.

тппт Музей Императора Александра 111 npi-
обрълъ всв декоративныя панно художника
Коровина, сдъланныя послъднимъ для Си-
бирскаго и Восточнаго павильоновъ Русскаго
Отдъла на Всемlрной Парижской Выставки.

шш БудущШ номеръ (23
— 24) журнала

„Мlръ Искусства" будетъ посвященъ вос-
произведетю лучшихъ вещей изъ собратя
кн. Юсуповыхъ въ СПб., съ пояснительной
статьей Александра Бенуа,

Издатель-РедаьтирЪ С. П. ДягияевЪ
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Л*еной бродяга. Габр!еляФерри, въ 3-хъ томахъ: 1) Искатель приключешй. 2) Красный карабинъ. 3) Орелъ с^жныхъ горъ.— Приключенlя
Сирано де-Бержерака.Л.Галле, въ 2-хътомахъ: 1) Роковой документъ. 2) Капитанъ Сатана.— Новый романъ Л. Буссенара: Ледяной адъ.—
Поел'вдшй романъ Жюля Верна:Вторая родина. — Сокровища Перу. Ром. Вэрисгофера, въ 2-хъ томахъ: 1) Скитатя молодого б!глоца.
2) Черезъ дебри и пустыни. — Луговые разбойники въ Техас*.Рои. Герштеккера,въ 2-хъ том.: 1) Подъ личиною рясы. 2) Законы Линча.—

Копи царя Соломона. Ром. Хаггарда.
W\>*>uani. ТПЭТуЮПГТП \а Т\\С\Т\\А** МинистерствомъНароднаго Просв-Ьщешя разръшенъ къ вы-/I\УРИаПIэ „yWYIfKJH,^ И \l^J^\yY raCKt въ безплатныя библютеки и читальни.

Подписная n'feHci jelsl г-одге.:
безъ доставки въ С.-Петерб. б руб., съ доставкою и пересылкою по всей Россш 6 руб., за границу 8 руб. Допуекаетеяразерочка:При подписке 2 руб., къ 1марта 1руб., къ 1мая 1руб. и къ 1шля остальные, или по 1-му рублю въ течете первыхъ 6-ш м"всяц.

Адресъ редаквди: С.-Петербургъ, Стремянная, № 12, собств. домъ..



V ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1901 г. V
годъ НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ годъ

„ТЕАТРЪ и ИСКУССТВО"
Интересъ, возбуждаемый въ современномъ обществ* драматической литературойи вопросами искусства, далъ возможность
журналу „Театръ и Искусство" получить распространено въ широкихъ кругахъ читающейпублики. Будучи единственнымъ
въ Россш издашемъ такого рода, по обилш и выбору матерlала,журналъ „Театръ и Искусство", вътожевремя,благодаря

своей крайней дешевизн*, является вполн* доступнымъ для всякаго образованная человека.

И№№ ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЪ №№ СО
ЖУРНЗЛЗ 1000 страницъ, что составить изящный томъ на хорошей бумаг*, ЖУРНЭЛа **fc

ЛП ТЫСЯЧА иллюстращй въ текст*. ftfl
/и репертуарныхъ пьесъ, въ отдельной продаж* стоющихъ около 30 руб. /U
IQ выпусковъ БИБЛЮТБКИ популярныхъ статей по искусству, а также указашй по устройству IО
|JL театровъ: а) домашнихъ, б) д*тскихъ и в) солдатскихъ. За годъ компактный томъ. IZ.

I/ нотныхъ приложешй для пЬшя и Фортетано. J 2
2Q выпуска СЛОВАРЯ СОВРЕМЕННЫХЪ СЦЕНИЧЕСКИХЪ ДЪЯТЕЛЕЙ. (Словарь доведенъ до 0.0—

0 буквы Е. Вышедппе 5 выгт. для новыхъ подписчиковъ 2 p.). JL U
D-L IQQT ЮПП гг печатались произведетя: Авс*енко В. Г., Амфитеатрова А. В., Арбенина Н. Ф., Баскина В. С,
ОЪ IООI I3UU 11. БентовинаБ.И., БлейхманаЮ. И., БоборыкинаП. Д.,Бъляева 10. Д.,ВейнбергаП.И., Гн*дича
П. П., кн. Голицына Д. П. (Муравлинъ),Гриневской И. А., Далматова В. П., Д*янова А. И., проф.Иванова И. И.,Иванова
М. М., Измайлова А. И., КарповаВ. П., КнорозовскагоИ. М., Коринфскаго А. А., Ленскаго Ал. П., Любимова М. А., Неми-
ровича-ДанченкоВас. И.,Немировича-ДанченкоВл. Ив., Озаровскаго Ю. Э., Плещеева А. А., Потапенко И. Н., Ростиславова
А. А., проф. Сакетти Л. А., Соловьева Б.М., кн. Сумбатова А. И., Тихонова В.А., ФедороваН. Ф., Фруга С. Г.,Эфроса H. E.

Южнаго М. Г., Ясинскаго I.I.и друг.
ВЪ ОТДЪЛЬНЫХЪ ПРИЛОЖЕШЯХЪ были даны вс* выдающаяся новинки драматическагорепертуара, какъ: „Трильби",
„Волшебная сказка", „Казнь", „Девятый валъ", „Заза", „Закатъ", „Накипь", „Буреломъ", „Преступлеше и Наказание",

„Джентельмэнъ", „Бракъ" и проч.
ПОДПИСНАЯ ЦЕНА:

За годъ со всеми приложешями 0 руб.) за полгода со вс4ми приложениями 4 руб.
Допускается разсрочка:при подписи* 2 р. и по 2 р.: 1-го марта и 1-го ионя.

Адресъ редакщи и конторы: С.-Петербургъ,Моховая,45.
Редакторъ А. Р. КУГЕЛЬ. Издательница 3. В. ТИМОФЕЕВА (Холмская).

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1901г.
VI11-й ГОДЪ (ОСНОВ. ВЪ 1894 Г.) ЕЖЕНЕДЪЛЬНАГО ИЗДАНIЯ

РУССКАЯ МУЗЫКАЛЬНАЯ ГАЗЕТА
(СЪ ИЛЛЮСТРАЩЯМИ).

Учебнымъ Комитетомъ Собственной Его Императорскаго Величества Кбнгеляр]'и го учреждешямъ Императрицы
Mapin „Русская Музыкальная Газета" РЕКОМЕНДОВАНА для ученическихъ библютекъ старшего Еоараста и фунлакен-
тальныхъ библlотекъ среднихъ учебныхъ ааведетйВъдомства Императрицы Mapin.

Въ посл^дте годы издатя „Р. М. Г." были напечатаны статьи:
ПО ОТД. ИСТОРШ МУЗЫКИ И ИСТОР. МАТЕРIАЛЫ: письма и пр.Берлшза,Вагнера,Верстовск'аго,Глинки, Серова,Чай-
ковскаго и др.; статьи В. В. Бесселя, проф. С. К. Булича,проф. С. В. Смоленскаго, В. В. Стасова,Ник. Финдейзена и др.

ПО ОТД. ПЕДАГОГИКИ: статьи К. Эд. Вебера, В. Д. Корганова,К.П. Нелидова, И. П. Прянишникова, П.Тихонова, С. Ф.
Шлезингера и друг.

ПО ОТД. ЦЕРКОВНАГО ПЪШЯ И ЕГО ИСТОРШ: свящ. В. М. Металлова, К.Нелидова, Ант. Преображенскаго,проф. С. В.
Смоленскаго и др.

Кромъ того принимаютъ учасйе: Б. Быстровъ,К.Э. Веберъ, М. В. Владимlровъ, H. H. Ворошиловъ,Рост. Геника, В. Каш-кинъ, А. П.Коптяевъ, В. Д. Коргановъ, Н.М. Кривошеинъ, Д. Кулыгинъ, Ю. В. Курдюмовъ, Ив. Липаевъ, К.Нелидовъ,
Е.М. Петровски, Г.Полиловъ, А. ПокровскШ, А. В. Преображенсюй,С. Г.Рыбаковъ, проф. Л. А. Саккетти, проф. С.В.Смо-ленскШ, Ник. Финдейзенъ, Всев. Чешихинъ,В. Э. Шольцъ и друг.
Подписная Ц'Ьна: съ доставкой на 1годъ 3 р., на б Mie. 1р.75к., на 3 м*с.1р.; съ пересылкойна 1годъ Зр.бОк.,

на 6 м'Ьс. 2 р.,на 3 м-вс. 1р. 26 к.; съ пересылкой за границу на годъ 4 р.
Отдельные №№ по 15к., съ пер.20к.Пробный № высылается за 20к.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ отд'Ьлешяхъ конторы: въ С.-Петербург*—въ музыкальномъ магазин* I. Юргенсона (БольшаяМорская, 9); въ Москв-б— въ Музыкальной Торговле Василlй Бессель и К0 (Петровка,12); въ Юев-в— въ Книжномъ и Музы-
кальномъ магазин* Л. Идзиковскаго (Крещатикъ, 29); въ Одесс*—въ Нотномъ и Инструментальномъ магазин* Г.и В.

Бальцъ,— и во вс*хъ книжныхъ и музыкальныхъ магазинахъ.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 19О1 ГОДЪ НА

ВЪСТНИКЪ ВСЕМИРНОЙ ИСТОРШ
новый журналъ исторической литературы и науки (ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАЩЯ).

Первое въ Россш общедоступное,ежемесячное иллюстрированноеисторическое издаже,посвященноеознакомленшрусскаго
общества съ общимъ ходомъ исторш, съ точки зрЪшя идеи прогресса.

ВЪ ЖУРНАЛЪ УЧАСТВУЮТЪ: Н.П. Аксаковъ, В. А. Апушкинъ, К. И. Арабажинъ, кн. В. В. Барятинсюй, В. 9. Боцяновсюй,
кн. Д. П. Голицынъ (Муравлинъ), М.В. Головинсшй, проф. А. X.Гольмстенъ, М. В.Грибовстй,И. А. Гриневская,академикъ
И.Н. Ждановъ, проф. 0. Ф. Зелинсшй, проф. И. И. Ивановъ, проф. гр. Л. А. Комаровскш, проф. А. А. Кизеветтеръ,проф.
А. И. Кирпичниковъ, Д. 0. Кобеко, проф. П. И. Ковалевскш, проф. H. M. Коркуновъ, Iосибуми-Куроно (лек. японскаго языка
Петерб. унив.), проф. Н. 11. Лихачевъ, С. В. Любимовъ, М. Н. Мазаевъ, А. А. Мироновъ, Д.Л. Мордовцевъ,И. С. Морозовъ,
К. В. Назарьева,Ф. К. НеслуховскШ, В. Н. Никитинъ, Н. К. Никифоровъ,В.П. Панаевъ,пр.-доц. В.Н.Перетцъ,проф. С. 0.
Платоновъ, проф.Э. Л.Радловъ, проф.М. А. Рейснеръ,В. Я. Св*тловъ, проф. Н. И. Стороженко,А. П. Субботинъ, А. Е. Су-
ровцевъ,Я. Г. С*верскlй, А. В. Тавастшерна (Сандръ), К. А. Тепловъ, проф. А. С. Трачевскш,П. А. Шафрановъ, А. Ф.Шид-
ловсгай, Н.К.Шильдеръ, проф.И. А.Шляпкинъ, Н. К- Ядрышевъ, 3. Ю. Яковлева, I.I. Ясинскш (МаксимъБ*линскш)идр.
ОСОБЫЕ ОТДЪЛЫ ПОСВЯЩЕНЫ: „На рубежу XIX в*каи — изображешю состояшя обществаьъ ЗападнойЕвроп*наканун*
нашего в*ка; „Девятнадцатыйв*къ въ исторш народовъ Европы" —

ближайшему историческому прошлому; „Странички
прошлаго"— мелкимъ истор. фактамъ и курьезамъ; „Изъ области археолопи"— наиболее выдающимся фактамъ въ этой

области и „Литературнаялетопись"-ежем*сячн. обзору русск. и иностр. журналовъ и новыхъ книгъ.
СТАТЬИ ПО ИСТОРШ: Францш, Германш,Англш, Италш иГрецшипоисторшвосточныхъ народовъ.
ИСТОР. БЕЛЛЕТРИСТ.ПРOИЗВЕДЕНIЯ Д.Л. Мордовцева, кн. Д. П. Голицына (Муравлина), В. М. Грибовскаго,В.Н. Ни-китина,В. П. Лебедева,К.А. Теплова— „Изуверка" истор. новъсть изъ древнерусской жизни, истор. романъ знаменитаго
Гверацци— „БеатричеЧенчи" и мн. др. Съ Декабря начнетъ печататься истор. романъ В. Я- Светлова, подъ назватемъ

„ВенецейскаяЛагуна",рисующш интересную картину сношешй древней Руси съ Западной Европой.
ВЪ ПРИЛОЖЕНЫ, (съ особ.нум. стран.): „Библштека избран, сочин. по исторш народовъЕвропы"— „Исторlя финскаго
народа" по Шюбергсону, въ излож. Н.К.Ядрышева и М- В. Головинскаго,и „Сборникъиностр.истор.романовъ"— „Посл*дшй

афинянинъ" истор. романъ. Рюдберга изъ временъ КЫана Отступника.
Перваякнига за 19О1годъ выйдетъ въ декабр*настоящего года.

Журналъ выходитьвъ объем* 18—20 печатныхъ листовъ въ книжке.
НОВЫЕ ГОДОВЫЕ подписчики на журналъ получать въ безплатное приложеше или истор. романъ В. Я. Свътлова „Даръ

слезъ" или „Исторш польскаго народа"В. Смоленскаго или романъ „Торжество силы" Поля Адамъ.
ПОДПИСНАЯЦЪНА на годъ (съ декабря по декабрь) съ дост. и перес. 6 р., на полгода 3 р. и за границу 9 р.

Подпискулринимаютъ всв книгопродавцы.
Контора и редакщя на Милюнной ул., д. 34, С.-Петербургъ.

Редакторъ-издательС. С. СУХОЫЯНЪ.

XIIД, ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1901ГОДЪ XII ИЗХ.
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ПОПУЛЯРНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ФОТОГРАФЪ- ЛЮБИТЕЛЬ".
Органъ большинства Русскихъ ФотограФическихъ Обществъ.

Помимо новостей и разныхъ св'Ьд'Ьшй по свътописи, черпаемыхъ изъ всвхъ лучшихъевропейскихъфотографическихъжур-
наловъ и книгъ, съ января мъхяца 1901 года въ журнал* „ФОТОГРАФЪ-ЛЮБИТЕЛЬ" будетъ печататься статья А. М.
Лаврова,подъназватемъ „Различная печать съ негативомъ", обнимая въ этомъ году подготовлеше и исправлетенегативовъ и
ихъ печать и служа продолжешемъ статьи 1899 и 1900 годовъ, которую можно получить изъ редакцш въ отд/вльномъ
оттиск*: 1-ю часть,— устройство лабораторш и производстьо хорошагонегатива за 60 коп. и 2-ю часть: Исправлеше оши-
бокъ въ HeraTHßi3 за 50 коп., что составляетъ начало полнаго руководства современной светописи съея теор!ей,практикой

и разсмотр-внlемъ могущихъ быть случайностей.
Къ журналу ежем-всячно прилагаются образцы работъ нашихъ лучшихъ свъ-тописцевъ, равно какъ и „Памятный листокъ
фотографа",содержаний въ себ* рецепты, таблицы и совъты, что за годъ составляетъ сборникъ послъ7l,нихъ, позволяя ра-
ботающему возможно быстро отыскать тотъ изъ рецептовъ,который потребуется для его работъ; сказанныя данныя бе-

рутся изъ лучшихъ заграничныхъ журналовъ,а равно и изъ статей, помъ'щенныхъ въ издаваемомъ нами журнал*.
Для объединешя и сношешй своихъ подписчиковъна журналъ, какъ гг. любителей-фотографовъ,такъ и фотографовъ-про-
фесс^оналовъ,при журнал* им*ются объявленlя о спрос*, продаж* илиобм*н*фотографическихъприбо-ровъи аппаратов*,
но безъ всянаго посредства редакцlи какъ въ продаж*, такъ и отв*тственности за публикацш, съ платою дляподписчика 30 коп.

за объявлеше, длиною въ 3 дюйма строки корпуса и 1-го дюйма въ высоту.
Подписнаяп/Бна на журналъ:На годъ съ доставкою и пересылкою въ Россш б руб. на полгода 3 руб.;на годъ

заграницу 6 руб. на полгода 4 руб.
Разсрочка допускается при выписк*исключительнотолькочрезъконторуредакши:1-й взносъвъ 2 руб.остальные 1-гоапр*ля,

1-го шня и 1-го сентября по одному рублю. Не внесшимъ платы въ указанные сроки доставка журнала прекращается.
Подписка принимается въ контор* редакцш: С.-Петербургъ, Екатерининсшй каналъ, д. № 77, равно какъ и во всвхъ лучшихъ

книжныхъ магазинахъ и фотографическихъ депо.
Реданторъ-Издатель отставной капитанъ 1-го ранга, А. IИ. Лавровъ. Почетный членъ н*сколышхъ заграничныхъирусскихъ фото-
графическихъ обществъ, авторъ издашй пофотографш,какъподъ своейфамшйей,такъи подъпсевдонимомъ А.Михайловичъ.



Типография Уд- Гопдк, Войнесевcsifi sp. ,Vs SЦ«Дозволено цензурою. С,-Петврбургъ. 7-го декабря 1900 г.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1900 годъ (2-й годъ издашя)

НА ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

шPii шшшёпан
Журналъ состоитъ изъ отд'Ьловъ: i) художественного и художественно-

промышленнаго, 2) литературнаго и з) художественной хроники.
Вновь введенный литературный отдЪлъ посвящается вопросамъ

литературной и художественной критики.
Художественная хроника слъ-дитъ за всеми собьтями художественной жизни Россш

и Запада, даетъ обзоры выставокъ, отчеты о музыкальныхъ собрашяхъ, разборъ новыхъ худо-
жественныхъ издашй и проч.

Журналъ выходить разъ въ мъ-сяцъ, тетрадями in 40 съ рисунками въ тексте и съ при-
ложешемъ на отд'Ьльныхъ листахъ фототип!й, хромолитографш, офортовъ и оригинальныхъ
литографlЙ.

Автотипш изготовляются у Мейзенбаха и Риффарта въ Берлин-в, фототиши у Альберта
Фриша въ Берлинъ1,хромоцинкограф!и у А. И. Мамонтова въ Москвъ-.

Подписная цЪна съ доставкой:
На годъ. На V» года.

Въ С.-Петербург-в 10 руб. 5 руб.
Съ пересылкой иногороднимъ 12 » 6 »
» » заграницу 14 » 7 »

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВО ВСЬХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ.
Допускается разсрочка. Первый взносъ при подпискъ- для городскихъ подписчиковъ

2 р. 5о к., для иногороднихъ з Р-; зат-вмъ вносится по одному рублю ежемесячно.
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