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Фридрихъ Нитче
Перечелъ произведетя Нитче и стран-

ное все время испытывалъ чувство. Стоило
отдаться чтешю, и я сознавалъ, что наблюдаю
явлеше, безпримерное по силе, по стреми-
тельности, по движешю впередъ, какую-то ли-
тературную Hiarapy.Невидишь словъифразъ,
а непосредственно созерцаешь освобожденную
стихш мысли, летящую впередъ, уносящую
съ собою. Но какъ только я црекращалъ чте-
те, чтобъ мысленно оглянутьсявокругъ себя,
я съ удивлетемъ вид'Ьлъ, что бушевавшая
сташя никуда меня не унесла, что е'я движе-
те впередъ было, на самомъ д'Ьлъ, движе-
темъ водопада, прикованнымъ къ одному и
тому-жеместу, дерзновеннымъ прыжкомъ не
со звезды на другую, а съ камня на камень,
съ высоты Н'Ьсколькихъ саженъ. Нитче не
освободилъ меня не только отъ грубости и
уродства стол'ЬтШ, но отъ грубости и урод-
ства вчераншяго дня.

Вотъ, наирим'Ьръ, не дальше, какъ сего-
дня утромъ, явъ свъ-жеотпечатанномъ номере
газеты прочелъ, что немцы взяли въ пл'бнъ

полтораста китайцевъ, выстроили ихъ въ ше-
ренгу и разстрйляли.Итотчасъ мне вспомни-
лись афоризмы Нитче: „Сострадаше — вотъ
орудlе нигилизма"... „Этотъугнетаюнцйи зара-
зительный инстинктъ находится въ прямомъ
противоречивсъдругимиинстинктами, разсчи-
танными на сохранешеи увеличетеценности
жизни"... „Во имя инстинкта жизни слйдуетъ
отыскать такое болезнетворное и опасное

скоплете сострадатя, какимъ представляется
философlя Шопенгауэра (а равно весь лите-
ратурный и художественный декадансъ отъ
Петербурга до Парижа, отъ Толстого до Ваг-
нера) и нанести этому нарыву ударъ, дабы
онъ лопнулъ... НЬтъ ничего болезненнее,
среди нашей болезненной современности,
чемъ хриспанское сострадаше. Здесь быть
врачемъ,здесьбыть неумолимымъ, здесь дей-
ствовать ножемъ, — вотъ, что достойно насъ,
вотъ наша манера проявлять челов'IЬколюбlе,
вотъ, въчемъмы— философы,мы— гиперборей-
цы." Ивъ другомъ месте: „На что-бы пона-
добилось божество, чуждое гнева, мститель-
ности, зависти, презрешя, хитрости инаси-
лlя? Божество, ниразу не изведавшее упои-
тельнаго пыла победы и разрушешя?" Иеще
въ третьемъ месте: „Князь во главе своихъ
полковъ,— какое великолепное воплощеше са-
молюбlя и самовозвеличешя целаго народа"...
Взятые сами по себе, эти афоризмы не ка-
жутся-ли дерзкими и новыми? Но вотъ я
соединяю мысленно все эти дерзновенный

и новыя идеи: смертельный ударъ, нане-
сенный состраданш, божество, упоенное по-
бедой и разрушетемъ, и великолете кня-
зя, парадирующего во главе своихъ пол-
ковъ, и неожиданно для себя, вдругъ въ ре-
зультате получаю выстроенныхъ въ шеренгу
военнопленныхъ и въ двадцати шагахъ про-
тивъ нихъ другую шеренгу победителей.
(„Мы—философы! Мы— гиперборейцы!")Какъ-
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то случилось, что,прыгая со звезды на звезду,
идеалы Нитче очутились среди грубой и не-
лепой действительности вчерашняго дня. Не
приходится даже прибегатькъ слишкомъ лег-
кому ипоэтому пошлому и дешевому npieMy—
къ объяснешю идей автора его нащональ-
ностьюилипроисхождешемъ.Развъ однинем-
цы поступаютъ по нитчеански? А испанцы
на Куб*, англичане въЮжной Африки, тур-
ки въ Арменш? И если всб они

— „философы
и гиперборейцы", то чъмъ не философъ и не
гипербореецъ тотъ фельдфебель, котораго
Скалозубъ хотълъ дать въ Вольтеры рус-
скимъ вольнодумцамъ?

Но, сопоставляя такимъ образомъ идеи
Нитче съ грубыми фактами войны и поли-
тики, не совершаю-ли янесправедливостипо
отношение къ теоретику-философу, не низ-
вожу-ли его насильно въ низшую сферу, въ
которой никогда не жила его мысль? Видь
самъ Нитче говорилъ о политической жизни
народовъ не иначе, какъ съ высокомгЬрlемъ
и насмешкой и даже ув'Ьрялъ, что немцы
оттого такъ плохо понимаютъ его философш,
что слишкомъ возятся со своей новорожден-
ной iiMiiepiefi. Но вотъ мне вспоминается
одно его любопытное признате. Нападая на
современное общество за приверженность,
хотя-бы только на словахъ, къ ученш Христа,
Нитче восклицаетъ: „Куда далось послед-
нее чувство приличlя, уважеше къ самому
себе, если даже наши государственные люди,
эта во всемъ прочемъ мало стесняющаяся по-
рода людей, этивполнп и насквозь антихристы
въ своихъ поступкахъ,— ■если даже они назы-
ваютъ себя христианами". Итакъ, самъ Нит-
че признаетъ, что новый идеалъ антихриста,
который онъ несетъ Mipy, уже воплощенъ въ
поступкахъ государственными людьми его
родины. Нетъ, не могу победить въ себе
чувство недовгврlя къ философу, который
того и гляди проведетъ меня не то передъ
фронтъ солдатъ, не то въ канцелярш госу-

дарственныхъ мужей. Боюсь Нитче, боюсь
не столько новой его лжиинеправды, сколь-
ко возврата съ нимъ къ старому и пережи-
тому. Все, только не прежнее, не прежняя
любовь и не прежняя жестокость, ибо жаж-
детъ душа новой земли и новаго неба.

Чъмъ глубже вдумываюсь въ мlросозер-
цате Нитче, т^мъ яснее вижу бездну, ко-
торая отделяетъ его отъ моей души и, ка-
жется, отъ души всякаго, кто сознательно
примыкаетъ къ великому символическому
движенш современной литературы, хотя, по
странному недоразумение, Нитче считается
однимъ изъ родоначальниковъ символизма.
Опуская второстепенные признаки и оттенки,
можно сказать, что символизмъ, какъ круп-
ное явлеше современности, представляетъ
изъ себя новое равновейе матерlальнаго и
духовнаго начала жизни. Символизмъ видитъ
въ явлешяхъ внешняго Mipa лишь уподоб-
лешя и, если можно такъ выразиться, равно-
значlя иного Mipa, духовнаго, непостижи-
маго, священнаго. Въ отличlе отъ идеализма
и матерlализма, символизмъ считаетъ оба
естества Mipa одинаково ценными. Симво-
лизмъ насквозь пластиченъ и мистиченъ,
воспринимаетъ каждое явлеше, какъ образъ
и какъ таинство, какъ откровеше красоты и
божественности, искусства и религш, и въ
этой автономной двойственности матерш и
духа— вся глубина символизма исила. Между
темъ въ философш Нитче элементъ духа
или ставится на второе служебноеместо, или
совершенно отрицается, и такое духоборство
отодвигаетъ нитчванство въ разрядъ техъ
полу-философскихъ, полу-научныхъ системъ,
которыя въ такомъ количестве расплодились
въ Европе подъ влlяшемъ открыли Дарвина.
По мнешю Нитче, часто имъ повторяемому,
разговоры о духе, о Боге, объ идее уже
являются опасными симптомами декаданса,
упадка жизненной энергш, замены жизне-
обильныхъинстинктовъ жизне-скудными,здо-
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ровой воли къ власти — болезненной волей
къ „ничто", „благородной" морали наышя—
„рабской" моралью сострадашя. Всерелигш,
вся идеалистическая философlя древнихъ и
новыхъ, по мненпо Нитче, не что иное, какъ
результатъ враждебнаго отношешя къ жизни
(„за исключетемъ учетя двухъ-трехъ скеп-
тиковъ, этихъ единственно порядочныхъ лю-
дей въ PicTopin философш"). Нитче при-
шелъ, чтобы спасти мlръ отъ идеализма и
декаданса.

„Мы,— говоритъ онъ,— больше не произво-
димъ человека отъ „Духа" или отъ Бога,
мы его снова поместили въ ряду жи-
вотныхъ". „Все, что теперь вообще можетъ
быть постигнуто о человеке, говоритъ лишь
за то, что онъ долженъ бытьразсматриваемъ,
какъ машина". „Прежде въ сознаши чело-
века,въего „духе" видели доказательство его
высшаго происхождешя,его божественности...
Мы-жеэто перерешили;сознательность,„духъ"
кажутся намъ какъ разъ симптомомъ срав-
нительнаго несовершенства организма".„Чис-
тый духъ кажется намъ чистою глупостью.
Если вычесть свою нервную систему, свои
внешшя чувства, „смертную оболочку", то
мы обсчитаемъ себя въ конецъ— вотъ и все".
Не знаю, кого разумелъ Нитче подъ собира-
тельнымъ „мы", норуссшйчитатель,вероятно,
отнесетъ къ этому „мы" Базарова и Писарева
и не ошибется. Отсутствlе въ мlросозерцаши
Нитче божественной бездны образуетъреаль-
ную бездну, навсегда отделяющую его отъ на-
шего сердца инавсегда ставящуюегопо ту сто-
рону символизма имистики.Воздушныймостъ,
который Нитче хотелъ перекинуть черезъ
эту бездну въ виде сверхчеловека, едва-ли
выдержитъ нашу мечту, отягченную любовью
къ вечному. Достигнувъ этого достижимаго
и вне-мистическаго сверхчеловека, челове-
чествупришлось-бы окунутьсявъ самодоволь-
ство и жить отныне жизнью безцельной, не
строить-же новый мостъ— сверхъ-сверхчело-

века, а потомъ сверхъ-сверхъ-сверхчеловека
и такъ до безконечности.Новъ такомъ случай
стремлеше къ сверхчеловекумало чймъ отли-
чается отъ дарвиновскаго совершенствоватя
расы при посредстве борьбы и разныхъпод-
боровъ.Если между ними и окажется некото-
рое различlе, то всецело въ пользу Дарвина.
Совершснствоваше вида, хотя не заключаетъ
въ себй момента вечности, все-же, по своей
природе, непрерывно и безостановочно и та-
кимъ образомъ являетъ собою хотя-бы при-
зрачное подобlе истинной,божественно-мисти-
ческой цели жизни. Между т^мъ сверхчело-
векъ Нитче— явлете законченное, остано-
вившееся; это не движущаяся съ жизнью, вле-
кущая и недостижимая цель, а порогъ, по
капризу случая возникающейто тутъ, то тамъ,
средство отречься одновременно и отъ Бога,
и отъ человека.Впрочемъ, пусть самъ Нитче
объясняетъ свое детище. „Человечество не
обнаруживаетъ развипя къ чему-либо лучше-
му, сильнейшему, высшему, какъ принято
теперь верить. Идея о „прогрессе" (Port-
schritt)— новая и, следовательно, ложная идея.
Европеецъ нашихъ дней далеко остается по-
зади европейцавременъ ренессанса...Совсемъ
въ другомъ смысле,на различныхъпунктахъ
земли,средиразнообразныхъ культуръ,встре-
чается длящееся преусп&вате отдельныхъ
случаевъ, въ которыхъ на самомъ делепро-
является высппй типъ: нечто такое, что по
сравнение» съ целымъ человечествомъ, пред-
ставляетъ собою разновидность сверхчело-
века".

Первородный грехъ философы Нитче
—

замена въней релииознаго паеоса естествен-
но-научнымъ,отсутсттаемистическойдали, той
бездонной атмосферы, въ которой матерlя
преображается и делается символически-
идеальной. Одной любви къ матерш, одной
дерзкой жизнерадостности, одной воли къ
власти еще мало, чтобыпридать жизни значи-
тельность и величlе. Быстронопй Ахиллесъ
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кажется намъ богоравнымъ, но ничего боже-
ственнаго не видимъ мы въ быстроногомъ
велосипедисте. ЖестокостьЗевса,карающаго
Прометея, прекрасна,но уродлива безжалост-
ность фабриканта, выматывающаго послЪд-
шя силы изъ малол'Ьтнихъ рабочихъ. Жизне-
радостный см'вхъ ОлимпШцевъ окрыляетъ
душу, но отвращеше внушаетъ жизнерадост-
ный см'Ьхъ уравповешеннаго, здороваго, без-
душнаго рантье. Происходить это оттого, что
въ деятельности велосипедиста, фабриканта
и рантье мы не чувствуемъ мистическаго мо-
мента, дыхашя судьбы и вечности. И я дол-
женъ сознаться, что, читая „здоровые" афо-
ризмы Нитче, я часто задавалъ себе вопросъ,
ужъ не просочился-ли въ душу философа ядъ
буржуазнаго самодовольства, милитаризма,
полу-научнаго свободомыслlя, нащональнаго
чванства, столь глубоко отравившинемецкое
(и всеевропейское) общество нашихъ дней?
Развепохожъ Нитче на кабинетнаго наивнаго
ученаго,серьезноувйреннаго въ томъ,чтопри-
чина европейскаго декаданса — обуревающее
насъ хрисйанское милосердlе? Скорее не ве-
литай-ли онъ лукавецъ и насмЪшникъ, ко-
торый, щеголяя на словахъ дерзновешемъ
мысли и презретемъ ко всему роду челове-
ческому, на деле оказывается покладливЪй-
шимъ и добродушн'Ьйшимъ всеобщимъ прlя-
телемъ? Не уловляетъ-ли онъ читателя въ
свои сети, шепча ему на ухо: „Не бойся!
Вместо прежней морали, требовательной
и придирчивой, я несу тебе новую, кото-
рая никакихъ подвиговъ, ни трудовъ не
потребуетъ, ибо ты и безъ меня доста-
точно жестокъ, кровожаденъ, властолюбивъ,
здоровъ. Замени лишь слово „хриспанство"
словомъ „нитчеанство"— и ты будешь совер-
шененъ".

Не странно-ли, въ самомъ деле, то обстоя-
тельство, чтоГермашя,— родина философска-
го пессимизма,— является въ тоже время ро-
диной практическаясамодовольства и жизне-

радостности. Какъ могло случиться, что во
главе этихъ вымуштрованныхъ исчастливыхъ
людей стали Шопенгауэръ и Гартманъ, счи-
таюшде бьгпе зломъ иобманомъ? Какимъ обра-
зомъ эта бодрая толпа не выдвинула изъ се-
бя проповъдниковъ бодрыхъ инстинктовъ,
энергш, дисциплины, веселlя? Правда, на-
шелся немецгай мыслитель, Давидъ Штра-
усъ, который пытался было возвести „въ но-
вую виру" этунъмецкую (иобщеевропейскую)
практическую жизнерадостность, столь -же
враждебную религш, какъ и метафизик^. Но-
къ выполнешю такой задачи Штраусъ при-
ступилъ слишкомъ по профессорски, со
спокойной научной добросовестностью, за-
бывая, что новое душевное paßHOßicie, ко-
торое онъ собирался возвести въ религш,
выросло не въ кабинетахъ ученыхъ, а на
поляхъ битвъ, въ залахъ гимнастики и
фехтоватя, на велодромахъ, что на жизне-
радостное мlросозерцаше современнаго евро-
пейца гораздо бол^е повлlяли условlя гииены
и спорта, чемъ признаше библейскихъ чу-
десъ или критика ихъ. Ошибку Штрауса
глубяге всехъ понялъ и ярче всехъ указалъ
никто иной, какъ Нитче. Но кто знаетъ, не
поступилъ-ли онъ въ данномъ случае со
Штраусомъ, какъ разбойники на большой
дороге поступаютъ съ проезжимъ купцомъ,
т. е. не убилъ-лионъШтрауса длятого,чтобы
ограбить его? Не возомнилъ-ли самъ Нитче
себя пророкомъ и глашатаемъ этой новой
религшматерlальнаго комфорта,гордой чисто-
плотности и развитой мускулатуры, которая
не только победила пессимизмъ прежней ми-
стикии философш.но какъ-бы смяла ирастоп-
тала самую мистику и философш? Не есть-ли
сверхчеловеческаягордостьНитче толькораз-
считанныйнаэффектъначальничесшйокрикъ,
а самый Uebermensch только Obermensch,
не сверхъ-человекъ, а оберъ-человекъ, какъ
бываетъ оберъ-офицеръ и оберъ-контролеръ,
начальникъ надъ всеми людьми вообще —
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оберъ-человъкъ, наиболее сильный,наиболее
стропи, наиболее самодовольный?

И нужно отдать Нитче справедливость въ
томъ, что если онъ задался целью возвести
въ религш здравый смыслъ жестокой ижиз-
нерадостной толпы, то выполнилъ эту задачу
съ великимъ талантомъ и зна.шемъ человъ-
ческаго сердца. Желая привлечь толпу,
онъ бранитъ ее и превозноситъ немногихъ
избранныхъ, зная, что это вернейшее сред-
ство стать кумиромъ толпы, изъ которойкаж-
дый въ душе вошетъ: „я иесть этотъ избран-
ный, это исключеше!" Нитче создалъ новую
риторическую фигуру, которую я-бы назвалъ
фигурой запугивашя. Прежде, чЪмъ выска-
зать какую-нибудь мысль, онъ даетъ понять,
что, конечно, ее не одобрятъ лицемеры и
трусы, и запуганный читатель заранее ее
одобряетъ, лишь-бы откупиться этою ценою
отъ звашя труса и лицемера. Нитче всегда
повторяетъ, что пишетъ для немногихъ, что
его идеи обитаютъ на неприступныхъ высо-
тахъ, что, въ отличlе отъ мыслителей
всЬхъ вйковъ,онъ не ищетъ истины, а даетъ
ее готовой, что онъ „шагаетъ по вершинамъ",
что для понимашя его уже нуженъ гешй.
„Книга эта (такъ начинается предисловlе къ
Антихристу) принадлежитъ лишь весьма не-
многимъ. Можетъ быть изъ нихъ никто не
родился... Какъ могъ-бы я смешать себя съ
теми, которые уже теперь находятъ внемлю-
шДя имъ уши? Только день, который наста-
нетъ вследъ за завтрашнимъ, принадлежитъ
мне. Иные рождаютсявъ мlръ посмертными".
И намъ любопытно сопоставить этибезумныя
(или слишкомъ благоразумныя?) речи съ
действительностью, которую оне-же создали,
съ безпримерною популярностью имени,идей
и сочинетй Нитче, которыя въ несколько
летъ обошли весь мlръ и повсюду нашли
почитателей и последователей. И что удиви-
тельнаго въ томъ, что месйя здраваго смысла
и жизненныхъ инстинктовъ былъ скоро по-

нятъ и оц'Ьненъ именно толпою? Однако,
можно -ли считать Нитче благоразумнымъ
и неискреннимъ? Чъмъ тогда объяснить без-
конечное обаяше его ръчи, его несомненную
гешальность, которая сама уже является за-
логомъ искренности? Самъ Нитче, призна-
вая только власть инстинктовъ и отрицая
значеше въ жизни чистаго разума, полагалъ,
что лучшее средство объяснить философскую
систему это— понять задшямысли, руководив-
шая ея творцомъ. „Они (философы) всЬ
притворяются, будто открыли и постиг-
ли свои мнъшя чрезъ саморазвитиехолодной,
чистой,божественно-безпечальнойдlалектики,
между т^мъ какъ на самомъ д'Ьл'Ь они за-
щищаютъ заранее подобранными доводами
какое-нибудь предвзятое положение, выдум-
ку, а всего чаще какое-нибудьсердечное же-
ланlе, искусно превращенное въ абстрактъ".
Философы такъ-же подчиняютсяинстинктамъ
и влеченlямъ сердца, какъ друпе люди, и
потому изучать философпо сл^дуетъ при по-
мощи не логики, а психологш,— таковъ из-
любленный тезисъ Нитче. Почему -бы не
применить этого психологическаго метода къ
его-же творцу?

Врагомъ идеализма и философш Нитче
сталъ только впосл'Ьдствш. Началъ-же онъ
свою литературную деятельность набольшой
идеальной высоте и въ своемъ „Происхожде-
ши трагедш" далъ р^дюй образецъ философ-
ской критикиискусства. Въ то время Нитче
увлекался трагедlей грековъ, философlей
Шопенгауэраи музыкой Вагнера,и изъ этихъ
трехъ, казалось-бы, разнородныхъ элементовъ
съумЪлъ составить изумительное по красоте
целое, какой-то философско-художествен-
ный нектаръ. Почему-же Нитче не удер-
жался на этой высота, почему онъ добро-
вольно бросился съ нея внизъ, добровольно
„закатился"? Ответь можетъ быть лишь
одинъ. Потому что самостоятельнымъ фило-
софомъ рядомъ съ Шопенгауэромъ Нитче
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стать не могъ, оставаться-же ученикомъ, хотя
бы самымъ блестящимъ, кого-бы то ни было,
не дала ему проснувшаяся въ немъ неукро-
тимая, ненасытная, по истине сверхчелов'Ь-
ческая, но вполне человечная и понятная
каждому изъ насъ жажда величlя, покло-
нешя, безсмерпя. Это последнее чувство и
есть та сила, которая дйлаетъ Нитче не
только искреннимъ, блестящимъ, но и глу-
боко современнымъ представителемъ новаго
человечества, освободившагося отъ ярма
религш и долга и немедленно заболйвшаго
машей величгя.

Вчитываясь глубже въ „Происхождеше
трагедш", мы подъ гармоническимъ узоромъ,
въ которомъ авторъ такъ искусно слилъ ан-
тичное мlросозерцаше съ пессимизмомъ новой
философш, открываемъ, однако, неразреши-
мое, болезненное противоречlе. .Шросозерца-
nieгрековъ,несмотряна трагичесшйэлементъ
ихъ искусства, въ конечномъ результате
утверждало жизнерадостностьили,выражаясь
языкомъ, впоследствш выработаннымъ Нит-
че, говорило: да. („Жизнь въ основе вещей,
несмотря на все смены явлеши, несокруши-
мо могуча и радостна"). Между темъ,траги-
ческое Мlросозерцаше Шопенгауэра съ на-
чала до конца утверждаетъ скорбь и без-
цельность жизни, говорить: нетъ. Какъ было
примирить эллинскую радость и Шопенгауэ-
ровскую скорбь? Отъ кого отречься: отъ гре-
ковъ? отъ Шопенгауэра? Но Нитче той эпохи
былъ одинаково зачарованъипокоренъгетемъ
эллиновъ и гетемъ Шопенгауэра, и въ этой
слепой привязанности къ тому и другому
сказывается одна изъ- основныхъ чертъ ха-
рактера Нитче, которую я-бы назвалъ жаж-
дою духовнаго рабства, чисто женской влюб-
чивостью ума, черта характера, съ которой
Нитче долженъ былъ бороться всю жизнь,
такъ какъ наряду съ этой рабской предан-
ностью ему была врождена другая, также
свойственная рабамъ,страсть— менять одного

властелина на другого, возиться съ цепями,
надавать ихъ и разбивать.

Чтобы решить основное противоречlе меж-
ду эллинской радостью и новымъ пессимиз-
момъ, простейшимъ средствомъ было двинуть
впередъ философскую мысль съ того пункта,
где ее оставили усшпяКанта и Шопенгауэра.
Но для такого теоретическагоподвига у Нит-
че не было врожденныхъ силъ. Вопросъ,
который ему предстояло решить, былъ бо-
лее интимный: отречься отъ Шопенгауэра
или не быть. Но для рабски влюбленной и
рабскинепокорной души Нитче Шопенгауэръ
продолжалъ оставаться вонлощешемъ всякой
возможной философш и отречеше отъ учи-
теля равнялось для него отреченпо отъ фи-
лософш вообще. Нитче и делаетъ этотъ
шагъ, бросается внизъ съ прежней идеаль-
ной высоты въ ущелье инстинктовъ, реа-
лизма, матерlализма, здраваго смысла, здо-
ровой, а то и здоровенной жизнерадостности,
лишь-бы стать спиною къ волшебникуШопен-
гауэру, взоры-которагогорели съ такою при-
тягательною силою.Но и порвавъ цепь, Нит-
чепродолжалъ носитьна душе глубокийследъ
прежнягорабства, и все, что онъ писалъ впо-
следствшобъ инстинктахъ, о воле къ власти,
было въ сущности лишь отрывочнымъ воспо-
минашемъ объ ученш Шопенгауэра, котораго
забыть онъ не былъ въ силахъ. Нитче напи-
салъ „Der Fall Wagner", но главная трагедlя
его жизни,„Der Fall Schopenhauer",была имъ
благоразумно обойдена молчашемъ.

Снова приходится вспомнить сравнеше
творчества Нитче съ водопадомъ. Шумъ, стре-
мительность иблескъ этого творчестваобусло-
влены были не избыткомъ силъ, а скорее
ихъ скудостью, не просторомъ, но стеснен-
ностью русла, необходимостью одолеть пре-
пятствlя. Можно съ уверенностью сказать, что
тамъ,где стиль и мысли Нитче всего больше
горятъ и увлекаютъ, тамъ онъ всего больше
низвергается и падаетъ. И наоборотъ, чемъ
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больше Нитче падаетъ, какъ мыслитель и
моралистъ, т-Ьмъ сильнее онъ проявляетъ
свою необузданную, въ рабстве рожденную
и жаждующую освобождешя индивидуаль-
ность.

Читая то, что Нитче после „Происхож-
дешя трагедш" писалъ объ идеализме и фи-
лософш, кажется, будто видишь человека,
который долго и напрасно искалъ ключъ къ
двери и,не найдя его,изступленно начипаетъ
ломиться въ дверь и потрясать стены дома.
Всякая возможность истины отрицаетсявоимя
не истины, во имя здоровыхъ инстинктовъ
жизни. Создается новаятеорlя,по которой де-
кадансомъоказываетсявсякоеидеалистическое
движете, а подъ именемъ декандентовъ сва-
ливаются въ кучу первые христаане, Сократъ
иПлатонъ, Будда иЭпикуръ, Толстой и Ваг-
неръ,Кантъ иШопенгауэръ, однимъ словомъ
все, кроме Нитче и его „предопред'Ьленныхъ
судьбою" читателей. „Почему и не быть об-
манутымъ,— спрашиваете Нитче,— это только
нравственный предразсудокъ думать, будто
истина ценнее видимости, изъ веЬхъ пред-
положенийвъмlре это— наименее доказанное".
Съ философомъ Нитче не вступаетъ въ
споръ, но обрываетъ его следующимъ замЪ-
чашемъ: „Милостивый государь,едва-липрав-
доподобно, что вы не ошибаетесь, но на что
вамъ вообще непременно правда?" „Ложность
суждешяещене основате для его осуждетя...
Вопросъ въ томъ, насколько оно жизнетворно,
насколько нужно для сохранешя жизни, для
сохранешя расы, даже, можетъ быть, для ея
роста". „ЗаблудившШся инстинктъ везде и
во всемъ, отрицаше природы, какъ инстинкта,
н&мецшй декадансъ,какъфилософlя— вотъ,кто
такой Кантъl" „Если вспомнить, что у всЬхъ
народовъ философъ представляете лишь даль-
нейшее развипе типа жреца, то перестаешь
удивляться этой жреческой привычке, уна-
следованной философами,— способности рас-
плачиваться съ собой фальшивой монетой".

Невольно вспоминаются иныя речи моло-
дого Нитче о „колоссальномъ мужестве и
мудрости Канта и Шопенгауэра", сравнеше
Шопенгауэра „съ рыцаремъ, сопутствуемымъ
смертью и дьяволомъ, какимъ изобразилъ его
Дюреръ,— облеченнымъ въ броню, съ твер-
дымъ, стальнымъ взглядомъ, съ рыцаремъ,
который, не робея передъ своими грозными
спутниками, хотя и безъ надежды, держитъ
свой страшный путь одинъ со своимъ конемъ
и собакой. Такимъ дюреровскимъ рыцаремъ
былъ нашъ Шопенгауэръ: у него не было ни-
какихънадеждъ, но онъ хотелъ истины. Нетъ
ему подобнаго!" Такъ писалъ Нитче „въ те
дни, когда въ жилище рая блисталъ онъ,
чистый херувимъ". Теперь онъ закрываете
глаза, увидя имя Шопенгауэра и, обозвавъ
его издали фалынивымъ монетчикомъ, спе-
шите пройти мимо. Какова-же истинная мо-
нета философш, Нитче уже показалъ намъ,
признаваячеловека машиной, а чистый духъ—

чистой глупостью.Какъвидно, онъ и „внизу"
остается рабомъ чужихъмыслей,какимъ былъ
„наверху". Тогда онъ повторялъ Шопенгау-
эра, теперьповторяетъ популяризаторовъ Дар-
вина. Это, какъ я сказалъ, Писаревъ, только
безъ искренности Писарева. Въ сущности
Нитче остается въ душе падшимъ ангеломъ
идеализма и не можетъ не презирать шюскаго
и тусклаго матерlализма. Если-же онъ як-
шается съ жизненными инстинктами и по-
следнимисловамифизк>логш, то делаете это,
какъ римсгаеполководцы,которые заискивали
передъ грубой солдатчиной и чернью— для
достижешя престола, для сохранешя своей
индивидуальности. Но за то, какъ счастливъ
бываетъ Нитче, когда можетъ обольстить
себя самого какой-нибудь наивной мечтой,
хотя-бы о вечной повторяемости явлетй
и по этому поводу петь прежнюю песню о
вечности, непозабытую песню, ибо ему заб-
венья не далъ Богъ. „О, какъ-же страстно
не стремиться мне къ вечности,къ брачному
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кольцу колецъ,— кольцу возрожцешя!" Бед-
ный возмутивгшйся херувимъ, собственной
гордыней осужденный на прозябате въ под-
земельяхъ матерlализма!

Безъ сомн^шя, идеямъ Нитче суждено
иметь большое влlяше на литературу. Най-
дутся писатели, загипнотизированные ихъ
блескомъ и силой,— они будутъ приправлять
имисвои стихиипрозу.Носильно сомневаюсь
въ томъ, чтобы нитчеанство могло повлlять
на Iпросозерцате людей, на ихъ характеръ,
на взаимныя отношешя. Немноие „прозрйв-
Hiie" за нимъ не пойдутъ, ибо грубое здоровье,
во что-бы то нистало, не кажется имъ лучше
утонченной и прекрасной болезни. „На что
вамъ вообще непременно здоровье?" Что-же
касается толпы, то ей некуда итти за Нитче:
она уже давно воплотила въ жизни все за-
веты нитчеанства, — презреше къ филосо-
фш, подчинете инстинктамъ, жестокость,
гордость, властолюбlе. Если-же люди не без-
предельно жестоки, то по необходимости.
Надъ кемъ проявлять „благородную" мораль,
велящую ударить слабаго и толкнуть падаю-
щаго? Надъ народомъ? Надъ земледельцами?
Надъ фабричными рабочими? Исторlя рево-
лющй даетъ на этотъ вопросъ неожиданный
ответъ. Или,можетъ быть,ворваться въ боль-
ницы ипридушить больныхъ илиприкончить
стариковъ? И на этомъ пути представители
научнаго эмпиризма сделали кой-каюе шаги:
стоитъ лишь вспомнить кампатю, начатую
Спенсеромъ противъ налога на бедныхъ и
призрешя слабыхъ. Нитче можетъ быть
доволенъ „благороднымъ" европейскимъ об-
ществомъ и даже народомъ, ибо ненавистное
ему демократическое равенство держится не
на хриспанскомъ сострадавши, какъ онъ
утверждаетъ, ана деяшяхъ насилlя, наблаго-
родномъ фундаменте изъ железа и крови.
Къ тому-же въ наше время сила и власть
приобретаютсязнашемъ, талантомъ,— качества-
ми,которыя по наследству не передаются. Во-

сторгаясь музыкой Бизе, развЪ Нитче справ-
лялся, принадлежитъ-ли этотъ композиторъ
къ сословие благородныхъ или къ плебсу? И
развй происхождеше Нитче— сына сельскаго
пастора— принимаетсявъ разсчетъприоценки
его идей?

Не думаю также,чтобыНитче удалось дис-
кредитировать въ глазахъ людей философш
и чистый разумъ. Скорее наоборотъ. До сихъ
поръ отвергали философш на томъ основанш,
что цель философш-— нравственность, а для
нравственной жизни достаточно врожденныхъ
намъ инстинктовъ любви и сострадатя. Такъ
разсуждали наши радикалы, такъ разсужда-
етъ Толстой. Но вотъ пришелъ Нитче и за-
явилъ, что намъ также врождены инстинкты
жестокости и господства, и что эти инстинкты
единственно благородные и достойные гордой
души. Кто-же теперь разберетъ споръ между
инстинктами, кто другой, какъ не чистый
разумъ?

Но если Нитче не можетъ быть названъ
ни учителемъ людей,ни творцомъ нравствен-
ныхъ ценностей,онъ безспорно имйетъ право
на славу художника-поэта, воспъвшаго съ
редкою искренностью обуревавшую его лю-
бовь къ самому себе, ненасытную страсть къ
самому себе, жажду сверхчелов'Ьческаго ве-
личlя и иоклонешя. Конечно,такая любовь—
признакъ болезненной, утонченнойкультуры.
Но съ исповедью Нитче случилось то, что бы-
ваетъ со всякойискреннейпоэзlей: мы поняли
страдашя поэта и отожествили себя съ нимъ.

Нитче примирилъ насъ съ темъ, съ
чемъ, казалось, нельзя мириться: съ машей
величlя. Мы видимъ человека, которому Богъ
отказалъ въ способности создать философскую
систему, но который только объ этомъ меч-
таетъ и томится, всю жизнь горелъ и стра-
далъ иперегорелъ на этомъ огне, а системы
не создалъ. Но въ кате ярюе образы оделъ
Нитче свое невоплощенное желате быть
философомъ. Сперва онъ назвалъ это жела-
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ше Заратустрой, а вместо того,чтобыпоучать
людей новой истина, сталъ разсказывать о
человъкБ, который будто-бы поучалъ ихъ.Но
и Заратустра, въ свою очередь,им'Ьлъ только
желаше поучать истине и это свое желате
назвалъ сверхчелов'Ькомъ. Придетъ сверхче-
ловъкъ и принесетъ Mipy новую истину. Мо-
жетъ быть, принесетъ, но ни Заратустра, ни
Нитче ея не принесли. За то Нитче принесъ
свою жажду быть пророкомъ, свои страдашя,
свой талаптъ, свой бурный талантъ, похожШ
на Hiarapy.

Мы теперь знаемъ, что движете водопада
никуда насъ не вынесетъ, что этотъ порывъ
является въ сущности падетемъ, но мы слы-
шимъ могучШ голосъ освобожденной стихш
и внутренно радуемся. Или, в'Ьрнъе сказать,
не освобожденной стихш, но освобождаю-
щейся,вечно освобождающейся и падающей.
Все-же, что касается душевной свободы, такъ
значительно и драгоценно, что даже осво-
божденш отъ философш, отъ истины, отъ
добра— мы внутренно радуемся, какъ побЪдъ
души надъ самой собой.

Н. Минскій.
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