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Художественная хроника

О новой точке зренія въ русской критике*).
Наша литература, действительно, наше са-

мобытное достояше, наше сокровище, наше
чудо, наша истина.

Мы уже не слушаемъ больше съ учениче-
скимъ вниматемъ, что Викторъ Гюгонаучилъ
Достоевскаго сострадание, а Жоржъ-Зандъ
Тургенева нежной чувствительности, не го-
воря уже о томъ, что Пушкинанельзя больше
сравнивать съ Шиллеромъ. Мы сравниваемъ
Пушкина съ Гёте; мы уже смутноверимъ, что
значеше Достоевскаго (аможетъ быть, и Тол-
стого), во-истину усвоеннаго, определяется
значешемъ Сократаили Канта; мы не сомне-
ваемся, что прославленный во всемъ Mipe
Гейне менее глубокъ, менее художественъ,
менее нуженъ, чемъ малолюбопытный еще
для многихъ Тютчевъ. Мы знаемъ многое,
чего не знаетъ образованная, культурная
Европа; не потому, что мы образованнее и
культурнее,а потому, что силыижаждыобра-
зовашя, жажды культуры въ насъ больше,
чемъ въ ней. Она раньше насъ, мы за ней,
позже ея; ей снилось, унасъ осуществляется,
икакъ осуществляется!..Мы еще 80 летъ тому
назадъ имели не литературу, а благородное
упражнеше убежденныхъ любителей,— теперь
мы споримъ съ теми, у когомы учились.Мы
зовемъ къ себе на пиръ нашихъ учителей,
мы поднимаемъ за нихъ заздравный кубокъ,
гордые темъ, что создали въ ихъ школе, бла-
годарные за ихъ школу, до сей поры и, во

многихъ отношешяхъ,на долия времена един-
ственную.

Исторlя нашей критики хорошо извест-
на. Это— исторlя молодой культуры, которая
только теперь становится сознательна, а съ
т^мъ вместе релииозна. Соединившись съ
общечеловеческой просвещенной жизнью
въ Пушкинскую эпоху, въ лице самого ве-
ликаго писателя, мы стали развиваться бы-
стро и правильно. Мы свято поверили мла-
денческимъ сердцемъ, что мlръ великъ, пре-
красенъ, еще непонятенъ, но по существу —
разуменъ, гармониченъ. Насъ пленяла дей-
ствительность. Мы стали заниматься есте-
ственными науками. Мыбратскилюбили другъ
друга и хотели помогать темъ, кого, каза-
лось, такъ долго обижали. Мы рвались осу-
ществить гармошю — устроить государство,
общественную жизнь. Намъ снился земной
рай. Мы мало учились, мало знали. Творче-
сюй умъ летелъ къ создатю, прежде чемъ
развился, окрепъ. Казалось, что нужно осу-
ществлять этотъ земной райкакъ можно ско-
рей, во что бы то ни стало, что это самое
насущное, что давно пора, а то когда же?...

Наше сознаше,разумеется,быловышенасъ,
оно судило суровымъ судомъ или недовер-
чиво уединялось въ себя; оно указывало об-
щдй путь, обнажало пути познатя. Но кто
же сознателенъ въ юности, въ отрочестве?
А сознате само было еще и смутно, и не
властно... Пушкинъ указывалъ прямой и яс-
ный путь, Достоевскш обнажалъ все бездны,

*) Л. JI. Волынстй. Борьбаза идеализмъ. Кри-
тическая статьи, СПБ. 1900. 542 стр. Ц. 2 р.
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но Толстой то указывалъ вследъ за Пушки-
нымъ его путь, то силился обнажать бездны,
и, наконецъ, нерешительно остановился. Это
были все виды, формы, части нашего созна-
шя, которое все-же было выше насъ — выше
Бйлинскаго, Ап. Григорьева, Писарева... Те-
перь оно безспорно выше Волынскаго.

Волынсюй борется за идеализмъ. Во-
лынсюй измгЬрилъ мъркой идеализма рус-
скихъ критиковъ, измерилъ ею Лескова.
Онъ полагаетъ, что люди создали единствен-
ную мудрость — идеализмъ. И вотъ нашей
литературе задается вопросъ: чтотыпредста-
вляешь собою съ точки зръшяэтой мудрости?
Что-же? Не страшно-линамъ? Выдержимъ-ли
мы испыташе? Пушкинъ,Гоголь, Тютчевъ,До-
стоевсюй, Толстой и на этумерку окажутся-
ли безмерными?

Новая точка зр^шя въ нашей критик^
нужна, давно и насущно нужна. Была-ли до
сихъ поръ какая-нибудьплодовитая? Ложно-
классическихъ академиковъ— Мерзлякова или
кн. Вяземскаго? чуждыхъ литературы —

На-
деждина и Полевого? посредственныхъ эсте-
тиковъ сороковыхъ годовъ? Белинскаго? Ап.
Григорьева? или Чернышевскаго, Добролю-
бова,Писарева, Михайловскаго? Да, достойная
точка зрътя въ нашей критике насущно
необходима.

Волынсюй полагаетъ, что онъ ее нашелъ.
Философический, довольно надменный, ядо-
витый редакторъ съ учительской указкой
сказалъ: „Вы буржуа,а я идеалистъ. Выбур-
жуа, вы судите о вашей литературе— буржу-
азно; Белинсюй, Добролюбовъ и прочlе не
знали идеалиста Канта— они не могли быть
хорошими критиками; Лесковъ былъ идеа-
листъ, авы егоне понимали". „Идеализмъили
буржуазность? спросилъ критикъ и, не до-
ждавшись ответа, ответилъ:— идеализмъ, ане
буржуазность". И затемъ сталъ настойчиво
писать о томъ, что все наше самосознанье —
буржуазно, Это значить — борьба за идеализмъ,

Публика не любить Волынскаго. Критика
даже презираетъ его: Волынсюй далъ сра-
жеше Добролюбову, Писареву, самому Бе-
линскому,— этоне могло нравиться нипубли-
ки, ни критики; авторитеты 40— 60-хъ годовъ
еще не поколеблены... Волынсюй обнаружилъ
пренебрежете къ общественнымъ задачамъ
литературы,— это самый большой грЪхъ для
либеральныхъ сердецъ. Волынсюй въ заго-
не... Между т4мъ онъ выразитель самыхъ
основныхъ движешй интеллигентной толпы,
можетъ быть, и не интеллигентной, а всей
живоймассы, котораятеперь живетъ, дышетъ,
кипитъ и скучаетъ на своихъ этажахъ, въ
своихъ югЬточкахъ, за письменнымъ, заобЪ-
денпымъ столомъ, на улице, въ концерте!

Мы воображаемъ, что мы позитивны, ма-
терlалистичны. Церковь учитъ насъ, что мы
рабы плоти, грешники противъ духа. Мы
повторяемъ съ ея голоса: „плоть немощна"...
и „все мы слабы"... Съ такими словамиобра-
щалась церковь къ чувственнымъ римлянамъ;
таюя понятая владели людьми въ средше
века и были почтеннымъ противовесомъ
страшной грубости, свойственной дикимъ
европейцамъ того времени;эти понятая были
подвергнуты жизненной, победоносной кри-
тике въ Ренессансе,— у чувственныхъ роман-
скихъ народовъ; тогда-же получили они но-
вое, узко-моральное, разсудочное утверждеше
у лютеранъ, позднее— у „деистовъ". Въ то
время у французовъ Декартъ основалъ свой
ращоналистичесюй идеализмъ.

Этими понятиями Европа жила не одинъ
векъ, эти понятая окружили школьниковъ,
какъ воздухъ, который сливается съ возду-
хомъ церкви, догматическаго идеализма, того
идеализма, въ основе котораго лежало роко-
вое сознате двойственности.

Говорятъ, что Петръ внесъвъ свою страну
новое, европейское начало. Между темъ, въ
коренномъ, метафизическомъ смысле, какую
новизну могъ представить идеалистичесюй
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ращонализмъ Европы для церковно-идеа-
листической Россш? Этотъ церковный идеа-
лизмъ утвердился у насъ, какъ известно,въ
монастыряхъ — нашихъ единственныхъ уни-
верситетахъ, школахъ, академlяхъ литера-
туры и искусства. Все наше просвъщеше
отъ IX до XVIII въка, вся наша умственная
культура была церковнической, монастыр-
ской: аскетическая мораль, идеалистическая
метафизика. Церковь вытеснила народное,
вольное, жизненное творчество. Она охватила
всю жизнь, постепенно распространяясь по
всей широкой земле и проникая все глубже
въ народное сознаше. Народная пъсия подда-
лась церковническому влlяшю, народное Mi-
росозерцаше подчинилось церкви. Сознате
нашего простонародья исполнено аскетиз-
ма, церковиаго идеализма. Эти два связаны;
аскетическая мораль съ такой неизбежностью
вытекаетъ изъ идеалистической метафизики,
что можно заранее утверждать послед-
нюю, где есть первая. Нашъ XVIII векъ
сталъ ращоналистическимъ; церковно-народ-
ное мlровоззреше сдалось и начало посте-
пенно забываться въ столичныхъ культур-
ныхъ умахъ; столичные умы естественно раз-
вивались за-одно съ Парижемъ. Однако, ря-
домъ съ эгимъ, въ деревняхъ продолжали
идти своимъ чередомъ старая жизнь, старое
влlяше; а между столицей и деревней были
еще помещики, причастные и къ новому
влlяшю, связанные и съ старымъ. Это старое
влlяше надо полагать, и сказалось въ Акса-
ковыхъ и Киреевскихъ.

Между темъ Европа XVIII века (вскоре
после Петровой реформы) испытала внутрен-
Hic перевороты. Склонныхъ всегда къ явле-
Нlямъ, къ опыту (эмпиризмъ, сенсуализмъ)
англичанъ повлекло отъ пыльной, изнежен-
ной культуры французовъ къ естественности,
къ матери-природе. Прежде всего у нихъ
явился сентиментализмъ. Онъ, безъ сомнешя,
выросъ на почве эмпирической, сенсуалисти-

ческой мысли. Но въ немъ не было, конеч-
но, ничего простодутно-естественнаго, дыха-
шя первобытной стихш. Наоборотъ, въ немъ
заключались все черты практическаго иде-
ализма, который въ романтическое времясдъ-
лался только фантастичнее, жизненнее, а,
наконецъ, и популярнее. Романтизмъ— это
смешеше многихъ струй: въ немъ и идеа-
лизмъ, и натурализмъ. Идеализмъ былъ, ко-
нечно, ръшительнъе; онъ былъ усвоенъ бли-
жайшимъ образомъ изъ Канта, но корни его
развивались въ церкви, въ Платоне, въ
Декарте.

Романтически идеализмъ (идеализмъ —
въ просторъчш) повторилъ еще разъ дуа-
листичесюе шаблоны о возвышенномъ не-
бесномъ духе и надменной земной жизни
(оиъ имълъ склонность къ среднимъвъкамъ,
католицизму, Платону). Матерlалистическая
струя того времени (любовь къ природе,
натуре, естеству) отождествилась въ гете-
вомъ языческомъ пантеизме, синтетически
объединилась въ шеллинговомъ тооюдествгъ.
Шеллингъ былъ тесно связанъ съ развить
емъ естествознашя; Гегель, продолжатель
Шеллинга, исповъдывалъ абсолютный иде-
ализмъ; позитивисты 50— 60 годовъразвились
изъ Гегеля...

Такъ эти струи идеализма и струи мате-
рlализма къ XIX веку стремительно текли
то чрезвычайно разъединенно, то синтетиче-
ски соединяясь, то совершенно сливаясь,..
Намъ почти нельзя говорить объ этомъ: мы
въ волнахъ океана, мы сами волны, струи.
Ни въ одиомъ историческомъ движеши не
было никогда полной умственнойодносторон-
ности... Идеализмъ влекся къ опыту, къ явле-
шямъ,матерlализмъ — къбезопытнымъидеямъ.

Можно-ли определить,гденачалоэтихъструй,
где истокъ океана?

Это Mipoßofi человечески законъ
—

эти ко-
лебатя раздвоеннаго сознашя, идеализмъ и
матерlализмъ. Они колеблются въ сторону
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другъ друга; сознаше стремится къ един-
ству; сознаше не дов'Ьряетъ ни един-
ству только духа, ни единству только ма-
терш.

Нашъ романтизмъ, славянофильство Ив.
Кирйевскаго и Хомякова, проповедывавшее
церковный идеализмъ, было Канйанской шко-
лы; оно-же было крепко привязано къ пре-
датямъ нашей старины— византШско-москов-
екой, монастырскаго, аскетическаго духа, ко-
торымъ до сихъ поръ проникнуто наше про-
стонародье и мещанство въ ихъмыслящихъ
представителяхъ сознательно, во всей мас-
се —

малосознательно. Современная публи-
ка, читающая газеты икнижки,посещающая
театры, концерты и выставки, толпа— всегда
идеалистична.

Другой, матерlалистичестй, духъ реже
встречается въ массъ. Сердце средняго че-
ловъка не вынесло-бы всей тягости дъйстви-
тельнаго матерlализма. Могло-быказаться,что
большая интеллигентная масса— либеральные
умы— исповедуете его. Но такъ-ли? Правда,
они были открытопривержены емувъ 60-хъ—
70-хъ годахъ, и теперь, съ менынимъ воз-
буждешемъ, но еще съ большей настойчиво-
стью, хранятъ отцовсюя традицш. Но мы
хорошо знаемъ, что въ нашемъ либерализме
"— одно частичное видоизменеше идеализма.
Это идеализмъ несознательный, простодуш-
но-непоследовательный. Это идеализмъ под-
ростковъ, которые гордо отрекаются отъ де-
довскихъ заветовъ... Мы хорошо помнимъ,
что либералы -отцы много смеялись надъ
метафизическими фантазlями, надъ искус-
ствомъ и релипей, говорили, что есть одна
матерlя, вещественность, существенность, од-
не естественныя науки, а сами пренебрегали
заботами объ одежде, обеде и всемъ подоб-
номъ, читали книжку за книжкою, жили въ
однехъ идеяхъ, мечтали создать мужикамъ
и рабочимъ земной рай, всехъ накормить,
одеть, укрыть, для того, чтобы они могли

жить,какъ они живутъ, т. е. читать книжки,
изучать естество, матерш, мечтать...

Волынсшй является выразителемъ роман-
тическаго идеализма, который онъ съ гордо-
стью противополагаетъ направленно положи-
тельной мысли. Его мысль еще столь наив-
на, что метафизическая несостоятельность
позитивизма возбуждаетъ его па борьбу. Во-
лынсгай сливаетъ позитивизмъ и буржуазно
въ одно представлете и борется съ буржу-
азlей. Не смыслящихъ въ его идеализме или
вообще въ науке, простодушную толпу дЪль-
цовъ, ремесленниковъ, довольныхъ своейра-
ботой, нищихъ духомъ— онъ надменно назы-
ваетъ буржуазией и борется съ ними. Въ
идейной борьбе презръ-Hie противоположиа-
го понятно.

Но тому, кто презираетъ буржуазное изъ
презргЬтя всего просто-жизненнаго, которое
представляется ему скучнымъ и утомитель-
нымъ призракомъ,томудолжна бытьобъявлена
решительная война: тамъ начинается отри-
цашс действительности, гдгЬ кончается жи-
вое чувство ея. Где кончается это чувство,
тамъ мысли и искусствугрозитъ академизмъ.
Безжизненное ничего не можетъ породить,
кроме внежизненнаго, но и то, что отрешено
отъ жизни, скоро теряетъ соки, корни высы-
хаютъ— pacTenie мертво.

Задавъ вопросъ, Волынсюй не дождался
ответа. Онъ сталъ писать ипредставилъ намъ
школьную мудрость, сухую и неглубокую.

Наша великая литература ждетъ своихъ
истолкователей...

Владилпръ Гинніусъ.
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Книги.
Н.К.Михайловыми. Литературныйвоспоми-

напгя и современная смута. Томъ I.Издате
редакцш журнала „Русское Богатство". С.-Пе-
тербургъ. 1900 г. Стр. 505. Цтна 2 рубля.

Слава г. Михайловскаго выросла преиму-
щественно около „Отечественныхъ Записокъ",
въ которыхъ онъ состоялъ, по собственному
выражение,однимъизъ „патроновъ".Оченьпо-
нятно, что все живое въего симиатаяхъ иинте-
ресахъ тянетсякъ этому потерянному раю,где
междукрупнымифигурамиНекрасова иСалты-
кова и самъг. Михайловсюй представляется
себе,можетъ быть излишне самолюбиво,не по-
следней персоной. Съ высоты такого славнаго
прошлаго онъ смотритъ внизъ, въ настоящее
нашей литературы, точно египетсюй сфинксъ
съ высоты своихъ тридцати въковъ. „Въ
прошломъ все чудесно и красочно, въ про-
шломъ мы, великаны, работали, а вы-то, вы,
пигмеи, что такое собою представляете",—
вотъ приблизительно мысли нашего популяр-
наго писателя, съ какими онъ писалъ свой
объемистый томъ, съ какими онъ такъвели-
чаво-небрежно его озаглавилъ: „я, вотъ,
себе по-стариковски припомню, какъ за па-
нибрата жилъ да работалъ съ Николаемъ
Алексъичемъ, съ Михалъ Евграфычемъ; а
вы сидите себе въ своей смуте, какъ въ
навозе, разбирайтесь, какъ сами знаете,— и
тутъ вамъ и крышка!"... поистине убШствен-
ная позищя по отношение къ „современ-
нымъ", къ маленькимъ, къ недостойнымъ!..

Въ писателе, миновавшемъ уже благопо-
лучно сорокалетни! юбилей литературнойра-
боты, такое оболыцеше „добрымъ старымъ
временемъ" совершенно понятно и до неко-
торой степени дажепочтенно,какъ почтененъ
веяюй старецъ, болтливо перебираюицй все
незабвенныя подробности веселой юности.Но
вотъ беда для писателя, когда эта обычная
старческая слабость лишаетъ его сполна

всякаго чутья къ чужой молодости, и за от-
сутствlемъ самой элементарной способности
критически разобраться въ новыхъ явлешяхъ
литературы— обратить его исключительно въ
сторону мелочной полемики, вздорнаго ипри-
дирчиваго брюзжанья на все решительно,
что ему уже не по зубамъ! Вотъ беда, если
смущенному старостью глазу, да еще ослеп-
ленному лучами „великаго" прошлаго,— ка-
ждый новый и самостоятельный шагъ въ ли-
тературекажется только смутойи смутой! Ка-
кой печальный конецъ для прогрем^вшаго
когда-то острой, хоть и не глубокой можетъ
быть, критикой „таланта"!А именно такой пу-
стойиисключительнойполемикой,неразборчи-
войи слепой, разгораетсядаровашемаститаго
писателя, чуть только коснется онъ „современ-
ной смуты".

Судите сами: неосторожныйФетъ, забывая
о существованш вернаго „традищямъ" кри-
тика Михайловскаго, решился внести въ
своивоспоминашя некоторыйпикантныйанек-
дотъ о его, г. Михайловскаго, старомъ патро-
не Салтыкове. Дело состоитъ въ томъ, что,
будучи какъ-то у Тургенева, Салтыковъ на-
чалъ бойко восхвалять ему успЪхъ недавно
возникшихъ фаланстеръ со свободнымъ со-
жительствомъ мужчинъ и женщинъ и съ
общностью всего. „А дети?" заикнулся Турге-
невъ. „Детей не полагается", былъ отвътъ
Салтыкова.

И вотъ и все, и мало-ли чего не говорит-
ся въ дружескомъ разговоре. Но г. Михай-
ловешй оскорбился за Салтыкова, и такъвоз-
никла не последняя по многословно глава
его „Литературныхъ восноминашй", и Госпо-
ди Боже, чего только въ ней нетъ: и роди-
тельская нежность писемъ Салтыкова, и
Щелгуновъ какъ любяшдй отецъ, (а Шелгу-
новъ-то къ чему же?), и пр., ипр.

Не споримъ, все это превосходно, трога-
тельно, до некоторой степени убедительно.
Но Фетъ-то тутъ причемъ же? На всехъ его
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рлзсказахъ изъ прошлаго лежитъ печать глу-
бокой правдивости, и гЬмъ хуже для г. Ми-
хайловскаго, если онъ этого не понялъ своей
„критической" и „самостоятельной" мыслью;
тгЬмъ хуже, если этой правдивости не откры-
ла (да точно-ли не открыла?) .совершенная
безтрепетность Фета даже передъ возмож-
ностью показаться см'Ьшнымъ лишь бы быть
до конца правдивымъ. Вотъ г. Михайлов-
скШ только изумитсянадъ тою подробностью
этого же анекдота о Салтыкове, что Фетъ,
не желая встречаться съ непрlятнымъ ему
лицомъ, сЬлъ въ уголъ и закрылся про-
стыней газетнаго листа. А для насъ нодоб-

ныя подробности и составляютъ сильнейппй
аргументъ въ пользу искренности воспоми-
патй (если бы вообще таюе аргументы еще
были нужны по отношение къ Фету). Но г.
МихайловскШ— „слишкомъ старыйлитераторъ,
чтобы не знать, что не всегда слйдуетъ го-
ворить правду" (стр. 179). Однако— не все
яге такlе „литераторы", не все, когдапишутъ
воспоминашя, каждую минуту бйгутъ къ
зеркалу, чтобъ убедиться, не стерлось-ли,
Более сохрани, съ лица приличное выражеше
высшей гражданской скорби и безупречной
любви къ человечеству.

Г. Михайловсшй и графа Толстого ули-
чаетъ только въ „словесной любви къ ближ-
нему" (настоящее „литературное" словечко!),
онъ и въ его последнихъ действlяхъвидитъ
одне лишь „эффектныя декорацш". Когда
мы подумаемъ, о комъ и кто это говорить,
то намъ делается только смешно и стыдно
за ретиваго критика. И кажется, зеркало, къ
которому подходить оправиться г.Михайлов-
скШ, прежде чемъ выйти къ публике, до
того привыкло отражать напудренные парики
и театральныя позы, что не можетъ, органи-
чески не можетъ отразить ничего иного, ко-
гда хозяинъ наводитъ его и на совершенно
иныя личности. А г. Михайловскому почти
искренно, до трогательности наивно представ-

ляется, что все, что не „мы", все, что стоить
вне района благодетельныхъ вшяшй „Оте-
чественныхъ Записокъ"— всеогуломъ „смута"
и ложь...

Если уже тате писатели, какъ „какой-ни-
будь" (стр. 99) Фетъ, какой-нибудь Л. Тол-
.стой не обрйтаютъ милости передъ судомъ
нашего славнаго критика, то что сказать о
младшемъ, современномъ поколънш? Есть у
г. Михайловскаго глава: „о г. Розановъ и о
томъ, почему онъ отказывается отъ наслед-
ства" (т. е. отъ 60-ыхъ годовъ); и есть тате
же многословныя, тоскливыя страницы, по-
священныя г. Сементковскомуиего отзывамъ
„о нашемъ недавнемъ прошломъ" (т. е. о
гвхъ-же 60-хъ годахъ). Не надо быть
большимъ критикомъ, а только не мел-
кимъ полемистомъ, чтобы не решиться ста-
вить обоихъ писателей на одну доску,чтобы
разобраться въ ихъ сравнительной ценности
для литературы. Но г. Михайловскому,наше-
му „старому литератору",— это все едино;
онъ помнитъ одно: оба писали противъ ше-
стидесятыхъ годовъ, обоихъ надопредать, „во
имя славнаго прошлаго", литературной ана-
еемй. И съ равной добросовестностью онъ
громитъ и самаго оригинальнаго писателя
нашей теоретической литературы, какъ си-
бирсюй самородокъ блещущаго глубиной и
самостоятельностью мысли,ималепькаго, бой-
каго критикана, блещущаго чЪмъ угодно, но
только не оригинальностью. И для „бойкой"
мысли г. Михайловскаго что В. В.Розановъ,
что г. Сементковсшй все равно: только „бой-
тя перья", не болйе...

Все это такого рода штучки, отъ которыхъ
самый верный „юпентъ" г. Михайловска-
го можетъ зардеться краской стыда за сво-
его патрона. А впрочемъ— носилки готовы,
шелковыя занавеси, хоть и потрепались,ве-
ютъ какъ честное знамя, толпа юпентовъ
по привычке поднимаетъ радостный вой, и
маршъ-маршъ—

на широкШ форумъ литера-
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турной славы!.. Правда, „патронъ" немножеч-
ко „безъ пороха", крики „друзей" слишкомъ
громки, чтобы быть искренними, но это ме-
лочи, а цивичеыпе лавры остаются лав-
рами...

Д. ШестаковЪ.

За-границей.
Проф. Мутеръ о задачахъ исторш искусства.

Несколько времени тому пазадъ вышла
въ свить „Исторlя немецкой живописи въ XIX
в'Ьк'Ь", написанная изв'Ьстнымъ н'Ъмецкимъ
художественнымъ критикомъ и ученымъ Кор-
нелlусомъ Гурлиттомъ. По поводу этой книги,
о которой мы дадимъ отзывъ въ одномъ
изъ ближайшихъ нумеровъ, проф. Мутеръ
высказываетъ въ журналъ „Die Zeit" ни-
сколько интересныхъ мыслей о метода и зада-
чахъизслъдовашй, посвященныхъ новъйшей
исторш искусства. Приэтомъ Мутеръ поль-
зуетсяслучаемъ,чтобъвысказаться и освоемъ
собственномъ трудъ, посвященномъ тому-же
предмету и вышедшемъ въ св-етъ уже бол'Ье
семи лътъ тому назадъ.

„Первая и главная задача всякаго труда,
посвященнаго искусству XIX в.— говоритъ
Мутеръ— это задача построетя, архитекто-
ники. ИсторlЯ не есть складочное мйсто вся-
кихъ случайностей, но закономърныйрезуль-
татъ столкновешя самыхъ различныхъ факто-
ровъ. Историку необходимо разобраться въ
этихъ разнообразныхъ влlятяхъ, овладеть
всвмъ потокомъ различныхъ явлешй и рас-
предълить посл'Ьдтя по извЪстнымъ, точно
разграниченнымъ, группамъ. Масса мелоч-
ныхъ деталей должна слиться въ одну общую
и пильную картину.

„Вторая задача— это болЪеглубокаяхарак-
теристика отд'Ьлышхъ художниковъ. Перечи-
слете бюграфическихъподробностей не даетъ
понятlя о внутренней жизни человека. Че-

резъ внешность надо достигать до корней
индивидуальности, творчество надо стараться
понять черезъ личность творца.

Наконецъ, надо найти новый методъ для
описашя произведен^ искусства. Критикъ-
историкъ долженъ воспринять весь ароматъ
художественна"произведешя,прочувствовать
его и затЪмъ уже въ словахъ передать всв
тонкости воспринятыхъ имъ ощущешй."

„ВсЬ эти задачи были намечены мною,
продолжаетъ Мутеръ, когда въ 1893 году я
выпустилъ въ свътъ свою „Исторш живопи-
си". Я вправъ сказать, что книга моя сослу-
жила хорошую службу. Она была нескучна,
заинтересовала широюе круги публики во-
просами искусства, подготовила почву для
современныхъ течешй и, наконецъ, впервые
познакомила Германпо съ современной евро-
пейской живописью. Но больше всЬхъ дру-
гихъ— я самъ сознаю, что она не дала ясной
картины историческаго развипяискусствавъ
XIXв&къ.Иэто вовсе не потому, что въ ней
были слабыя мюзета, объясняемым недостат-
комъ знашя; вовсе не потому, что въ ней бы-
ло сказано многоневърнагообъ австрШскомъ,
бельийскомъ и итальянскомъ искусствахъ; и
даже не изъ-за т-Ьхъ многочисленныхъ недо-
статковъ, о которыхъ говорила въ свое время
критика. Причины этого лежатъ гораздо глуб-
же. Главная ошибка моей книгизаключается
въ томъ, что я хот-Ьлъ соединить въ ней
несоединимое, что я имЪлъ намърете напи-
сать „исторш" и послужить дълу „пропа-
ганды". Въ то времяновое искусство боролось
за свое существоваше.Янаходился тогдакакъ
разъ на пол'Ь сражетя. Молодежь восьми-
десятыхъ годовъ была въ дружественныхъ
со мной отношешяхъ. Такъ какъ прож-
те критики были восхвалителями прошлаго,
у меня,въ видъ естественной реакщи,явилось
желаше выступить въ защиту всего новаго.
Въ пылу битвы явсе прlурочилъ къ современ-
ности и, какъ человъкъ партш, не сумгЬлъ
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дать собъ яснаго отчета о н'Ькоторыхъ исто-
рическихъ движешяхъ,которыявъ свое время
были также новы и значительны.

На такую односторонность имйетъ право
художникъ, а не историкъ.Только тотъ писа-
тель можетъ писать исторш искусства XIX
века, который стремится воздать должное
каждой эпохи, а не тотъ, который силится
доказать, насколько мы, люди нын'Ьшняго по-
колгвнlя, опередили своихъ предшественни-
ковъ. Художникъ, идеалы котораго намъ ста-
личужды, этимъ самымъ еще не превзойденъ.
То, что было старомодно, станетъ со време-
немъ „исторlей". То,противъ чего возставали
дети,будутъпочитать внуки. Однимъ словомъ,
на всенадо смотреть „sub specie aetemitatis",
или, по словамъ Фрейтага, надо „не прини-
мая непосредствеинаго участя въ собьтяхъ,
говорить, такъ сказать, „изъ нутра"исторш".

Обращаясь съ этой точки зрътя къ кни-
ге Гурлитта, Мутеръ, воздавъ должное ея
достоинствамъ, отмгЬчаетъ главный ея недо-
статокъ — oTcyTCTBie исторической перспекти-
вы, архитектоники. „Я согласенъ,— говорить
онъ,— что въ своей книге я слишкомъ кон-
струировалъ, слишкомъ насиловалъ хроноло-
riio для того, чтобы воплотить бурную жизнь
въ цельную драму. Но разве въ исторш
действительно н^тъ логики? Разве невоз-
можно нарисовать ходъ развитая современ-
наго искусства такъ-же ясно, какъ и искус-
ство прошлыхъ вйкоБЪ?"

„Начать следуетъ съ падешя аристокра-
тическаго Mipa и съ победы буржуазш. За-
темъ надо показать, какъ чисто литератур-
ная культура заменяетъ прежнюю, эстетиче-
скую. Этотъ моментъ ясно обрисовывается
появлешемъ Карстенса. Въ то время когда
Гете шгсалъ Ифигешю, Карстенсъ иллюстри-
ровалъ античныхъ поэтовъ. Въ то время,
когда все велигае умы были писателями, ху-
дожникъ тоже взялся за перо. И этотъ лите-
ратурный характеръ немецкая живопись со-

храняетъ ц'Ьлые полвека. Стоить только
вспомнить Кернел!уса и Каульбаха, Пилоти
и Деффрегера, чтобы согласиться, что для
нихъ главное дйло— литература, разсказъ и
философlя.Дажепейзажъ долженъ заботиться
о просв^щенш, изображая только географи-
чесюя достопримечательности. Рядами съ
этимъ идетъ стремлеше многихъ чисто худо-
жественную область, вдохновляясь произведе-
шями прошлыхъ вгЬковъ. Итальянсйе прими-
тивы, испанцы, наконецъ, многочисленные
представители голландской школы берутсяза
образцы. Нокакъ толькобыла сделана попыт-
каприменитьихътехникукъ современному со-
держашю,— такъсейчасъ-жепоявилось проти-
ворт>чlе между матерlаломъ и стилемъ. ВсЬ
поняли, что коричневые и золотистые топа
стариковъ подходамикъ условlямъ св-Ьта ихъ
эпохи,къ полумрачнымъ церквамъ и. темнымъ
компатамъ, но что со стороны современныхъ
художниковъ было бы крайне нелогичнымъ,
ради достшкешя этихъ темныхъ тоновъ ста-
рыхъ мастеровъ, затемнять свои мастерстя.
И вотъ начинается сильное стремлете къ
свъту. „Воздухъ,св'Ьтъи движущаяся жизнь—
вотъ что станетъвеликой задачей ивеликими
завоеваниями современнаго искусства"— пи-
салъ въ начала нын-Ьшняго въка Рунге.
Новейшее же искусство не только признало
справедливость этого утверждешя, но и вос-
приняло то,что оставили незаконченнымъ
классики и романтики. Такимъ образомъ,
конецъ и начало в^ка подали другъ другу
руки. Что тогда только чаялось, то теперь
свершается".

„Такъприблизительно— заканчиваетъ свою
заметку проф. Мутеръ— рисуется мне въ
общихъчертахъ развипе нгвмецкагоискусства
въ XIX веке"...

Издягпелъ-РедакторЪ С. П. ДягняевЪ.
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На годъ. На 1h года.

Въ С.-Петербург^ 10 руб. 5 руб.
Съ пересылкой иногороднимъ 12 » 6 »
» » за границу 14 » 7 »

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВО ВСЬХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ.

Главная контора журнала находится при книжномъ магазин^ товарищества
М. О. Вольфъ (Спб., Гостиный Дворъ,M18, Москва, Кузнецкш Мостъ, и).

Ц%на JS/oJSfô 13-14 — Iр. ЗО топ., съ перес. 1р. ВО ж.
Издатель-Редакторъ С. JT. Эягилебъ.
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