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Художественная хроника

Къ лекціи г. Вл. Соловьева.
Замечательно, что последняя лекщя

г. Влад. Соловьева, которая была и такъ и
сякъ, но во всякомъ случае не была геш-
альна, вызвала множество заметокъ, статей,
полу-статей, большею частью смешливыхъ,
но нельзя не отметить, что слово и тема
лекцш столь страннаго содержашя („объ
Антихристе") какъ-то привились,и вотъ, что
опе привились, показываетъ, что въ самомъ
деле какъ будто „въ воздухе антихристомъ
пахнетъ". Въ шутку или не въ шутку, но
газетный фонографъ не можетъ не отме-
тить звука, который въ него попадаетъ. Толь-
ко-что появивгшяся мартовсюя книжки жур-
наловъ „Жизнь" и „Ежемесячныя сочине-
шя" тоже излагаютъ и критикуютъ лекцш
почтеннаго нашего философа. Въ одномъ
изъ иихъ заглавlе статьи просто коробитъ:
„Новорожденный антихриетъ". „Тьфу, про-
пасть — не къ ночи будь сказано".

Именно „не къ ночи"... Есть день и есть
ночь.Ну,христlанство,положимъ,— день,зюгда,
значитъ,возможна иесть— ночь?Напишемъсъ
большихъбуквъ— истанетъяснее:ДеньиНочь,
какъ Христосъ и Антихристъ. Крайняя не-
достаточность лекцш г. Соловьева состояла
въ томъ, что его „антихристъ" подражаетъ
Христу, копируетъ и даже въ мелочахъ; па-
приьгЬръ, оиъ не только благъ, милосердъ,
но и также безстрастенъ, въ смысле совер-
шеннаго отсутствlя въ немънашихъ бедныхъ
земныхъ страстей. Такъ Iшкъ мы все подра-
жаемъ или усиливаемся подражать Христу,

то „антихристъ" (вес— по Соловьеву) будетъ
самый удачный изъ хриспанъ. Но тогда не-
понятно, где же они разделятся и почему
разделятся... А „антихристъ" — раздгЬлеше.
НгЬтъ, не правдоподобно и какъ-то не остро-
умно.

День и Ночь, какъ несовмещающееся и
равно-божественное, — это лучше. Нокого же,
спроситъ читатель, привлечетъ „ночь"? Какъ
когопривлечешь:дамывсЬужесейчасълюбимъ
ночь и ея особый мистицизмъи,увидгЬвъ въ
окно кабинета, что небо „вызвездило", бро-
саемъ книгу, и, захвативъ шляпу, идемъ гу-
лять. Лермонтовъ на такой прогулкеебчинилъ
истинную „антихристову песнь"; вслушай-
тесь— какая тоска:

Ночь тиха. Пустынявнемлетъ богу
И звезда съ звездою говорить.
Отчего же мнгъ такъ больно и такъ трудно!
Жду-ль чего! жалгью-ли о чемъ?

Я преднамеренно написалъ „богу" съ ма-
ленькой буквы, хотя печатается это слово въ
сочинешяхъ Лермонтова— съ большой, ибо
здесь,какъужъвы тамъ хотите,но во всякомъ
случай говорится не о „Христе, распятомъ
при ЛонтШскомъ Пилате", т. е. не о твердо
известномъ историческомъ Лице. Чув-
ствуете-ли вы мою мысль? Я хочу сказать,
что если сразу прочитать стихотворение Лер-
монтова и въ упоръ спросить: говорится- ли
тутъ о Христе и даже есть -ли это стихотво-
реше, такъ сказать, евангельское по духу,— то
вы сразу ответите: „нетъ!нетъ!" Ия скажу—
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„нЗуть", и тутъ-то и поймаю какъ васъ, такъ
и Лермонтова: о какомъ яге тогдаонъ „боге"
говорить, и съ такою раздельною (заметьте!)
чертою:

Жду-лъ чего, оюалгъю-зт о чемтэ?

Бедный мальчикъ,— потому что ведь онъ
написалъ это юнкеромъ,— въ какомъ-то стран-
номъсмятенш „ждетъ" еще „бога"и „жалеетъ"
объ оставляемомъ „Боге". Ведь смыслъ сти-
ховъ, неясный и автору, именно таковъ,
этого невозможно оспорить. Въ этомъ отно-
шенш Лермонтовъ поразителенъ. Наприм'Ьръ,
кто не знаетъ его стихотворешя „Когда вол-
нуется желтеющая нива".

Тутъ удивительны его подробности,обста-
новка, въ которой или отъ дейсттая которой,
отъ гипноза которой у поэта навертываются
слезы, проходить умилете по дупгЪ.

И счастье я могу постигнуть на землгЬ,
И въ небесахъ я вижу бога.

Опять я пишу „бога", когда печатаютъ
„Бога",— ибо снова непререкаемо очевидно,
что онъ видитъ въ небе не „распятаго при
ПонтШскомъ ПилатЕ". Да и вы сами, разъ я
васъ подвелъ въ упоръ къ вопросу, ответите:
„конечно— нетъ, конечно— какой-то другой и
ужъ, 'следовательно, конечно, съ маленькой
буквы богъ". Теперь дальше слушайте:

... Студеный ключъ, играя по оврагу
И погружая мысль въ какой-то смутный сонъ,
Лепечетъ uwb таинственную сагу...

— вотъ эта-то „таинственная сага", непо-
нятная самому сновидцу и таинственно воро-
шившая его воображете, и есть тема такъ
прозаично и, можно сказать, бульварно про-
читанной лекщи Соловьева. Дело въ томъ,
что Лермонтовъ всю свою жизнь тревожился
чувствовашемъ какого-то „еще бога", без-
сильный и самый раншй абрисъ котораго онъ
назвалъ „демономъ", а позднее, любя то-же
самое, изображая все ту - же самую тему,

сталъ называть его „богомъ" и началъ уми-
ляться. Это-то и поразительно. Есть День и
есть Ночь, иНочьимеетъ второеи совершенно
противоположное, но также умилете въ себе,
молитвы въ себе, слезы въ себе, но которыя
мы никакъ не назывемъ „христианскими мо-
литвами",какъ называемъ все ине колеблясь
„христианскими молитвами и стихотворетя-
ми"

— „Тоанна Дамаскина" и „Грешницу" гр.
А. Толстого. Вы чувствуете, что я хочу ска-
зать: что есть категорlя слезъ, кротости и
прямо любви къ богу, которыя не относятся
къ „Распятому при ПонтШскомъ Пилате", и
эти слезы выступаютъ на ресницы не после
чтетя Евангелlя,не после посЬщетя церков-
ной службы, но вотъ когда

... Волнуется желтеющая нива,

Или—

Звезда съ звездою говорить.

' Теперь явамъ приведу ещепоразительное
наблюдете, между прочимъ, связуемое мною
съ многочисленными теперь 'писаниями о
необходимости преобразовать среднюю школу
и поставить ее на свои спещальныя европей-
сюя ноги. „Свои спещальныя европейсюя
ноги.;." Удивляло и удивляетъ меня следую-
щее: во все века существовашя европей-
ской исторш собственно поэзlя въ ней, т.-е.
краски и струны, порывъ и восторгъ, ритмъ
речи и риема—

Эта милая шалунья

— не умели ине ум&ютъ связаться и, оче-
видно, и не съумеютъ никогда —съ Еван-ге-
лlемъ и съ „Распятымъ приПонтШскомъ Пи-
лате". Я зналъ одного очень образованная
директора гимназш, воспитанника бурсы и ду-
ховной академш и очень долгое время быв-
шаго потомъ профессоромъ въ Казанской ду-
ховной академш. Онъ мне говорилъ, что не
читалъ ни „Анны Карениной", ни „Войны и



194

мира" и зналъ только кое-что о Севастополе
у Толстого; и это — просто по отсутствш ду-
ховной нужды, по отсутствш влеченгя. „Вотъ я
второй разъ перечитываю „Творешя Инно-
кенпя" (Таврическаго)— и съ темъ-же удо-
вольеттаемъ, какъ въ первый разъ". Между
темъ этотъ, уже седой, директоръ былъ не
прочь протанцоватьвъсемейномъ кругу, былъ
скорее веселый человекъ (хоть и очень
серьезенъ, очень „умственъ") и вообще ни
аскетическаго, ни монотонно-семинарскаговъ
немъ ничего не было. Просто — „я не люблю
романа и не интересуюсь романомъ, а стихи
для меня

—
рубленая солома". Но не думайте,

что это личная особенность: все средшевека
пе имели поэзш иначе, какъ какой -то без-
воздушной, нервозной, и главная ихъ поэзlя

есть поэзlя камня (архитектура, готика) и
вымысла невозможнаго и несуществующаго
(сказаше о св. Граале), а не поэзlя какъ лю-
бовь и слезы къ бытгю и факту; когда же
ноявилась тамъ поэзlя земного, земныхъ
отношешй ичувствъ, и особенно чувствъ жи-
выхъ, какъ у провансальскихъ трубадуровъ,
то она и вызвалакрестовый походъ и истреб-
лете веселой поэзш и веселаго настроешя
при папе Иннокентш111икороле Филиппе II
Августе. Но перебросьтесь въ новые века.
Шекспиръвечно писалъ, и,кажется,поэтично:
что же въ немъ и духе его и образахъ пи-
сашй есть отъ „Распятаго при ПонтШскомъ
Пилате"? — Ничего!! Да, солнце европейской
поэзш полно такого заснутгя (заснулъ и за-
былъ), — ужъ простите за новоизобретенное
нужное словцо,— заснупя хршуианства, что
просто дрожь наводить:у него есть „ведьмы",
„Калибанъ",„Арlэль",аничегоХристова— нетъ,
нетъ и нетъ! То-же уГете и Шиллера, кото-
рые чемъ угодно тревожатся, но не „Писа-
темъ", и,напр.Шиллеръ, написалъ „Юноша
изъ Саиса", „Церера", „Гимнъ радости", а
не написалъ „Юноша изъЛоретто", „Св. Вар-
вараВеликомученица", „Радость отшельника"

и пр. Самыя темы показываютъ, чЪмъ люди

были заняты, и это суть первые люди, первыя
солнца европейской поззш. Такимъ образомъ,
всяевропейскаяпоэзlя, закакими-нибудьблед-
ными и искусственнымиисключешями, въро-
де„Грешницы" и„IоаннаДамаскина" Толсто-
го, уже сейчасъ есть анти-Христова песнь; и
это было бы еще съ полгоря, но беда, и на-
стоящая, начинается съ факта, что ведь напр.
у Шиллера есть чарующее благородство, у
Гете— безпросв'Ьтная глубина, у Шекспира—
живописность, жизнь, глубина-же! Я не чи-
талъ „Потеряннаго рая" Мильтона, но мне
запомнились где-то, когда-то прочитанныя
слова, что собственно ярокъ и обаятеленъ
тамъ-сатана, а о Боге— мало ибледно. Зна-
читъ, тоже вроде „Демона" Лермонтова. Вотъ
несколько штриховъ, которые я не могу
здесь развить, но могъ ихъ богато выразить
и орнаментировать Вл. Соловьевъ, разъ уже
онъ взялся за эту тему. Мысль „христь
анскаго искусства" глубоко занимала все
велите умы въ Европе, но подите въ Эрми-
тажъ и пересмотрите всю школу итальянцевъ,
испанцевъ и голландцевъ: и какъ ни часты
тамъ библейсгае и евангельсше сюжеты —
просто этихъ картинъ нельзя внести въ цер-
ковь. Не станутъ молиться помняшде о „Ра-
спятомъ при Понтшскомъ Пилате"; но ведь
художники-то, рисуя, молились на свои сю-
жеты, образы, молились въ воображенш, и
вотъ опять выскакиваетъ строчка Лермон-
това:

И вънебесахъ я вижу бога...

— до очевидности „бога" съ маленькой бук-
вы, если нельзя внести въ церковь. Вотъ
вамъ и загадка. Вотъ вамъ и тема для Со-
ловьева. Все время существованья Европы,
кроме Дня-Христа, былакакая-то „ночь"-богъ,
къ которой, не называя имени, неслась вся
европейская поэзlя, живопись. Я просто кон-
статирую фактъ, и даже меньше — только
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подчеркиваю то, что, въ сущности, каждому
съ перваго класса гимназш известно, ибо
кто же не знаетъ, что Савонарола чувство-
валъ потребность жечь картины, а испов'Ьд-
ники сов'Ьтуютъ не читать романовъ и сти-
ховъ... И ведь что романы; ноникакъ нельзя
отрицать, что въ романахъ этихъ, вообще за-
ирещенныхъ къ чтенш и „гръшныхъ", есть
страницы изумительнаго тоже умилешя, кро-
тости, нъжности, доброты. Сказать, что вс гЬ
романы злы и построены на началахъ злости
и пробуждаютъ въ читатели злость, — просто
чепуха. Но если тамъ есть „добро" и вмъстъ
съ тъмъ —

читать ихъ есть „гр'Ьхъ", значить
есть какое-то „второе добро", „егце Богъ".

Значить, мlръ, какъ объ этомъ и учитъ
совершенно непререкаемо само хриспанство,
разделяется уже сейчасъ на „царство Хри-
стово" и „царство анти-Христово"; а что, го-
воря это, проповедники ни мало не ошиба-
ются и только выражаютъ собою Евангелlе,
очевидно изъ весьма принцитальныхъ словъ
Христа: Царство Мое — не отъ Mipa сего".
Шекспиръ, Гете, Шиллеръ, Лермонтовъ до
такой степени „отъ Mipa сего", прилепи-
лись къ нему безконечнои съ невыразимымъ
умилешемъ разрисовали его, что до послед-
ней степени ясно, что они точно стоятъ вне
таинственнаго „ЦарстваЕго". „ЦарствоЕго"

—
и Iгътъ Дездемоны, нетъ Офелш, — это оче-
видно! Но тутъ начинается раздираше на-
шего, по крайней мере моего, сердца: я
люблю Дездемону! Люблю и люблю! И люблю
не тогда, когда она сделается монахиней, а
люблю въ привязанности ея къ Отелло, сей-
часъ и такую, какъ она есть, безъ покаяшя.
И тутъ, насколько я люблю землю, уже во
мне, значить, самомъ начинается антихристъ,
инасколько мы вообще любимъ нашихъ женъ-
Дездемонъ, нашихъ дочерей-Офелш,ивообще
милое, ласковое, улыбающееся и гращозное
на земле,— мы вне „Егоцарства" иво власти... ну ужъ применимъ терминъ — „анти-

Христа". Вотъ вы и разбирайтесь. Да въдь
и соответственно этому прямо есть слово къ
намъ: „если кто приходитъ ко Мнъ, и не
возненавидитъ отца своего и матери, и жены
и дътей, и братьевъ и сестеръ, а притомъ
и самой жизни своей, тотъ не можетъ быть
Моимъ ученикомъ" (Лук. 14, 26).Вотъ ясное
раздълеше Христова и анти - Христова.
Н/Ьтъ, святые отшельники биваиды и Соло-
вокъ, убъгая въ ледяныя изнойныя пустыни,
знали, что дълали. Но

...Генрихъ! Генрихъ!

Это кричала бедная Гретхенъ въ тюрьме,
и вотъ, на месте Фауста, я ужъ лучше бы
съ антихристомъ остался, но эту возлюблен-
ную женщину въ такую минуту и въ такомъ
мъстъ не оставилъ бы. Просто есть пункты
и секунды, и притомъ вовсе не случайные, а
вечные (принцишальные), когда бедное мое
земное, а пожалуй даже и небесное „я"
принуждается, — и принуждается совестью
и закономъ ея, — последовать не „царству не
отъ Mipa сего", но „царству Mipa сего" и,
следовательно, открыть въ себе, въ каж-
домъ нашемъ „я", то разделеше Дня-Ночи,
которое такъ дурно уловилъ г.Вл. Соловьевъ
въ „Книжкахъ Недели" ивъ зале городской
думы.

Б. Розановъ.

О памятнике Гоголю.
(Изъ письма въ редакщю).

Когда въ Грещи раздавались вести о по-
бедахъ— дрожали быки: ждали гекатомбы.

.Когда у насъ раздаются вести о новомъ
памятнике, я чувствую какую-то дрожь, хотя
казалось бы... мне-то чего опасаться?
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Но я перебираю въ yjrfs наши руссгаепа-
мятники. Какъ сказать? Въ общемъ — они
являютъвидъпечальный,— съэтимъ врядъ-ли
кто будетъ спорить. Не будемъ говорить о
томъ памятник^, которыйбезпорядкомъ своего
антуража огорчалъ Городничаго,— возьмемъ
нисколько примйроБЪ изъ болйе извъстныхъ.

Но предварительно предпошлемъ, какъ
говорятъ профессора, нисколько общихъ за-
м'Ьчашй и настроимъ себя, если возможно,
на бол'Ье серьезный ладъ, съ оггбнкомъ воз-
вышенной меланхолш.

Ничего н*тъ удивительнаго, что у насъ
скульптура не процв*таетъ: она не имъетъ
корней въ исторш нашего нащональнаго ис-
кусства. На запад* скульптура была люби-
мою дочерьюхриспанскойцеркви,— унасъ,на-
противъ,церковьне допускаетъпластическихъ
изображешй, статуй, видя въ нихъ какъ бы
подобlе идоловъ. Въ народномъ искусств*
мы создали каменныя бабы и замерли на
складняхъ.Затъмъ скульптура стала уд*ломъ
академическаго преподавашя и дала почтен-
ныя, но мало-оригинальныя пробы казеннаго
творчества.Нанашихъглазахърусскаяскульп-
тура начала какъ будто йроявлять признаки
нащональнаго развийя, какъ вдругъ подо-
спели теорш, такъ сказать, идейнаго утили-
таризма, съ зпаменитою формулою „что хо-
т*лъ этимъ сказать художникъ", и намъ
сталъ угрожать опять поворотъ къ камен-
нымъ бабамъ.

Итакъ, мы, руссие, по части скульптуры— плохи. Культъ тЕ>ла, красота формъ— это
все... подъ coMiitaieMb. A скульптура безъ
тъла врядъ-ли можетъ осуществить своисоб-
ственныя, спещальныя задачи.

Результатыскудные,чтобынесказать болъе,
мы видимъ на памятникахъ. ЛучшШ, Пе-
траIвъ Петербурге, иотносительно недурной
памятникъ Мининаи Пожарскаго въМосквъ—
произведешянерусскихъ скульпторовъ, Фаль-
конеиМартоса.Нашъотечественный ФидШ,Ми-

къшинъ,создалъвъ Новгородъродъ „поповки"
съфигурамивокругъ,авъПетербург^— огром-
ный колокольчикъ на фундаменте, передъ
Александринскимъ театромъ. Не думаю, что-
бы эти национальные шедевры могли возбу-
дить въ насъ чувство особой гордости.

Ужасенъ памятникъ Лермонтовувъ Пяти-
горск*! Печальны и остальные. А дюкъ де-
Ришелье въ Севастополе, а БобринскШ въ
ШевъЧ Ни объ одномъ нельзя сказать, чтобы
памятникъ служилъ украшешемъ городу,
чтобы онъ являлъ собою действительный
апоееозъ великаго человека, озареннаго без-
смертlемъ: просто поставили памятникъ— онъ
и стоитъ-себ*. Люди ходятъ мимо, никто на
него не смотритъ и мало кто знаетъ

— кого,
почему, когда?

Памятникъ Екатерины 11, Мик*шина, при
натурализм* деталей представляетъ стран-
ную концепцш: верхняя фигура шествуетъ,
а нижшя сидятъ, такъ что она идетъ у нихъ
надъ головами и должна упасть. Силуэтъ и
контуры страшно тяжелы, они совершенно
теряются издали, а складки мантш слива-
ются въ безформенную массу. Памятникъ за-
думанъ живописцемъ (хотяМикъшинъ ирисо-
валъ-то плохо),а несозданъ спещальнымъ тем-
пераментомъ скульптора.

О статуяхъ Кутузова иБарклая нечего и
говорить. Они съ какою-то покорною скукою
стушевываются на фон* Казанскаго собора.

Одинъ изъ удивительн'ьйшихъ памятни-
ковъ находится въ Костром*: обелискъ, на
самой верхушки его бюстъ Михаила Эедоро-
вича, на самомъ краъ пьедестала стоитъ на
кол'Ьняхъ Сусанинъ, у котораго местный
воръ отвинтилъ ногу.

Скажите, читатель, какъ вы понимаете,
что такое памятникъ?

—
Это прежде всего про-

изведете скульптора,вылепленноеизъ глины,
отлитое изъ бронзы иливысеченное изъмра-
мора. Впрочемъ,высЬченныхъ...унасъпамят-
никовъ нить: климатъ не позволяешь. Наши
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морозы рвутъ на части мраморъ, начиная
почему-то съ носа изображешя, ну а при
такихъ условlяхъ памятникъ существовать не
можетъ.

Итакъ, скульптурное произведете, статуя
изъ бронзы,на пьедестале, поставленномъ на
площади во славу великаго человека,—

вотъ
что называется памятникомъ.

Со стороны формы — статуя, какъ вещь
художественная,должна быть прекрасна.Здесь
уместно заметить, что подъ этимъ словомъ
вовсе не разумеется банальная красивость,
le joli,— напротивъ, ничто такъ не противно
прекрасному въ искусстве, какъ красивое,
приноровленноеко вкусу толпы, воспитанной
на магазинныхъ выставкахъ. Данте,Пушкинъ,
Лермонтовъ, Гоголь не были красивы, но
образы ихъ, созданные художникомъ, непре-
менно будутъ прекрасны,еслисохранять свой-
ственный имъ характеръ, печать индивиду-
альности поэта, и прlобр'Ьтутъ стиль, который
отражаетъ индивидуальность художника.

Чтобы статуя, поставленная на площади,
была прекрасна, она должна быть разсчитана
на особыя условlяперспективы и освйщетя.
Она стоитъ на высота. Ея силуэтъ вырезы-
ваетсяотчетливымиконтурамина яркомъфоне
неба илиосвещенныхъ поверхностей.Поэтому
невыгодно ставить бронзовую статую передъ
темнымъ фономъ деревьевъ. Этотъ силуэтъ
долженъ быть характеренъ и стиленъ.Памят-
никъдействуетъне деталями, а общеюмассою.

Если взглянуть на большинство нашихъ
памятниковъ съ этой точки зрешя, т. е. спе-
щальной приспособленности статуи на высо-
комъ пьедестале на открытомъ воздухе, то
самымъ прекраснымъ изъ нихъ будетъ, ко-
нечно,Петръ, Фальконе, съ надписью „Петру
перьвому Екатерина вторая".

Его силуэтомъ, гармотей массъ, контра-
стомъгешально скомпанованныхъфигуръи ли-
тй постамента - скалы вдоволь неналюбуешь-
ся! Сколько стиля и сколько характера! Ко-

нечно, несколько страненъ костюмъ,котораго
Петръ Iникогда не носилъ, но видь памят-
никъ допускаетъ известную идеализащю, и
допускалъ ее въ гораздо большей степени въ
XVIII вЪк*.

Стильностью и большою виртуозностью
техники отличается и другой петербургски!
памятникъ

— ИмператоруНиколаю. Но сравни-
вая натурализмъ Клодта съ манерою Фаль-
коне, вы видите неизмеримое превосходство
послйдняго. Памятникъ. Клодтакажется тща-
тельно отшлифованнойметаллическою моделью
всадника. Памятникъ Фальконе дышетъ
жизньювъ идеальной транскрипщи искусства.
Мягкая липка заставляешь забыть о металлъч
Но въ жесткой манер4 Клодта есть ничто
дающее памятнику известную цельность.
Стиль его— строго оффищальный, казенный,
но это все-таки — стиль. Возьмите теперьмо-
сковскШ памятникъ Пушкина: по-моему (я
не навязываю своего суждетя и не стараюсь
его объективировать!),онъ крайне неудаченъ,
въ смыслъ формы. Его силуэтъ — скученъ,
унылъ и некрасивъ. Прямыя складки плаща
своимъ параллелизмомъ придаютъ контурамъ
удручающую монотонность. Сомнительная
стильность деталей костюма (покрой брюкъ,
падающихъ грубой складкой на тупойносокъ
сапога, соотвътствуетъ-ли эпохи?), притомъ
отсутствlе характерности, банальность руки,
держащей шляпу, удрученная поза съ пону-
рою головой, — все это не возбуждаетъ вос-
хищетя.

Всемъ известно, что Пушкинъ былъ не-
высокаго роста, —на памятнике человекъ
длинный. Пушкииъ поэтъ, одаренный боже-
ственнымъ, яркимъ лиризмомъ,— на памят-
нике человекъ съ понурой головой, мелан-
холикъ. Я понимаю, что хотелъ выразить
скульпторъ: Пушкинъ — властитель думъ,
Пушкинъ

— изгнанникъ, поэтъ-учитель... Все
это прекрасно,но главное, то, что составляетъ
характеръ именно Пушкина, а не поэта во-
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обще,— этогояне вижу.Москва, кажется,гор-
дится этимъ памятникомъ,но я не встрЪчалъ
людей,которые быииъвосхищались.Аискусство
должно восхищать.

Поговоримъ теперь о внутренней, такъ ска-
зать, стороне памятника, о томъ, что онъ дол-
женъ выражать. Въ нашемъ постоянномъ
стремлении къ утилитарности мы ведь тре-
буемъ, чтобы искусство насъ (или не насъ
собственно, а народъ вообще) поучало.

Казалось бы, мало-ли у насъ учителей:
церковь, школа, администрация,судъ, журна-
листика — всЬ поучаютъ,а иногда и наказы-
ваютъ. Можно бы, кажется,предоставить жи-
вописи, музыки и скульптуре только восхи-
щать насъ, облагораживая попутно нашъ
вкусъ.

Но нътъ! Музыка обязана смягчать наши
нравы, живопись— будить граждансгая чув-
ства, а скульптура— наставлять въ доброде-
тели, именно посредствомъ памятниковъ.

Мне же кажется, что скульпторъ долженъ
стремиться только къ создатю характерной,
стильной ипрекрасной статуи.

Теперь представьте себе, что я долженъ
былъ испытать, прочтя въ одной газете слъ-
дующее: лицо, изъ городского управлешя,
состоящее, повидимому, въ коммиссш о па-
мятникъ Гоголя, такъ формулируетъ свою
программу: желательно изобразить Гоголя
сидящимъ — это всего естественнее для пи-
сателя: пусть сидитъ и какъ будто пшпетъ,
а надъ статуей нужно устроить... прикрьгде
Вероятно, вроде навеса!

Ну какъ же при этомъ не испустить вопля:
Гоголь сидя, передъ столомъ, все это изъ
бронзы,— следовательно, на изв&стномъ раз-
стоянш получится безформенная глыба съ
торчащейголовой. Сверху навесъ— сень, что
ли, или зонтъ, т. е. полнейшее безобразlе!—
потому что разъвыставите статуюна площади,
то ставите ее sub Jove, подъ открытымъ не-
бомъ, а если желаете сооружать навесы, такъ

не проще-ли поставить ее въ здате, подъ
крышу?

И вотъ при мысли, что 90.000 р. будутъ
убиты для создашя новаго неудачнаго памят-
ника на Руси, я ощутилъ то совершенно
неразумное чувство, о которомъ упоминалъ
въ начали письма. Конечно, оно глубоко
неразумно: возможно-ли кого-либо убедить,
что въ вопросе о томъ, какой долженъ быть
памятникъ Гоголю, никто не имйетъ piruaio-
щаго голоса, кроме скульпторовъ и только
скульпторовъ?

Я себе представлялъ памятникъ Гоголю
такъ. 1) Прежде всего

— поменьше hors-
а'оеиуге'овъ, гарниру, и главное— дайте намъ
Гоголя, безъ сеней, галлерей, куполовъ и
т. п. 2) Пусть характерная фигура великаго
юмориставырисовывается на высокомъ пьеде-
стале красивымъ понятнымъ силуэтомъ.Ради
Бога, забудьте о „невидимыхъ Mipy слезахъ":
памятникъ есть возвеличете гетя, а вовсе
непокаяте.Памятникъ— видимое, а въГоголе
видимый-то— „смехъ", а не слезы. 3) Пусть
скульпторъ изобразить намъ моментъ Tpi-
умфа Гоголя— ту единственную въ его жиз-
ни минуту, когда онъ торжествовалъ, когда
успехъ и слава венчали его безсмерпемъ,
когда красота жизни, его собственная красо-
та

— прошяли съ наивысшимъ блескомъ. Ведь
было жетакое мгновеше. Не повторитеошибки
съ памятникомъ Пушкина:не изобразитенамъ
Гоголя идущимъ наплаху. 4) Надпись: пред-
остерегаю васъ отъ повторешя ошибки, тоже
допущенной на памятнике Пушкина, —

тамъ
стихи приведены въ редакцш... Жуковскаго,
а не Пушкина, чудный же стихъ Пушкина
„что въ мой жестошй векъ прославилъ я
свободу"... онъ-то и отсутствуетъ. Но лучше
бы безъ надписей:къ чему оне? 5)Памятникъ
долженъ быть прекрасенъ, — потому предо-
ставьте скульптору скомпановать его либо съ
аллегорическими фигурами, либо безъ нихъ,
но не позволяйте себе изрекать таше вздор-
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ные афоризмы, какъ: аллегоричестя фигуры
были-бы неумжтны. Да вы-то почемъ знаете?
Видь вы не скульпторъ, а муниципальный
представитель,— такъ вы изучайте смету, на-
блюдайте за подрядчикомъ, но вопросы объ
уместности аллегорш предоставьте художни-
камъ. Это предркшенге вопроса въ такомъкате-
горическомъ тони... ведь это, господа, следы
иконоборства. 6) Если скульпторъ создаетъ
аллегоричесгая фигуры, не требуйте, чтобы
онЬ былинепременномужскогополаилиодеты
въ древне-руссше сарафаны. Дайте просторъ
скульптурной красоте лиши человеческаго
тела. 7) Гоголь, безъ шляпы (нужно сохра-
нить характеръ головы), стоя, въ костюм*
своего времени, съ римскимъ плащемъ, на-
кинутымъ на одномъ плечи, держа въ одной
рукъпервыйтоиъМертвых^ДушъЮжъчилаенъ
вслухъ. Другая рука мягкимъ жестомъ под-
черкиваетъ прочитанную фразу. Довольно
надписи, что памятникъ воздвигнутъ вели-
кому писателю Гоголю, автору Мертвыхъ
Душъ и Ревизора. Это для насъ не нужно,
а для народа полезно. А то выйдетъ опять
то-же, что съ Пушкинымъ: да кто этотъ Пуш-
кинъ, спросили уизвощика.— Кто его знаетъ?..
говорятъ, учитель какой-то,

— отвечалъ воз-
ница, безсознательно вторя другимъ учите-
лямъ...

Кн. А. ЧрусовЪ.

„Идеалы Пушкина",
Актовая рЪчь В. В. Никольскаго. Изд. 4-е. Спб.

1899. Ц. 85 коп.

Удивительныя у насъ выходятъ книги и
еще удивительнее ихъ популярность. Вотъ,
напримъръ, брошюрка покойнаго профессора
С.-Петербургской духовной академш, В. В.
Никольскаго, о Пушкин*. Она была издана

дважды— въ 1882 и 1887 гг., загЬмъ вышла
къ юбилею прошлаго года, „въ удовлетворе-
Hic" — какъ пишетъ въ предисловш къ 3-му
издашю сынъ автора, г. Б. НикольскШ,— „ие
прекращающемуся спросу". „Третье издаше"—
сказано въ предисловш къ 4-му — „начало
поступать въ продажу съ 7-го мая, а къ
1шня у издателя не оставалось уже ни од-
ного свободнаго экземпляраипродолжающей-
ся спросъ..." вызвалъ новое издаше. Поисти-
не, habent sua fata libelli. Сообщешя преди-
словий повлlяли, должно быть, на многихъ
рецензентовъ, потому что мы встретили въ
нъхколькихъ издашяхъ хвалебные и какъ-то
смущенно хвалебные отзывы. Впрочемъ, дей-
ствительно, смутиться очень можно.

До сихъ поръ все думали о Пушкине,что
онъ былъ и далее не могъ яе быть челов'Ь-
комъ сильныхъ страстей, что эти страсти
владели имъ до конца жизни и одна изъ
нихъ даже погубила его, но что, несмотря
на роковое свое влlяше, гЬ-же сильныя стра-
сти были необходимымъ условlемъ творче-
ства поэта, какъ быгрозовой атмосферой, оку-
тывавшей и растившей всходы его души,
и что такъ понималъ или,в^рнйе, ощущалъ
ихъ и самъ поэтъ. Та власть, которую онъ
им^лъ и хотЬлъ иметь надъ ними, отнюдь
не есть ихъ отрицаше, еще менее презръше:
она есть только ихъ гармошя —

■ подчинеше
своей свобод^, а не кодексу средняго „обще-
житlя".

Но В. Никольский совеЬмъ иначе смотритъ
на условlя человеческой жизни, и Пушкинъ
подъ его перомъ выходитъ совсЬмъ „пай-
мальчикомъ". HcTopia его поэзш есть,
по мнЪнш критика, исторlя смирешя и
постепеннаго наросташя въ поэт^ благоразу-
мlя. Въ ранней молодости Пушкинъ увлекал-
ся „страстей игрою",— что совершенно понят-
но, .если принять въ соображеше, кромъ мо-
лодости, то обстоятельство, что поэтъ выросъ
на французской литературъ прошлаго въка,
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со всеми ея „вольнодумными, матерlалисти-
ческимиисоблазнительными произведениями",
иокрасноречивомувырая^еншВ.Никольскаго.
„Но въ страсти-ли— спрашиваетъпрофессоръ
духовной академш — какъ-бы ни была она
возвышенна и благородна, лежитъ задатокъ
нравственности?" Конечно, нътъ,— и вотъ,
подчинивъ въ „Бахчисарайскомъ фонтан^"
„все бешенство страстей" крымскаго влады-
ки и его гарема „уединенному уголку" Ма-
рш; отделавшись зат^мъ „натянутой" фигу-
рой многострастнаго Мазепы отъ „безмерно
надойвшаго ему образа человека со стра-
стями"; Пушкинъ въ „Он^гинй" окончатель-
но противопоставляетъ страстямъ „чувство
законнаго долга".Страсть, даже „облагорожен-
ная" возведешемъ „къ возвышенному нрав-
ственному характеру", теперь для него сино-
нимъ зла и подлежитъ казни — по крайней
Mipii такъ увйряетъ В. Никольский. Онъ
цитируетъ не какъ ироническую улыбку
надъ „благоразумlемъ" „чинной толпы", а
какъ подлинное мните поэта:

Блаженъ, кто смолоду былъ молодъ,
Блаженъ, кто во-время созр^лъ...

И, смешавъ такимъ образомъ Пушкина
съ толпою „черни" светской" (см. цитиров.
строфу), самодовольно пишетъ о Татьяне и
ея отказе Онегину: „не все-же быть ребен-
комъ: надо взглянуть на жизнь открытыми
глазами и найти въ ней другое содержаше,
поважней, онегинской запоздалой страсти".
Какое-же?На этотъ вопросъ дается немедлен-
ный ответъ: „Татьянанаучилась.уважать свое
нравственное достоинство и въ немъ нашла
замену утраченнаго счастья. Но за-то какое-
же влlяше прlобрела она на окружающее
общество!

Къ ней дамы подвигались ближе,
Старушки улыбались ей...

и т . д. — строфа цитируется (и опять съ
полной серьезностью) включительно до сти-
ховъ:

...и всlзхъ выше
И носъ, и плечи иодымалъ
Вошедппй съ нею генералъ.

Не подумайте, что я шучу или даю лож-
ное освищете тексту В. Никольскаго, —
уверяю васъ, что все это напечатано, иимен-
но въ этомъ самомъ смысли, на стр. 56-57
многочитаемой брошюры. Желаюнце могутъ
справиться.

„Тайна силы и величlя" Татьяны,помне-
шю Никольскаго, заключается въ ея уваже-
нш къ „святости брачнаго союза". Святость
эту профессоръ академш понимаетъ тоже
очень „законосообразно". Для него все дело
сводится къ факту венчашя. Въ „Дубров-
скомъ" Маша Троекурова, какъ известно, об-
венчана противъ воли со старымъ княземъ
Верейскимъ, и герой повести успеваетъ за-
хватить карету молодыхъ только на обратномъ
пути изъ церкви. Для В. Никольскаго этотъ
„брачный союзъ" уже вполне „святъ" и онъ
совершенно одобряетъ отказъ подневольной
княгиниследовать за Дубровскимъ.Наконецъ,
разсказанный въ повести „Метель" анекдо-
тическш бракъ по недоразумешю, когда не-
веста была выдана за другого и этотъ
последтй тотчасъ после обряда скрылся, —
даже такой „бракъ", по мнешю поборника
„нравственнаго достоинства", „всетаки святъ
и обязателенъ". Очевидно, мысль о сущности
брака („ибудутъ два плоть едина" ит.д.) ни-
когда и не приходила въ голову профессора.
Поневоле припомнишь, въ виду этой кар-
тины безнадежнаго формализма, блестящую,
несмотря на все - увлечешя, полемику по
брачнымъ вопросамъ, поднятую на нашихъ
глазахъ В. В. Розановымъ, и оценишь ея
своевременность.



201

Но д'Ьло не въ Никольскому а въ Пуш-
кин^, котораго онъ зачисляетъ въ свои сто-
ронники. „Такъ разстался Пушкинъ съ иде-
алами свободной страсти",— самоуверенновос-
клицаетъ онъ, комментируя „Полтаву" и„Оне-
гина". Ну, а „Египетсюя ночи", написанныя
вЪдь послгЬ этихъ поэмъ, въ концгЬ жизни
Пушкина? Или и это— проявлеше „другого
полюса въ Мlросозерцаши Пушкина, когда,
вмъсто легкомысленнаго произвола страстей,
передъ нами встала величественная идея
нравствепнаго долга"?

Вообще Никольсюй находитъ у Пушкина
все, что ему нужно. Решивъ,что „въ посл'Ьд-
Hic годы жизни Пушкинъ сталъ проникать-
ся церковностью (заметьте: даже не „рели-
гlозностью" вообще, а прямо и определенно
„церковностью"), онъ выписываетъ въ под-
тверя{денlе рядъ стихотворешй на релипоз-
ные сюжеты (какъ будто ихъ не было въ мо-
лодые годы Пушкина? — достаточно вспом-
нить „Пророка" и „Подражашя Корану"), въ
число которыхъпопадаетъ и „Однаждыстран-
ствуя среди долины дикой...", и „Жилъ на
св-Ьтъ рыцарь бйдный".., и даже „Подража-
ше Данту". Стихотвореше „Мицкевичъ", по
мненш Никольскаго, запечатлено „библей-
скимъ (?) характеромъ", а наброски задуман-
ной Пушкинымъ иередъ смертью драмы („на-
поминающей Фауста'1) должны были „послу-
жить основой для решетя какого-то несо-
мненно г^ерсовмо-релипознаговопроса" (какъ,
вероятно, решаетъ такой вопросъ „Фаустъ?").
Нечего и говорить, что слабое переложеше
„Отцы-пустынники и жены непорочны" для
Никольскаго есть своего рода резюме пуш-
кинской метаморфозы. Вообще стоитъ указать
на эту частую ошибку, въ которую впадаютъ
даже далеко не таше „благоразумные" судьи,
какъ Никольский: привыкнувъзамечать зарож-
дете въ человеке подъ старость релипоз-
ныхъ настроешй, мы склонны находить ихъ
и въ доследнемъ перюде Пушкина. НоПуш-

кинъ умеръ не старикомъ, а въ середшгЬ
жизни, умеръ случайно и насильственно, и
развипе духа въ немъ оборвалось въ зенигв,
ане въприближение,,къ началу своему".Иболь-
шинство его послъднихъ творетйпроникнуто
гордымъ и мощнымъ личнымъ настроешемъ.
Таково лучшее и самое характерное его со-
здаше — „Мъдиый Всадникъ" (1833), таковы
„Египетская ночи" (1835), таковъ „Пиръ во
время чумы", „Каменный гость", „Моцартъ и
Сальери", „Скупой рыцарь", „Сцена изъ Фа-
уста". Подъ этимъ настроетемъ ему удались
фигуры Петра въ „Полтав'Ь" (1828), Пугачева
и Екатерины въ „Капитанской дочки" (1833),
между т^мъ какъ не удался еще въ 1825 го-
ду мелодраматически!Борисъ. Въ то-же вре-
мя „Галубъ" съ его типомъ смиреннаго Та-
зита писался 5 л'втъ (1829— 1833) иостался не-
оконченнымъ,тогдакакъраньше легкоибыстро
написались „Цыгане" (1824) съ ихъфигурой
стараго цыгана. НгЬтъ сомнйтя, что задуман-
ная поэтомъ драма также выражала-быисто-
piro личнаго возстатя и личной силы:не да-
ромъ-же„напоминала"она,,Фауста"—величай-
шую лирическую трагедш. Противъ очевид-
ности этихъ фактовъ невозможно спорить, и
главныя произведешя Пушкина нельзя пере-
весить „Отцами-пустынниками". Кто любитъ
и ищетъ въ ПушкшгЬ Пушкина, а не свои
собственныя идеи и идейки, тотъ будетъ все-
го болйе ценить истинный ходъ духовнаго
развитlя поэта и стараться возможно яснйе
и правдивее его наметить. Но у насъ Пуш-
кинъ большей частью только „авторитетъ"
для прикрыпя собственныхъ взглядовъ: мы
„деремся Пушкинымъ", какъ родители, въ
„Крейцеровой сонатЕ", „дрались детьми", и
въ то-же время кроимъ несчастнаго поэта по
образу и подобш своему.

П. ПерцовЪ.
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Книги.
Лекцш объ искусства, читанным въ Окс-

фордскомъ Университете въ 1870 году Доюо-
помъ Реекипымъ.— Переводъ. съ девятаго ан-
глШскаго издашя П. С. Когана.— Съ портре-
томъ автора.— Москва, 1900 г. (229 стр. in
Iбо). Цена 1 р.

Робертъ Сизераннъ.— Рескинъ и релипя
красоты.—Съ портретомъ Дятона Рескина.—
Перев. съ французскаго Т. Богдановичъ.—
СПБ. 1900 г. (204 стр. in-16o). Цена 80 к.

Скончавгшйся 9 января ньпгЬшняго года
знаменитый англШстй художественный кри-
тикъ более всего известенъ какъ страстный
проповедникъ творчества Тернера и передо-
вой боецъпрерафаэлитскаго движетя, но его
защита великаго пейзажиста и группы со-
всЬмъ еще юныхъ художниковъ-револющоне-
ровъ относится къ сороковымъ, пятидесятымъ
годамъ истекающаго века,и тотъ-же Рескинъ,
какъ художественныйкритикъ современности,
къ концу восьмидесятыхъ годовъ усп&лъ на-
столько пережить самого себя, что во всемъ
творчестве Уистлера увидгЬлъ только... фран-
цузскую манеру. Его старческое негодовате
противъ этой французской манеры, конечно,
можетъ возбуждать только улыбку.

Темъ не менее, Рескинъ до сихъ поръ
сохраняетъ все права на интересъ со сторо-
ны нашегопоколешя.Всю свою долгую жизнь
страстный поклонникъ красоты въ природе
и въ яшзни, онъ явился не только родона-
чальникомъ того своеобразнаго эстетическаго
сощализма, представителями котораго были
аатемъ Уильямъ Моррисъ и здравствующей
до сихъ поръ Вальтеръ Крэнъ, но и воспи-
тателемъ вкусовъ своего народа и творцомъ
того плодотворнаго художественнаго движе-
тя, которое привело къ настоящему возро-
жденш англШской архитектуры и англlйской
художественной промышленности.

Кроме того, самъ отлично владея рисун-

комъ, хотя и не обладая творческой спо-
собностью, онъ оставилъ въ своихъ лите-
ратурныхъ трудахъ образцовый разборъ и
оценку художественныхъ произведешй не
только новаго времени, но имногихъ старыхъ
школъ. Какъ художественный критикъ онъ
имъ-етъ положительныя заслуги правильной
оценки не только Тернера исвоихъ современ-
никовъ прерафаэлитовъ, которыхъ онъ взялъ
подъ свою защиту съ первыхъ ихъшаговъ,
когда ихъ встретили только общимъ негодо-
ватемъ и насмешками, но и такихъ масте-
ровъ прежняго времени, какъ Беллини,Кар-
паччю, Тинторетто,Боттичели, Луини.Уже са-
мое перечислете всЬхъ этихъименъпоказы-
ваетъ, насколько Рескинъ, имйвипй конечно
свои симпатш и антипатш, былъ все-я«е да-
лекъ отъ подчинешя своихъ взглядовъ какой
нибудь узкой формул^. Разумеется, какъ че-
лов^къ борьбы и проповедникъсвоеобразна-
го взгляда на красоту, онъ не могъ, указы-
вая на npieMbi художественнаго выражетя,
воздержаться отъ формулъ, давалъ иногда
свои рецепты слишкомъ охотно,но, имъядй-
ло съ ними,не надо забывать его собственной
знаменитой фразы: „все мое ученье состоитъ
въ отвращенш ко всякому доктринерству,
основанному на опыте, и ко всякой систе-
матичности, заменяющей соображешяпользы.
Поэтому никто изъ моихъ истинпыхъ учени-
ковъ никогда не будетъ рескишанцемъ. Онъ
будетъ следовать не моимъ указашямъ, а
внушешямъ своей собственной души ивеле-
-IЙямъ своего Творца".

Изъ лежащихъ передъ нами двухъ рус-
скихъ издашй, посвященныхъ Рескину, одно
имеетъ целью ввести читателя въ непосред-
ственное соприкосновеше съ его мыслями объ
искусстве, другое —

познакомить съ свое-
образнойличностью англШскаго писателяиего
взглядами на природу, жизнь и красоту.Изъ
этихъ двухъ издашй мы, несомненно,должны
отдать предпочтете московскому изданш его
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лекщй. Самая мысль познакомить русскую
публику съ Рескинымъ по его собственному
произведенш, въ целомъ виде,не можетъ не
быть признана и симпатичной, и вполне це-
лесообразной, потому что Рескинъ въ отрыв-
кахъ или Рескинъ въ систематизированномъ
видй хотяи можетъ быть интересенъ, но ни-
когда настоящаго понятая объ англгйскомъ
критике эти отрывки или переложешя не
дадутъ. Зат^мъ, всего легче могутъ ввести
русскую публику въ кругъ его идей именно
его оксфордсюя лекцш, и потому выборъ
ихъ для перевода можно признать какъ
нельзя более удачнымъ. Что касается са-
маго перевода, то онъ, видимо, сд^ланъ
съ любовью и съ знашемъ предмета,и, за
исключетемъ некоторыхъ неловкихъ выра-
жетй, какъ „гравировате при помощи дере-
ва" (стр. 154), или назваше рафаэлевской
Мадонны délia Sedjola „седжольской", да
некоторыхъ несовсЬмъ русскихъ оборотовъ,—
вполне удовлетворителенъ. Типографское ис-
полнеше настолько тщательно, что на протя-
женш всей книги можно открыть не более
одной, двухъ выпавшихъ буквъ. Въ общемъ,
по внешности, это одна изъ т^хънемногихъ
русскихъ книгъ, которыя прlятно взять въ
руки. Видно, что и издатель, и переводчикъ
отнеслись кь своему делу вполнъ добросо-
вестно.

Совершенно нельзя сказать того-же о рус-
скомъ издаши сочинешя Сизеранна. Прежде
всего, мы несовсемъ уверены въ томъ, дей-
ствительно-ли такъ необходимо было перево-
дить эту книжку на руссюй языкъ, а затемъ,
разъ уже это было признано необходимымъ,

то нужно это было сделать иначе. Въ сочи-
ненш Сизеранна,печатавшемся въ Revue des
deux mondes въконце 1896 и начале 1897 г.
и вышедшемъ затемъ отдельнымъиздашемъ,
сделана, правда, вполне добросовестная по-
пытка свести не только все тридцатитомное
наследlе, но и всю долгую деятельную жизнь

Рескина къ несколькимъ основнымъ подраз-
делешямъ (личность, слова имысли), распа-
дающимся на еще бол^е мелшя главы и па-
раграфы, дать, какъ выраягается самъ Сизе-
раннъ,его,,систему".Книгъ нельзяотказатьвъ
удобномъ распредйленш матерlала, въ кра-
сивой образности н-Ькоторыхъ частей, даже,
наконецъ, въ томъ, что она действительно
даетъ яркое представлеше о томъ культекра-
соты, которымъ была вся жизнь Рескина. Къ
сожалетю, только, знакомясъ личностью, Си-
зераннъ слишкомъ мало обращаетъвниматя
на то, что эта личность сама считалавъ своей
деятельностинаиболее ценнымъ, т. е.на ли-
тературные трудыпоискусству, а затемъ даже
сами приведенные Сизеранномъ въ „систему"
художественные взгляды Рескина представ-
ляютъ,разумеется,лишьсистематизированные
афоризмы, подогнанные къ одной основной ру-
ководящей идее. Конечно, ивъ такомъви-
де эта книжка можетъ сослужить свою поль-
зу, заинтересовавъ самой личностью Рескина,
но можетъ подать поводъ и къ невернымъ
толковатямъ его взглядовъ на отдельные
вопросы искусства.

Какъ бы то ни было, сочинеше это, оче-
видно, отвечало известной, очень распро-
страненнойпотребности,потому чтоуже удосто-
илось перевода на немецюй языкъ, а те-
перь и на руссюй. Немецкаго перевода мы
не знаемъ, но уверены,что онъизданъ более
прилично, чемъ лежанцй передъ нами рус-
сюй. Переводъ этотъ,если не ошибаемся, пе-
чатался въ течете прошлаго годавъодномъ
изъ нашихъ журналовъ „для самообразова-
тя". При повторешипечататя текста отдель-
нымъ издашемъ можно было бы, кажется,из-
бежать такого обишя опечатокъ.Затемъпере-
водчикъ или переводчица, хотя, повидимому,
и знакомая съ французскимъ языкомъ, совер-
шенно незнакома съ предметомъ, вследствlе
чего даже знаше французскаго языка не спа-
саетъ ее отъ передачинаруссюйязыкъ такихъ
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простыхъ вещей, какъ un tapis de Turquie,
словами „коверъ Терки",въ очевидномъ пред-
положеши, что д*ло идетъ объ англШскомъ
художник*. Мы ужъ не говоримъ о „Джир-
лапдайо, Пинтуриччю, Франыа,Веррочlо", но
зач*мъ же предполагать непременно англи-
чанъ въ „Чарльз* Бланки" и въ „Чинтрей-
л*"? Въ н*которыхъ случаяхъ, переводчи-
ца прямо проявляетъ смелость отчаянlя,
говоря о гЬлахъ нищихъ, „которыя окрасила
въ черный цв*тъ кисть Мурильо" (quebrunit
la patine sur les toiles de Murillo), обращая
les bois ouvragés et coloriés въ р*зныяи рас-
крашенныя украшешяготическихъпорталовъ
(см. стр. 141) „съ золочеными, какъ закатъ
солнца, тимпанами", и называя венещансгай
соборъ апогеемъ готическаго стиля (тамъ-же).
Въ такихъ промахахъ, которые совершенно
портятъ въ общемъ очень гладкШ переводъ,
можно скорее всего винить редакцго, которая
не сделала того, что должна была сдълать,
т*мъ бол*е, что въ одншъ случай она сде-
лала даже то, чего она, по крайней мир*
безъ оговорки, дълать была не должна. Мы
им*емъ въ виду пропускъ ц*лыхъ 15 строкъ
въ конце IIглавы первой части книги (стр.
56— 57 французскаго издашя 1897 г.),строкъ,
въ которыхъ Сизераннъ отм-Ьчаетъ чисто
эстетичесюй и аристократичесшй характеръ
рескиновскаго сощализма.

К. Ч.
. Поэзгя Е.К, Случевскаго. Этюдъ А. Корино-

скаго. СПБ. 1900 г. Коринесшй— самый незна-
чительный литераторъ; Случевскгй— поэти-
чесшй мастеръ, неровный, но прекрасный.
Можетъ-ли человъ'къ съ такой убогой и гру-
бой чувствительностью,какъ стихотворецъ Ко-
ринесшй, усвоить себ* тонкую поэзlю Слу-
чевскаго? „Этюдъ" Коринескаго написанъ
очень плохо. Онъ занимаетъ 84 страницы,
напечатанъ на дурной бумаг*,съ двумяпор-
третами и автографомъ К. К. Случевскаго, и
стоитъ 60 копйекъ. Хотелось бы предупре-

дить, чтобы книжечку не покупали и не чи-
тали: портретъ Случевскаго съ его подписью
помъщенъ въ собранш его сочинешй,которыя
долженъ знать всяюй, интересующlйся рус-
ской литературой. Статья Коринескаго т^мъ
горше для поэта,совершенно пренебрея<:еныа-
го, что на склон* днейонъ впервые дождался
своейоценки,иэта оценка— этюдъ Коринеска-
го.ВсЬ книжки Коринескаго,до „этюда" вклю-
чительно, отмечены чрезвычайно дурнымъ то-
номъ, но сборники его стихотворешй не мо-
гутъ оскорблять, потому что едва-ли они бы-
ваютъ въ рукахъ тЪхъ, кого они могли бы
оскорбить: для нихъ своя публика. Имя же
Случевскаго, поставленное на обложк'Ь, ко-
нечно, не то, что „ЧерныяРозы" или „Г№сни
Сердца",— оно можетъ и привлечь. Этюдъ Ко-
ринескаго прочтетъ ине своя публика.А вм*-
стъ съ гЬмъ нътъ разницы между дурной сти-
хотворной болтовней въ „Черныхъ Розахъ",
„Пйсняхъ Сердца", „ПгЬсняхъ и про-
заической въ этюдъ о даровитомъ поэт*.

В.

Письмо въ Редакцію. *)
м. г.

Господинъ Редакторъ!
Не откажите напечатать въ Вашемъ жур-

налЕ настоящее мое письмо, касающееся
одного изъ Вашихъ сотрудниковъ.

Въ одномъ изъ посл'Ьднихъ номеровъ „Не-
дгЬли" г. Меныниковъ посвятилъ несколько
страницъ характеристик* П.П.Перцова, какъ
писателяи общественнаго деятеля. Прочитавъ
эту характеристику и пораженный заключаю-
щимся въ ней искажешемъ действительнаго
духовнаго образа г.Перцова, я,какъ человЪкъ
особенно близюйпоследнемуи лично особенно

*) Примтчанге.Печатаяписьмо г.Розанова, редак-
щя и ближайпие сотрудники „MipaИскусства"поль-
зуются случаемъ,чтобывыразить чувство уважешя
къ почтеннойлитературнойи издательской деятель-
ности П. П. Перцова. Ред.
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ему обязанпый, считаю долгомъ вступиться
за своего друга и возстановить правильныя
его черты, какъ писателя и общественнаго
деятеля. Я убйжденъ, что слова моиподтвер-
дятъ и друпе, многочисленные литературные
друзья г. Перцова.

Г. Мепыдиковъ, очевидно пе знаюпцйили
почти не знаюшдй лично г. Перцова, дозво-
ляетъ себЪ касаться интимной стороны его
души, мотивовъ его поступковъ, руковод-
ствуясь при этомъ лишьгазетными объявле-
шями. Онъ нападаетъ на совшть человека, и
решается оказать ейпомощь,какую „демонъ"
Сократа оказывалъ этому философу, по дЪла-
етъ это не интимно, а на страпицахъ распро-
страненнойгазеты. Эгоизмъ ислужете своему
„я" есть, по увърешю г. Меньшикова,центръ
недостатковъ г. Перцова.

Года триназадъ, въ пору наиболынаго мо-
его литературнаго и житейскаго одиночества,
я узналъ г. Перцова съ той никогда незабы-
ваемой стороны,которая, въвъкъ меркантиль-
ности и суеты, особенно поразиламеня. Самый
мотивъ знакомства— память объ H, H. Страхо-
въ, а также интересъкъ огромнымъ умствен-
нымъ богатствамъ послъдняго и сострадаше
къ егоположетю въ литератур^,какъ неоцъ-
неннаго и непризнаннаго писателя, соеди-
нилъ насъ. Затъмъ, Перцовъ сталъ моимъ по-
стояннымъ собесЬдникомъ; мне видны бы-
ли зачатки богатыхъ, „своихъ"мыслей Перцо-
ва, частью вовсе иникогда не высказывавших-
ся въ литератур^, но я былъ такъ эгоисти-
ченъ, что никогда не хогЬлъ его внимательно
слушать; и для меня была въ высокой сте-
пени поразительна постоянная готовность г.
Перцова,, отложить себя", „закрыть свою кни-
гу",т.е. совершитьсамую мучительную опера-
щю для писателя, чтобы деликатно читать съ
другимъ книгу его души, страницы его бьтя
и мышлешя, и все это — при полной, само-
стоятельной, хотя и не интенсивной, жизни.
Сколько я постигаю способности г. Перцова,

онъ критикъ конструкщонистъ,его болъе всего
занимаютъ конструкции всемlрной исторш, но
въ нихъонъ мен^ефантазируетъ и болъе кри-
тикуетъ.Отсюдаегоживойинтересъ къ такимъ
сроднымъ емуумамъ, какъ Н.Я. Данилевсюй
илиД. С.Мережковсшй.Со мною онъ сблизил-
ся едва-лине на почвъ излишествъ въ моихъ
литературныхъ увлечешяхъ, тогда ultra-кон-
сервативныхъ. Онъ мнъ указалъ на нихъ, и
своимъ добрымъ, смягчающимъ вляЕЙемъ
сгладилъ эти увлечетя, какъ прикосиовеше
теплой руки, не ломая, сглаживаетъ ръжунце,
острые зубцы льдинокъ. Чего не могли сде-
лать со мною Н. Н. Страховъ и С. А. Рачин-
скШ, два консерватора-старца, сд-Ьлалъ этотъ
деликатный,начинающейписатель,почтилибе-
ралъ,просто методомъ своейдуши, разсказами
о противоположномъ, указатями папротиво-
положное, и все это при величайшемъ вни-
манш къ моему умственному Mipy. Я думаю,
что именно такъ, т. о. въ дружелюбш, а не
во вражд'Ь, происходятъ вообще сильнгЬйпня
умственныя измгЬненlя. Я разсказываю это,
чтобы разрушить одну половину обвиненШ
г.Меньшикова, передаватькоторую не считаю
нужнымъ. Вторая часть гЬхъ-же обвинетй
падаетъ, если я разскажу, что черезъ годъ
или полтора после нашего съ нимъ знаком-
ства г. Перцовъ сд'Ьлалъ мне такое предло-
жеше, какого я до гЪхъ поръ ни отъ кого не
слышалъ: издать избранныя мои сочинешя.
Нужно заметить, что и раньше, по совгЬту
Страхова, япредпринималъ н4что подобное,но
всегда съ крайнеплачевными посл'Ьдствlями;
и убъждете, что въ Poccin книга философ-
скаго содержашя, или съ философскими от-
тенками,не можетъ бытьпредметомъ „товара",
стало для меня аксlомою. Время,когда г.Пер-
цовъ обратился ко мни со своимъ предложе-
шемъ, было временемъ крайняго истощешя
моихъ силъ, ия предупредилъ моего перваго
издателя, что не могу ни выбирать „изъ себя "
ни „критиковать" себя, т. е. ни редактировать,
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пи даже корректировать. Съ изумителышмъ
терпъшемъ и великодунпемъ онъ взялъ всЬ
эти обязанности на себя, и, можно сказать,
умеревъ для себя на годъ, — воскресилъ (изъ
газетнаго мусора) и создалъ „какъ писателя
съ физшюмlею" инекоторою суммою данныхъ
и заслугъ — меня. Мнй это не совестно ска-
зать, какъ не совестно вообще быть благо-
дарнымъ. Яинтимный свидетель этого необо-
зримаго и самоотверженнаго его труда,— и
вотъ почему да не покажется неум'Ьстнымъ,
что яже берусь опровергатьдlаметрально-про-
тивоиоложныя истин'Ь обвинешя г.Меньши-
кова. Г.Перцовъ замъчателенъ именно тъмъ,
что, тогда какъ мы всъ эгоистичны и чуже-
ядны, онъ не только не имгЬетъ этихъ несим-
патичныхъ сторонъ, но сознательно и пред-
намеренно становится тЪмъ существомъ, ко-
торое всъхъ пользуетъ и само ни отъ чего
не пользуется. Думаю, жизнь людей была-бы
свътлъе и легче, если-бы инстинкты „поЪда-
шя" уменьшились, а инстинкты „готовности"
хоть чуть-чуть возросли; но это невыразимо
трудные и р^дше инстинкты и всЬ усилlя
должны быть направлены на то, чтобы ихъ
культивировать, а не погашать. Обвинять-же
за нихъ— представляется ч'Ьмъ-то чудовищ-
нымъ. Г.Перцовъ, однако, долженъ быть утъ-
шенъ тъмъ, что не одинъ. не три, но очень
много людей давно уяснили себъ его нрав-
ственный обликъ и всякую боль, ему причи-
няемую, испытываютъ какъ свою собственную
боль.

Примите и пр.

В. РозаповЪ.
2 мая 1900.— СПб.

Заметки.
ПШ Въ одномъ изъ посл'Ьдпихъ засгЬданlГ[

совъта Академш Художествъ профессоръ PL
Е. Ръпинъ заявилъ о своемъ выходъ изъ со-

става профессоровъ - руководителей,по окон-
чати ньпгвтняго учебнаго года.

Было-бы очень прискорбно, если-бы зна-
менитый профессоръ осуществилъ свое на-
м-Ьрете, по покамъхтъ безпокоиться нечего:
случается, что г. Ръпинъ мъняетъ свои ре-
шетя.

ШШ Профессора нашей Академш Худо-
жествъ И. Е. Ръпинъ и Альб. Н. Бенуа вы-
браны въ члены международна" жюри по
присуждение премШ за произведешя, нахо-
дящlяся въ художественномъ и кустарномъ
отдълахъ Парижской выставки.

ШШ Статуэтка „Л. Толстой верхомъ на
лошади", работы кн. П. Трубецкого,npio6pt>-
тена въ Люксембургски! музей въ Парижъ.
Очень жаль, что оба наши музея не обрати-
ли внимашя на эту интересную скульптуру.

ШШ Въ бътломъ обзоргЬ художественнаго
отдела всемlрной выставки, г. Арсенъ Алек-
сандръ („Фигаро", 1-гомая) говорить:... „рус-
скаяшкола идетъразличнымипутями,начиная
съболыпихъ картинъвъ жанр'БМакарта(напр.,
такихъ художниковъ, какъ К. Маковсшй), до
мастерскихъ портретистовъ школы Репина,
этихъ съверныхъ Сарджентовъ и Больдини.
Кромт, того, мы видимъ и искаше интенсив-
наговыражешявъпроизведешяхъ пейзажиста
Васнецова, портретиста Съроваи замгЬчатель-
наго Ф. Малявина, прекрасные портреты ко-
торагоиблестящаякартина„Смъчоццяся бабы"
произведутъ здесь сенсацго".

Не странно-ли звучатъ эти слова популяр-
нМшаго французскаго критика после всбхъ

глупостей, которыя писали и пишутъ у насъ
о декадентЬ-Малявин'Ь и его „Смъющихся
въдьмахъ".

ШП Въ описанlирусскагокустарнаго отдела
на всемlрной выставкъ въ Париж'Ь („Сынъ
Отечества" № 114) паходимъ следующlя за-
мъчашя: „Какъ общlй видъ, такъ и детали
этихъ построекъ замечательно оригинальны,
красивы и свщгЕтельствуютъ не только о та-
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лангЬ г. Коровина, но и о глубокомъ пони-
мащи народной старины, о любви къ ней.

„Последняя комната заключаетъ въ себе
отд'Ьлъ художественнаго производства и за-
служиваетъ особешгаго вниматя какъ по но-
визне и оригинальности этой совершенно но-
вой отрасли производства, такъ и по худо-
ягественной ценности н'Ькоторыхъ экспона-
товъ. Здесь собраны работы крестьянъ, вы-
полненныя по рисункамъ худояшиковъ и ху-
дожницъ, какъ гг. Головинъ, Васнецовъ, Ко-
ровинъ и г-жи Поленова, Якунчикова и др.,
задавшихся целью создать „художественную
индустрйо" въ характере чисто - народнаго
творчества.

„Сл'Ьдуетъ отметить, что во всЬхъ комна-
тахъ стены украшены различными вырйзан-
пыми изъ дерева украшешями въ народномъ
стиле, уставлены различными шкафиками,
креслами, ларцами и проч. въ томъ-же стиле.
Все эти работы выполнены почти исключи-
тельно молодымъ талантливымъ художникомъ
г. Головинымъ".

ПШ Съ марта нынешняго года сталъ вы-
ходить въ светъ новый литературный жур-
палъ „Сочиненlя". Редакторомъ-издателемъ
его состоитъ I.I. Ясинскш. На первой стра-
нице перваго номера, въ виде эпиграфа, или
лучше сказать девиза журнала, напечатана
следующая строфа изъ стихотворешя Тют-
чева:

Ахъ, если-бы живыя крылья
Души, парящей надъ толпой,
Ее спасали отъ насилья
Безсмертной пошлости людской!

Во второмъ номере того-же журнала по-
мещена небольшая, но яркая и интересная
заметка подъ назватемъ „Могила прекрас-
наго". Въ ней авторъ съ горечью въ сердце,
безъ веры въ свою победу, вступаетъ въ
борьбу съ этой „безсмертной пошлостью".
„Пошлости, говорить онъ, удается въ кон-
це концовъ, не уничтоятя прекраснаго —

стать ттъмъ не менте его могилою. Нельзя
опошлить Шекспира и Пушкина, но можно
придавить великихъ людей пирамидами ту-
пости и пошлости, где въ темпыхъ лабирин-
тахъ и твердыхъ саркофагахъ возлежатъ му-
мш бюграфш, библюграфовъ, критическихъ
кошекъ и клеветниковъ".

Хочется верить, что редакторъ новаго
журнала и впредь будетъ бороться со все-
силышмъ врагомъ, и что его юное детище
не станетъ „могилою прекраснаго'Ч

ШШ ЛуврскШ Музей обогатился драгоцен-
ной коллекщей художественныхъ произведе-
шй эпохисреднихъ вековъ и ренессанса.Кол-
лекщя эта, оцененная около 5 миллюновъ
франковъ, принесена въ даръ Музею по за-
в'Ьщашю барона Ад. Ротшильда. Все собра-
те распадается на два отдела. Одинъ со-
стоитъ изъ различныхъ предметовъсвященно-
служешя. Особенное внимаше обращаетъ на
себя чеканный алтарь XIIIвика, съ богаты-
ми металлическими украшешями. Второй от-
д^лъ состоитъ главнымъ образомъ изъ фран-
цузскихъ и фламандскихъ скульптуръ, среди
которыхъ выделяется великолепная статуя
Богородицы, XIIIв^ка,купленная некогда за
500.000 франковъ.

ш По сообщешямъ немецкихъ газетъ, въ
Берлине проектируется постройка новаго ко-
лоссальнаго здашяисключительно для опер-
ныхъ представленгй.Новое здаше будетъ по-
строено пообразцубайрейтскаго театраипред-
назначается для постановки преимуществен-
но вагнеровскихъмузыкальныхъ драмъ, атак-
же и другихъ оперъ, требующихъ болыпихъ
размеровъ сценыисоответствующейобстанов-
ки. Необходимость опернаго здашя именно та-
кого типа давно уже чувствуетсявъ Берлине
и вытекаетъ какъ изъ все возрастающего
влечешя публики къ произведешямъ Вагне-
ра, такъ и изъ того обстоятельства, что по
настоящее время столица Германской имперш
не имела большого опернаго здашя, вроде
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парижской Grand Opéra или Венской Hof-
орег.Такимъобразомъ,поприведеншвъ испол-
неше задуманной постройки, Берлинъ будетъ
обладать тремя казенными оперными сце-
нами.

шш Гюставъ Моро завещалъ все свое со-
стояше и свои картины французскому пра-
вительству. Знаменитый художникъ умеръ два
года тому назадъ, а правительство до сихъ
поръ еще не ргЬшило вопроса о томъ,
принимать-ли ему этотъ драгоценный даръ.
Душеприказчики покойнаго Моро уже не-
сколько разъ по этому поводу обращались
въ министерство съ письменной просьбой, но
тщетно.

шш Въ Боско-Реале, неболыпомъ итальян-
скомъ городке на южномъ склоне Везувlя,
найдена при раскопкахъ целая античная
вилла съ прекрасно сохранившимися фрес-
ками. Вначале рабочlе наткнулись на ске-
леты, затемъ были открыты мозаики, укра-
шавнпя стены атрlума, и, наконецъ, четыре
комнаты, украшенныя фресками. Стены од-
ной изъ этихъ залъ покрыты четырнадцатью
изображешями человеческихъ фигуръ, более
чемъ въ натуральную величину. Некоторыя
изъ нихъ, очевидно, портреты. По заключе-
нш экспертовъ, эти фрески по своему ве-
ликолешю превосходятъ все, что было до
сихъ поръ найдено изъ античной живописи
какъ въ Риме, такъ и въ Помпее.

ШШ Съ 23 по 29 шля 1900 г. въ Париже
будутъ происходить заседатя международ-
наго конгресса по „сравнительной исторш"
(congrès international d'histoire comparée). 3a-
нятlя конгрессараспределены между восемью

отдельными секщями, изъ которыхъ шестая
(председатель — Гастонъ Пари, вице-предсЬ-
датель —Ф. Брюнейеръ) посвящена литера-
туре, седьмая (председатель— Е. Гилльомъ,
вице-председатель— Ж. Лафенетръ)— пласти-
ческимъ искусствамъ, а восьмая (председа-
тель— К. Сенъ-Сансъ, вице-председатель —
Бурго-Дюкудрэ) — музыке.

ШШ Г. Ларошъ въ „Моск. ВЪд." (№ 113)
даетъ следующую забавную характеристику
автора „Забавы Путятиншы" —г. М. Иванова.

„Г. Ивановъ музыкантъ безъ слуха, но за-
мечательный композиторъ. Никто не объ-
яснить,какъ онъ справляется съматерlаломъ,
къ которому не велела ему подходить при-
рода".Для объяснетяэтой загадкиг. Ларошъ
наделяетъ злополучнаго рецензента-компози-
тора целымъ зверинцемъ удивителышхъ
свойствъ, заимствованныхъ изъ животнаго
царства: „Выносливость верблюда и трудолю-
6ie муравья, лошадиное терпеше и щетина
дикобраза, бдительность журавля и само-
отвержеше пеликана... Нетъ, я никогда не
кончу, если буду искать уподоблешй, мо-
гущихъ выразить мои чувства привиде этой
упорной и терпкой натуры".

ШШ Предполагаемое содержание № И
—

l2
журнала,,MipbИскусства":Р.де-ла-Сизеранъ,
Темницы искусства (продолжете). —Д. Ме-
режковсюй, Л. Толстой и Достоевсюй (окон-
чаше Iой главы). — Владимlръ Гипшусъ, Но-
вая точка зрешя въ русской критике.—Д.
Шестаковъ, Книги. Художественный отделъ
будетъ посвященъ произведешямъ русскихъ
художниковъ XVIII-ro столепя, а так?ке ри-
сункамъ У. Никольсона.

Издателъ-РедакторЪ С. П. ДягияебЪ.



ИЗДАНIЕ ЖУРНАЛА

„МIРЪ ИСКУССТВА"
Альбомъ minuit Httim шиши.

Въ альбомъ помещено ц оригинальныхъ литографй художниковъ:
Бакста, Александра Беиуа, Браза, Лансере, Ctbpoea и Якунчиковой.

ЦЪна альбома—въ папкЪ 3 рубля.

Издано въ ноличествЕ ста экземпляровъ.

Продается въ книжномъ магазин^ JYÎ. О. Тsолъфъ
(Гостиный дворъ, № 18).

\ БОЛЬШАЯ ЭНЦИИЛОПЕДIЯ 1
| СЛОВАРЬ

'
-

': II ОБЩЕДОСТШЫХЪ ШрШЙ ПО В(МЪ ОТРАУЯМЪ BНАНIЯ. I
| 200 выпусковъ по 50 коп. или 20 томовъ въ роскоши, полукож. переплете по 6 руб. |
I Пробный (двойной) выпускъ высылается за \ рув. Подробный иллюстрированный проспекта безплаш. 1
| Книгоиздательское Т-во „Просвищете". |
| С.-Петербургъ, Невскш пр. SО. t

g Gepîfl иллюстрированныхъ популярно-научныхъ сочинен'ш по естествознанию S
\S> Въ изящныосъ полукожаныхъпереплетах»: 2^
\£ ■ „Исторlя земли" проф. Неймайра, 2 тома 15 руб.

—
коп. ®(£ „Происхождеше животнаго Mipa" проф. Гааке, 1 томъ 7 „ — „ ®„Жизнь растеши" проф. Кернера, 2 тома 15 „ — „ Яд

1+ „HefloetKb" проф. Ранке, 2 тома . 14 „ 2О „ JiЩ, „МНроздаше" д-ра Мейера,. 1 томъ 8 „ 60 „
S Всего 8 томовъ ц*на 59 руб. 8О коп. S

При подписка на все издаше съ разсрочкой платежа отъ трехъ руб. въ м'Ьсяцъ выдаются немедленно два тома jgv(££ и черезъ каждые iмесяца новые два тома. Пробный выпускъ высылается за в семикопйечныхъ марокъ. Подробный Щ^
/"> иллюстрированный проспектъ безплатно. *ш\
<е Книгоиздательское Товарищество „31рос(зЪщех1е". до
№ С.-Петербургъ, Невешй пр. 50. éft



Tmiori ii-tifl Эд, Гоппк, Войнвсенсый пр. № 53.Дозволено цензурою. С.-Петербург*. 10-го мая 1900 г.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1900 годъ (2-й годъ издания)
НА ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

Эг<-g/ -■— ■-
' ' ' ■ * -— S ' —

■S x '
— * ' '

Журналъ будетъ состоять изъ отд'бловъ: i) художественнаго и художе-
ственно-промышленнаго, 2) литературнаго и з) художественной хроники.

Вновь вводимый литературный отд!>лъ посвящается вопросамъ
литературной и художественнойкритики. Въ немъ будутъ, между прочимъ,помещены статьи:
s>. — «Толстой и Достоевскш» (критическое изслъ\доваше, печаташе котораго

будетъ продолжаться въ течете всего года).
J(x. JT. tfpyco&a — «Гёте и Пушкинъ» (рефератъ, читанный въ Московскомъ Литературно-

Артистическомъ кружк*).
J. JTapouia — рядъ статей о русской духовной музыкъ\
Jfr. 2{итче — «Вагнеръ въ Байрейтъ1».
jTWekcaxdpa Tjexya — рядъ отд-ельныхъ главъ изъ новаго труда «Исторlя русской живописи

въ XIX въжъ1» и пр.
Въ художественномъ отделе спещальные номера посвящаются произведешямъ

русскихъ художниковъ: В. Серова, М. Нестерова, гр. G. Сологуба, М. Якунчиковой, Алексан-
дра Бенуа и др.

Отдельные номера будутъ посвящены также выставкамъ: Парижской, Передвижной,
Академической и др.

Художественная хроника будетъ следить за всеми событиями художественной жизни
Росс'ж и Запада, давать обзоры выставокъ, отчеты о музыкальныхъ собранlяхъ, разборъ новыхъ
художественныхъ изданlй и проч.

Журналъ будетъ выходить два раза въ мътяцъ (24 номера въ годъ) тетрадями in 40 съ
рисунками въ текстЬ и съ приложен)'емъ на отдъ-льныхъ листахъ фототипlй, хромолитографlй,
офортовъ и оригинальныхъ литографlй.

Автотипlи изготовляются у Мейзенбаха и Риффарта въ Берлинъ-, фототипш у Альберта
Фриша въ Берлинъ-, хромоцинкографlи у А. И. Мамонтова въ Москв-Ь.

Подписная ц-Ьна съ доставкой:
На годъ. На 1h года.

Въ С.-Петербург* 10 руб. 5 руб.
Съ пересылкой иногороднимъ 12 » 6 »
» » за границу 14 » 7 »

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВО ВСЬХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ.
Въ контор* журнала имеются экземпляры журнала за 1899 годъ, въ двухъ томахъ. Ц-Ьна

каждаго тома (съ особымъ оглавлешемъ и нумерашей страницъ) 5 руб., съ перес. 6 рубл.

Главная контора журнала находится при книжномъ магазин-fe товарищества
М. О. Вольфъ (Спб., Гостиный Дворъ, № iB, Москва, Кузнецкш Мостъ, ri).

Щ%иа JVèJVS 9-1O— lp.SO жоп., еъ перес. 1р.ВО м.
Издатель-Редакторъ С. JT. Эягилебъ.
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