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О. Бердслей.
Иллюстращя
къ поэмп А. Попа
„Похищете локона".

„Тогда, Белинда, если вЪритпъ слухамЬ, ты, про-
снувшись, впервые лрогнтала любовную запискуи.

РедакторЪ „Mipa Искусства" попросилЪ меня написатЬ статЬю, которая, какЪ
добавлеше кЪ снимкамЪ сЪ рисунковЪ покойнаго Обри бердслей, могла-бы по-
ЗнакомитЬ русскихЪ читателей сЪ эТИМЪ художникомЪ, указатЬ на причины по-
явленlя его творчества ина свойства егоиндивидуальности. РедакторЪобратился ко
мн'В потому, что я лично былЪ знакомЪ сЪ этимЪ необыкновеннымЪ юношею и
наблюдалЪ сЪ болЬшимЪ интересомЪ, какЪ другЪ и какЪ критикЪ, его кратко-
временную дЪятелЬностЬ, которая такЪ внезапно началасЬ и столЬ преждевре-
менно кончилась.

Задача моя, однако, затрудняется тЪмЪ обстоятелЬствомЪ, что мн'Ь прихо-
дится обращатЬся кЪ незнакомой и отдаленной публикЪ, и я совер-
шенно не знаю, насколЬко ей извЪстна наша современная исторlя искусства
и что вЪ этой области не дошло до ея свЪдЪшя. ВЪ наше время быстраго меж-
дународнаго общешя, частыхЪ выставокЪ и широкаго распространешя журна-
ловЪ бываютЪ случаи, когда выдающейся человЪкЪ скорЪе становится извЪстнымЪ
вЪ чужихЪ краяхЪ, чЪмЪ дома. Я могЪ-бы назватЬ нЪсколЬко англlйскихЪ живо-
писцевЪ, которые за-границей полЬзуются славой, но у себя сравнительно
мало извЬстны.
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Говоря о бердслей, я долженЪ сказатЬ, что небывалая быстрота, сЪ которою
распространилась его слава, останется безпримЪрной вЪ моей памяти. ПослЬ
выпуска перваго номера „Studio", (вЪ которомЪ были воспроизведенынекоторые
изЪ его рисунковЪ), юноша, который былЪ до тЪхЪ порЪ извЬстенЪ нЬсколЬ-
кимЪ десяткамЪ лицЪ, сталЪ вдругЪ знаменитЪ вЪ обЪихЪ частяхЪ свЪта, и
оченЬ возможно, что любители изящныхЪ искусствЪ вЪ Россш, вЪ поискахЪ за
новыми талантами, обратили на него внимаше одновременно сЪ началомЪ его
известности на родинЪ. Для тЪхЪ-же изЪ читателей „Mipa Искусства, которые

О. Бердслей.
Иллюстрацгя къ поэмгъ А. Попа „Похищете локона".

„Bonïbтуалета. На иемЬ вЪ ммсгпиъескомЬ ло-
рядкВ cmoumb рядЪ серебряныхЪ сосудовЪ. Жрица
алтаря тщеславгя трелеща лрнстулаетЪ кЪ своему
ддлу".

не вполнЪ знакомы сЪ по-
ложетемЪ англшскаго со-
временнагоискусства, я по-
стараюсЬ описатЬ, какое
впечатлЪше произвело по-
явлете бердслей вЪ Лон-
донЪ вЪ 1893 г., и какую
частЬ общества (я говорю
о неболЬшой части обще-
ства, которая особенно ин-
тересуется искусством!))
его дароваше поразило. ВЪ
течете 8 или 9 послЪд-
нихЪ л'ЬтЪ, мнЪ, какЪ кри-
тику, близко приходилосЬ
наблюдатЬ различныя ху-
дожественныятечетя,увле-
кавшlя за собою этотЪ лю-
бопытныймlрокЪ,быструю
смЪну подЪема и упадка
интереса кЪ нимЪ и вне-
запныя перем'Ьны вЪ ху-
дожественныхЪ направле-
нlяхЪ.Ничто такЪне стран-
но для такогонаблюдателя,
какЪ неожиданность, сЪ
которою какое-нибудЬ дви-
жете внезапно прекра-
щается, исчезаетЪ изЪ кру-
га пылкихЪ стремленlй мо-
лодежи, или, скрываясЬ на
время во мракЪ, позднЪе
опятЬ появляется. Школа,
вЪ которой ожидали-бы
увидЪтЬ появлете блестя-
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щихЪ учениковЪ, стоитЪ пустая, поиски принимаютЪ другое направленlе, и дру-
оя идеи, не находивиля дотолЪ никакой поддержки и лишенныя силы, начи-
наютЪ энергично пробиватЬ себЬ путЬ и одерживать поб'Ьды исключительно
всл'Ьдствlе того, что новыя лица являются ихЪ поборниками. ТакЪ, напр.;слово
„реализмЪ" вдругЪ находитЪ себЬ общую отзывчивость лишЬ потому, что появи-
лосЬ н'Ьчто интересное вЪ области искусства, оправдывающее такое назваше.
На сл'Ьдующш же денЬ критика порицаетЪ и треплетЪ всю школу, потому что

О. Бердслей.
Мллюстращя къ поэмгь А. Попа „Похищенный локонъ".

„Отдайте мнВ локонЪ", закригала она н все
вокругЪ нел ловторнло: „отдайте локонЪи. Свн-
рВлый Отелло не требовалЪ такЪ страшно зло-
ссастнаго ллаткаи.

болЪе пылкая личностЬ под-
няла флагЪ сЪ написаннымЪ
на немЪ словомЪ „воображе-
Hic", и надежда, такЪ часто
обманываемая, снова обод-
ряется, ивсЪ вЪрятЪ, что ма-
гическое слово, наконец!),
произнесено. СтоитЪ кому-
нибудЬ сказатЬ: „орнаментЪ"
и мноое пытливые умы оста-
навливаются, м'ЬняютЪ на-
правлеше и слЬдуютЪ за но-
вымЪ сигналомЪ. За малЬй-
шимЪ измЪнетемЪ центра
тяжести вЪ искусствЪ слЬ-
дуетЪ несоразмЪрное нару-
шенlе доктринЪ. Если совре-
менная пресса, сЪ своей сто-
роны, еще усиливаетЪ эти
нарушешя, то резулЬтатомЪ
сего является, что вчерашнее
искусство, иногда мало чЬмЪ
отличающееся отЪ сегодняш-
няго, третируется сЪ пре-
зрЪшемЪ ипредаетсявремен-
ному забвешю.

Такlя измЬненlя слЪдо-
вали одни за другими осо-
бенно быстро вЪ посл'Ьдшя
десятЬ лЪтЪ. ВотЪ здЬсЬ!
вотЪ тамЪ! повторялось на
всЪ лады при первомЪ по-
явленш чего-либо новаго, и
кое-что изЪ этого новаго
иногда дЬйствителЬно за-
служивало н'Ькотораго вни-
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О, Бердслей.
Рисунокъ для обложки.

машя, но, вЪ общемЪ, теоретическимЪ спорамЪ придавалось гораздо болЬшее
значеше, чЪмЪ это требовалосЬ обстоятельствами.

Исходный пунктЪ настоящего очерка— происшедшее двадцатЬ л'ЬтЪ тому
назадЪ откръте галлереи Гровеиора и затЪмЪ появлеше великаго художника
Сэра Эдуарда бернЪ-Джонса. Преобладаше воображешя вЪ искусств'Ь прера-
фаэлитовЪ, исчезнувшее вмЪстЬ сЪ Россетти, снова появилось на свЪтЪ
и произвело поражающее впечатлЪше. Тогда передовая частЬ общества была
полна энтузlазмомЪ и можно было ожидатЬ, что вЪ этой атмосфер'Ь пылкаго
восхищешя новобранцы изЪ одаренныхЪ современныхЪ дЪятелей вЪ области
искусства примкнутЪ кЪ прерафаэлитамЪ. Однако, случилосЬ иначе: новобранцы
присоединились кЪ союзнымЪ силамЪ, руководителемЪ которыхЪ былЪ ВиллlамЪ
МорисЪ, архитекторЪ и составитель рисунковЪ для различныхЪ образцовЪ при-
кладного искусства. Вопреки всякимЪ ожидашямЪ, новое направленlе не породило
ни художниковЪ, нирисовалЬщиковЪ. Во всякомЪ случаЪ, совершенно незамЪчен-
нымЪ осталосЬ появлен!е нЪкоторыхЪ, вродЪ Рикеттса и Шаннона, талантливыя
произведешя которыхЪ теперЬ толЬко начинаютЪ прюбр'ЬтатЬ извЪстностЬ.

КакЪ разЪ вЪ перюдЪ передЪ появленlемЪ бердслей, изданlе этихЪ худож-
никовЪ, �The Dial", сдЪлало ихЪ известными неболЬшому кружку любителей
искусства, иихЪ иллюстрацш кЪ „Daphnie and Chloe" появились почти тогда же,
когда и первыя произведешя бердслей. Одно время, могло казатЬся, что направ-
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леше прерафаэлитовЪ нашло себЬ послЪдователей вЪ третЬемЪ поколЪнш,
но вЪ действительности, когда почти 10 л'ЬтЪ спустя посл'Ь открьтя галлереи
Гровенора, былЪ основанЪ вЪ 1886 г. новоанглшскш клубЪ искусства, стало ясно,
что руководящее влlяше на молодежЬ было иного рода. ИхЪ идолами были уист-
лерЪ, ДегазЪ, Монэ и бастlенЪ-ЛепажЪ. КлаузенЪ и ЛатангЪ (Lathange) были
самые ярые послЪдователи вышеназванныхЪ художниковЪ; кЪ такимЪ-же рев-
ностнымЪ поклонникамЪ новой французской школы сл'ЬдуетЪ причислитЬ УилЬ-

О. Бердслей.
„Смерть Пьерро".

„КакЪ только занялась заря, Пъерро за-
снулЬ лослВднимЪ сномЬ. Тогда лотихонъку,
па цылогказсЬ, молга поднялись ло лЪст-ннцд и вошли вЪ комнату комедганты Ар-
лекпнЪ, Панталеоне, Дотторе иКоломбина.
Они сЪ большой любовью вынесли на лле-
"caocb бВлаго Пьерро, и никто не знаетЪ
куда".

сона Стира, талантливаго пейза-
жиста-импрэссюниста, ВалЬтера Си-
кертЪ, затЪмЪ художниковЪ изЪ
Гласго, вродЪ Гётри, сформировав-
шагося подЪ тЪмЪ-же влlянlемЪ
французовЪ и уистлера. ВЪ то-же
время СарджентЪ, ученикЪ Каро-
люса Дюрана, былЪ руководите-
лемЪ вЪ портретной живописи. Сло-
вомЪ, рЪшителЬно на всемЪ сказы-
валось французское влlянlе.

СлЪдуетЪ помнитЬ, что во время
этого влlяшя импрессюнистическаго
реализма, господствовавшlя тенден-
цш вЪ живописи противилисЬ 'изо-
бражен^ сюжетовЪ драматическаго
или фантастическаго характера, и
вЪ искусств!» не удЪлялосЬ м'Ьста
ни вымыслу, ни сказкамЪ. Вс'Ь про-
изведенlя подобнаго рода были при-
знаны„книяшыми", т. е.нав'Ьянными
литературою, а не чистымЪ искус-
ствомЪ. Любимою доктриною было,
что человЬкЪ долженЪ рисоватЬ
толЬко то, что дЪйствителЬно на-
ходится передЪ его глазами вЪ при-
родЪ, и участие воображешя огра-
ничивалось однимЪ выборомЪ ма-
терlала. Согласно такому взгляду,
единственно достойными предмета-
ми живописи считалисЬ портреты,
пейзажи и сцены, наблюдаемыя на
улицахЪ, на дорогахЪ,вЪ театрахЪ.

Такая узкая Teopifl могла го-
сподствоватЬ вЪ искусствЪ, пока не
было яркихЪ и талантливыхЪ пред-
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ставителей другого направлен:^. Возмездде скоро явилосЬ, и любопытство всЪхЪ
обратилось кЪ изучешю поэтическихЪ замысловЪ ЧарлЬеа Шаннона и ЧарлЬса
Кондера, а также кЪ страннымЪ фантастическимЪ образамЪ Обри бердслей.

O. Бердслей.
Иллюстращя къ поэмгъ А. Попа „Похищете локона".

„Ей снится блестлщгй юноша. Склонясь кЩ
нещ онЪ шелгетЪ, ей грезится, гто онЪ гиел-
гетЪ ейI.

П.

ПослЪ вышеизложеннаго
становитсяпонятнымЪ, сЪ ка-
кимЪ горячимЪ энтузlазмомЪ
должно было бытЬ привЪт-
ствовано всякое новое воззва-
Hic кЪ „воображешю", ат'ЬмЪ
болЬе такая острая, смЬлая и
неожиданная пропаганда вЪ
полЬзу могущества фантазш,
какую мы находимЪ вЪ про-
изведенlяхЪ бердслея. ЗтотЪ
юноша далЪ намЪ вЪ своихЪ
рисункахЪ образцы искус-
ства, которое не было пло-
домЪ мучителЬной подготов-
ки, искусства, чуждаго сл'Ь-
пому поклонешю природЪ,
изученlю модели, законамЪ
перспективы и лишеннаго
могущества красокЪ. ОнЪ го-
ворилЪ перомЪ и чернилами
такЪ-же, какЪ другlе словами.
Изображая особый мlрЪ сво-
ихЪ челов'ЬчковЪ, онЪ былЪ
вЪренЪ природ'Ь лишЬ на
столЬко, чтобы понятно вы-
разитЬ идею и придатЬ со-
ЗДанlямЪ своей фантазш, по-
мощЬю своеобразной изви-
листости лиши и необычай-
но ум'Ьлаго примЬнешя пя-
тенЪ и пунктира, ту ску-
рилЬную, но выразителЬную
гримасу, которая ему нра-
виласЬ и соотвЪтствовала его
намЪрешямЪ.

Моепервое знакомство сЪэтимЪудивителЬнымЪ художникомЪпроизошлочерезЪ
профессора броуна, который тогда былЪ вЪ Вестминстерской школЪ искусствЪ.
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бердслей представился сэру Эдуарду бернЪ-Джонсу и показалЪ ему одинЪ
изЪ своихЪ рисунковЪ. СэрЪ ЭдуардЪ посовЪтовалЪ ему изучатЬ живописЬ подЪ
руководствомЪ профессора броуна, находя, безЪ сомн'Ьнlя, что трезвый натура-
лизмЪ этого прекраснаго учителя сЪумЪетЪ умЪритЬ мечтателЬный и подража-
телЬный характерЪ дарованlя молодого художника. ВскорЪ посл'В этого,
г. РоссЪ, который былЪ од-
нимЪ изЪ первыхЪ открыв-
шихЪ талантЪ вЪ бердслей,
пригласилЪ меня для знаком-
ства сЪ нимЪ. Это было вЪ
декабрЪ 1892 г.

бердслею было тогда I9
или 20 лЪтЪ. бл'Ьдное и ху-
дое лицо его уже тогда но-
сило признаки развившейся
впослЪдствш чахотки. Под-
тверждали подобное предпо-
ложеше также лихорадочный
взглядЪ, торопливостЬ дви-
жешй, примЪты,часто сопро-
вождающаяэту болЬзнЬ. Глад-
ко выбритое,сЪ впалыми ще-
ками, и сЪ странною бахром-
кою волосЪ, опущенною низ-
ко на лобЪ, лицо его было
привлекательно иотличалосЬ
необыкновенною подвиж-
ностЬю.

Хорошее понятlе обЪ его
наружности можно составить
по его собственной маленЬ-
койкаррикатурЪ,помВщенной
вЪ концЬ изданlя �50 рисун-
ковЪ Обри бердслей", и по
портрету франщзскаго ху-

О. Бердслей.
Обложка для журнала „The Savoy".

дожника бланша. ОнЪ былЪ нервенЪ, но нисколЬко не застЬнчивЪ, говорилЪ
нетерпЪливо, почти сердито и отрывисто, сЪ озабоченнымЪ видомЪ молодого че-
ловЪка, полнаго своихЪ собственныхЪ мыслей и равнодушнаго ко всему осталЬ-
ному. бол'Ье зрЬлые люди, привыкшlе обсуждатЬ предметы сЪ осмотрителЬностЬю,
часто смущалиcb его рЬзкою манерою выражатЬ свое суждеше и тою страст-
ностЬю, сЪ которою онЪ увлекался всВмЪ, что было утонченно, шаловливо, остро-
умно и вычурно по экспрессш. Но и они, несмотря на пренебрежительное от-
ношенlе молодого художника ко многому такому, что они привыкли уважатЬ, сЪ
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О. Бердслей.
Виньетка.

de musique", отдЬлЬныя страницы кЪ Зигфриду,
странная процесса, которая входитЪ сЪ подарками
кЪ Madame Cigale, портреты МантенЬи и Золя, цВ-
лый Mip'b фантастичныхЪ вид'Ьнш, изображенныхЪ
тонко-сотканными линlями и остроумно расположен-
ными пятнами. Трудно сказатЬ, что болЬше всего
меня поразило сЪ лерваго раза: творческая фантазия
или удивителЬное мастерство рисунка. Но я вернусЬ
кЪ обсуждешю всЬхЪ этихЪ сторонЪ подЪ-конецЪ
своего очерка.

ВЪ это время „СмертЬ Артура" уже приготов-
ляласЬ кЪ печати. Это былЪ первый значительный
заказЪ, полученный художникомЪ, и онЪ былЪ радЪ,
вЪ началЬ своей дЪятелЬности, имЬтЬ работу и ту
скромную плату, которую она давала, такЪ какЪ для
того, чтобы испытатЬ счастае на поприщЪ искусства,
онЪ оставилЪ коммерческую службу. Но время шло,
а нужно было приготовитЬ сотни рисунковЪ для
трехЪ толстыхЪ томовЪ, и при его быстро сменяв-
шихся настроенlяхЪ такая работа дЪлаласЬ все бо-
лЪе обременителЬной, отнимая у него и время, и
энергио, которыя онЪ охотнЪе потратилЪ-бы на бо-
лБе быстро исполнимыя задачи.

любопытствомЪприсматривалиськЪпроявлешямЪ
новаго гешя, пробивающаго себЪ, хотя зигза-
гами, новый, увЪренный и скорый путЬ черезЪ
бездны и пропасти, было, по истинЪ, удиви-
телЬно, что юноша вЪ его л'Ьта былЪ столЬ бо-
гатЪ познашями по литературЬ и искусству.
ВЪ его познашяхЪ, конечно, были значительные
пробБлы относительно массы обыкновенныхЪ
вещей, но его инстинктивная отзывчивость ко
всему живому, во всЪхЪ областяхЪ искусства,
включая сюда и музыку, и его широко одарен-
ная артистическая натура замЪ'няли ему усид-
чивое изучеше предметовЪ.

НЪсколЬко дней спустя, вЪ квартирЪ того-
же друга, бердслей показалЪ мн'Ь множество сво-
ихЪ рисунковЪ; изЪ нихЪ нЪкоторые впослЪд-
ствш появились вЪ Studio. ТамЪ были тонкlя

продолговатыя фигуры подобно „Les Revenants

О. Бердслей.
Виньетка для журнала
„The Yellow Book".

КЪ счастЬю, появлеше его рисунковЪ вЪ Studio сЪ благосклонной статЬей
г. Пенрелля разрешило вопросЪ. ПослЪ этого ему пришлосЬ толЬко выбиратЬ
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между предложеншии и свободно развиватЬ талантЪ по своему желашю. СлЪ-
дуюнуе затЪмЪ мЪсяцы были, я думаю, самыми счастливыми вЪ его жизни. ОнЪ
вЪ первый разЪ посЪтилЪ ПарижЪ, и я его видЬлЪ тамЪ полнымЪ счастЬя отЪ
усп'Ьха и проектовЪ на будущее время.

ВЪ следующее лЪто, вЪ деревн'В, недалеко

O. Бердслей.
Иллюстращя изъ журнала „The Yellow Book".

отЪ Дlеппа, составился планЪ
журнала„TheYellowBook",исЪ
апрЪля 1894 г. журналЪначалЪ
выходитЬ по четыре раза вЪ
годЪ. ДжонЪ ЛэнЪ былЪ изда-
телемЪ, ГарлэндЪ завЪдывалЪ
литературнымЪ отдЪломЪ, а
бердслей — художественным!).
Это было для него самое подхо-
дящее. РядомЪ сЪ короткими
разсказами и очерками печата-
лисЬ рисунки, не какЪ иллю-
страция кЪ тексту, а незави-
симо отЪ него. ТакЪ какЪ жур-
налЪ выходилЪ черезЪ каждые
три мЪсяца, то издателЬская
работане былаобременителЬна,
и бердслею была дана полная
возможность познакомитЬ пуб-
лику сЪ своимЪ даровашемЪ.
Для того-же издателя онЪ со-
ставилЪ иллюстрацш кЪ,„Са-
ломш",поэмЬ УалЬда, и множе-
ство рисунковЪ, винЬетокЪ и
заглавныхЪ листовЪ кЪ поэти-
ческимЪ и беллетристическимЪ
издашямЪ.

ВскорЪ, и притомЪ вЪ са-
момЪ разгарЪ возбужденнаговЪ
публик'В удивлешя, любопыт-
ства и ужаса, сотрудничество
бердслея вЪ „The Yellow Book"
прекратилось, но появился дру-

гои перюдическш журналЪ такого-же типа, издателемЪ котораго былЪ Сми-
терсЪ, а редакторомЪ СимонсЪ. Зто былЪ „The Savoy",вЪ которомЪ были напе-
чатаны самыя замЪчателЬныя произведенlя бердслей, не толЬко графичесшя, но
и литературныя.

Его фигура живо запечатлЪласЬ вЪ моей памяти, когда онЪ, однажды вече-
ромЪ, пробирался черезЪ игорную комнату Казино вЪ ДlеппЪ сЪ рукописЬю од-
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ной изЪ своихЪ статей подЪ мышкой. СтатЬя, носившаяназваше „Under theMil",
была экстравагантной Bapiaru'eu на тему „ВенераиТангейзерЪ",и не могло бытЬ
ничего болЪе любопытнаго, какЪ сопоставлеше пестрой толпы сЪ массой
фантастичныхЪ образовЪ, наполнявшихЪ его портфелЬ, когда этотЪ мрач-

О. Бердслей.

„Слуги несли вазы сЪ фруктами".

ный юноша сЪ видомЪ важной торопливости проходилЪ черезЪ комнату, чтобы
поправитЬ галстукЪ у зеркала. ОнЪ проводилЪ меня до парохода, отходившаго
вЪ полночЬ, и то былЪ одинЪ изЪ посл'ЬднихЪ дней, когда я видЬлЪ эту привле-
кателЬную личностЬ, которая, подобно кометЪ изЪ другого, демоническаго Mipa,
столЬ быстро сгорЪла на нашемЪ небЬ. ПоспЪшностЬ, сЪ которою онЪ жилЪ и
работалЪ, соотв'Ьтствовала быстрому развитно его бол'Ьзни, такЪ рано унесшей
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его вЪ могилу, послЪ перюдовЪ упадка силЪ, чередовавшихся сЪ перюдами ка-
жущагося выздоровлешя. ОнЪ много разЪ бывалЪ за-границей, а послЪднее
время жилЪ вЪ МентонЬ, гдЪ и умерЪ весной 1898 года. Творческая горячка не
покидала его до самой смерти, и для своего новаго издателя онЪ сдЪлалЪ иллю-
страцш кЪ поэмЬ Попа „The Râpe of the Lock", кЪ„ ЛизистратЪ" Аристофана и
кЪ „Volpone" бенЪ Джонсона, которыя не толЬко не обнаруживали упадка твор-
ческихЪ способностей, но, напротивЪ, ярко свидетельствовали о постоянно раз-
вивавшемся талант'Ь. ОнЪ прожилЪ цЬлую жизнЬ вЪ промежутокЪ пяти л'ЬтЪ, онЪ
далеко опередилЪ многихЪ, которые вступили на художественное поприще за-
долго до него и покончилЪ свою дЬятелЬностЬ вЪ перюдЪ полнаго разцвЪта.

Его могилЬная плита закрыла рЪдкш источникЪ непокорнаго вдохновешя и
толЬко-что созрЪвайш!Й талантЪ.

О. МэкЪ Колль.
(Окончате елпдутъ.) Твтенгамъ, Ангмя,

О. Бердслей.
Собственный портретъ.



III.Кондеръ.
Портретъ
O. Бердслей.
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Темницы искусства.
(Р. де-ла-Сизерана). (Продолженье).

II.

Что же дЬлается сЬ
произведениями искусства,
заключенными вЪ темни-
цы? Чтобы отвЬтитЬ на
ЭтотЪ вопросЪ, воспроиз-
ведемЪ вЪ нашемЪ ум'Ь всЪ
тЬ впечатлЪн!я, которыя
оставили вЪ насЪ посЪще-
нlя различныхЪ уголковЪ
Европы. Конечно, мы не
говоримЪ здВсЬ о т'ЬхЪ
произведенlяхЪ искусства,
которыя сами по себЬ со-
ставляютЪ художественное
ц'Ьлое и которыяисозданы
для того, чтобы вЪ стЪ-
нахЬ закрытаго помЬще-
нlя,вЪ глубин'Ь залЪ, вдали
отЪ дЪйствителЬной жиз-
ни, воспроизводить красо-
ты внЪшняго Mipa. Такое
произведете, хотя и вы-
рванное изЪ создавшей его
среды и заключенное вЪ
золотуюрамку,можетЪвез-
дЬ одинаково нравитЬся.
Д'Ьло идетЪ не о карти-
нахЪ. Для нихЪ музей го-
дится такЪ-же, какЪ и вся-
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Кн. П. Трубецкой.
Проэктъ памятникг
Императору Александру III.

кое другое закры-
тое помЬщеше.
Трудно предста-
витЬ себЬ что-ни-
будЬ болЪе нелЬ-
пое и неэстетич-
ное, какЪ выстав-
ки подЪ откры-
тымЪ небомЪ вЪ
ХУПиХУШвЪкЪ,
когда ЛебрёнЪвы-
ставилЪ на дворЬ
РишелЬевскаго
дворца свой „Pas-
sage du Granique",
а Акадедия св. Лу-
ки развЪсила свои
шедевры на пло-
щади Дофина, на
пути слЬдовашя
релмгюзной про-
цессlи вЪ празд-
никЪ ТЬла Го-
сподня. РазумЪет-
ся, для картины
далеко не все рав-
но, какЪ она бу-
детЪ выставлена
и откуда будутЪ
смотр'ЬтЬ на нее.
Расположете ис-
торическихЪ кар-
тинЪ вЪ залахЪ,
свидЪтеляхЪ изо-
бражаемыхЪ со-
бытш, и строгая

гармошя красокЪ вЪ обстановкЬ этихЪ залЪ— играютЪ болЬшую ролЬ, релЬеф-
н'Ье оттЬняя внутреннее достоинство картинЪ. Тишина и уединенье тоже много
ЗначатЪ. СколЬко художественныхЪ произведенш, благоговЪйно хранимыхЪ вЪ
частныхЪ коллекщяхЪ, потеряли бы, очутившисЬ вЪ пестрой массЬ картинЪ
Луврской галлереи! И когда приходится, ради изучешя какого-нибудЬ произ-
веденlя, сокрытаго отЪ нескромныхЪ взоровЪ толпы, пускатЬся вЪ далекш путЬ,
то разв'Ь трудности пути, преодолЪнныя препятствlя и,наконецЪ, сосредоточенlе
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вс'ЬхЪ умственныхЪ силЪ на одномЪ предметЪ не усилятЪ впечатлlнпя отЪ его
красотЪ!

болЪе того; если
произведете остает-
ся тамЪ, гдЪ оно
впервые увид'Ьло
свЬтЪ, вЪ той ередЪ,
выражетемЪ кото-
рой оно явилосЬ, и
которую оно про-
славило, развЪ не
бываетЪ, что оно,
какЪ фокусЪ опти-
ческаго стекла, по-
глощаетЪ вЪ себЪ и
отражаетЪ различ-
ныя воспоминатя,
навЪянныя имЪ?Раз-
вЬ могучlи генш
Фра-Анжелико не
выступаетЪ предЪ
нами ярче вЪ убогой
келЬ'Б его монас-
тыря, ч'ЬмЪ вЪ зна-
менитомЪ „ВЬнчанш
богородицы", очу-
тившемся, кЪ несча-
стно, вЪ центрЬ Па-
рижа? И разв'Ь вс'Ь
картиныРембрандта,
красующlяся вЪ раз-
личныхЪ музеяхЪ
Европы, могутЪпро-
известитакоевпечат-
л'Ьше, какое полу-
чается при взглядЬ
на портреты бурго-
мистра Сикста и его
жены, вЪ продолже-

Док. Вольдини.
Друзья (coôcme. кн.
Тенишевой въ СПБ.).

Hic двухсотЪ сорока лЬтЪ благогов'Ьйно хранимые вЪ одной и той-же семЬ'Ь, вЪ
старинной,маленЬкой гостиной, на берегуканала,которыйкатитЪ своитихlя,спокой-
ныя, какЪ души самихЪ горожанЪ, воды, усЪянныя безшумно падающими сЪ деревЪ
листЬями, которые не вЪ состоянш замутитЬ ихЪ зеркалЬной поверхности, какЪ
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А. Бенаръ.
Лортретъ
Режанъ.

жизненныя треволнешя не могутЪ смутитЬ и омрачитЬ душевнаго мира обита-
телей этого городка!.. И если путешественник!», спускаясЬ сЪ озера Верхняго
Дофинэ вЪ долину Graisivaudan, случайно забредетЪ по дорогЪ, за неим'ЬшемЪ
другихЪ развлеченш, вЪ маленЬкую церковЬ, обросшую плющемЪ и виноградомЪ,
вЪ деревнЬ de la Tronche, какЪ силЬно забЬется его сердце при взглядЬ на из-
ображенlе богородицы сЪ МладенцемЪ на рукахЪ, вЪ серЬезной задумчивости при-
ложившим Ь перстЪ кЪ устамЬ? КакЪ силЬно впечатлЬнlе,сравнительно сЪ т'ЬмЪ,
что получается отЪ созерцатя цЬлаго ряда МадоннЪ, выставленныхЪ вЪ галле-
реяхЬ Дорlя, боргезэ и Питти? НасколЬко убожество окружающей обстановки и
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неожиданностЬ находки ярче отт'ЬняютЪ красоты этого шедевра Эбера, явив-
шагося плодомЪ благочестиваго обЪ'та, нав'Ьяннаго патрютишомЪ и выполнен-
наго его гешемЪ на томЪ самомЪ м'ЬстЪ, гд'Ь обЪ'тЪ былЪ данЪ!

Но мы говоримЪ не о картинахЪ. ПомЬщая картину вЪ музей, мы не от
нимаемЪ ея ни у
площади, ни у са-
да, ни у церкви,
ни урВки. Онамо-
жетЪ оченЬ вы-
игратЬ, будучииз-
вЬстнымЪ обра-
ЗОмЪ пом'Ьщена вЪ
зал'Ь, во дворцЪ
или вЪ часовнЪ.
Она не утратитЪ
всей своей пре-
лестивЪмузе'Ь.Мы
говоримЪ лишЬ о
произведешяхЪ,
созданныхЪ для
украшешя, необ-
ходимыхЪ для со-
хранетя rapMOHin
вЪ извЬстномЪ со-
четанш предме-
товЪ. Мы гово-
римЪ о тЬхЪ про-
изведенlяхЪ, кото-
рымЪ необходимы
св'ЬтЪ и тЪни, ко-
торыя должны
плытЬ вЪ обшемЪ
жизненномЪ пото-
кЪ, должны житЬ
среди толпы, что-

А. Бенаръ.
Портретъ.

бы скрашиватЬ ея существоваше, чтобы накладывать на жизнЬ извЬстный отпе-
чатокЪ, чтобы датЬ данной м'Ьстности опредЬленную физlономlю. Мы говоримЪ
обЪ аркахЪ, фасадахЪ, барелЬефахЪ, фонтанахЪ, мостахЪ, столбахЪ, алтарях!) и
гробницахЪ. Мы говоримЪ о тЪхЪ скулЬптурныхЪ произведетяхЪ, которыя
долнхны оживлятЬ м'Ьстност]), какЪ статуи, окаймлятЬ поля, какЪ Термы, олице-
творятЬ побЪды, какЬ колонны, и напоминатЬ о чудесахЪ, какЪ церкви; которыя,
наконецЪ, должны царитЬ надЪ городом!) и восхищат!) взоры гражданЪ, какЪ
нЬкогда фрески Пареенона сЪ „Великими Панаеинеями".
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ВотЪ т'Ь произведенlя, которыя, будучи созданы вн'Ь ст'ЬнЪ музеевЪ и ра-
н'Ье ихЪ основатя, должны игратЬ ролЬ вЪ жизни, придавая ей изв'Ьстную
окраску. ПриведемЪ самый ятркт примЪрЪ: Панаеинеи на ПареенонЪ вЪ эпоху
ихЪ наибольшей славы. МежЪ т'ЬмЪ, какЪ весЬ городЪ погруженЪ вЪ дЪла, вЪ
удоволЬствlя, вЪ политику, картина этой процессш, совершающейся лишЬ раз!)

А. Бенаръ.
Нортъ (Люксембургск.муз. въ Парижп).

вЪ три года, неизм'Ьн-
но красуется на стЪ-
нахЪ храма, и каждый
аеинянинЪ, кинувЪ
взорЪ на АкрополЬ,
видитЪ свое изображе-
ние, которое останется
на стЬнахЪ святилища.
ОнЪ мысленно гово-
ритЪ себ'Ь, что котя
переживаетЪ ориги-
налЪ, статуя —

чело-
вЪка, великое творе-
Hic — самый кулЬтЪ,
жрецЪ— божество. Его
образа, воплощеннаго
вЪ мраморномЪ извая-
нш, тамЪ, на этихЪ
фрескахЪ, не коснется
рука временЪ. Эти ко-
лЪни, крЪпко сжимаю-
щая склонившаго на
бокЪ голову коня, ни-
когда не согнутся; эти
щеки никогда не про-
валятся, этотЪ станЪ
всегда останется столЬ
же гибкимЪ; эти кони
никогда не падутЪ; и
для грядущихЪ поко-

лЬнш вЬчно останется тайной, подпали-ли когда-нибудЬ эти люди подЪ общш
законЪ разрушенlя. безЪ сомн'Ьнlя, этотЪ мраморЪ живетЪ лишЬ вЪ нашемЪ во-
ображенlи, но тотЪ приливЪ жизненной энергш, который мы ощущаемЪ при его
созерцанlи, вполнЬ реаленЪ.

Конечно, это — лишЬ блЬдные призраки человЪчества, но челов'Ьчество исче-
заетЪ сЪ лица земли, а эти призраки, запечатл'Ьнные на ст'Ьн'Ь рукою гешя, вЬчны,
какЪ в'Ьчны горы, окутывающlя далекlй горизонтЪ, какЪ в'Ьчны зв'Ьзды, кЪ кото-
рымЪ, сЪ наступленlемЪ вечера, обращаются взоры этихЪ мраморныхЪ изваянlй...
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Уберите ;эти
произведешя изЪ
жизни, отЪ взо-
ровЪ толпы, и по-
мЬстите ихЪ вЪ
музеи,— что тогда
сЪ ними будетЪ?
Чтобы убЬдитЬся
вЪ этомЪ, взгля-
немЪ, что сталосЬ
сЪ „Elginmarbles"
вЪ ихЪроскошной
лондонской рези-
денцш. Мрачный,
какЪ темница; сво-
ими безчисленны-
ми колоннами по-
хожш на храмЪ;
точно театрЪ, ли-
шенный зо-^отыхЪ
украшенlй на
фронтонЬ,окутан-
ныйтуманами,тЬс-
нимый со всЪхЪ
сторонЪ сосЬдни-
ми домами, —

та-
кова темная гро-
мада британскаго
Музея.

ЗдЬсЬ-то то-
мятся вЪ заключе-
ши боги древ-
ности. Сырой га-
ЗонЪ, да н'ЬсколЬ-
ко летающихЪ во-
кругЪ голубей —

Внтшшй видъ катальной горки
въ Оратенбаумю, съ акв. Александра Бенуа.

вотЪ единственныя свЬтлыя точки на мрачномЪ фонЬ этой картины, покрытой
слоемЪ сажи. Когда древнlе строили храмЪ для идоловЪ, отнятыхЪ у враговЪ,
они, по крайней мЬрЬ, выбирали для этой цЬли красивую м'ЬстностЬ, гдЪ бы
новые боги могли акклиматизироваться, гдЪ бы имЪ хорошо жилосЬ, которая бы
примирила ихЪ сЪ ихЪ тюремщиками.

ТутЪ мы не видимЪ ничего подобнаго. НеволЬно представляешЬ себ'Ь ЦвЬ-
тущш АкрополЬ подЪ необЪятнымЪ сводомЪ в'Ьчно - голубого неба, вЪ
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ЗОлотпстыхЪ лучахЪ солнца, осв'Ьщающаго на далекомЪ горизонтЬ горы, слав-
ныя своимЪ медомЪ и мраморомЪ,и заливы, свпд'Ьтелей великихЪ побЬдЪ. ПередЪ
глазами неволЬно возстаютЪ цвЬтущдя равнины, сосновыя и оливковыя рощи
колеблющдяся подЪ легкнмЪ дуиовешемЪ вЬтра, укромныя тропинки, вЬюии'яся
между кактусами и алоями, ведуиа'я эстетовЪ кЪ мирному жилищу безсмертныхЪ.

А здЬсЬ, подЪ дождливымЬ, сырымЪ небомЪ, ничто не вЪ состоянш напол-
нитЬ душу сладостнымЬ восторгомЪ, навЪятЬ тихую грустЬ. На черныхЪ мра-
морныхЪ столахЪ высятся останки колоссовЪ, н'Ькогда красовавшихся на Пар-
еенонЪ: Гелlоса, Тезея, Прозерпины^ Цереры, Силена, Прометея, Минервы,
Нептуна, Амфитриты, Кекропса, Меркурlя... Сердце сжимается при взглядЪ на

Катальная горка въ Оратенбаумп.

эти жалкlястатуи,
обезображенныя,

подобно тВмЪ хо-
лоднымЪ трупамЪ,
что выставляются
на мраморныхЪ
плитахЪ Морга.
Если уже вЬра вЪ
могущество этихЪ
боговЪ не привле-
каетЪ бол'Ье тол-
пы в'ЬрующихЪ,
они все жепродол-
жаютЪ властво-
ватЬ надЪ мlромЪ
силою своей кра-
соты. А между
т'ЬмЪ, на нихЬ
лежитЪ печатЬ ка-
кого-то неслыхан-
наго гюругашя.
ВсБ обезглавлены,
за исключенlемЪ
Тезея, который
простираетЬ свои
изуродованныл
руки; точно нм-
щдй гдЬ-нибудЬ за
угломЪ вЪ пере-
улкЬ. ИхЪ голо-
вы скатилиеЬ cb
плечЪ, и, можетЪ
бытЬ, нЬкоторые
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мзЪ этихЪ цар-
ственныхЪ ли-
ковЪ, созданныхЪ
для лобзанш бо-
гинЬ, поглотилисЬ
водами Пирея и
досталисЬ вЪ до-
бычу какой-ни-
будЬ губкЪ, кото-
рая сосетЪ ихЪ
своими нечистыми
устами!.. СЪ нихЪ
совлеклиихЪпыш-
ныя одежды, от-
няли эмблемы ихЪ
божественной вла-
сти, которыя они
держали вЪ ру-
кахЪ. То тутЪ, то
тамЪ на ихЪ тЪ-
лахЪ 31яютЪ тре-
щины, которыхЪ
ихЪпохитителине
сумЪли задЪлатЬ,
которыя благого-
в'Ьйно обмывают-
ся сторожами му-
зея и свид'ЬтелЬ-
ствуютЪ о совер-
шенномЪ свято-
татствЪ cb нЪ-
мымЪ краснорЪ-
чlемЪ сломаннаго

Катальная горка въ Оратеноаумк.

замка у раскрытой сокровищницы
ВзглянувЪ на ст'Ьны, мы увидимЪ, что изображешя участниковЪ „ВеликихЪ

Панаеиней" выставлены подЪ стекломЪ, точно мощи святыхЪ или коллекщяна-
с'ЬкомыхЪ и засушенныхЪ цвЬтовЪ. Кое-гдЬ сдЪланы попытки кЪ реставрацш.
ТакЪ, напримЬрЪ,на тЪхЪ с[)рескахЪ, гдЪ изображены богини, нижняя частЬ ту-
ловища и л'Ьвыя руки нЪкоторыхЪ фигурЪ были реставрированы лишЬ за сто
л'ЬтЪ до нашего времени, и эти грубые слЪпки заняли мЬсто вЪ ряду творенш
древнихЪ вЪковЪ.

ВЪ другомЪ мЪстЪ вы видите жалкое и уродливое собрате славныхЪ древ-
нихЪ чудовищЪ, сЪ бородами до пятЪ и лошадинымЪ туловищемЪ, иискал'Ьчен-
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ныхЪ юныхЪ героевЪ, стоящихЪ вЪ позахЪ кулачныхЪ бойцовЪ. ВотЪ безрукш
ЛапитЪ хочетЪ задушитЬ Центавра, у котораго н'ЬтЪ шеи. НЬкоторые потряса-
ютЪ вЪ воздух'Ь мечами, которыхЪ у нихЪ н'ЬтЪ. Какой-то полу-челов'ЬкЪ,полу-
конЬ, безЪ глазЪ, почувствовавЪ, что кто-то сидитЪ у него на спинЪ, оборачи-
вается, чтобы взглянутЬ на дерзкаго смЬлЬчака. Какой-то кал'Ька пытается за-
топтатЬ ногами
своего противни-
ка, распростерта-
гона землЪ, и хо-
четЪ воздЬтЬ кЪ
небу свои обруб-
ленныя руки, вЪ
ЗнакЪ побЪды.
ЛЬвиная шкура,
св'Ьшивающаяся у
него сЪ плеча,
какЪ бы жаждетЪ
пожратЬ убитаго
Ланита. ВотЪ ге-
рой, у котораго
нЬтЪ головы: она
находится вЪ Ко-
пенгагенЬ. ЭтотЪ
полу - челов'ВкЪ,
полу-конЬ хрома-
етЪ: одна изЪ его
ногЪ осталасЬ вЪ
Грецш. ЭтотЪ
юный грекЪ не
можетЪ вид'ЬтЬ
Центавра, на ко-
тораго бросается
сЪ яростЬю: голо-
ва его вЪ ЛуврЬ.
ТамЪЛапитЪвско-
чилЪ Центавру на

Катальная горка въ Орангенбаумп.

спину и пригибаетЪ чудовище кЪ землЪ, держа его за бороду. Можно подуматЬ,
что онЪ держитЪ свою собственную голову. У этого Центавра нЪтЪ человЪче-
скаго т'Ьла: онЪ ничто иное, какЪ обыкновенная лошадЬ, и, такимЪ образомЪ,
ЛапитЪ, упавшш на землю, является лишЬ неумЪлымЪ ЪздокомЪ.

Посреди залы на пЬедесталЬ стоитЪ женщина сЪ отрубленными руками и
огромной головой, похожая на какую-то странную колонну: это одна изЪ
карlатидЪ. Втеченlе болВе двухЪ тысячЪ лЪтЪ она поддерживала, вмЬстЬ со сво-
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ими пятЬю красавицами подругами, оставшимися на родинЪ, трибуну молодыхЪ
д'ЬвицЪ. ТеперЬ на томЪ м'ЬстЬ стоитЪ ея мраморный двойникЪ, проткнутый
желЪзнымЪ болтомЪ, жалкш, почерн'Ьлый отЪ дождя и солнца, а здЬсЬ одиноко
стоитЪ она, бЬдная изгнанница, заброшенная судЬбою вЪ чужlе края, стыдясЬ
и удивляясЬ своей безполезности, тоскуя по своемЪ славномЪ прошломЪ...
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Это грустное настроеше, которое, можетЪ бытЬ, жив'Ье ощущается вЪ бри
танскомЪ МузеЬ, чувствуется вездЬ, гдЪ заключены творенlя искусства, предна-
значенныя находитЬся подЪ открытымЪ небомЪ.

Продолжение слгьдуетъ.
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Литературный отдeль.

ЛЕВЪ ТОЛСТОЙ и ДОСТОЕВСКІЙ
Д. Мережковскаго

(Продолженге).

ГЛАВА ПЕРВАЯ.
Л. ТОЛСТОЙ И ДОСТОЕВСКІЙ, КАКЪ ЛЮДИ.

III.

„Я жалгЬю тЪхъ, кто придаетъ большое
значеше смертности всего существующаго и
теряется въ созерцаши ничтожества всего
земного: да мы в^дь и живемъ именно для
того, чтобы преходящее дгълать непреходящимъ,
что можетъ быть достигнуто лишь тогда, если
мы съумЕемъ оценить и то, и другое", т. е.
и смертное, и безсмертное. Это слова Гете
(Maximen und.Reflexionen, II).

Въ заключеши Фауста говоритъ онъ о
томъ-же почти гЬми-же словами, ещекороче
и яснйе:

Ailes Vergangliche
Ist nur ein Gleichniss.

„Все преходящее есть только подобlе" —
есть только образъ, только символъ. Мы
должны соединять— Гете говоритъ: оценивать
и то, и другое, beides schatzen — должны со-
единять (aofApàMetv —

ОТЪ КОТОраго ПРОИЗОШЛО
Sû|j.[3oXov — Символъ — значить:сливать, спаи-
вать, соединять), —мы должны соединять
смыслъ невъчнаго съв'Ьчнымъ,мы должны,не

унижая преходящаго, смертнаго, созерцать въ
немъ и сквозь него безсмертное, непреходя-
щее:мы не можемъ иначе достигнуть неземно-
го, какъ понявъ и полюбивъ земное до конца,
до его посл-вднихъпред'Ьловъ, непрезирая,не
ужасаясь ничтожеству земного; мы должны
помнить, что н'ьтъ у насъ иныхъпутей восхо-
ждешя, иныхъ ступеней къ Богу, кром-Ь „по-
добгй", „явлешй", „символовъ"— не безплот-
ныхъ и не безкровныхъ, а облеченныхъ въ
самую живую плоть и кровь.

Ибо таинство нашего Бога не есть таин-
ство только духа и слова, но также плоти и
крови, ибо Слово наше стало плотью. „Кто
не Ъстъ мою плоть и не пьетъ мою кровь,
тотъ не имйетъ жизни вечной". И такъ

—
не

безъ плоти, а черезъ плоть къ тому, что за
плотью, — тутъ величайппй символъ, величай-
шее соединете,— о, сколь немногимъ еще до-
ступное!

Это слово Гете о святости всего земного,
преходящаго,о нетлйнш тл'Еннаго — лучппй
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ответь тому отчаяншиужасу,словамъ Сакья-
МунииЕкклезlаста о тленности всего сущаго,
онирван*, о суете суетъ,которыя Л. Толстой
приводить въ „Исповеди", какъ самое глу-

бокое выражеше своего собственнаго отчаянш.
Не удивительно-ли:древшеэллины иновый

эллинъ Гете ужъ конечно не менее любили
землю и земныя радости, чймъ царь Соломонъ
и Левъ Толстой. Но страхъ смерти не уни-
чтожалъ для нихъ смысла этихъ радостей,—
напротивъ: самая черная тьма и ужасъ бездны

еще увеличивали прелесть жизни, подобно
тому,какъ самыйчерныйбархатъувеличиваетъ
блескъ лежащихъ на немъ алмазовъ. Они не
отворачивались отъ этой тьмы, а какъ будто
нарочно желали, искали ея, чтобыпобедить.
Трагедlя, дерзновеннейшее иглубочайшее со-
зерцаше всего, что только есть въ челове-
ческой судьбе наиболее темнаго и рокового,
не случайно создана была въсамую лучезар-
ную пору эллинской культуры. Отчаяше Эди-
па, не угадавшаго загадку Сфинкса,— безпре-
дельнее отчаяшя Сакья-Муни и царя Соло-
мона. А между темъ, именно здесь, въ виду
Пареенона, въ самомъ радостномъ изъ всехъ
когда-либо людьми воздвигнутыхъ здашй, въ
театре бога вина и сладострастья, бога Дю-
ниса, самые счастливые изъ смертныхъ на-
слаждались этимъ последнимъ ужасомъ и
отчаятемъ. „Не существуетъ-ли, — спраши-
ваетъ Нитче,— особая склонность души ко
всему жестокому, загадочному, что только
есть въ бытш, происходящая изъ жажды на-
слаждешй,изъ бьющагочерезъ край здоровья,
изъ полноты жизни? особая, искушающая от-
вага самагоостраговзгляда, которая требуетъ
ужаснаго какъ врага, какъ достойнаго врага,
въ борьбе съ которымъ можно померяться
силами?"

Трагедlя воли— „Прометей", трагедlя мы-
сли— „Фаустъ" именно и были такимивызова-
ми, полными „искушающей отваги",versuche-
rische Tapferkeit,— страху смерти,тайне жизни.

Но только самые сильные изъ сильныхъ,
самые трезвые изъ трезвыхъ могутъ безна-
казанно испытывать это упоеше ужасомъ, о
которомъ говоритъ иПушкинъ, можетъ быть,
сильн'Ьйппй и разумнейппй изъ русскихъ
людей:

Есть упоеше въ бою,
И бездны мрачнойна краю,
И въ разъяренномъокеану
Средь грозныхъ волнъ и бурной тьмы,
И въ аравгйскомъураган*,
И въ дуновенш чумы.
Все, все, что гибелью грозить,
Для сердца смертнаго таитъ
Неизъяснимы наслажденья

И такъ— хвала тебгв, чума!
Намъ не страшна могилы тьма;
Насъ не смутить твое призванье!

Когда является чрезмерный страхъ этой
„могильной"тьмы,— слишкомъ ясноеиотрезв-
ляющее сознаше плотской тленности,ничто-
жества всегоземного,— то это ужепервыйпри-
знакъ того, что именно божественные родни-
ки известной культуры истощены или отрав-
лены, что сила жизни идетъ въ ней на
убыль.

Повидимому, отчаяте Софокла въ „Эди-
пе"похоже на отчаяяlе Соломонавъ „ЕкклезЬ
асте";насамомъ деле это

— двапротивополож-
ные полюса. Одно— подъемъ, другое— спускъ,
одно— начало, другое— конецъ. Въ „Далита-'
вистаре" Будды, въ „Екклезlасте" Соломона
слышится не голосъ воскресающаго духа, а
лишьголосъ умирающей плоти. Въ тоске пре-
сыщенныхъ эпикурейцевъ, въ taedium vitae
римскаго упадка, въ философскомъ черепе
среди розъ и кубковъ пиршественной трапезы
есть грубая, чуждая эллинскому духуиплоти,
плотскость, старческШ матерlализмъ обезду-
шенной, обезбоженной культуры. Ведь са-
мое чистое,совершенное христианство такъ-же
доверчиво къ жизни, безстрашно къ смерти,
такъ-же умеетъ преходящее делать непрехо-
дящимъ, какъ совершенное эллинство. Пусть
лилш полевыя завтра увянутъ и будутъ бро-



127

шены въ огонь, сыны царствlяБояия все-таки
сегодня радуются тому, что „и царь Соло-
монъ во славе своей не одевался такъ, какъ
всякая изъ нихъ". Улыбка Франциска Ассиз-
скаго, поющаго "гимнъ солнцу, после кре-
стныхъ мукъ Альвернскаго вид'Ьшя, напоми-
наетъ улыбку Софокла, поющаго гимнъ богу
вина и веселья— богу Дюнису— послЬ крова-
выхъ ужасовъ Эдиповой трагедш. И здйсь, и
тамъ младенческая ясность,тишинапоследней
мудрости. Только остановившееся наполпути,
уже не прежте, еще не будущlе, отставlте

отъ одного берега и не приставппе къ дру-
гому, безъисходно „теряются —по слову
Гете —въ созерцаши земного ничтожества".
Чрезмерный страхъ почти всегда служитъ
лишь показателемъ релипознаго безеилая и
релииозной бездарности.

Въ „Детстве" Л. Толстой описываетъ
впечатлгЬнlя ребенка отъ смерти матери. Онъ
смотритъ на нее, лежащую въ гробу.

„Я не могъ поварить, чтобы это было ея
лицо.Ясталъ вглядываться въ него присталь-
нее и мало по малу сталъ узнавать въ немъ
знакомыя, милыя черты. Я вздрогнулъ отъ
ужаса, когда убедился, что это была она; но
отчего закрытые глаза такъ впали? отчего
эта страшная бледность и на одной щеке
черноватое пятно подъ прозрачною кожей? $

„...Панихида кончилась; лицо покойницы
было открыто, и все присутствующее, исклю-
чая насъ, одинъ за другимъ стали^подходить
къ гробу и прикладываться.— Одна изъ по-
следнихъ подошла проститься съ покойни-
цей какая-то крестьянка, съ хорошенькою
пятилетнею девочкой на рукахъ, которую,
Богъ знаетъ зачемъ, она принесла сюда. Въ
это время я нечаянно уронилъ свой мокрый
платокъ и хотелъ поднять его; но только-что
я нагнулся, меня поразилъ страшный прон-
зительный крикъ, исполненный такого ужа-
са, что, проживи я сто летъ, я никогда^его
незабудуи, когда вспомню, всегдапробежитъ

холодная дрожь по моему телу. Я поднялъ
голову —на табурете подле гроба стояла та-
же крестьянка и съ трудомъ удерживала въ
рукахъ девочку, которая, отмахиваясь ручен
ками, откинувъ назадъ испуганное личико и
уставивъ выпученные глаза на лицо по-
койницы, кричала страпшымъ неистовымъ
голосомъ. Я вскрикнулъ голосомъ, который,
я думаю, былъ еще ужаснее того, который
поразилъ меня и выбЪжалъ изъ комнаты".

Можно сказать, что этотъ безумныйкрикъ
никогда съ гЬхъ поръ не умолкалъ въ про-
изведетяхъ Л. Толстого. Душу ц^лаго по-
колътя заразилъ онъ своимъ ужасомъ. Вели
въ наше время люди боятся смерти, съ та-
кой постыдной судорогой, какой ещеникогда
не бывало, если у всъхъ насъ, въ глубинЪ
сердца, въ крови и въ плоти, есть эта „хо-
лодная дрожь", до мозга костей нробирающШ
ознобъ, о которомъ Данте говоритъ по поводу
грЪшниковъ, замерзшихъ въ адскомъ озерЪ:
„тогда прошелъ по мнй ознобъ, — онъ и те-
перь помнй,какъвспомню ихъ, проходить",—
то, въ значительной м^ръ, мы этимъ всЬмъ
обязаны Л. Толстому.

Разсказъ о смерти матери Николая Ирте-
ньева заимствовалъ онъ, впрочемъ,не изъ соб-
ственныхъ воспоминаний: мать Льва Никола-
евича умерла, когда ему было года три; онъ
помнить ее не могъ и при смерти еяне при-
сутствовалъ. Повидимому, однако, въ разска-
зе героя „Детства" изобразилъ онъ съ та-
кою ужасающею, почти циническою и оттал-
кивающею правдою страхъ смерти, врожден-
ный въ него, особый, въ такой мере ему род-
ному свойственный, пробудившШся въ немъ
съ первыми проблесками сознашя и съ техъ
поръ никогда его не покидавнпй.

Много летъ спустя, уже въ пору возму-
жалости, при полномъ свете сознашя, на-
ходитъ онъ въ душе своей тотъ-же самый
страхъ и такъ-же передъ нимъ безпомощенъ,

или даже еще более, чемъ ребенокъ.
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Ояъ пишетъ Фету изъ Пера, близъ Ниц-
цы, 17 октября 1860 года, о смерти брата
Николая:

„20 сентября онъ скончался на моихъ
рукахъ, въ буквальномъ смысле слова. Ни-
когда въ жизни ничто не производило на
меня такого впечатлъшя. Онъ былъ правъ,
когда говорилъ мне, что ничего н^тъ хуже
смерти, и если подумать, что въ конце кон-
цовъ смерть есть неизбежный конецъ всего
живущаго, то приходится сознаться, что
нътъ ничего хуже самой жизни. Къ чему
все заботы, если въ конце концовъ отъ того,
чЪмъ былъ некогда Николай Николаевичъ
Толстой, ничего не остается? Ояъ никогда не
говорилъ, что чувствуетъ близость смерти,и
однако я знаю, что онъ слъдилъ за нею шагъ
за шагомъ и прекрасно зналъ, сколько вре-
мени ему еще остается жить. За несколько
минуть до смерти онъ задремалъ. Вдругъ онъ
вскочилъ и съ ужасомъ прошепталъ: „Что
это?" — Онъ увидгьлъ свой переходъ въ ничто.

Но если и онъ не зналъ, за что удержаться,
что же я найду? Конечно, еще меньше".

Въ этомъ письме, удивительномъ и ужас-
номъ своей искренностью, более всего пора-
жаетъ простодушный, безеознательный и до
последней, цинической грубости обнаженный
матерlализмъ,бездушнаяплотскость. Никакого
колебашя, никакого возможнаго вопроса и со-
мнешя въ томъ, что смерть есть „переходъвъ
ничто",— даже никакой тайны. Ужасъ безъ-
исходный, безплодный, беземысленно-уничто-
жающШ, изеушаюпцй самые родники жизни.
Это— какъ еретики-ж.идовствук>lще,руссюе ни-
гилисты XV века, говаривали: „А что то цар-
ство небесное? А что то второе пришествlе?
А что то воскресете мертвыхъ?— Ничего того
несть. Умеръ кто,— инъ по та места ибылъ".
Или,какъ выражается дядя Ерошка: „умру—
трава выростетъ".Глухая стена,русская „глу-
хая нетовщина". Черезъ двадцать пять летъ,
уже долго спустя после своего хриейанскаго

обращешя, выразилъ онъ это-же самое чув-
ство животнаго, безсмысленнаго ужаса въ
„Смерти Ивана Ильича":

„Онъ оставался опять одинъ съ нею. Съ
глазу на глазъ съ нею; а дълать съ нею—
нечего. Только смотреть на нее и холодеть".

Мы знаемъ, чго въ течете всей своей
жизни, во многихъ случаяхъ действительной
опасности, Л. Толстой отличался мужествомъ
гЬлеснымъ, даже отвагою. Ему былъ почти
прlятенъ свистъ пуль на страшномъ четвер-
томъ бастюн'ъ въ Севастополе: онъ наела"
ждался т^мъ, что побъждалъ страхъ смерти
силою жизни. Всего менее думалъ онъ также
о смерти, когда однажды въ Пятигорской ста-
нице въ упоръ стрелялъ въ бешенааговолка,
или, когда на охоте лежалъ подъмедведицею,
которая едва не смяла его и не содрала ему
кожу съ черепа, такъ что „надъ глазамилох-
мотьями висело мясо" ина снегубыло столько
крови, „точно барана зарезали", а онъ, под-
нявшись изъ-подъ зверя, забывъ раны, не
чувствуя боли,только весь трясся и кричалъ
въ охотничьей ярости, тоже сильно напоми-
нающей дядю Ерошку: „где медведь? куда
ушелъ?"

Нетъ, страхъ смерти происходитъвъ немъ
вовсе не изъ телесной робости: этотъ страхъ,
иногда,можетъ быть, доходяпцй до трусости,—
болеевнутренней, глубокШ и, въ первомъ ис-
точнике своемъ, несмотряна всю животность,
все-таки отвлеченный,— такъ сказать, метафи-
зичесюй.

И темъ больше пугаютъ эти внезапные
черные провалы,что они встречаются въ душе
его и въ произведешяхъ рядомъ съ вели-
чайшею любовью къ жизни: это— какъ будто
те обманчивыя болотныя „окна", которыя
сверху покрыты самою зеленою, св-Ьжею тра-
вою, самыми яркимицветами, которьтя издали
манятъ путника, но только-что нога его сту-
паетъ на нихъ, онъ проваливается и тина за-
сасываетъ его.
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Что же это за чуть видимый волосокъ,
отъ котораго все колеса машины вдругъ со-
скакиваютъ съ осей, игармонгя превращается
въ хаосъ? Откуда эта капля яда, которая
отравляетъ ему душу, такъ что сладчайппй
медъ жизни его становится полынью?

Вспоминая свои ребячесюя „умствовашя"
уничгоживния въ немъ, какъ онъ выразился,
„свежесть чувства и ясность разсудка", уже
и тогда приводившая его къ болезненному
страху смерти, вследствlе котораго онъ товъ
буддШскомъ покая!пи стегалъ себя по голой
спине веревкою, то въ Соломоновской безна-
дежности, бросая уроки,елъ пряники съ кро-
новскимъмедомъ,— причину этихъумствовашй
находить онъ самъ въ „неестественно-развив-
шемся сознаши". Действительно, изследуя
внутреннюю жизнь Л. Толстого на всемъ ея
протяженш, нельзя не придти къ выводу,что
между сознательной и безсознательной сто-
роной его духовнаго развитая существуетъ ка-
кое-то несоответствlе, неравновесlе. Едва-ли,
однако, этонесоответствlе заключается именно
въ чрезмерной силе сознашя.Мы, по крайней
мерЬ,имели случай наблюдать, что и.гораздо
большая сила сознашя, чЪмъ у Л. Толстого,
напримеръ, у Гете, гармоническаго строя ду-
шевной и умственной жизни вовсе не нару-
шала, скорее даже увеличивала. Нетъ, не въ
чрезмерности сознатя заключается одна изъ
важнейшихъ причинъ надломленности, болез-
ненности вънравственномъирелипозномъ раз-
витшЛ.Толстого,анапротивъ— въ недостатке,
въ незавершенностисознатя. Оноу него чрез-
вычайно острое или во всякомъ случае'изощ-
ренное, напряженное, но не всеобъемлющее,
не всепроникающее. Оно светить ярко, но не
изнутри,какъ солнце изъ-за прозрачнаго воз-
духа, насквозь пронизаннаго имъ,— а извне,
какъ маякъ светить на темную поверхность
моря. Сколь ни ярки ини длиннылучи этого
маяка -сознатя, — безсознательная стихШная
жизнь въ немъ такъ бездонно глубока, что

все-таки остается въ' ней послъдтй, какъ-бы
подводный мракъ, ни для какихъ лучей не-
проницаемый. А главное то, что его созпате
развивалось не только извне, отдельно, не
только въ другомъ, но и въ совершенно про-
тивоположномъ направлении, чгвмъ его безсо-
знательная жизнь, такъ что всегда въ немъ
было какъбудто два человека, ивсегда одипъ
изъ нихъ желалъ желать того, чего другой
не желалъ. Это внутреннее разногласlе, раз-
двоете — подобно едва сначала видимой, но
мало по малу углубляющейся трещине коло-
кола, которая даетъ ложный звукъ: чгЬмъ
громче, могущественнгЬе гулъ колокола, темъ
и этотъ назойливый, дребезжаний звукъ все
мучительнее, все болезненнее.

Припадокъ страхасмерти,которыйвъконце
семидесятыхъ годовъ едва не довелъ его до
самоубийства, какъ мы уже знаемъ, былъ не
первымъ и, кажется, не посл'вднимъ, во вся-
комъ случае не единственнымъ. H/Ьчто по-
добное исныталъ онъ пятнадцать лгвтъ назадъ
присмерти братаНиколая. Тогда онъ чувство-
валъ себя больнымъ и предполагалъ въ себгв
ту-же болезнь, отъ которой умеръ братъ,— ча-
хотку. Въ груди и въ боку была постоянная
боль. Онъ долженъ былъ уъхать лечиться въ
степь накумысъ и действительно вылечился.

Прежде эти обычные припадки душевнаго
или тЪлеснаго недуга залечивались въ пемъ
не какими-либо умственными илинравствен-
ными переворотами, а просто силою жизни,
ея избыткомъ и 'опьянешемъ. Оленинъ при
мысли о смерти такъ-же, какъ Левъ Толстой
подъ севастопольскими ядрами, сознаетъ въ
себе „присутствlе всемогущаго бога моло-
дости".

Почему же именно этотъ переворотъ конца
семидесятыхъ годовъ имълъ для него такое
решающее,какъ будто единственное значеше?
Самъ опъ объясняетъ это причинами духов-
ными. Но не было-ли и здесь такъ-же, какъ
въ прежнихъ переворотахъ,ипричинъ телес-
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ныхъ? Не было-ли особаго чувства, свойствен-

наго людямъ въ предстарчеиие годы, когда

они ощущаютъ всЬмъ своимъ не только ду-
ховнымъ, по и плотскимъ составомъ, что до

сихъ поръ шли въ гору, а теперь начинаютъ
спускаться подъ-гору?

„Пришло время,— говоритъ онъ въ „Испо-
веди" объ этомъ именно времени своей жизни,
о начале своихъ шестидесятыхъ годовъ,—
когда ростъ во мне прекратился,— я почув-
ствовалъ, что не развиваюсь, а осыпаюсь,
мускулы мои слаб'Ьютъ, зубы падаютъ".

Тутъ слышится глубоко-плотская, почти
анакреоновская жалоба, хотя безъанакреонов-
ской ясности:

Пор'Ьд'Ьли, по6lугЬли
Кудри честь главы моей,
Въ деснахъ зубы ослабели
И потухъ огонь очей.

Точно такъ-же Левинъ ночью одинъ въ
номере скверной гостинницы, где умираетъ
братъ его Николай,— смерть Николая Левина
весьманаиоминаетъ смертьНиколаяТолстого,—
охваченный этимъ ощущешемъ приближаю-
щейся старости, этимъ животнымъ ужасомъ,
подобнымъ ознобу, пробирающему до мозга
костей, вдругъ понимаетъ всЪмъ т'Ьлеснымъ
составомъ, „что все кончится, что— смерть".

„Онъ зажегъ св^чу и осторояшо всталъ и
пошелъ къ зеркалу и сталъ смотреть свое
лицо и волосы. Да, въ вискахъ были съ\дые
волосы. Онъ открылъ ротъ. Зубы задше на-
чинали портиться. Онъ обнажилъ свои муску-
листыя руки. Да, силы много. Но и у Нико-
линки, который тамъ дышитъ остатками лег-
кихъ, тоже здоровое тело".

„Что такое значить:идетъ жизнь? — пишетъ
Л. Толстой въ 1894 году,— ■идетъ жизнь— зна-
чить: волосы падаютъ, зубы портятся, мор-
щины, запахъ изо рта. Даже прежде, чемъ
все кончится, все становится ужаснымъ, от-
вратительнымъ, видны размазанныя румяна,
белила, потъ, вонь, безобразlе. Где же то,
чему я служилъ? Где же красота? А она—

все. А нlзтъ ея — ничего нЪтъ. Н-Ьтъ
жизни".

Въ томъ письме отъ 1881 года,въ которомъ
гр,Софья Андреевна уверяетъ брата,что Левъ
Николаевичъ совершенно изменился, „сталъ
хрисйанинъ самый искрентйи твердый",она
также сообщаетъ, что онъ „посЬд'Ьлъ, оелабъ
здо2)овьемъ и сталъ тише, унылее, чгЬмъ былъ".

Въ высшей степени замечательна эта,
сквозь всю его жизнь проходящая, связь ду-
ховныхъ переворотовъ съ прибылью и убылью,
приливами и отливами гълеснаго здоровья,
силы,— седеющими волосами, морщинами, ис-
порченными зубами, запахомъ изо рта, ссох-
шимися мускулами.

ОтлетЪлъ „всемогущдй богъ молодости".
Исчезло опьянеше жизнью. „Можно жить,—
признаетсяонъ,— толькопокудапьянъжизнью;
а какъ протрезвишься, то нельзя не видеть,
что все это— только обманъ, и глупыйобманъ...
Не нынче-завтра придутъ болезни, смерть
на любимыхъ людей, на меня, и ничего не
останется кроме смрада и червей".

Разноглаае,раздвоеше его сознательнойи
безсознательной жизни, эта сперва чуть за-
метная трещина,постепенно углубляясь, пре-
вратилась,наконецъ,въ ту зlяющую „пропасть",
о которой онъ говоритъ въ „Исповеди", и
дойдя до которой, онъ „ясно увщгЬлъ, что
впереди ничего н^тъ, кроме погибели".

„И что было хуже всего— это то, что она
—

смерть— отвлекала его (ИванаИльича) къ себе
не за т^мъ, чтобы онъ делалъ что-нибудь, а
только для того, чтобы онъ смотръ-лъ на нее,
прямо ей въ глаза, смотрелъ нанееи,ничего
не делая, невыразимо мучился".И онъ оста-
вался „одинъ съ нею. Съ глазу на глазъ съ
нею; а делать съ неюнечего.Только смотреть
на нее и холодеть".

„Испасаясь отъ этогосостояшя, онъ искалъ
утешетя, другихъ ширмъ, и друия ширмы
являлись и на короткое время спасали его,
но тотчасъ-же опять не столько разрушались,
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сколько просвечивали, какъ будто она прони-
кала черезъ все, и ничто не могло заслонить
ее".

больше искать нечего. Въ заключительныхъ
страницахъ онъ обпичаетъ и судитъ уже не
себя, а только другихъ, называетъ всю чело-
веческую культуру „баловствомъ", людей,при-
надлежащихъ къ ней,— „паразитами". Онъ
прямо говорить: „я возненавид'Ьлъ себя...
Теперь мне все ясно стало".

Тогда наступилъ тотъ посл'Ьдтй ужасъ,
который былъ такъ великъ, что „онъ хотелъ
поскорее избавиться отъ него петлей или
пулей".

Тертуллlанъ утверждаетъ, что человече-
ская душа „по своей природе— хриспанка".
Но все-ли души— хриспанки? Не рождаются-
ли некоторыя изъ нихъ язычницами? Мне
кажется, что именно у Л.Толстоготакая душа— „урожденная язычница".

Но черезъ три-четыре года после „Испо-
веди" это „ясное" мало по малу.*|спова за-
мутилось и запуталось.

Уже въ 1882 г., во время московскойпере-
писиипосле осмотра Ляпинскагоночлежнаго
дома, когда убйждалъ онъзнакомыхъ своихъ,
богатыхъ людей, соединиться, чтобы посред-
ствомъ частной христианской благотворитель-
ности спасти сначала Москву, потомъ Pocciio,
наконецъ,всечеловечество,— совестьегобыла
неспокойна. Напряженность, неуверенность,
дребезжащШ ложный звукъ надтреснутаго ко-
локола слышится въ этомъ призыве, столь не
простомъ,написанномъ на столь несвойствен-
номъ Льву Толстому языке,напоминающемъ
слогъ растопчинскихъ афишъ двенадцатого'
года: „давайте мы, по-дурацки, по-мужицки,
по-крестьянски, по-хрисшшски, налегнемъ
народомъ, не поднимемъ-ли. Дружней, брат-
цы, разомъ".

Если-бы глубина его сознатя соответство-
вала глубине его стихШной жизни,онъпонялъ
бы, наконецъ, что ему нечего бояться и сты-
диться своей души-язычницы, что она дана
ему Богомъ,исвоего Бога, свою веру нашелъ
бы онъ въ безстрашной, безконечной любви
къ себе такъ-же, какъ люди съ душами, по
природе своей христианками,находятъ своего
Бога въ безконечномъ самопожертвоваши и
самоотречении.

'■

Но, вследствlе глубокаго несоответствlя,
неравновейя между его сознашемъ и. безео-
знательной стихlей, ему оставалось одно изъ
двухъ: или подчинить свое сознаше^ своей
стихш, что онъ и делалъвъ первойполовине
жизни, или, наоборотъ,— свою стихпо своему
сознанш, что онъ попытался сделать во второй
половине жизни, ивъ последнемъ случае онъ
долженъ былъ неминуемо придти къ выводу,
что всякая любовь къ себе, всякая жизнь и
развипе обособленной личности есть нечто
плотское, животное, а следовательно— преступ-
ное, злое, бесовское, то, чему не следуетъ
быть, и уничтожете чего есть высшее, един-
ственное благо. Действительно,онъи дошелъ
до этого вывода, решилъ до конца вознена-
видеть и погубить душу свою, чтобы спасти
ее. Когда онъ писалъ. „Исповедь", ему каза-
лось, что онъ уже этого окончательно достигъ,
что онъ открылъ совершенную истину и что

Когда, собирая деньги для б'Ьдныхъ,изла-
галъ онъ въ знакомыхъ домахъ свой новый
планъ спасешя Mipa, ему казалось, что слу-
шателямъ становится неловко; „имъ было
какъ-будто совестно, и преимущественно за
меня, за то, что я говорю глупости, но татя
глупости, про которыя никакъ нельзя прямо
сказать, что это глупости. Какъ будтокакая-
то внешняя причина обязывала слушателей
потакать этой моей глупости". И после речи
въ Думе, разговаривая съ руководителями
переписи, опять почувствовалъ онъ, что они
говорили ему взглядами: „ведь вотъ сма-
зали, изъ уважетя къ тебе, твою глупость,
а ты опять съ ней лезешь!"

Наконецъ, величайшая иновая, какъ онъ
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полагалъ, истина о томъ, что частная благо-
творительность — вздоръ, открылась ему изъ
самаго простого ариеметическаго разсчета.
Однажды вечеромъ въ субботу плотникъ Се-
менъ, съ которымъ Левъ Николаевичъ пилилъ
дрова, подходя къ Дорогомиловскому мосту,
подалъ старику нищему трикопъйкии спро-
силъ дв'Ь копейки сдачи. Старикъ показалъ
на рукЬ дв-Ь трехкопЪечныя и одну копей-
ку. Семенъ посмотрилъ, хогЬлъ взять ко-
пейку, но потомъ раздумалъ, снялъ шапку,
перекрестился и прошелъ, оставивъ старику
три копейки.

У Семена,— какъ извъстно было ЛьвуНи-
колаевичу,— сбережете равнялось 6 рублямъ
50 копъйкамъ, а у него, Льва Николаевича,
600 тысячъ рублей. „Семенъ, — подумалъ
онъ,— далъ 3 копгЬйки, а я 20. Что же далъ
онъ и что я? Что бы я долженъ быть дать,
чтобысделать то,что сдЪлалъ Семенъ?У него
было 600 копЕекъ,— онъ далъ изъ нихъ одну
и потомъ еще двй. У меня было 600 тысячъ.
Чтобъ дать то, что Семенъ, мн^ надо дать
3000 рублей и просить 2000 сдачи, и если бы
не было сдачи, оставить и эти дв'Ь тысячи
старику, перекреститься и пойти дальше, спо-
койно разговаривая о томъ, какъ живутъ на
фабрикахъ и почемъ печенка на Смолен-
скомъ".

Нельзя было не сд'Ьлать послътщяго, по-
трясающаго вывода изъ этого разсчета:

„Я дамъ 100 тысячъ и все не стану въ
то положеше, въ которомъ можно дълать
добро, потому что у меня еще останутся 500
тысячъ. Только когда у меня ничего не бу-
детъ, я въ состоянш дълать хоть маленькое
добро... То, что съ перваго раза сказалось
мнЪ при вид^ голодныхъ и холодныхъ у
Ляпинскаго дома, именно то, что я виноватъ
въ этомъ, и что такъ жить, какъ я живу,
нельзя, и нельзя, и нельзя, — это было одна
правда".

Все здаше, воздвигнутое съ такою му-
кою, съ отчаяннымъ напряжешемъ силъ,
сразу обвалилось, рухнуло, и снова при-
шлось ему обличать себя и всенародно ка-
яться:

„Я весь разслабленный, ни на что негод--
ный паразитъ... И я, та вошь, пожирающая
листъ дерева, хочу помогать росту и здо-
ровью этого дерева и хочу лечить его".

Только теперь,— казалось ему,— понялъонъ
слово Христа: тотъ, кто неоставить всего,—
и дома, и дЗугей, и полей,— для того, чтобы
идти за Нимъ, тотъ не Его ученикъ.

И новый переворотъ, новое перерождеше
совершилось въ немъ.

Ему стало ясно, что онъ не только не „воз-
ненавщгЬлъ себя" и не нашелъ истины, какъ
думалъ, когда писалъ „Исповедь", но и не
начиналъ ее искать. И вместе съ тъмъ онъ
увърился,что наэтотъ разъ уже окончательно
инавсегдавсе стало длянего яснымъ,иосуще-
ствлете новой истины казалось емупростымъ:
„стоить только человеку не желать имъть
земли и денегъ", чтобы войти въ царствlе
Божlе. Онъ убедился, что зло, отъ котораго
Мlръ погибаетъ,— собственность,— „не есть за-
конъ судьбы, воля Бога или историческая
необходимость, а есть суевъ-pie, нисколько
не сильное и не страшное, а слабое и ни-
чтожное", и что освободиться отъ этого суе-
Bipifl, разрушить его— такъ-же легко, какъ
„разрушить слабую паутину".

И онъ ръшилъ исполнить заповедь Хри-
ста, покинуть все

— и домъ, и дътей, и поля,
раздать свои 600 тысячъ и сделаться ни-
щимъ, чтобы имйть право дълать добро.

Вопросъ о томъ, насколько это удалось
ему, насколько онъ действительно отрекся
отъ собственности, разрушилъ эту „слабую
паутину",— составляетъ предметъ моего даль-
н^йшаго изсл^доватя.

(Продолжете слкдуетъ).
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ЕщеосмертиПушкина.

I.

Смерть великаго человека, явившаяся не-
ожиданно, вызываетъ наразмышлетя. Что та-
кое произошло? Онъ-ш томупричина, окружаю-
щ{е-ли,Цровидгьнге-ш,— объэтомъ мы спраши-
ваемъ привиде неожиданной смертиобыкно-
веннаго человека,простопривиде фактарас-
крывшагося зева „пожирательницы людей".
Иэтотъ вопросъ становится длительнее,упор-
нее, когда тотъ-же з^въ неожиданно погло-
щаетъ великаго, дорогого, нужнаго. „Куда?
ЗачЪмъ?" это мы произносимъ горестно и
безсильно, когда не можемъ произнести
единственно— нужнаго: „постой!"

Когда литература лишается двухъ вели-
чайтихъгигантовъ своихъ однимъ способомъ,
равно неожиданно и безвременно, мысль о
роковомъ и страшномъ невольно закрады-
вается въ умъ. „Тутъ кто-то шалитъ", „это
кому-то надо", „кто-то уносить у насъ вели-
чайнпя сокровища", и слова: „судьба",
„немезида", „рокъ", эти затасканныя и все-
таки оставппяся въ памяти человеческой
имена, невольно шепчетъ языкъ. Море ни-
какъ не хогЬлопринять Поликратова перстня;

то-же море, какое-то мистическое море, обрат-
но отъ насъ трсбуетъ „драгоцгlшныхъ перст-
ней". Ну, бросили одинъ, — нетъ,мало. „По-
ганое место". Я хочу сказать, что когда въ
одномъ и томъ-же месте реки эту весну
утонулъ одинъ мальчикъ, па следующей
годъ — другой," мы восклицаемъ: „поганое
место", „нечистая тутъ сила". Непонятно.
Страшно. Не хочу подходить къ этому жЬ-
сту, хочу обойти это место.

Въ ужасно смъшной (въ предметномъ от-
ношенш, въ отнотенш къ Пушкину и его
смерти) статье „Судьба Пушкина", г. Влад.
Соловьевъ попытался доказать, что это не
„нечистый" унесъ у насъ Пушкина,аангелъ;
что это не „поганое место",гдЪтонутъмаль-
чики, а „святое место", „место святого
упокоешя невинныхъ детей". Въ векъ, ко-
гда люди только по книгамъ помнятъ Бога,
а не въ живомъ ощущенш, они прежде
всего начинаютъ смешивать „черта" и „Бо-
га". Человекъ погибъ. Мальчикъ утонулъ.
„Кто это?" „Это — Богъ!" „Нетъ, это —
чертъ". Грешный человекъ, я следую въ
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этомъ случай маловозрастнымъ мальчикамъ
и вместе съ нимишепчу о потерянномъ ихъ
товарищи: „это ■

— нечистый унесъ его", ивсе
тутъ „погано", „страшно", „неодолимо".

.... Еслибъ имъ была дана
Земная форма, по рогамъ и платью
Я могъ-бы сволочь различать со знатью.
Но духъ — известно, что такоедухъ:
Жизнь, сила, чувство, зренье, голосъ, слухъ
И мысль безъ тlзла — часто въ видахъ раз-

ныхъ;
Бl}совъ вобще рисуютъ безобразыыхъ.

Это непрlятное и жуткое ощущеше, кото-
рое черезъ 50 лить, конечно, становитсяглу-
хо, но у современниковъ и очевидцевъ со-
бьтя, вероятно, было сильно, разорялось
несколькои у меня, когдавъ ,№ 21

—
22 „Mipa

Иск." я прочелъ о смерти Пушкина пре-
красную статью П. П. Перцова. „Ну, —
сказалъ я себгЬ, — больше не буду думать о
Пушкин^. Тутъ все такъ просто разъясне-
но, такъ правильно (въ фактическомъ отно-
шеши) и правдиво (въ моральномъ), что и
возвращаться къ вопросу нечего. ЧеловгЬкъ
взглянулъ не апгельскимъ и не чвртовымъ
взглядомъ на собьше, а какъ простой, до-
брый и нравственный челов'Ькъ. Онъ не
искалъ быть гетально-умнымъ въ объясне-
тяхъ, не говорилъ себй: „ну, тутъ-то я и
пофилософствую", — и нашелъ истинную фи-
лософш въ объяснены все-таки загадоч-
наго и трагическаго собьтя. Мистическое
не отвергнуто имъ, но оставлено какъ
ттьнь доаавлетя около дгЬйствительныхъ со-
бытШ и отношешй въ жизни поэта, и самая
жизнь эта въ отношенш къ темп не пере-
дана какъ рядъ эмпирическихъ данныхъ,
но какъ Iгвпь полу - нравственныхъ, полу-
эстетическихъ, полу-физlологическихъ собы-
тгй, словомъ, „духъ и т-Ьло смешаны (въ
статьъ) въ надлежащей пропорщи".

Это впечатлите было нарушено рйзкимъ
отвЪтомъ предъидущему автору —

новаго.
(„Еще о судьба Пушкина", г. Рцы. № I—2
„Mipa Искусства", 1900 г.). Въ сущности, г.

Рцы сбиваетъ все объяснеше на первое и са-
мое раннее, которое было дано уже въ неза-
-IгЪтномъ Лермонтовскомъ упрет Пушкину:

И онъ погибъ и взятъ могилой

Зачгъжъ отъ мир.ныхъ нчъгъ и дружбы простодушной
Вступилъ онъ въ этотъ свгътъ,завистливыйидушный
.Для сердца вольнаго и цламеиныхъ страстей?
Зачlзмъ онъ руку даль клеветникамъ безболшымъ,
ЗачгЬмъ повКзрилъонъ словамъ и ласкамъ ложнымъ,
Онъ, съ юныхъ л'Ьтъ постигнувний людей?

Съ этимъ объяснегпемъ совершенно со-
впадаютъ центральный слова въ статьи г.
Рцы: „Не клади, Сашенька, пальчика въ
огонь. Анъ, хочу! Ну, тогда больно будетъ.
Хочу Петербурга (курс, автора). Ну, тогда
тебгЬ не избежать и логикиПетербурга (опять
его курс), тогда судьба твоя роковымъ обра-
зомъ вовлечется въ цъпь слъдствШ и при-
чинъ, породившихъ самый Петербургъ съ
его прошлымъ обществомъ, былыминравами,
героями того времени— Дантесами...Мысами
себтъ (его курс.) даемъ пощечины...Й мы глу-
боко вйримъ, что если-бы Пушкинъ опомнил-
ся, понялъ невозможность человгьчески (его
курс.)спастись, если-бы онъ упалъ на колгЬни
съ горячею мольбою: Господи, спаси меня!
Вотъ польстился я на пустую петербургскую
ливрею, и вотъ позорятъ жену мою, и очагъ
мой, и домъ мой, и н^тъ прибежища дунгЬ
моей,— навщное (курс, его) спасся-бы".

Тутъ есть немножко иСоловьевскаго объ-
яснешя („по-Ьхалъ-бы^а Авонъ"), и обыкно-
веннаго, даже самаго. либеральнаго объясне-
шя („над-Ьдъ ливрею"), и, словомъ, неясно-
деликатные упреки Лермонтова переложены
во что-то мещанское (да простить авторъ
мне. упрекъ этотъ): „онъ носилъ ливрею,
когда ему нужно было пъть „на седьмой
гласъ": „Господи, воззвахъ". Очевидно, ни
на Аеонъ Пушкинъ бы не по-Ьхаль (гипотеза
Соловьева), ни „воззвахъ" не сталъ бы и не
хотълъ читать,— ибо не таково было настрое-
Hic его души и правда его души и фактъ
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Ъто души въ это время грусти, смятешя,
гнева. О, господа,ведь есть логикаи у страсти,
ине думайте, что праваи свята логика только
„посмертныхъ разсуждетй", но я при-жш.-
зненныхъстрастей логика можетъ быть свята.
Я верю, что Пушкинъ вспыхнулъ прав-
дою — и погибъ; что онъ былъ правъисвятъ
въ эти 3— 5 предсмертныхъ дней, когда

Восталъ „во блеска власти"

—но онъ действительно, какъ объясняетъ
г. Перцовъ, былъ неправъ 3— 5 предсмерт-
ныхъ л-Ьтъ, и... „все произошло такъ, какъ
должно было произойти".

Я счастливый мужъ, любящдй; у менявсе
исправно въ дому.— За моей женой уха-
живаютъ.—Сделайте милость! Разсказываютъ
объ ея успъхахъ:

Вотъ, братецъмой, пот'Ьха!
Ей-ей умру,
Ей-ей умру,

Ей-ей умру отъ смъха.

Въ „Графе Нулине"Пушкипъ этоотлично
выразилъ въ заключительныхъ стихахъ:

Когда коляска ускакала,
Жена все мужу разсказала
И подвигъ графа моего
Всему соседству описала.
Но кто же болгъе всего
Съ Натальей Павловной смпялся?
Не угадать вамъ!

— Почему-зкъ?
Мужъ? — Какъ не такъ. СовсЬмъ не мужъ.
Онъ очень этимъ оскорблялся,
Онъ говорилъ, что графъ дуракъ,
Молокососъ; что если такъ,
То графа онъ визжать заставитъ,
Что псами онъ его затравитъ.

Все это очень важно, все это очень на
кого-то похоже; но самое важное и такъ ска-
зать центральное —въ последнихъ двухъ
строчкахъ:

Смкялся Лидинъ, ихъ сосгъдъ,
Ломпщикъ двадцати-трехъ лгьтъ!

Когда „мужъ" и „любовникъ" совпада-
ютъ, тогда гомеричесгай, чудесный гомери-
чесгай хохотъ покрываетъ и Дантеса и

Нулина, и „жениховъ" Пенелопы. „Домъ мой— твердыня моя: кого убоюся?!" Не совер-
шенно-ли очевидно, что суть Пушкинской
драмы заключалась... о, не въ Наталье Нико-
лаевне,— авъ томъ, что Пушкинъ не имелъ
въ собствепныхъ данныхъ фундамента спокой-
ствlя и уверенности, чтобы сказать съ
Улисомъ и Лидинымъ: „домъ мой— тверды-
ня моя: кого убоюся"!

Попытка Нулина, можетъ быть, имйла-бы
совершенно другой исходъ, этотъ другой
исходъ возможенъ, онъ психологически и даже
метафизически мыслимъ, еслибы около неяне
было „23-хъ лгЬтняго Лидина".А теперь она

—
■

крепость отъ Нулина и всякаго, т. е. чисто-
сердечlе ея смеха съ Лидинымъ (ведь не
въ одиночку же онъ смеялся!) исключало со
стороны послйдняго решительно всякое подо-
зргЬше и подозрительность, и онъ никогда-бы
не забормоталъ, не заскрежеталъ:

Молокососъ! и если такъ,
То графа я визжать заставлю!

Очень нужно! Очень нужно вызывать на
дуэль. Почему-же затревожился Пушкинъ?
Веселый насмешникъ, написавппй Нулинаи
Руслана, вещимъ, гешальнымъ и простымъ
умомъ онъ почуялъ, что если „ничего еще
нетъ", то „психологически и метафизически
уже возможно", уже настало время ему са-
мому испить черную чашу и вместе весь
непререкаемый и фатальный комизмъ Чер-
номора-ли, старушки-лиНаины... о, въдь дело
не въ лптахъ именно, а въ седине и даже
дряхлости опыта, хотя-бы и въ 35 летъ:

Прошламоя, твоя весна,
Мы оба постареть усп'Ьли.
Но, другъ, послушай: не б^вда
НевгЬрной младости утрата.
Конечно, я теперь свда,
Немножко, можетъ быть, горбата,
Не то, что въ старину была,
Не такъ жива, не такъ мила.
За то,— прибавила болтунья,—
Открою тайну— я колдунья!
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Точка въ точку съ великою и въщею му-
дростью поэта, съ егоуниверсалышмъ умомъ,
что для 16-ти л^тъ можетъ представиться
„умомъ колдуна", весьма мало говорящимъ
сердцу девушки. Ея вниманье

— совсъмъ иное
будетъ, ч'Ьмъ его ртъчи:

Мое сЬдое божество
Ко мн^ пылало новой страстью.
Скрививъ улыбкой страшный ротъ,
Могильнымъ голосомъ уродъ
Бормочетъ мнЪ любви признанье:
„Такъ— сердце я теперь узнала.
„Я вижу, верный другъ, оно
„Для нужной страсти рождено;
„Проснулись чувства, я сгораю,

„Томлюсь желаньями любви...
„Приди въ объяйя мои...
„О, милый, милый, умираю..."

И что-же отв'Ьтилъ Финнъ, когда-то самъ
и первый полюбивгшй Наину, т. е. стоявнпй
къ ней въ неизмеримо ближайшемъ, по воз-
расту и главное по опыту, разстояши, Ч'Ьмъ
поэтъ къ своей невЕстъ4 и потомъ жеп'Ь:

Я трепеталъ,потупя взоръ!

Что делать— это роковое] А видь В'Ьщунъ-
Пушкинъ, колдунъ - Пушкинъ все вид-Ьлъ,
все зналъ, „на три аршина подъ землею1' онъ
видЪлъ не только въ 35 лЪтъ, но и въ 25,
когда писалъ „Руслана" и „Нулина", и въ
послъднемъ эти насм^шливыя строки:

Она все мужу разсказала,
Всему соседству описала.

Смеялся
— Лидинъ!

Увы, такъ. Но поспъ'шимъ къ нашей за-
дачи, оставляя иллюстраций. Не было совер-
шеннаго чистосердечгя и „гомерическаго хо-
хота" въ ея разсказахъ Пушкину о ДантесЬ.
Не тотъ см^хъ, не та психика. Смеется,
смеется, и вдругъ глаза поблекнутъ.

— „Ну,
продолжай-же, Наташа! Такъ ты его..."— „Ну,
хорошо, ужъ поздно: доскажу завтра". Речи
не договаривались, см^хъ не раскатывался;
такъ —

■ улыбнется, мертвенно улыбнется".
—

„Да что [ты, Наташа?" — „Ничего, утомлена.

Ярановстала". ИвЪчноутомлена.— „Върна?"-
„Конечно!!" —

гДовольна?" — „Довольна!" —
„Счастлива?"— „Счастлива!"— „Не упрекаешь
(меня)?" — „Нътъ". — „ДЪтей любишь?" —
„Люблю".~„Но поговори-же, но разскажи-же:
такъ ты этого молокососа..." —

яНу, оборвала,
ну, и только, и спать хочу, и д'Ьти нездо-
ровы, и завтра надо рано вставать..."

Она совершеннонравственнаили,пожалуй,
„корректна" въ отношети къ дйтямъ и мужу,
и... и... не распинайте же выее и не требуйте,
чтобы она вдругъ запала песенку падъ ре-
бенкомъ:

Спи, дитя мое родное,
Багошки-баю...

Ничего у нея грйшнаго.НоздгЬсь икончено
все. Она не согргЬшаетъ. Но в'Ьдь вы тре-
буете святого, какъ положительнаго, выищете
небесной поволоки глазъ, взамйнъ мерт-
венной улыбки ожидаете воздушнаго смйха:

Проказница младая,
Насмешливый потупя взоръ
И губки алыя кусая,
Заводить скромный разговоръ
О томъ, о семъ. Сперва смущенный,
Но постепенно ободренный,
Съ улыбкой отв'Ьчаетъ онъ. (Нулинъ, надру-

гой день)

Вдругъ шумъ въ передней...
„Наташа, здравствуй!" — „Ахъ, мой Боже!
Графъ, вотъмой мужъ!"

Ну,радиБога, объяснитевывей,распинаю-
нце „плоть": откуда взять этотъ „отрывокъ"
бьшя, серебристый звонъ голоса, когда его
нгътъ! Просто— нтътъ! А ведь Пушкинъ пси-
хологъ и понимаетъ, что когда этого— нЪтъ,
то вообще ничего н^тъ между ними, кром'Ь
довольно скучнаго,скучающаго „общаго лоя«а"
и привычной, конечно, милой, но не восхи-
тительной столовой. Серебро— общее;посуда—
общая; пожалуй,интересы— обпце, и, конечно,
знакомые. Но не общШ—смтъхъ:

....Потупя взоръ
И губки алыя кусая...
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Это— не кънему, некъ Пушкину обращено;
могло-бы обратитьсякъ „Лидину", а за неимъ1-

-Iпемъ его— вообще отеутствуетъ.Да— нетъ,и
только.Нетъ смеха; но вы требуете доброде-
тели?! Плохlе психологи. Пушкинъ имъ не
былъ. Начертавъ эти стихи, онъ, конечно, ко-
нечно, понималъ, что... ничего-то, ничево-
хенько общаго между нимъ и женой —
нетъ, и что тутъ —не ея вина (слова его о
ней въ день смерти: какъ онъ ее IгЬнилъ!),
а ужъ если и есть чья, то, после Бога, устро-
ившаго законы Mipa и бросившаго солнце въ
свой путь, луну —въ свой-же другой, то еще
вина— его, Пушкина, не нашедшаго въ Miprb
своихъ путей или не пошедшаго по своимъ
путямъ. Да, какъ Перцовъ объясняетъ, —
„вина" Пушкина, и именно здесь— въ сфер*
„своего дома".

Пушкинъбылърешительногрубъ съ„Ната-
шей" (да будетъ прощена дерзость такъ ее на-
звать).Онъ могъ гешально ее ценить, но со-
здать и выжать изъ себя формъ обращешя и
быта, бытья, „житья-бытья" съ той,о которой
онъ записалъ первыя, раннъя впечатлетя:

Все въ ней — гармошя...
Все — выше Mipaи страстей:
Она покоитсястыдливо
Въ краев торжественной своей,
Она кругомъ себя взираетъ

—
Ей н-Ьтъ соперницъ,нптъ подругъ;
Красавицъ нашихъ блъдный кругъ
Въ ея сгяньи исчезаетъ.— онъ не съум'Ьлъ.

Въписьме къ жене,приведенномъ г.Рцы*),
Пушкинъ заговорилъ несколько какъ масте-
ровой. Пусть читатель перечтетъ письмо,
справится.

„Наташа" получила письмо. Села, грустно
откинулась назадъ. И ужъ не знаю, въ ка-
кую минуту, но мы слышимъ изъ спаленки
девушки,— увы, и въ замужества дшушки:

Любви роскошная звезда,
Ты закатиларь навсегда!

*) Ом. „Мlръ Искусства", № I—2, стр. 20.

Да, и въ замужеств^ девушки! Дайте до-
говорить мысль! Она только фактически
стала супругой и матерью, а поэтиче-
ски ирелшлозно такъ изамерла, умерла де-
вушкой. Ведь совершенно очевидно, что если
есть поэзlя и релипя

...святыня красоты

въ девстве и дтвствепницП), то должна была
настать и святость супружества, святость ма-
теринства:

Спи, дитя мое родное.
Баюшки-баю!

„Я не знаю, я не понимаю, я неопытна,
однако тоже, перефразируя стихи поэта,

Не множествомъ картинъ старинныхъ масте-
ровъ

Украсить я хот^вла-бы обитель:

Въ простомъ углу моемъ, средь медленныхъ
трудовъ,

Одну картину я бъ хотгвла в^чно вид-вть:
...Чтобъ на меня съ холста, какъ съоблаковъ,
Пречистая и нашъ Божественный Спаситель,
Она —

съ воличгемъ, Онъ — съ разумомъ въ
очахъ,

Взирали, кротше, во слав'Ь и въ лучахъ,
Одни, безъ ангеловъ, подъпальмою (Лона.

Она могла этого не написать, но она могла
это почувствовать и даже, такъ сказать, прак-
тически къ этому пргуготовиться; какъ онъ
могъ написать, но вотъ практически-то къ
этому прlуготовиться и не могъ!Не тотъ тонъ.
Совсемъ друйя речи. И въ основе всего —
просто не тотъ возраетъ и не то „прошлое,
прошлое!" — котораго „не вернуть!" Пушкинъ
въ 16 летъ написалъ — и съ страннымъ,
страстно-нежнымъ тономъ въ заключитель-
нойстроке— „Леду",— сюжетъ, который, ей-ей
я узналъ и онъ мне пришелъ въ голову за
30 летъ! Такимъ образомъ, этотъ маленькШ
„Эросъ",который мы называемъ Пушкинымъ,
„зрелымъ" почти родился, и дальше все
„зрелъ" и „перегоралъ".
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„Конечно, она не виновна. Но, вино-
ватъ.. . мlръ, Богъ, Дантесъ, Геккеренъ,
„ибо я такъ чрезмерно страдаю", „такъ мнъ
дурно"... Она обо мнъ не думаетъ; я о ней
всечасно думаю и почти пересталъ писать
стихи, разучился писать (посл'ЬднШ, какой-то

пустынный фазисъ деятельности Пушкина),
ибо все та-же мысль сожрала,пожрала меня.
Молюсь— и не вижу „образа". Онъ не отвер-
нулся, а просто поблекъ, умеръ въ лишяхъ,
ушелъ куда-то внутрь."

Г.Рцы, приведя указанное выше письмо
пишетъ: „Чудныя*<утошеиlя (везде его кур-
сивы). Дай Богъ каждому изъ насъ найти
такой верный тонъ, такъ гешально съум'Ьть
избегнуть приторности, сантиментальности,
прикрывъ грубоватою корою товарищескихъ
угловатостей эту чарующую нежность, эту
сердечность, эту ласку... Онъ" ее не любилъ!!
Или она его? Да Ромео и КЫя такъ не лю-
били другъ друга, какъ могли любить другъ
друга Пушкины въ бракгЬ, оставайся только
несчастный поэтъ въ Моеквтъ" (посл'ЬднШ кур-
сивъ мой)... и т. д. Строки до известной сте-
пени драгоц'Ьнныя, ибо именно такъ разсу-
ждалъ, въроятно, не разъ разсчитывая свое
счастье по пальцамъ, Пушкинъ.

Д'Ьло въ томъ, что тонъ письма Пуш-
кина, действительно чудный и „Ромеовсюй",
не есть „Ромеовсюй" универсально, но только
рпзко определенной, узкой полосы быия на-

шего,которыйидляГончаровой долженъ былъ
настать и, повидимому, насталъ со вторымъ
мужемъ, и она ему была „твердыней", успо-
коенною и счастливой; но съ Пушкинымъ,
въ 17 —22 года, не насталъ. Она имйла
свой тонъ, свои струны „Ромеовскаго" счастья,
до которымъ не могъ и не умгЬлъ ударить...
поэтъ.

Тутъ только и можно разобраться,
„вознеся руку на сердце", ибо „законно" и
внгЪнше, какъ равно критически и литера-
турно,мы, вс гЬ, конечно, рътиимъ „по Пушки-
ну" и „для Пушкина". Но ведь что въ па-
шемъ-то, этакомъ р&шенш? Ведь онъ, участ-
никъ драмы, жалкое еялицо— в'Ьщунъ, опъ—
вЪпцй.

—„Я же вйрна тебъ,— ну что же еще".
Йоназаплакала. Скажите, ради Христа,въ

какой законъ и въ какое Евангелlе вы впи-
шете эти слезы, или, пожалуй, изъ какого
Евангелlя или отъ какого Христа вы возь-
мете окрикъ, или даже просто упрёкъ— этимъ
слезамъ. „Я плачу, ну и только". „Ваша— и
никуда не бъту". Пушкинъ заметался. О,
тутъ кто-то... судьба, Богъ, Дантесъ, Гекке-
ренъ, но я долженъ, мне нужно убить, по-
тому что я такъ ужасно страдаю, мнъ такъ
трудно, и неисцелимо трудно. Убить и даже...
убивать, убивать; или— умереть. Онъ умеръ.
Конечно, это легчайшее.
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II

„Въ чемъ дЬло", иишетъ г. Рцы, „Пуш-
кинъ переступилъ черезъ чужую жизнь?
Пушкииъ, какъ Мазепа, заклевалъ голубку—
какую? Свою собственную жену... Что за
притча? И въ какомъ смысле заклевалъ! А
вотъ въ какомъ. Для Наташи, для бЪдной
(несчастная московская барышня, очевидно,
судьбой предназначенная по крайности для
действительная статскаго советника) для
б'Ьдной Наташи всъ были жребш равны. Еще
равны... (центральная, совершенносправедли-
вая мысль г. Перцова). Она еще никого не
любила, не доспала,но потомъ, отлежавшись,
какъ груша хорошихъпозднихъ сортовъ, мог-
ла полюбить, а тутъ Пушкинъ, колдежстй

секретарь Пушкинъ,не кстати подвернулся..."
Чудакъ. Онъ пишетъ: „этакъ у каждаго

изъ насъ, проживши мирно десятокъ летъ,
жена вдругъ нальется сокомъ истанетъ взды-
хать по суэюеномъ, иастоящемъ, котораго она
проглядела, не дождалась".

Какое разсуждеше; ну,и въ самомъ дгЬлъ\
пусть жена „начала вздыхать": какъ-же мужъ
прерветъ эти вздохи? Увы, бракъ не былъ-бы
„таинствомъ", еслибъ онъ не былъ „членомъ
веры". И вотъ, когда вт/руюпцй, —о, не из-
мйняетъ своему символу, но вздыхаетъ какъ
я, какъ можетъ быть онъ, какъ Лютеръ въ
22 года, о какой-то далекой, новой,возможной
B-lipi,въ условlяхъпоблекшейнастоящей,что-
же,г.Рцыи этотърелиггозныйвздохъ прерветъ!?
Н^тъ, онъ этого не сдЪлаетъ. Но не то-ли же
самое и въ таинств^, которое мы разсматри-
ваемъ, где такъ-же, какъ и въ вире, въ ре-
лигш, въ догматике, вздоха прервать нельзя
и вздохъ прервать преступно. Да просто—
нельзя (нетъ средствъ, силъ)!

Какой-то всеобщш страхъ у г. Рцы — суе-
тенъ, неоснователенъ.

Подругадней моихъсуровыхъ,
Голубка дряхлая моя

—это повторить тысяча мужей о своихъ „ста-
рухахъ",не промениваяихъстоптаняыхъбаш-
маковъ на нЪвыя модныятуфли; мужей, гово-
рю я, — но также это скажетъ и тысяча женъ.
Пушкинъ— не„Мазепа",который„заклевалъ"...
Вотъ именно Мазепа-то и не заклевалъ:

Не серна подъ утесъ уходитъ,
Орла послыша тялшй летъ;
Одна въ сЬняхъ невеста бродить,
Трепещетъ и ръшенья ждетъ.

Это— Марlя Кочубей ожидаетъ приговора
родителей,когда седоусый гетманъ пргЬхалъ
формально ее сватать:

Не только первый пухъ ланитъ
Да русы кудри молодые,
Порой и старца строгш видъ,
Рубцы чела, власы аъдые
Въ воображеньекрасоты
Влагаютъ страстный мечты.
И вскоръ слуха Кочубея
Коснулась роковаявъсть:
Она забыла стыдъ и честь,
Она—въ объятгяхъ злодгъя...

Не отпустилъ отецъ, сама ушла. Что до-
дать — такъ!! Такъ было споконъ вгЬковъ
и такъ останется, пока „три кита" не вывер-
нутся изъ-подъ земли; и,наконецъ, такъБогъ
благословилъ. Но почему-же если Мазепа, то
все-таки ne Пушкинъ? Это вы прочтите у
Лермонтова о Kacnrb:

о, старецъ— Море.

Но,склонясь на мягкш берегъ,
Касшй стихнулъ,будтоспитъ...

Не правда-ли, въ стихахъ Лермонтова—
будто психолопя Мазепы, въ его притвор-
ныхъ письмахъ къ Петру. А вотъ, у него-же,
ивъ той-же дивно краткой поэме, и эпизодъ
съ Mapieft Кочубей, во всЬхъ деталяхъ:

—„Слушай, дядя, даръ безцъ-нный:
Я примчу тебlэ съ волнами
Трупъ казачки молодой
Съ темно-блгЬдными плечами
Съ св'Ьтло-русою косой

И старикъ, во блескгъ власти,
Всталъ, могучи какъгроза,
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И оделись влагой страсти
Темно-сише глаза.
Онъ взыгралъ,веселья полный,
И въ объя^я свои
Набlзгаюlщяволны
Принялъ съ ропотомъ любви.

ТыСЯЧа рОМаНОВЪ ВЪ ДейСТВИТСЛЬНОСТИ—
на подобный сюжетъ; и НаташаГончарова,за
2—3 года до встргъчи съ Пушкинымъ (совер-
шенное отрочество), легко могла-бы сбежать
къ какому-нибудь петербургскому Мазепе,
совершенно такъ-же и съ тъми-же послъд-
СТВIЯМЖ, но никогда бы не сбгъэюала къ Пушкину.
Мазепа... старый бандуристъ, коего песни до
сихъ поръ не забыты Малоросыей, строитель
церквей, тряхнувнйй —да какъ!— Малорос-
лой, и забурливши около своего имени
Россш, Швещю, Польшу. Пушкину безко-
нечно хотелось съездить за-границу, но
онъ... такъ-таки никогда и не решился
сесть на пароходъ безъ паспорта. Этотъ не-
сносный Бенкендорфъ— потому и несносный,
что Пушкинъ никакъ неум-Ълъ отъ него осво-
бодиться. Вотъ ужъ не Кастй... Что же ему
сравниваться съ Мазепой вълиншданнойтемы.
Да онъ и былъ для 16-летней Наташи Гон-
чаровой тЬмъ „д'Ъйствительнымъ статскимъ
совътникомъ", хлопотавшимъ у правительства
разр&шетя издавать журналъ,— къ которому
ее приревновалъ г. Рцы; а Мазепа и былъ,
по его-же терминологш — „Онъ"... Ну,— Онъ,
„Озирисъ", „Зевсъ"...

. . . Духъ— известно, что такое духъ:
Жизнь, сила, чувство, зренье, голосъ, слухъ.

По всему описашю видно („Полтава") и,
конечно, такъ и было въ действительности,
что не Мазепа хотълъ Mapin Кочубей: онъ
только замътилъ ее, позволилъ ей, арину-
лась-то онасама къ нему и,пожалуй, действи-
тельно къ Нему. Съдой усачъ; поэтъ— но въ
мщу (Пушкинъ— безъ мтъры); катя речи! ка-
кой взглядъ! И— седина, седина; „ветхое
деньми". Тутъ не у одной Марш закружи-

лась-бы голова... И, главное, ведший и стра-
стный политикъ, молитвенникъ, художникъ,
Мазепа и въ 63 года былъ свежие и чище,
былъ болЪе похожъ на Iосифа Прекраснаго,
чт^мъ Пушкинъ, далеко'отошедшШотъ Iосифа
въ 16 лътъ („Вишня"). Да,Iгвломудрlе старо-
сти— обаятельно, иу Mapin, a могло-бы бытьи
у Наташи Гончаровой, закружилась голова.И
решительно онанезакружилась отъ Пушкина,
который, въ отношенш къ данной темп, такъ
ужасно походилъ на „действительна" стат-
скаго советника", съ положешемъ и связями,
восходившими до Бекендорфа. Но известно,
что угенераловъ, военныхъ и статскихъ, бы-
ваютъ счастливые адъютанты, и вотъ въ Дан-
тесе Пушкинъ почувствовалъ, заподозрилъ,
имелъ психологическгйиметафизическгйфунда-
ментъ заподозрить такого счастливаго „адъю-
танта", „помещика 23-летъ Лидина", и, сло-
вомъ... Феба. Эсмеральда иФебъ. Вы помните
„СоборъПарижскойБогоматери" итамъ этотъ
странный,горестный(до слезъ) романъ. Эсме-
ральда— само ynoeHie;ею упилась Европа;она
увидела(кажется, ни слова несказала) кава-
леристаФеба, которому Гюгодаже не далъ ни-
какого собственнаго имени, до того онъ былъ
безличенъ. Эсмеральда поблекла. Забыла свою
козочку. Вотъ тутъ пусть г. Рцыразсудитъ и
броситъ въ Эсмеральду тотъ камень, который
онъ бросаетъ въ Гончарову. Зачемъ Эсме-
ральда полюбила Феба, а не того угрюмаго,
ученаго, гетальнаго монаха, который полю-
билъ ее почти страстно-нежно и безнадежно,
какъ Пушкинъ— Наташу. Да, зачемъ?! Пусть
учитъ г. Рцы— онъ уменъ; я же только имогу
припомнить: „икъмужу— влечете твое" (Бьте,
3). Да, „къ мужу" и „влечете", т.е.„ мужъ"
и есть этотъ „Касшй", „море", „Озирисъ",
Фебъ, Дантесъ, уже потому „роковые", что
ихъ ни обойти, пи объехать. Погибла Эсме-
ральда, погибла Кочубей,могла-быпогибнуть
Гончарова-Пушкина. Но, съ другой стороны—
погибъ тотъ желчный монахъ („Соб. Пар.Бо-
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гоматери"), погибъ Пушкинъ, можетъ погиб-
нуть Рцы, я, нашъ читатель. И, вообще, это
любопытно, что где-нибудь, то тамъ, тоздесь,
но втъчно „богъ семьи и брака" требуетъ и
получаетъ себе дымящуюся человеческую
кровь. Ужасно, но фактъ.

Ужасно,непостижимо. Сейчасъ яразъясню
это. Конечно, можно представить, какъ по-
видимому мечтаетъ г. Рцы, что человече-
ство можно было-бы, поломавъ какъ лучинку,
разместить попарно,ичто небыло-бы нистра-
дангй, ни расхождений, ни приключешй. Но
„лучинки" бы не рождали] Я хочу сказать,
что въ тотъ мигъ, какъ „кровавыя заклашя"
(на этой почве) окончательно прекратятся на
земле— человекъ перестанетъ рождать. Я не
могупостигнуть, почему и какъ, но чувствую,
что рожденге ребенка требуетъ „жертвы",безъ
нея не будетъ беременности и того, о чемъ
писалъ и къ чему готовился Пушкинъ, воз-
вращаясь домой. Попробую еще объяснить.
Шампанское

— играетъ; еслибы оно не игра-
ло, не пенилось, оно было бы смиреннее
и не рвало пробку, не разрывало проволоку
и иногда не брызгало вамъ въ лицо, а при
неосторожности—не ранило бы васъ оскол-
комъ стекла въ лицо, въ руку. Но тогда
оно было бы водой, безъ игры, пены иранъ...
Идея г. Рцы, испугъ его „какъ мужа" есть
въ сущности жажда смирить женщину и...
тогда она потеряетъ силу, не будетъ рождать,
какъ Татьяна въ скорбномъ своемъ романе:

Къ ней дамы подвигались ближе,
Старушки улыбались ей;
Мужчины кланялися ниже,
Ловили взоръ ея очей;
Д-Ьвицы проходили тише
Предъ ней по зал*;и всЬхъ выше
И носъи плечи подымалъ
Вошедппй съ нею генералъ.
Никто-бъ не могъ ее прекрасной
Назвать, но съ головы до ногъ
Никто бывъ ней найти не могъ
Того, что модой самовластной
Въ высокомъ лондонскомъ кругу
Зовется vulgar.

A dn>muV. Что вы мне суете „старушекъ,
которыя ей улыбались", кавалеровъ, которые
ей „почтительно кланялись", когда идетъ
оюена,— ия спрашиваю: агдй-же ея дгьтиЧВотъ
что забылъ Пушкинъ, рисуя свой „милый
идеалъ", и о чемъ забылъ,что кощунственно
выкинулъ изъ головы Достоевсшй, въ зна-
менитомъ анализе „Пушкинскаго ирусскаго
идеала женщины"? О, любители безъ-щов-
ныхъ жертвъ,въ заменъ древнихъ,ягнячьихъ,
голубиныхъ,— какъ иногдаможно ненавидеть
васъ и ваше!..

Въ ней сохранился тотъ-же тонъ,
Былъ такъ-же тихъ ея поклонъ.

Ведь, плакать хочется,— не знаю, какъ
читателю, но мне хочется.

Она спросила:

Давно-ль онъ зд'Ьсь, откуда онъ (Онпгинъ)
И не изъ ихъ-ли ужъ сторонъ?
Потомъ къ супругу обратила
Усталый взглядъ...

Страшенъ этотъ „усталый взглядъ"! Се-
годня усталый, завтра усталый, слт.дуюццй
годъ усталый. Охъ, „устала"; кто-то поддер-
житъ? Нетъ держащаго. И Пушкинъ, и До-
стоевсгай—оба отказались. Пушкинъ усталъ
отъ Бенкендорфа,Достоевсгай усталъ отъ бед-
ности и либераловъ.

Съ Татьяной— никого. Только старушки
покланялись на рауте.

Устала Татьяна. Братья-люди, да ведь вы-
же устаете?почему же только жена не можетъ
устать?

Поэтъ, усмири волны свои и любезно
раземтьйся, низко поклонясь Бенкендорфу.
„Низко поклонясь?!" Но позвольте, ведь
Татьяна куда-куда больше „низкихъ покло-
новъ" должна отдавать тому, кто ей чуэюдъ
ина нее непохож*,какънавасъБенкендорфъ?..
И почему-же то, отъ чего гиганты силы за-
скрежетали зубами, Пушкинъ, Достоевскш,
или мы,средненьюе,Рцы, я, только для „бед-
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ной Тани" подъ силу?Новедь на самомъ д-ЬдЪ
такъ. Ведь Таня тоже мечтала:

Не множествомъ картинъотаринныхъмастеровъ
Украсила-бы я смиренную обитель-

И почему, почему, когда Богъ отнялъ у
женщины генш письма, когда она не сла-
гаетъ Пушкинскихъ строфъ, не даетъ ни
Рафаэлевскихъ рясунковъ, ни музыки, какъ
Моцартъ,нипобедъ,какъ Наполеонъ,— почему,

какъ Давидъ въ могуществе своемъ отнялъ у
соседа Урш его „последнюю овечку",выотни-
маете„единуюславу" унея:детскую испальню,

семью и настоящаго^мужа. У 'Урш —
только

Вирсавlя. У Давида— царство, слава, арфа и
псалмы. У Татьяны, Натальи —

только воз-
можность приласкать, но ужъ любимаго че-
ловека, а тутъ явился воинъ, богачъ, въ ла-
екахъ царскихъ, въ исторической славе, или
явился поэтъ, купаюшдйся въ волнахъ на-
родной молвы:— „Ну, вотъ, Наташа, Татьяна, теперь те-
бе есть мужъ".

Татьяна уступила.Наташа уступила.— „Да,
мне всеравно!" Иусмехнулась.

Но перервемъ, оставимъ.

Конечно, Пушкинъ былъ виновенъ передъ
Гончаровой, и потому, что онъ не понялъне-
обходимости глубокаго индивидуализма семьи,
безъ чего она есть квартира, но не ееть
„домъ" въ лучахъ религш и поэзш. „Святой
домъ" — вотъ чего до очевидности ясно не
выходило у нихъ.

Пушкинъ, и тысячи,
— между- ними Досто-

евскШ,— воображаютъ, что полъ есть функщя,
а не мистическое лицо въ насъ, второго, но-
уменальнаго порядка, и что какъ можно со-
ставить по произволу меню дляlаЫе-<Гп<Не'а,
такъ-же можномистичесшйузелъсемьи,мисти-
ческую душу семьи, ангела семьи образовать
на почвъ искусственнаго соглаая, формаль-
наго соглашешя на „общеше въ этой функ-
цш". Ангела нътъ. Души н^тъ. Семьи
н4тъ. Ничего н^тъ, есть только то, о чемъ
условливались: функщя. Она —въ слезахъ,
онъ —въ б'Ьшенств'Ь; или-— она въ терп^-

ти, онъ
— въ унынш. Да что-же случилось?

Да н^тъ лица, не вспыхнуло ангельскоемеоюду
ними лицо. Вы говорить можете со всякимъ
изъ 1.200.000 петербургскихъ жителей; обе-
дать— не со всъми, но по крайней Mipi съ
тысячами изъ этого миллюна; но читать
книгу?... О, тутъ индивидуальность съужи-
вается: Пушкинъ не можетъ читать съ Бен-
кендорфомъ,— ему нужно Пущина;ДостоевскШ
не можетъ, пусть далъ-бы обЪщаше, „обътъ",
„присягу",целый годъ читать романыипро-
зу, стихи и разсуждешя, со Стасюлевичемъ;
я не могъ-бы читать, „задушевно и со вку-
сомъ", со всякимъ; можетъ быть,не могъ-бы
со всякимъ читать и Рцы. Вытло-бы
не „чтете" съ засосомъ, вышла-бы
алгебра, читаемая Петрушкою, и которую,
кром-Ь Петрушки, на этотъ разъ слушаютъ
Стасюлевичъ и ДостоевскШ. Но почему мы
говоримъ СЪ 1.200,000, обтъдаемъ — съ 200,000,
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читаемъ —съ 20?! Потому-что „разговоръ"
„трапеза", „чтете" — все одухотворяются и
одухотворяются, становятся личнгье и личнтье,
интимные и интимнте. Но общенье въ пред-
полагаемойфункщи супружества— насколько
же оно интимнее, таинственн-Ье, сокровеннее
и главное, главное личнгЬе, не говорю— раз-
говора или ■Ьды, но и чтешя?! Читать вЪчно
только съ Петрушкой,— нътъ, тутъ обломи-
лась-бы „кошачья живучесть", которою гор-
дился въ себЪ ДостоевскШ. Итакъ, секретъ и
тайна раскрываются: „читать" можно только
съ немногими;но,какъ „думать" можно только
съ собою, и при такой думй вспыхиваетъ
гешй, поэзlя,— такъ гетй и поэзlя семьи
вспыхиваютъ тогда, когда есть единство субъ-
ективнаго лица въ кажущихся двоихъ.— „Ну,
давайте думать вдвоемъ, я и Рцы". Правда,
„братья Гонкуры" писали „вм-Ьстъ" романы,
но эти романы были плохи, они не были
„Войною и миромъ" или„Карениной".Попро-
буемъ-те „сочинять вместе" „Цреступлете и
наказанге"?! Хороша вышла-бы каша. Какимъ
же образомъ семью, которая, какъ произведе-
те, конечно выше гешемъ и мистицизмомъ
„Преступленгя и наказангя" и „Войны, и ми-
ра", можно „согласившись" „начать сочинять
вдвоемъ". Тутъ нужно, чтобы Богъсогласилъ,
т.е. семью, котораяпемыслима безъдвухъ.Эти
двое тогда ткутъ, когда ихъ устроилъ Богъвъ
одно (одно лицо). Велите поиски семьи,— то,

что я, петербуржецъ, нахожу свою „судьбу",
положимъ не въ нашей улиц'Ь, не въ
нашемъ города, а при случайной и един-
ственной поездки въ Сибирь,— отсюда выте-
каютъ, иизъ подобныхъ фактовъ ясно, что это
Божеское единство двухъ естьвообще пробле-
ма, случай, загадка, но никогда не произволъ.
„Я женюсь, и вотъ будетъ семья".Ничегопо-
добнаго. Ведь васъ двое, а семья именно
тамъ, гд'Ь есть „одно". Вотъ устранеше
этихъ-то „двоихъ" и есть мука, наука и,
конечно, непостроимая наука семьи. У Пуш-
киныхъ все было „двое": „Гончарова" и
„Пушкинъ". А нужно было, чтобы не было
уже „ни Пушкина", ни „Гончаровой", а —
Богъ. Пушкинъ метнулся; Рцы говорить:
„видь они были повенчаны". Я же спраши-
ваю, гдъ Богъ и одно?! Совершенно очевидно,
что это „Богъ и одно" у нихъне существова-
ло и даже не начиналось, не былопривнесено
въ ихъ домъ. Что же совершилось? Пусть
разсуждаютъ мудрые. Йсторlяразсказываетъ,
что вышла кровь; трудно оспорить меня, что
Бога— не было, и что гроза разразилась въ
точкъ, гд'Ь люди вздумали „согласно по-
завтракать", тогда какъ тутъ стояло святи-
лище очень мало имъ вЪдомаго бога. И,
конечно,старъйнпй и опытнййнпй былъ ви-
новенъ въ HeyMiJCTHOMb пиртествъ1, и онъ
одинъ и потерп'Ьлъ.

В. Розановъ.
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Художественная хроника
Художественные критики.

0.G. „Художественнаяхроника", „Россия" № 327.— Старый Джопъ „Объ искусств*", „Нов.Вр."№ 8649.—
К. СтабровскШ „О старомъ и новомъ въ русскомъискусств*", „Нов.Вр."№ 8648.— Стороншй „Что такое

Академическая выставка?", „Нов. Вр." M 8646.

I.

Не запомню, чтобывъ последние годы такъ
много писалось о вопросахъ искусства,какъ
за это время, съ момента открытш выста-
вокъ и по настоящей день. Перемена во
взглядахъ прессы на то, что называется
„новымъ искусствомъ", такъ неожиданна,
такъ радикальна и такъ ясно выражаетсяво
всевозможныхъ органахъпечати, самыхъ раз-
нообразныхъ по направлешю, что остается
только недоумевать (боюсь Данайцевъ...),или
приветствовать поголовное желаше ознако-
миться съ новыми течешями.

Однако, привсемъ стремлены вникнутьвъ
запросы современнаго искусства, очень мало
кто до сихъ поръ могъ хоть сколько-нибудь
въ нихъ разобраться,и даже самые доброже-
лательные критики постоянно приписываютъ
„новаторамъ" много чуждаго для нихъ и
идущаго иногда прямо въ разрезъ съ ихъ
взглядами.

Недавно высказались, между прочимъ, по
этимъ вопросамъвъ„Россш"г.OldGentleman—
въ „предисловия" къ моему письму о „беседе
съ Семирадскимъ", напечатанному тамъ-же,
и въ „Новомъ Времени" г. Старый Джонъ—
въ статье „объ искусстве".Обакритика скорее
расположены къ „современному движению",
но изъ некоторыхъ ихъ выводовъ видно, что
многое въ этомъ новомъ для нихъ неясно.

Г. Old Gentleman винитъ меня въ томъ,
что я слишкомъ поспешно „хороню" Семи-
радскаго, „великолепный талантъ и заслуги
котораго" и т. д., и т. д. „Художники— уди-
вительный народъ, продолжаетъ онъ, — у
нихъ новое, выростая, должно непременно
не только вколотить въ гробъ старое, но
и стереть съ лица земли его могилу. Въ ли-
тературе — изъ-за того, что появился огром-
ный, размашисто-импресстнистсгай талантъ
М. Горькаго, никто не будетъ проклинать,
напр., хотя бы „ЗапискиОхотника",написан-
ныя въ мягкой манере романтическаго ре-
ализма. Въ живописи же вечное: въ ноги

—
Якову, въ ухо— Сидора!"

На первый взглядъ— это очень характер-
ное иубедительное возражеше.Действитель-
но, изъ-за Горькаго никто не будетъ отвер-
гать Тургенева. Дело только въ томъ, что
примеръ этотъ совсемъ не подходящъ въ
данномъ случае. И вотъ почему.

Каждая художественная школа, каждое
направление въ искусстве имело и имеетъ
своихъ начинателей, своихъ истинныхъ вы-
разителей и своихъ упадочниковъ,— этонеиз-
бежный законъ историческаго развипя вся-
каго художественнаго явлешя.

Не думаю, чтобъ въ настоящее время на-
шлось много людей, которые стали-бы гово-
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рить о преимуществахъ классической формы
въ искусств^ передъ натурализмомъ или
наоборотъ.Современные художественные дея-
тели не ослеплены проведешемъ, coûte que
coûte, какой-нибудь „единственно-справедли-
вой" идеи, какъ это было каше-нибудь 20—
25 л^тъ тому назадъ.

ВсЬ направлешя имък>тъ одинаковоеправо
на существоваше, такъ такъ ценность про-
изведешя искусства вовсе не зависитъ отъ
того, къ какому направлетю оно принадле-
житъ. Изъ-за того, что Рембрандтъ хорошъ,
Фра-Беато не сталъ ни лучше, ни хуже.

Если Рйпинъ, любящдй Веласкеза, счи-
таетъ, что Фра-Беато —

■ скучный монахъ, то
это доказываетъ лишь узость и односторон-
ность художественныхъ взглядовъпочтеннаго
профессора (что, впрочемъ, конечно, не вре-
дитъ ему какъ художнику). Теперештй-же
„новаторъ" никогда этого не скажетъ: онъ
способенъ одинаково восторженно относиться
къ Джlотто и Ватто, къ Баху и Делибу, къ
Эврипиду и Достоевскому. Для современнаго
эстетическаго критерlя важно не направле-
nie, a сила индивидуальности, и вотъ наэтомъ
пунктгЬ основано мое недоразумйшесъ г. O. G.

Сравнеше Горькаго съ Тургеневымъ въ
данномъ случай не подходяще, во-первыхъ,
потому, что писатели эти слишкомъ неравны
по талантамъ, и во-вторыхъ, нетъ никакой
аналогш между сопоставлешемъ Тургенева и
Горькаго съ одной стороны и Семирадскаго
и, скажемъ, Левитана— съ другой.

Если мнЪ приходится, какъ выразился г.
0. G., „хоронить" Семирадскаго,то это далеко
не значитъ, что я не считаю направленге, къ
которому онъ принадлежите за важный исто-
ричесшй фактъ.

Мы цЪнимъ Брюллова, чтимъ Бруни, въ
западномъ искусств^ весьма уважаемъ Да-
вида и Энгра; наконецъ, еще такъ недавно
мы изумлялись мастерствуЛейтона.Но почему
же, если чтишь Давида, долженъ признавать

Бугеро, если уважаешь Лейтона, долженъ
любить Тадему? Вотъ параллели, которыя
уместны въ данномъ случай. Кто теперь не
признаетъ Виктора Гюго или Ламартина, но
изъ этого совсЬмъ не сл^дуетъ, чтобынельзя
было (и поскорее) „похоронить" Ростана.Или
еще:неужели,искренне любяБальзака,нельзя
ненавидеть Онэ?

И такъ, значитъ, весь споръ сводится къ
тому, что я не вижу „великол'Ьпнаго таланта
изаслугъ"г.Семирадскаго,— этовопросъ субъ-
ективный,а вовсе не принцишальное желаше
непременно „вколотить въ гробъ старое".

Семирадсшймнй не кажется ни крупнымъ
талантомъ, ни яркимъ представителемъ своей
школы, въ которой были лица несравненно зна-
чительнш и серьезнее его, хотя бы тотъ-же
Брюлловъ, Корнелlусъ, Кутюръ, Фейербахъ
и даже Деларошъ и Пилоти.

СемирадсюйиБакаловичъ идутъ въ хвостчъ
школы, они— типичные „декаденты" своего на-
правлешя, и относятся такъ-же, скажемъ,
къ Брюллову, какъ Потапенко къ Тургеневу,
или Вас. Немировичъ-Данченко къ Льву
Толстому.

Мнй кажется, что за весь XIX-й в^къ не
было момента, когда старое искусство было-
бы такъ чтимо, какъ теперь, и это потому,
что борьба не опьяняетъ Hbnrbnnfflxb „но-
ваторовъ", и позволяетъ имъ въ большинства
случаевъ разбирать, въ кого надо и въ
кого не надо метать стрйлъ. Видь стоитъ
обратить внимаше хотя-бы на одинъ типич-
ный фактъ: всякое „новшество" относится
особенно нетерпимо къ тому явлешю, кото-
рое непосредственно предшествовало ему.
Современные новаторы далеки отъ только-что
торжествовавшаго „тенденщознагореализма",
а развй кймъ-нибудь изъ нихъ было выска-
зано презрительное слово къ таланту самыхъ
яркихъпредставителейэтойшколы,положимъ,
къ творчеству Ге илиРепина? Правда, худо-
жественные взгляды послъ-дняго теперь не
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им^готъ значешя, но противъ творчества его
никто не возразитъ. РЗшинъ и Ге суть выра-
зители эпохи, такъ же, какъ, напр., Богда-
новъ-Б'Ьльсшй или Орловъ суть характерные
„декаденты" того-же самаго направлешя.

Итакъ, „хороня" Семирадскаго, я и въ
мысляхъ не имею „стирать съ лица земли"
всестарое,ибо преклоняюсь передъ значитель-
ностью талантовъ 'гЬхъ-жеБрунииБрюллова.
Просто, Семирадсюй лично, какъ живописецъ,
не имйетъ, по-моему, никакого значешя, кро-
ме разве отрицательнаго. И у классиковъ, и
у романтиковъ онъ ухитрился заимствовать
все самое нехудожественное и непрlятное.
Отъ классиковъ онъ перенялъ натянутость
формъ и мнимое величlе сюжетовъ, отъ ро-
мантиковъ — театральность прlемовъ и трес-
кучlе эффекты. Все его творчество— это веч-
ный „балетъ à grand spectacle", сплошной
„Царь Кандавлъ" или„Пигмалlонъ".Приемы,
бутафорlя, позы,краски, фальшивый блескъ—
все это пропитано общедоступной грапдюз-
ностыо тяжелаго и безвкуспаго балета. Семи-
радскШ— этосмъсьпсевдо-классикасъ„псевдо-
романтикомъ" (не Делакруа, а Пилоти) и, въ
общемъ, представитель сухого и ходульнаго
„академизма".

П,

Гораздо более принцишально мое несо-
гласие съ г. „Старымъ Джономъ". Надо
сперва оговорить, что критикъ „Новаго Вре-
мени" относится вполне доброжелательно къ
„новымъ течешямъ".

„Рутина стряхнута,— говоритъонъ,— акаде-
мичесюя условности отброшены... Представи-
тели стараго академизма недоумгвваютъ, ужа-
саются ичуть-ли не съ презрешемъ смотрятъ
на повое движете... Победа новаго, живого
направлетя чувствуетсявсе сильнее: свежая
струя весенняго воздуха набегаетъ все чаще
и чаще".

Трудно поверить, чтобъ такшмысли были

высказаны на -странйцахъ „Новаго Времени";
это невероятно, но очень важно, какъ по-
казатель общей перемъны во взглядахъ, ибо
нетъ бол^е точнаго барометраобществешшхъ
вкусовъ,ч^мъ эта „отзывчивая" газета.

Въ томъ-же фельетоне между прочимъ
читаемъ: „для того, чтобыговорить объ „упад-
ке", нужно во всякомъ случай быть увйрен-
нымъ въ томъ, что было время, когда искус-
ство стояло на большей высоте,— иначе отку-
да оюе оно упало?11

Мысль эта буквально совпадаешь съ од-
нимъ изъ главныхъ положетй первой
статьи „Mipa Искусства". Очень прlятно кон-
статировать, что наши взгляды начинаютъ
все больше и больше находить откликъ, но
какъ грустно,когдатутъ-же,черезънесколько
строкъ, приходится столь сильно разочаровы-
ваться, наталкиваясь на такую „защиту" но-
ваго направлешя,которая лишь доказываете,
насколько оно мало понято.

„Мне вещи Брюллова,— пишетъ „Старый
Джонъ", — нравятся гораздо больше, ч-Ьмъ
вещи Угрюмова; но Ге мне нравится по
экспрессш больше Брюллова, а Репинъ по
блеску техники неизмеримо выше Ге. При-
детъ художникъ, который будетъ выше Ръ-
пина. Я уб'Ьжденъ, что мы не только не
спускаемся, а прямо-таки подымаемся, и по-
дымаемся въ геометрической прогрессш".

Подобныя доказательства мне кажутся
совершенно неверными,и это темъ грустнее,
что приведенныя строки сказаны съ несо-
мненнымъ желашемъ „укрепить", „обосно-
вать" новыя требовашя. Что значитъ быть
выше Репина? Какъ можетъ Ге (въ какомъ-
бы то ни было отногпенш) больше или меньше
нравиться, чемъ Брюлловъ? Изъ словъ „Ста-
раго Джона" выходитъ, что въ развитш
искусства можно наблюдать совершенно пра-
вильную постепенность? Было сначала не
очень удачно, потомъ уже стало лучше, на-
конецъ, еще лучше, а впереди— прямо рай.
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Былъ Джютто, потомъ выше его— Рафаэль,
потомъ еще выше — Гвидо-Рени, затгЬмъ Ба-
тони и, наконецъ, Микетти! Ошибка тутъ
опять въ сопоставления, какъ и у О. G.
И Брюлловъ, и Ге, и РгЬшшъ значительны
и интересны каждый по-своему. У Брюллова
нетъ качествъ Репина и обратно, но каждый

изъ пихъ им^етъ совершенно самостоятель-
ный весъ, и сравнивать по экспрессlи карти-
ны Репина съ картинами Брюллова— это то-
же самое, что сравнивать, положимъ, поюмо-
ру басни Крылова съ трагедlями Шекспира.

Отсутствlе „упадка" вовсе не въ томъ,
что Ръпинъ выше Брюллова (это, къ тому-
же, еще большой вопросъ). И Ръ-пинъ, и
Брюлловъ были высшими точками напряже-
шя изв'встныхъ художественныхъ идей, они
были вершинами, до которыхъ взбирались, и
съ которыхъ затемъ скатывались и скаты-
ваются всЬ, кто идетъ по ихъ етопамъ (вотъ
где истинный упадокъ!). Моллеръ, Флавиц-
гай, Семирадскгй—

■ это �у падокъ" Брюллова,
СавицкШ, Пимоненко, Касаткинъ— „упадокъ"
Репина. Новое искусство оттого и не есть
„упадокъ",что ононе идетънизаБрюлловымъ,
ни за Репинымъ, что оно нихуже,нилучше
Брюллова и Репина. Оно ищетъ собственнаго
выражешя, которое явится въ самомъ яркомъ
его представителе, одномъ илин'Есколькихъ.

По абсолютной ценности, эпоха „новаго"
искусства можетъ даже быть ниже эпохи
„классическаго искусства" или „сощальнаго
реализма", она можетъ не дать такихъ круп-
пыхъ величинъ, какъ Бруни или Репинъ,—
въ такомъ случае ея место въ исторшкуль-
туры будетъ менее заметно, по все-таки это
будетъ место вполне самостоятельное. Наша
эпоха въ нсторш живописи никогда не бу-
детъ названа эпохой „упадка", повторявшаго
чуяйя мысли, твердившаго зады давно и
всемъ известнаго,— наоборотъ, за ней всегда
останется та заслуга, что она вечно искала
своихъ, новыхъ путей.

Итакъ, отсутствlе „упадка" вовсе не зпа-
читъ, что Нестеровъ по экспрессш выше
Репина, а Репинъ по техник'Ь выше Брюл-
лова.

111.

Впрочемъ, не знаю, ясно-ли для кого-
нибудь въ настоящШ моментъ, чЪмъ, соб-
ственно, характеризуется все то, что назы-
вается новымъ направлешемъ. У нын^шняго
искусства нетъ вывески, по крайней мере
такой,которая была-бы заметна для современ-
никовъ.Причинойтому или,скорее,одной изъ
главныхъ причинъ— отсутствlе точныхътеоре-
тическихъ основатй въ деятельности совре-
менныхъ художниковъ. Постоянное искаше
индивидуальностии оценка художественныхъ
произведешйисключительно съ субъективной
точки зргЬшя приводятъ къ отрицанйо вся-
кихъ общихъ положешй, всякихъ формулъ,
всякихъ девизовъ. А потому очень трудно
отделить настоящее искусство отъ гехъ пле-
велъ, которыя въ обилш растутъ около него.

На страницахъ того-же „Новаго Времени"
появилась и другая восторженная заметка о
„Новомъ върусскомъ искусствъ",подписанная
г. Стабровскимъ, въ которой мы также нахо-
димъ кое-каюя идеи, разсыпанныя въ „Mip-b
Искусства".

Авторъ говорить между прочимъ,что „тем-
пераментъ художникаиего впечатлительность
оказываются основой его художественнаго
творчества", но конкретно едва-лимы будемъ
согласны съ нимъ во взглядахъ на то, что онъ
считаетъ „новою мыслью". Онъ находитъ,
что „весенняя выставкамолодыхъ художниковъ
въ основт, своей имйетъ тотъ зародышъ про-
буждающейсяновоймысли въ искусстве, ко-
торая, развиваясьисовершенствуясь, введетъ
русское искусство въ новую фазу развгтя".

Вотъ тутъ ужъ я усматриваю врага подъ
личиной друга. Новое искусство теперь до-
статочно созрело, чтобъ породить весь тотъ
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обозъ немудрыхъ подражателей, который та-
щится за действующей армlей. Сколько было
ихъ во всЬ поры и у всякаго направлешя, и
притомъ ч4мъ значительнее было движете,
тймь ихъ было больше. Вспомните хотя бы
нелепое увлечетеулицей Лафитъ въ Парижа
съ портретами Ларошфуко, илинашу „Пере-
движную" съ „сельскими школами", „становы-
ми" ипортретами, которые вылгъзали изъ рамъ-
Ничто подобное творится теперь съ такъ-назы-
ваемымъ „декадентствомъ". Отовсюду выпол"

заютъ каше-то наслышавниеся о декадентства
художникиипробуютъ себя „въновомъ род^"-

Таше художники— вредъ всякаго направ-
лешя, и ихъ-то больше всего именно на
„весенней" выставке.

Кроме самой несуразности ея организации,
главнымъ грехомъ ея являются именно эти
„общедоступныедекаденты".Это те люди, кото-
рые, такъ сказать, мирятъ публику съ дека-
дентствомъ. Въ ихъ искусстве нетъ ни вы-
дающихся знатй, ни страсти, ни страдашя,
ни энтузlазма. „Вотъ такое декадентство мы
понимаемъ", говоритъ публика, „это изящно",
эта голая красавица въ тумане, съ лилlями,
звездами,огненными глазами и прочими бу-
тафорскими аттрибутами искалеченнаго „де-
кадентства".

Замалымъ исключешемъ, которое мы отме-
тили особо въ этомъ выпуске журнала, на
„весенней" выставке совсемъ не видно лю-
дей искреннихъ, „съ пробуждающеюся новою
мыслью". И такъ грустно становится, когда
человекъ пишетъ: „все, что фальшиво, пре-
увеличено, предвзято — все скоро отпадетъ",
и тутъ-же въ примеръ приводить какъ разъ
то, чтои фальшиво, и преувеличено, и пред-
взято.

Единственное значете такихъ художни-
ковъ,какъСкиргелло,Борхардтъ,Розенталь,—
что они, быть можетъ, смягчатъ принцит-
альное отвращете публики ко всему, что
считается „новымъ", такъ какъ въ ихъ про-

изведетяхъ есть именно та нотка общедо-
ступной банальности, которая примиряетъ
толпу со всякимъ направлешемъ.

Кстати, вообще объ академической вы-
ставки. Некто г. Стороншй выступилъ въ
„Нов. Вр." съ рядомъ статей о томъ, ч'Ьмъ
должна быть и катя цели должна преследо-
вать выставка въ Академш Художествъ.

„Позвольте помечтать о будущей акаде-
мической выставки, проситъ онъ. Ждутъ вы-
сокихъ гостей. Академичесгая лестницы
убраны коврами, цветами и - тропическими
растетями. Профессора и академики — въ
парадной формй. У каждой картины стоить
самъ авторъ... Высоюе гости осматриваютъ
нижше зала. Первые нумера— представители
старыхъшколъ. Вторые нумера— средшй воз-
растъ. Третьи— зеленая молодежь. Осмотр'Ьвъ
нижте залы, гости поднимаются по широкой
л'Е.стншгвнаверхъ,въгаллереюсостекляннымъ
нотолкомъ, гд4висятъ огромныя полотна; по-
томъ по верхнейплощадк'Ь— въ другую,подоб-
ную-же галлерею, и оттуда по другой лЪ-
СТНИЦ'Ь—

ОПЯТЬ ВПИЗЪ".
Это описате настолько комично, что, въ

сущности, лишаетъ возможности серьезнаго
спора. Ни дать, ни взять magasindu Louvre:
въ верхнемъ этаже— сапожное отделеше, въ
среднемъ— белье, а внизу— экипажи. Стоитъ
прочесть^ „мечтатя" г. Сторонняго, чтобы
навсегда отречься отъ разсмотрешя и серьез-
ной стороны его идеи, ибо кроме „парадной
формы" академиковъ, „фраковъ" средняговоз-
раста и „серыхъ блузъ" зеленой молодежи,
является существенныйвопросъ, поднятый не
однимъ г. Стороннимъ: должна-ли въ самомъ
деле Академlя „собирать подъ своей эги-
дой все выдающаяся направлетя современ-
наго искусства"?

Кроме обычнаго въ этомъ случае возра-
жешя объ огромномъ количестве картинъ и
о неудобствахъ, отсюда вытекающихъ, кроме
неизбежнаго примера Парижскаго Champs
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Elysées, iyrb выставляются до 5000 картинъ,
тонущихъ въ общей масеЪ, мне хогЬлось-бы
скачать два слова о самомъ принцип^ выста-
вокъ.

Всякая большая выставка есть, въ сущно-
сти, не праздникъ,а язваискусства.Нетъ ни-
чего губительнее дляхудожественнагопроиз-
ведетя, какъ быть выставленнымъ на показъ
толкающейся публикъ, въ огромной уродли-
вой зале, рама къ раме съ соседнимъ хол-
стомъ, писаннымъ другимъ художникомъ,
другого склада мыслей, другого художествен-
наго темперамента. Какъ странны и случай-
ны эти соединешя на выставкахъ! Есть что-
то отвратительно-вульгарное въ безконеч-
номъ ряде золотыхъ рамъ, вывешанныхъ
на показъ и продажу; какой-то беззастенчи-
вый итогъ долголетнихъ потугъ, мыслей,
искашй, борьбы. Все сваливается въ одну
кучу, пусть себе разбирается самъ зритель,
здесь все приведено къ одному знамена-
телю... Вотъ общее впечатлеше отъ всякой
большой международной выставки, какихъ
теперь такая масса. Ничего интимнаго, ни-
чего художественнаго во всехъ этихъ „сте-
клянныхъ дворцахъ", такъ фатально похо-
жихъ на „центральные рынки" съ одинако-
выми стеклянными куполами и вечно сную-
щимъ народомъ.

Нетъ, развившаяся ужасная привычка
обегать въ два часа десятки залъ съ произ-
ведешями человеческаго творчества — истин-
ное святотатство, и возводить это въ „мечта-
шя" — по меньшей мере нелепо.

Единственное, въ чемъ выставка можетъ
искать себе оправдатя, — это въ цельности
впечатлешя. Она можетъ быть терпима только
тогда,когдаона представляетъ что-нибудьобъ-
единенное и однородное. Не даромъ за по-
следнее времявсяЕвропастремитсякъ разде-
лу на молодое и старое. У насъ же теперь
проповедывать слlяше неслlяемаго и несвое-
временно, и безплодно. Художественную вы-

ставку можно сравнить съ литературнымъ
журналомъ:итутъитамъвыражаетсядеятель-
ность известной группы людей за известный
промежутокъ времени. И какъ должны на
въки раздельно существовать и „Въстникъ
Европы", и „Руссшй Вйстнинъ", такъ же и
выставка въ Академш Наукъ никогда не
сольется, да ине должна сливаться съ выстав-
койвъмузейШтиглица.Гораздо цйлесообраз-
н4е предложить совсЪмъ обратное, — стать
откровенно париями въ парламентъ, такъ
сказать, окончательно разсортироваться. Это
для всъхъ было-бы лучше: и для консерва-
торовъ, и для радикаловъ.

Ну къ чему, скажите, такая безтолковая
выставка, какую намъ рисуетъ г. Стороншй?
„Публике не нужно рыскать по всЬмъ кон-
цамъ города, говорить онъ, тратя деньги на
извозчиковъ". Конечно, самое экономное и
удобное прямо пргЬхать на центральный
вокзалъ; отсюда— захогЬлъ въ Любань съез-
дилъ, а захотълъ — и въ Парижъ мах-
нулъ,— стоитъ только вагонъ переменить.
Г. Стороншй, къ тому же, предлагаетъ
и еще одно прекрасное практическое сред-
ство: перевезти Академш Художествъ въ
Гостиный дворъ!

„Скажутъ, что для такой огромной (ака-
демической) выставки недостаточно девяти
залъ, заявляетъ онъ. Отчего жене построить,
положимъ, надъ Гостинымъ дворомъ красивое
здате? Въ интересахъ самихъ владельцевъ
Гостинаго двора допустить подобную по-
стройку, потому что это лишь подниметъ ихъ
собственную торговлю".

Явсе-таки не согласенъ съ г. Стороннимъ
и предлагаю ему самому и супъ, и жаркое,
и пирожное естьизъ одной тарелки. Сколько-
бы удобствъ ни представляла совместная
торговля башмаками и картинами, все-таки
объ ней печатно мечтать не следуетъ.
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IV.
ПослгЬ того, какъ заметка моя была уже

набрана, я прочелъ новую статью г. Сторон-
няго— о „ГерманскойвыставкивъПетербургЬ"
и очень пожалълъ, что могъ спорить съ нимъ
серьезно по художественнымъ вопросамъ.

„Новому Времени" прямо непростительпо
привлекать такихъ „новыхъ сотрудниковъ".
Ведьнадо жепонимать, что человъкъ, видимо,
никогда не бывавнпй заграницейи,очевидно,
вчера лишьознакомивппйся съ современнымъ
искусствомъ „по Мутеру" (ине въ русскомъ-
ли переводъ, который еще далеко не кон-
ченъ?) —не въ состояши разеуждать о „но-
вомъ искусствъ".

Въ литературе,въ этомъ отношений, соблю-
дается все-таки больше приличШ; тамъ по-
нимаютъ, что, напр., представителяминовей-
шей французской литературы нельзя назвать
Шатобрlана, Флобера или Люиса,■

— въ отзы-
вахъ же о живописи подобные абсурдыдопу-
скаются.Мы сътуемъ на иностранныхъкрити-
ковъ за нелепые отзывы, которые они часто
даютъ о русскомъ искусствъ, а сами читаемъ
у себя так.ой-же вздоръ объ иностранцахъ.

Эпиграфомъ къ статье г. Сторонняго надо
было поместить: „когда я сидълъ подъ съпью
развесистой клюквы", или „Глинкабылъ бы
интересенъ, если бы не заимствовалъ своихъ
темъ у Чайковскаго" (я это читалъ у одного
изъ французскйхъ критиковъ).

Г.Сторопшйначинаетъ съ того, что Францъ
Штукъ, „пресловутыйглава мюнхенскихъ сецес-
сгонистовъ" (ужечуть-лине10 лътъпрофессоръ
Мюнхенской Академш),— „сомнительный коло-
риетъ". Переводя на русскую литературу и
музыку, это то-же самое, что сказать, что у
Чехова плохойрусегай языкъ, или что Рим-
сюй-Корсаковъ не умъетъ оркестровать.

Колоритъ Штука— это одно изъ самыхъ
самостоятельныхъ, смълыхъ и интересныхъ
явлешйвъ искусствъ послъднихъ лътъ.Штука
привыкли сравнивать съ Беклиномъ (и это

уже показываетъ, какой онъ „плохой" коло-
ристъ!);но за последнее время Штукъ освобо-
дился отъ влlяшя Беклина и его колоритъ
прюбрълъ свою, особенную пикантность. Те-
перь можно сопоставлять этихъ двухъ ху-
дожпиковъ, по не искать въ нихъ сходства:
оба они огромные самостоятельные мастера.
„Вся сила Штука,— заявляетъ г. Стороншй,—
зиждется на замысли ирисунки. Но, къ сожа-
лънио, представленныя на выставка его три
картинки не вполне обладаютъ даже этими
последними качествами".

На выставка находятся: его женскш
портрета; затъмъ, дивная, типичнейшая для
него и полная колористическихъ прелестей
поэма „Центавры", по пейзажу одно изъ со-
вершенно выдающихся произведешй этого
мастера, и, наконецъ, „Гръхъ" (Die Simde),
повторенlе или, скорее, варlантъ находящей-
ся въ Мюнхенской Пинакотеки классической
его вещи, достоинства которой теперь также
совестно доказывать, какъ, напр.,достоинства
Васнецовской „Богоматери". Ко всему этому
нужно присоединить три очень извъетныхъ,
великолъпныхъ статуэтки,изъкоторыхъ „Тан-
цовщица" считалась лучшей вещью послед-
ней Мюнхенской выставки.

Но г. Стороший, должно быть,видавшгй все,
чтобыло написано Штукомъ(??),находить, что
эти вещи „не въ силахъ разогнать томитель-
ной скуки".

Дальше, впрочемъ,идетъ еще лучше. „Ос-
вальдъ Ахенбахъ,— находить проницательный
критикъ,— былъ бы интересенъ, если бы не
напоминалъ (и очень сильно) Семирадскаго.
Впрочемъ, еще вопросъ, кто кого напоми-
наетъ?" Ну что можно сказать на это?!
Ахенбахъ,вдохновленныйСемирадскимъ, или
обратно,— этослишкомъ смъшно! Право,нужно
имъть особый талантъ, чтобы выдумывать та-
Кlя забавныя небылицы,Марлиттъ, молъ, была
бы интересна, если бы не напоминала (и очень
сильно) Салlаса,иличто-нибудьвъэтомъ родъ.
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Но ч-Ьмъ дальше, тЪмъ все лучшеи лучше.
„Оригинально задумана, продолжаегъ г. Сто-
роншй,— картина Пахера (?) „Прощальныя
мысли". Послъднlе кровавые лучи потуха-
ющей зари. По рельсамъ мчится курьерекгй
поъздъ, оставляя за собою разорванные клу-
бы дыма. Изъ окна вагона глядитъ молодой
пассажиръ, и для него они представляются
живыми существами. Тутъ имужеюе, и жен-
сше, и даже собачьи призраки... Картина эта
представляется мнъ весьма характерной для
всего нтъмецкаго худоэ/сественнаго творчества (1)...
Наблюдательность, воемоминанге(\) и вдумчи-
вость— вотъ три столпа, на которыхъ оно (это
творчество)зиждется...Менцель,Кнаусъ,Вотье,
даже половина сотрудниковъ оюурнала „Fliegende
Blatter" (!!)— все это далеко оставляетъ за со-
бою художниковъ другихънащй по знанш че-
ловеческой физкшомш" (т. е. Баспенъ Ле-
пажа, Бонпа, Миллэза, Уистлера, Стевенса,
Израэльса, наконецъ,Форэна,Ибельса, Стейн-
лена и др).

„Общечеловгъчешя поняпя, какъ „Гр^хъ",
„Легенда", „Драма", „Лъхная тишина" (вспо-
мните „Девицуна единороги" Беклина), ни-
кому не удаются такъ полно, какъ нймцамъ.
Но,въ сущности,оюивопись-лиэто?..Саминймцы
уже давно сознаютъ, конечно, инстинктивно,
свою живописную несостоятельность (!!) На это
указываетъ главнымъ образомъ тотъ фактъ,
что въ Германш болъе, ч'Ьмъ гд'Ь-нибудь въ
другихъ странахъ,развитооднотонное (?) трак-
товаше сюжетовъ. Еарстенсъ, Генелли, Саша
Шнейдеръи много другихъ весьмаизв'Ьстныхъ
художниковъ, кажется, никогда не брались
за краски... Это— своеобразная и, н-Ьтъ спора
весьма ценная беллетристика,мораль,исторlя'
философlя, но только не живопись. Небудетъ
болынимъ преувеличетемъ, если мыскажемъ
что фототишй, литографШ и офортовъ совер-
шенно достаточно для полнаго знакомства съ

современнымъ(!!!) нЪмецкимъискусствомъ".
Нелепость иногда такъ очевидна, что

даже затрудняешься возражать на нее. Кар-
стенсъ (1754— 1798 г.),Генелли (1800—1868 г.)
и декадентствующаябездарность Саша Шней-
деръ приводятся какъ представителе совре-
меннаго нЪмецкагоискусства,т. е.,въ примътге-
шикърусскойживописи,г.СтороннШдолженъ
дълать заключешя осовремепномъ русскомъ ис-
кусств^ по произведешямъ Лосенки, Бруни
и какого-нибудь декадентствующаго пошляка.

Да и помимо того,какими путями „пойздъ
съ собачьимипризраками" можетъхарактери.
зовать всенемецкое творчество?Какимъ обра-
зомъ „нъ-мецъ есть чистейшей воды созерца-
тель" и творчествоегозиждется на „воспоми-
напш", когда наиболее выдающимисянЪмец-
кимихудожниками,по словамъ того-же Сторон-
няго,являются Менцель,Кнаусъ иВотье, ярые
реалисты, фотографирующеенатуру?Въ Россш
такими „созерцателями",работающимине „съ
натуры", а „по воспоминание", будутъ въ по-
добномъ случай РгЬпинъ и Вл. Маковсюй!

Наконецъ, что за дикая выдумка относи-
тельно „однотоннаго трактованы сюжетовъ въ
современной Германш "? Гдй это г.Стороншй
ухитрился вычитать, будто-бы мнопе „весь-
ма известные нймещие художники никог-
да не брались за краски" (тутъ прямо
виденъ непонятый и недочитанный до конца
Мутеръ).

Во глав'Ь современнаго нъмецкаго искус-
ствамы видимътакихъпервоклассныхъ маете-
ровъ живописи, какъ Ленбахъ —по краскамъ
истый Венещанецъ, пропитанный Тищаномъ
и Тинторетто; Беклинъ, величайнпй въMipt
поэтъ красокъ,— чего стоитъ одно его изум-
руднае море въ „ImSpiele der Wellen", или
пейзажи въ „Heiliger Hein" и „Gefielde der
Seligen"; Штукъ, съ его, по краскамъ потря-
сающими, „Голгоеой" и „Войной";Менцель—
творецъ „Коронащи" и „Plotenkonzert";
Лейбль — нъ-жно-бархатный въ портрет^; на-
конецъ, стоящде во главй новаго движешя—
очаровательный по красочнымъ гармошямъ
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Дилль и вйчно суетливый искатель солнеч-
ныхъ эффектовъ— Либерманъ. Вотъ предста-
вители современной немецкой живописи, и
заявлять, что для „полнаго знакомства" съ
ними достаточно фототишйи литографШ— это
то-же, чтоговорить,чтодляполнаго знакомства.
съ „Фаустомъ" Гете достаточно иллюстращй
Каульбаха или музыки Гуно...

Нельзя же помещать таюе отчеты въ боль-
шой газете; ведь всему есть мира!

„Новое Время" яикакъ не можетъ оты-
скать себй порядочнаго художественнаго
критика. Если во главЪ газеты стоятъ
люди, въ этихъ вопросахъ не компетент-
ные, гЬмъ болЪе они должны найти лицо,
которому они могли-бы доварить этотъ от-
д'Ьлъ не рискуя,что имъ поднесутъ статейку
врод^ только-что разобранной. Пусть даже
газета не ищетъ передовитости,онавсежеобя-
зана имъть сотрудниковъ по крайней м^р*
грамотныхъ и обладающихъ самыми элемен-
тарными свъдъшями по своей специальности.
Это зам'Ьчаше мое тъмъ болЪе безкорыстно,
что г. Стороншй является якобы привержен-
цемъ новаго направлешя,новъ своей услуж-
ливости онъположительно опаснееврага.Мой
искреннШ сов^тъ ему— перейтина какую-ни-
будьдругую отрасль,гд"Ьне требуетсяособыхъ
знанШигд'Ь нельзя такъ явно попадатьсявъ
просакъ. Если жеему мой сов^тънепо сердцу,
то пусть, по крайней м^рЕ,раньше ч4мъ пи-
сать,онъ съъздитъ... ну,хотя-бывъ Парижъ,—
благо нынче существуютъ компанш „удешев-
ленныхъ по^здонъ", которыя гуртомъ возятъ
на выставку, принедорогойнлатъ за провозъ,
комнату и главное... за гидовъ!

Сергей Дягилевъ.

Наши выставки.
Первой открылась выставка въ Академш

Художествъ. Много говорили о безмерной
строгости жюри ея. Однако согласиться
съ этими толками невозможно, особенно
после того, какъ посмотришь „Salon des
refusés" на Малой Морской, въ которомъ
прготились все несчастныя, но и недаро-
витыя жертвы этой инквизищи. Мы нахо-
димъ, что Академическая выставка могла-бы
быть и еще сильно пообчищена.|;Въ, частно-
сти, очень сетовали на жюри за браковку кар-
тинокъ мюнхенскаго поляка Розена. Мы впол-
не понимаемъ, что этотъ ловкачъ-баталистъ
долженъ иметь многочисленныхъ поклонни-
ковъ среди „тонкихъ"ценителей живописи,
требующихъ отъ картинъ лощеной поверх-
ности, опрятныхъ красокъ и порядочности
рисунка, но обижаться на молодыхъ ху-
дожниковъ, которые, будучи выставочны-
ми судьями, нашли, что всв тагая ка-
чества— скорее недостатки, и безнадежные,
мы не можемъ.

Во всякомъ случай, благодаря дружному
старашюэтихъмолодыхъ художниковъ,после-
довательности въ выбора имикартинъ, игла-
внымъ образомъ, благодаря ихъ собствен-
ному участш Академическая выставка на сей
разъ вовое не носила академическаго характе-
ра, что, разумеется, служило ей только въ,
пользу.

Среди этихъ молодыхъ талантовъ на пер-
бомъ мъхтЪ стоитъ г.Рущицъ, челов'Ькъ съ
художественнымъ темпераментомъ,принимаю-
щейся всегда за свъжlя и поэтичным
задачи. Особенно хорошъ былъ его этюдъ
яснаго весенняго дня где-то въ Литвй,
со старинной, деревянной церковью, а так-
же большая карчина „Баллада", крайне ро-
мантическая по заданно. По слякоти и
лужамъ почтовой дороги, въ страшное
ненастье, мчится карета, вйтеръ рветъ и
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гнетъ деревья, а по небу несутся въ грап-
Дlозномъ смятети фантастичныя тучи. Эта
картина обладала однимъ недостаткомъ,
если только это можно назвать недостаткомъ:
она слишкомъ напоминала нъкоторыяпроиз-
ведешя новой мюнхенской* школы, вызван-
ныя, въ свою очередь, культомъ великаго
Беклина.

Если г.Рущицъ— пылтай и романтически
темпераментъ, то г.Пурвитъ скорее является
склоннымъ къ элегш или къ тихой сосредо-
точенной лирике, чаще же всего просто
и любовно всматривающимся въ незагвйли-
выя, но полныя скрытой прелести красоты
своего края. Ему особенно удаются эф-
фекты весны, когда все, иатмосфера, и зем-
ля,, и растешя какъ-бы растворены въ мяг-
кой, светлой, солнечной теплоте, когда все
почти сливается въ одинъ белокурый, нуж-
ный аккордъ.Очень поэтична была его серая,
светлая, лунная ночь, съ громоздящимися
надъпостройками облаками.Съ удовольствlемъ
можно отметить,что зависимость егоотъ Леви-
тановскаго искусства все уменьшается,— го-
ворю:съ удовольствlемъ,потому что дорожевсе-,
говъ художник-в талантливомъ— а г. Пурвитъ
представляется намъ художникомъ въ выс-
шейстепени талантливымъ — его самостоятель-
ность.

Къ сожал^нно,и г.'Пурвитъ еще не впол-
нЪ свободенъ отъ посторошшхъ влlяшй, и на
пемъ до некоторой степенисказывается увле-
чете современной, нисколько дешевой, мюн-
хенской школойили, скорее,даже тойгруппой
пейзажистовъ, которая известна подъ назва-
шемъ „Worpswede".

ТретШ въ той-же группъ молодыхъ худолг-
пиковъ, ищущихъ .въ пейзажной живописи
выражетя въ равной степени и красочной
прелести природы, и,главнымъ образомъ, того
иастроешя, которое природа въ нихъ вызы-
ваете—это г. Вальтеръ. Онъ такжене совсЬмъ
чуждъ иноземныхъ влlянlй: на него какъ-

будто произвелъ слишкомъ сильное впечат-
л-вте французски художникъ Латушъ и
некоторые шотландцы и немцы; однако, и
онъ представляется намъ, какъ задушевный
человЪкъ и внимательный художникъ, улав-
ливающШ нужные и драгоценные оттенки
какъ своего собственнаго чувства, такъ и
тъхъ красочныхъ и свътовыхъ отношешй,
которыя онъ изучалъ въ природъ.

Mente сильны и самостоятельны несколь-
ко другихъ художниковъ аналогичнаго на-
правлешя, каковы: Зарубинъ, Столица и Бо-
гатыревъ, но и въ нихъ симпатична нужная
любовь къ природе. Еще одно, впрочемъ, не
хорошо во всЬхъ перечисленныхъ художни-
кахъ,— это ихъ слишкомъ „быстрая" работа,
недостаточноепроникновешекаждымъотдъль-
нымъ мотивомъ, словомъ

— нисколько этюд-
иый характеръ творчества. То, что является
драгоц'Ьнн'Ьйшимъ качествомъ въ геталь-
ныхъ искашяхъ Монэ и Сислей, не можетъ
считаться таковымъ у художниковъ, далеко
не обладающихъ той совершенно исключи-
тельной остротой взгляда и необычайной
способностью схватывать самые неуловимые
оттънки красокъ, которыя являются драгоц'Ьн-
н'Ьйшимъ качествомъ названныхъ двухъ фран-
цузскихъ мастеровъ.

Въ сторон^, какъ всегда,стоятъ работы г.
Щонглинскаго, и хотя мнопе смущаются
чрезмерной разнузданностью его рисунка,
хотя его портретъ дамы въ зеленомъ бархатЬ,
действительно, вовсе неудаченъ, однако, все
же многое среди того, что одъ выставилъ, и
дажестранныйпортретъдамы уокна,обладаетъ
той воздушностью, той красочной топкостью,
которой г. Щонглинсшй добивается съ не-
ослабной энерйей въ своемъ многолътнемъ
и все такомъ-же страстномъ - преследовали
тайнъ колорита. .

Среди скульпторовъ единственный, пред-
ставляющlй истинно - художественный инте-
ресъ, опять-таки г. Оберъ. Отлична его группа
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овчарки,борющейсясъ' вблкомъ,а также Maio-
ликовое блюдо съ очень жизненной группой
отвратйтельнаго, сладострастнаго сатира, за-
игрывающаго съ веселой нимфой. Когда же
настанетъ время, когда оц'Ьнятъ этого инте-
реснаго художника по достоинству, когда же
дадутъ ему сделать нечто монументальное,
достойное его р^дкаго дароватя? Недуренъ
также этюдъ кузнеца, работы г-жи С... зато
остальное...

Разумеется, и то уже замечательно, что
можно найтинынче на Академическойвыстав-
ке несколько художниковъ,работы которыхъ
производясь прlятное впечатлите, но на
этомъ и кончается отрадная сторона дела:
все остальное такъ-же печально, какъ и въ
былые года, начиная со стекляшекъ яко-бы
въ русскомъ стиле,г-жиБемъ,кончая жидки-
ми яко-бы русскимипейзажамиг.Крыжицкаго.
Впрочемъ, къ чему останавливаться па
этомъ? Часть публики все это очень любитъ,
и эту часть публики ничемъ не исправить,
никакъ не наставить на путь истинный; съ
другой стороны,исами эти художники, очень
уверенные въ себе и довольные собой,благо-
даря такому отношенш къ нимъ публики,не
станутъ слушать добрыхъ советовъ. Да еще
вопросъ, вышелъ-ли бы прокъ, если-бы и
послушали, такъ какъ истинныхъ талантовъ
мы среди пихъ что-то не замечаемъ.

Такжене замечаемъмы присутствlя истин-
ныхъ, или какихъ-либо талантовъ среди той
группы художниковъ, которые выставляютъ
въ Академш Наукъ. Боже! что это за выстав-
ка! Какой наборъ лавочнаго производства и
какое отсутствlе, даже прямо странное,какого-
либо искусства! Все те-же' римлянки, все
те-же кардиналы и шелковъш ■ дамы, все те-
же головки, те-же■ боярышни, те-же сукон-
ные пейзажи и нелепо таращанце глаза пор-
треты. Впрочемъ', мы несправедливы, когда
говоримъ, чтонетъискусстванаэтойвыетавке:
мы совершенно забыли о двухъ: очарователь-

ныхъ старинныхъ рамочкахъ на картпнахъ
К. Маковскаго, которыя, разумеется, стоять
больше всей остальной выставки вм^стввзя-
той, не исключал и тйхъ двухъ шедевровъ
нашего художественнаго кондитера, которые
они окружаютъ.

Третьявыставка— Передвижная.Было вре-
мя, когда Передвижная играла унасъ ту-же
роль, какъ Salon du Champ de Marsвъ Пари-
же, иливъ наше время выставка „Sécession"
въ Мюнхене. Времена и роли изменились.
Передвижная мало по малу стареетъ и пре-
вращаетсявъбрюзгливую хранительницуветхо-
заветныхъ предашй, по милости того, что
ея заправилы слишкомъ твердо уверовали,
что они только и представляютъ истинное
искусство, Это въ порядке вещей, но это
грустно. Впрочемъ, покаместъ она еще дер-
жится, лишь благодаря несколышмъ моло-
дымъ художникамъ, которые какъ-то случай-
но, некстати, вероятно, даже къ огорченно
техъ самыхъ заправилъ, попали въ ея со-
ставь. Эти силы, думается намъ, не должны
себя хорошо чувствовать среди Вл. Маков-
скихъ и Киселевыхъ. Намъ, по крайнеймере,
прямо тяжело видеть ихъ художественный
творешя рядомъ со всякимъ шаблоннымъ
вздоромъ,м и, вероятно, недалеко то время,
когда онии вовсе покинуть своихъ совершен-
но чуждыхъ для нихътоварищейи сплотятся
въ нечто иное, более цельное, свежее и
яркое.Признакъ близости такого днявиденъ,
и уже двое изъ нихъ, Серовъ и Досекинъ,
окончательно порвали съ Товариществомъ.
Досекинъ въ последней разъ поставилъ свои
произведешя на эту выставку, а Серовъ не
представилъ ни единой картины,и,разумеет-
ся, одно это отсутствlе нашего прекрасней-
шаго мастера должно сильно подрывать ин-
тересъ выетавки.

Среди произведены^ другихъ молодыхъта-
лантовъ главнаго внимашя заслуживаете/кар-
тина Нестерова. Г. Нестеровъ былъ до сихъ
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поръизв'Ьстенъ иликакъ alter ego Васнецову,
иликакъ создатель очаровательнаго,полнаго
тихой поэзш и глубокаго лирическаго чув-
ства,циклакартиыъизъ жизниСв. СерйяРадо-
нежскаго. Намъ кажется, что въ выставлен-
ной нынче картинеонъпошелъ новымъ пу-
темъ, и этотъ первый шагъ чрезвычайно ин-
тересенъ. Картина изображаетъ Голгоеу. Въ
теснойраме заключенараздирающаядрама.На
низкомъ кресте— распятый Спаситель. Упод-
ножья

— двъ трагичесгая фигуры, задрапиро-
ванныя въ тяжелыя одежды. Небо заволокли
страшныя темныя тучи, ивъ глубинъкартины,
на узкомъ фонъ догорающейзари, вырезается
мрачный силуэтъ Iерусалима. Сильный и дра-
матичесюйаккордъ звучитъизъ этой картины.
Г. Нестеровъ видимо возмужалъ и намеренъ
теперь взяться за болйе глубок!я и трагиче-
скlя темы. Намъ кажется по этому первому
опыту, что онъ смело долженъ идти къ этой
новой цъли, но въ такомъ случай емуболъе,
чймъкогда-либо, слъдовало-бы избъгать того
шикарнаго росчерка въ рисункъ, который
некстати встречается въ его* прочувствован-
ныхъ поэтичныхъ вещахъ. Къ чему также
все еще Васнецовсше прlемы: подчеркнутая
архаичность позъ и чрезмерно болытеглаза.
Въ чисто красочномъ отношети его новое
произведете,выдержанноевъровномъ, груст-
номъ серомъ тоне, среди котораго такъ кра-
сиво выделяется пунцовая драпировка одной

изъ фигуръ, должно быть признано, чуть-ли
не лучшимъ произведешемъ г. Нестерова.

Большой и вполне художественныйинто-
ресъ представляютъ реставрацш древней
Москвы Аполлинарlя Васнецова. Мы сърадо-
стью приветствуемъ прюбретеше двухъ изъ
нихъ Третьяковской галлереейи третьейМу-
зеемъ Императора Александра III; за эти
покупки можно простить обоимъ музеямъ
тотъ длинный рядъ ошибокъ,который лежитъ
на ихъ душе, особенно на душе второго.
Тагая реставрацш при ихъ, полной точности

могли-бы быть верхомъ скуки, если бы оне
были сделаны педантомъ-архитекторомъ, но
г. Апол. Васнецовъ обладаетъ темъ-же дра-
гоцЬннымъ даромъ прозревая старины, какъ
и ,братъ его и .особенно Суриковъ, и изъ
подъ егокисти вещиэти вышли полными ин-
тереса и .поэзш. Кажется, какъ будто авторъ
жилъ среди этихъ домишекъ, какъ будто
шагалъ по этимъ бревенчатъшъ улицамъ,
заходилъ въ эти курьезные дворы, покупалъ
у этихъ любопытныхъ торговцевъ, видълъ
сырую и мрачную оттепель на берегуМосквы-
реки, любовался утренней зарей, стоя у Во-
дяныхъ воротъ. И глядя на эти вещи,
можно только пожалить, что исчезла без-
сл^дно вся эта сказка, весь этотъ свое-
образный, единственный мlръ, со всеми сво-
ими причудами, со всей своей самобыт-
ной, изумительной красотой. Поэтому-то
мы должны быть особенно благодарны ху-
дожнику за то, что ему удалось по край-
ней мъръ въ картинахъи съ полной убеди-
тельностью воскресить все то, что такъ без-
конечно дорого для насъ.

Г. Левитанъ представленъ менъе обильно,
ч^мъ въ былые годы, но немногочисленные
его пейзажи являются, на ряду съ картинами
Нестерова и Васнецова, прекрасными стра-
ницами русской поэзш, отражающими, не-
смотря на ихъ полную незатейливость и
крайнюю простоту фактуры, съ совершенной
и внешней, и внутренней правдивостью те
моменты въ природе, когда въ ясный летшй
вечеръ все уже въ тениилишь далеюй лесъ
на пригорке догораетъ въ багряныхъ лучахъ
заходящаго солнца, или когда надъ меланхо-
личной рощицей, надъ тощимъ садомъ, окру-
женнымъ плетнемъ и сырой лужайкой,грустно
восходитъ по сероглиловому небу бледный
месяцъ.

Г. ЖуковскШ съ успехомъ идетъ по сто-
памъ своего учителя. Ему далеко до класси-
ческой сочности письма и до силы красою.
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Левитана, но его поэтично, несколько санти-
ментально задуманные мотивы русской при-
роды все-же принадлежать къ хорошему и
симпатичному искусству. СлЪдуетъ отметить
также одинъ зимшй этюдикъ г. Первухи-
и св-Ьяай, снежный пейзажъ г. Поле-
нова, а также славный зимнШ этюдъ Сапу-
нова.

Если мы назовемъ еще недурной этюдъ

г. Архипова и милую вещь г. Бакшеева, из-
ображающую поэтичный моментъ, когда ран-
ней весной, въ тихи солнечный день, бабы
убираютъ къ пргЬзду господъ барсшй садъ,
то это будетъ все, что достойно внимашя на
выставкгЬ. Недурно задуманы вовсе не ба-
нальныя сцены изъ Средней Азщ г. Свето-
славскаго, но, къ сЛкалЬнш, отъ задачи до
исполнения далеко.

Портреты г. Репина, кроме довольно
„Кнаусовскаго",новсе-же действительно удач-
наго портрета г. Ге, настолько незначи-
тельны, что о нихъ лучше не говорить.

Впрочемъ, мы на сей разъ совсЬмъ не-
правы, если скажемъ, что больше ничего на
выставке замгъчательнаго нйтъ. Замечатель-
на, и даже очень, чрезвычайно и необычай-
но замечательна тузоваякартинка Вл.Маков-
скаго, одна изъ непозволительныхъ картинокъ
этого фалыниваго далекаго отъ жизни живо-
писца,замечательна уже по своему назвашю,
а также и потому, что она, въ поучете
потомства о нашемъ безвкусш,будетъвисеть
въ Нащональномъ музее. Но еще более за-
мечательны громадныя увеличешякартинокъ
изъ модныхъ (не французскихъ) журналовъ
г. Богданова-Бельскаго, будто-бы должен-
ствующая изображать чьи-то портреты. Мы
никогда не поверимъ,чтобъ эти ремесленныя
съемки съ восковыхъ фигуръ действительно
были списаны съ живыхъ людей. Впро-
чемъ, къ нашему безконечному изумлешю,
все это жалкое и ничтожное имеетъ въ
монде успехъ. Трlумфъ Богданова- Бель-

скаго, лишшй разъ доказываетъ, что ника-
кого понятая въ нашемъ обществ^ объ
искусств^ н^тъ.

А. НиколаевЪ.

Книги.
A. G. Пушкипъ и О. И. Тютчевъ. Профес-

сора Н. в. Сумцова.Харьковъ. 1900. Ц. 30 к.
Эта брошюра, съ заманчивымъ заглавlемъ,—

типичнаяпрофессорскаяработа.Здесьмного
библlографическихъ сведенlй;приведеныраз-
ныя параллели между текстомъ Пушкина и
Тютчева, когда они писали на одну и ту-же
тему,— ну напримеръ,оночиилиовоспомина-
шяхъ; упоминаются, наконецъ, изображешя
смерти въ Британскомъ музее и на Сатро
Santo въ Пизе. Только одного нетъ: хоть
какого-нибудь истиннаго ощущенlя поэзш и
въчастности— поэзшТютчева.Велиюйлирикъ
для проф. Сумцова все еще одинъ изъ пред-
ставителей „Пушкинской плеяды", не то уче-
никъ,не товторостепенныйспутникъ еявождя.
Осыпая казенными похвалами, въ сущнострт,
столь-же чуждаго ему Пушкина, профессоръ
къ Тютчеву относится довольно строго и на
стр.9дажепопрекаетъего„декадентствомъ" (!).
Все это было бы смешно, когда бы не
было такъ скучно: ведь, несмотря на весь
ученый багажъ, собственная психолопястро-
гаго судьи очень и очень примитивна. Раз-
бирая, напримеръ, стихотвореше Тютчева
„Когда дряхлеющдя силы...", онъ упрекаетъ
поэта въ старческомъ малодушш, утверждая,
что и въ старости можно идолжно сохранять
юношескую бодрость,и что есть старики,уме-
юпце беречь „хороппя старыя убеждешя" и
„быстро орlентироваться и въ хорошемъ но-
вомъ". Точь-въ-точь то-же писалъ некогда и
юноша Писаревъ. Писареву было тогда два-
дцать съ неболышшъ летъ, онъ ничего не
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вналъ о жизни, но харьковскШ профессоръ,
вйрно, другого возрастаионъ знаетъ „лекифы
IV в^ка", гречесюя вазы и фрески Орканьи.
Большой усп'Ьхъ въ „эрудицш" и странная
неподвижность психики— явлеше нередкое
и „вызывающее на размышлеше".

П. ПерцовЪ.

Вышелъ въ свить VII выпускъ „Исторш
русскаго искусства" г. Новицкаго. Мы
уже имгЬли случай говорить*' объ этомъ,

во всякомъ случай почтенномъ, хотя и
мало самостоятельномъ трудъ, и возвра-
тимся къ нему, когда вся книга будетъ
лежать передъ нами. Теперь же укажемъ на
некоторые промахи, вкравппеся въ выборъ
иллюстращй двухъ посл-Ьднихъ выпусковъ,
промахи, впрочемъ, весьма понятные со сто-
роны г. Новицкаго, съ недостаточной крити-
кой относящегося къ своему дЪлуи, повиди-
мому, не отдающего себ"Ь отчета въ главныхъ
течешяхъ исторшрусскаго художества. Такъ,
наприм'Ьръ, въ седьмомъ выпуске помъ-
щенъ снимокъ съ портрета Петра I, гра-
вированнаго Андрузскимъ съ мнимаго ори-
гинала Матвеева. Какъ иллюстращя къ
творчеству этого художника, такой сни-
мокъ совершенно негоденъ. Помещены
два, невозможныхъ по убожеству, рисун-
кацерквей, будто-быпостроенныхъ Матарнови
и Земцовымъ, когда въ Эрмитажъ сохраня-
ютсяотличные иочень сложныеархитектурные
проекты перваго, а хороппя Земцовсгая по-
стройки ничего не стоило-бы сфотографиро-
вать съ натуры. Снимки съ сухихъ чер-
тежей Зимнягодворца,Смольнаго и Инженер-
наго замка вовсе не передаютъ сказочную
прелесть первыхъ двухъ и романтическую
гращцозностьпослъдняго. Изъ работъ Левиц-
каго приложенъ всегоодинъ портретъ, и тотъ
съ литографш; Боровиковскаго также всего

одинъ портретъ (собственный), съ офорта, за-
то дано неизбежное,слащавое „Благов^щеше",
которое, видно, все ещенаходить себъ больше
поклонниковъ, нежелиизумительныепортреты
того-же мастера. Для Левицкаго всего одна
иллюстращя, за то схоласты, которыхъ
вообще нечего было помещать, Угрюмовъ,
Егоровъ, Шебуевъ представлены каждый въ
двухъ и даже въ трехъ образцахъ. Любопытенъ
при этомъ плаиатъ, совершенный нашимъ
отечественнымъ Рафаэлемъ — Шебуевымъ, съ
римскаго Рафаэля, изъ его Преображешя.
Далъе дана ц^лая масса скучнъ-йшихъ
болонскихъ композищй Брюллова и ни
одного портрета (кромй собственнаго), ни
одного жанра (или это еще впереди?)..
Отъ помъщешя Басина и Маркова (перваго
даже съ портретомъ), Зауервейда и Коцебу,
Гуна, „Русалокъ" Маковскагои „Христа среди
учителей"Полънова сл^довало-бывообщевоз-
держаться. Нельзя однако не похвалить этого
издашя за тщательность и даже некоторую
нарядность.

Б. ВенъяминовЪ.

О Пушкинскихъ сборникахъ.

Становится тяжело, когда читаешь, что
пишутъ о писателъ, котораго любишь той
любовью, въ которой уже нътъ мъхта неио-
ниматю. Въкаждой строчки,которуюпишутъ
теперь о Пушкин^,слышится полное отсутствlе
любви...впрочемъ,вйрнйе,ивъ однойстрочкъ
ничего неслышится. Если-бы слышалось хотя
бы непонимаше, какъ слышалось когда-то
раньше. Тогда не было равнодуипя, а теперь
всъ равнодушны...

Но есть и обратная сторона. Когда вспом-
нишь, что глубокое равнодуппе сопровождало
поэта на пройденномъ имъ поприпгЬ и даже
после смерти, что онъ страдалъ— какъ эхо, не
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и!гЬя отклика, каждый разъ спрашиваешь
себя: что же было бы, еслибъ слава окружи-
ла писателя? Не буду подробно говорить,
но.хочу спросить объ одномъ: прейдетъ-ли
когда-нибудь толпа, публика?.. Икажется,что
дело писателя есть подвигъ, что равнодунпе
не можетъ и не должно смущать его, какъ
не болезненное, а естественное, прямое усло-
Bieего призвашя. Писатель есть само сознанье
народное, его богоносецъ. Голосъ народа, а
не толпы. Онъ отвечаетъ и служить народу,
а не толпе. Это значитъ — онъ не отвечаетъ
на временныя, теперешшя нужды, не при-
носить прямой, близкой пользы, но служить
общей пользе Mipa, той, которая въ разуме
вселенской Души,Души,определяемойвсЬмъ,
что мы знаемъ и видимъ лучшаго ичистЬй-
шаго въ Mipi и въ себе сльшшмъ. Эта
вселенская душа живетъ и дышетъ во всемъ,
что есть „отъ Mipa", въ камне неподвижно
и неживо, въ растеши — подвижнее, жи-
вее, въ человеке— напряженнее всего. Такъ
восходя по ступенямъ, она въ лучшихъ
людяхъ прозябаетъ еще напряженнее, пла-
менно и ярко. Если жизнь человеческая
складывается изъ созерцашяи деятельности,
то у писателя ведете сердца,природы— есть
созерцаше, а творчество— деятельность. Онъ
созерцаетъ то-же,— но яснее, глубже, шире,
такъ-же, —но съ болынимъ одушевлешемъ,
действуетъ по образу и подобно Бога.
Пока люди не будутъ говорить о Mipe,
какъ о Божьемъ, или, какъ о болыномъ
и священномъ деле, до техъ поръ они
будутъ заблуждаться, не понимать ничего,
что поняли-бы...

Когдаговорятъ оБоге,никогда неговорятъ
о литературе, и когда говорятъ о литерату-
ре, не говорятъ о Боге. Такъ мы живемъ
во всемъ. Поэтому— разъединились все, и
что связываетъ всехъ, понять становится все
труднее. Раньше связывала любовь къ оте-
честву. Теперь —не любятъ своего отечества,

по крайней мере въ Россш. Въ этомъ толь-
ко еще не сознались, но чувства уже нетъ.
Связь, издавна скреплявшая сердца людстя
въ союзъ, порвалась, а новой не родилось.
Между темъ и не думаютъ, что безъ этого
жить нельзя, что распадается и осуждено на
разложете то, въ чемъ нетъ живой связи.
Если-бы стали говорить, что люди молятся
золотому тельцу, это было бы несправедли-
во: люди становятся равнодушны и къ бла-
госостоянш. Недавно еще желали скрепить
распадающееся въ сознанш мlровые элемен-
ты любовью къ красоте, тоже давнишней
связью, ещеэллинской,но толпа илиосталась
равнодушной, или не удовлетворилась красо-
той. И действительно, красота — лишь одна
сторона предмета, нередко наружная.

Въ шестидесятые года люди жили любо-
вью къ самостоятельной жизни,стремлешемъ
улучшать быть, кормить голодныхъ, оде-
вать неодетыхъ. Это была сторона жиз-
ни,нужная,потребная, но никто не поверилъ,
что все дело въ томъ, чтобы быть самостоя-
тельнымъ,улучшать быть, кормить и одевать.
И связь не была связью корней, т. е. не изъ
любви,и жажды Бога, а во имя справедливо-
сти. Сильное сердце любить властвовать,
слабое— подчиняться. Такъ бились сердца и
въ 60-ые годы, только тогда считали стыд-
нымъ подчиняться. Справедливость, самосто-
тельность, насыщеше...

Когдавъшестидесятые годаотрицалиПу-
шкина, то становилось понятно, почему его отри-
цаютъ:пища быладорожебога. Когдавъ 40-хъ
годахъ его оценили, было понятно, потому
что тогда люди любили поэзпо. Теперь же
не только чествовате, но всякое отношете
къ Пушкину непонятно и удивительно. Та
толпа, которая рукоплескала и гуляла во-
кругъ памятника,— та-же толпа, что говори-
ла речи и приглашала гулять. Всягай, ис-
креннопризнавшись, не скажетъ, что онъ лю-
битъ Пушкина, потому что вообще теперь
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пе любятъ поэзш, или даЁно полюбили вме-
сто поэзш другое,: несколько похожее нанее.
Есть много доказательствъ того, что тепереш-
Hic люди разлюбили поэзш или отвыкли отъ
нея, но едва-ли доказательства этого нужны.
Большимъ равнодунпемъ къ поэзш отмечено
всё, что стали въ последнее время писать о
Пушкин^. Становится тяжело...

ВладимірЪ Г.

Катальная гора въ Ораніенбауме.

Павильонъ Катальной горы въ Орашен-
бауме, начатый постройкой еще при Елиза-
вете въ конце 50-хъ годовъ, былъ оконченъ
въ 1762 г. Въ наше время самой горы боль-
ше н^тъ; деревянный скатъ, шедши со вто-
рого этажа на югъ, равно какъ и длинныя
колоннады съ башеньками по обеимъ сторо-
намъ его и дромоса были уничтожены за вет-
хостью, лгЬтъ 20 тому назадъ: Мнете, что па-
вильонъ построенъ Растрелли, должно быть
признано неосновательнымъ, такъ какъ ни-
что въ немъ не напоминаетъ характерную и
знакомую всЬмъ манеру этого архитектора.
Известно, съ другой стороны, что какъ разъ
въ эти самые годы въ Орашенбауме былъ
занятъ разными сооружешями итальянски
архитекторъ Ринальди, и если сравнить, осо-
бенно внутреншя, помещешя павильона, а
также почти одновременно съ нимъпостроен-
ный КитайскШ дворецъ, съ достоверными
произведешями *) этого художника, то при-
дется безъ колебашя приписать иэти две по-
стройки тому-же Ринальди. Характеръ орна-
ментащи внутри, легкlй и гращозный, не
имеетъ ничего общаго съ тяжеловеснымъ и

*) Въ особенности съ парадными комнатами
Мраморнаго и Гатчинскаго дворцовъ.

вычурнымъ, такъ-сказать нъмецкимъ сти-
лемъ графа Растрелли. ;

Въ павильон* Катальной горы очарова-
тельна непринужденнаяигра формъ, занятная
и остроумная, сразу незаметная, тонкая рос-
кошь поздне-итальянскаго. характера,какъ-то
странно пестраго несмотря на свои палевыя
краски. Въ лучшихъ создашяхъРастрелли—
въ залахъ Царскосельскаиь и Петровскаго
дворцовъ— мы видимъ, наоборотъ, блескъпо-
чти навязчивый, ослепительный; а громозд-
кШ, густой, очень выпуклый орнаментъ раз-
золоченъ сплошь, совершенно въ духекакого-
нибудь Брукзаля или Вюрцбурга.

Снаружи павильонъ представляетъ круг-
лый корпусъ въ два этажа (кроме подвала),
кончающейся конической, „китайской" формы,
вышкой, къ которому съ трехъ сторонъ при-
легаютъ двухъ-этажные выступы съ плоской
крышей. Вокругъ перваго этажа тянется лег-
кая колоннада, поверхъ которой распо-
ложенъ вокругъ главнаго этажа балконъ-
террасса. Съ этого-то балкона и спуска-
лась гора. Къ колоннаде ведетъ съ площа-
ди парка наружная лестница, красиво рас-
доложенпая полукругомъ и двумя всходами.
Въ первомъ этаже помещается передняя,
отделанная довольно строго и величественно
„à la romaine", съ трофеями и эмблемами, все
же остальное помещение внизу отдано подъ
квартиру сторожа и складъ всякой всячины.
Что представляло это помгЬщеше собой въ
XVIII в^кЪ— судить теперь трудно,такъ какъ
слЪдовъ отделки того времени не осталось.
Слева отъ входа находится лестница, съ
очень красивыми перилами рококо, располо-
женная въ одномъ изъ квадратныхъ высту-
повъ; она ведетъ на верхъ, во второй, глав-
ный этажъ, где и находятся 3 парадныя
комнаты: одно большое круглое зало посреди
и.два четырехугольныхъ кабинетапо бокамъ.
Большое зало несомненно наиудачнейшая
часть всей постройки. Стйны украшены ара-
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бесками, писанными прямо наизвестке и рас-
положенными на шести панно. Вверху каж-
даго панно висятъ всевозможные аттрибуты,
большей частью охотничьи; внизу— гибюе и
раскидистые разводы, гирлянды цветовъ и
веночки. Надъ каждой дверью вставлено въ
изящно-простой позолоченный в&нокъ по
одной овальной картине превосходнаго, но
до сихъ поръ мало извйстнаго итальянскаго
художника— Торелли (вероятно, и панно, и
плафоны писаны имъ), изображающая Амфи-
триту, Нептуна и Наяду. Это зало сплошь
расписано, вероятно, рукой одного мастера—
все того-же Торелли (только кое-где встре-
чается совершенно вдавленный, почти пло-
скlй скульптурный орнаментъ, деликатно по-
золоченный), такъ что не только плафонъ и
стены, но и створки дверей покрыты живо-
писью. На этихъ створкахъ встречается из-
ображете полумесяца, и такъ какъ этотъмо-
тивъ особенно часто попадается также и въ
орнаментацшКитайскаго дворца, то интересно
было-бы знать, что им^лъ въ виду художникъ,
помещая здесь этотъ символъ Дlаны? Въ ка-
бинете слева, совершенно беломъ, отделан-
номъ очень просто, но съ болынимъ вкусомъ,
ничего особеннаго нетъ; зато въ кабинете
направо внимаше всякаго посетителя оста-
навливаетъ скульптурная декоращя стенъ и
потолка, состоящая изъ мартышекъ (поддер-
живающихъ консоли, на которыхъ въ былое
время стояли старые саксыидельфты), птицъ,
головокъ,выглядывающихъ изъ угловыхъ за-
витковъ и проч., а также и раскраска всей
этой комнаты

— пестрая, но въ то-же время
бледная. Въ плафоне помещена фреска, из-
ображающая амуровъ, витающихъ въ про-
странстве. Все въ этихъ трехъ комнатахъ,
начиная со стенъ, потолковъ и каменныхъ,
съ дивнымъ орнаментомъ, имитирующимъ
мозаику половъ, кончая дверьми, шпингале-
тами на нихъ, бра на стенахъ, каминомъ,
фонаремъ висящимъ посреди,— все полно не-

обычайнаго даже для XVIII века изящества
и большой, несмотря на импровизационный
характеръ орнамента, тщательности отделки,
что редко можно встретить въ нашихъ двор-
цовыхъ постройкахъ,производившихся посто-
янно слишкомъ наскоро. Китайсюй дворецъ
былъ весь снятъ въ очень точныхъ, через-
чуръ только сухихъ аквареляхъ, учениками
школы Штиглица; следовало-бы то-же самое
сделать и съ этимъ замечательнымъ иамят-
никомъ, но не для того, чтобы хранить за-
темъ эти снимки подъ спудомъ, а чтобъ из-
дать ихъ и познакомить всехъ— и здесь, и
за-границей

—
съ такимъ шедевромъ, кото-

рымъ мы вправе гордиться— ни чуть не ме-
нее, чемъ мюнхенцы Амалlенбургомъ, а па-
рижане дворцомъ герцоговъ Субизъ.

Б. ВепьяминовЬ.

Афоризмы разумника печатнаго слова *).

„Убъ-ждетй
—

пусто!!"

Стороннш.

Что такое искусство?
„Искусство есть такая широкая вещь, ко-

торую еще никому не удалось уложить на
однтъ дроги" („Нов. Вр." № 8641).

*) Приводимые нами вышеафоризмыпринадле-
жать перу новаго сотрудника „Новаго Времени",
г. Сторонняго.

Въ написанныхъ имъ пока сравнительнонемно-
гихъ статьяхъ „разумникъ печатнаго слова",какъ
онъ самъ себя именуетъ („Нов. Вр. "№ 8656), ще-
дройрукойразбросалъ столько блестящихъ афориз-
мовъ, остроумныхъ сравнешй и мъткихъ опред-Ьле-
шй, что другому, менъе даровитому публицисту
хватило бы на целый писательсшй в-вкъ. Право,
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Художественная критика.
„Что это такое? Переда, или зады художе-

ства!" (ibid № 8675).
„Правы молодые художники со своими

опухлыми красками" (ibid. M" 8656).
„Всъмъ известно, какую важную "роль

играетъ въ картинтъ рама" (ibid. № 8656).

Реформы Академш.
„Пусть Aкaдeмiя откроетъ опять всю свою

девяти-зальную систему сполна — вотъ ея пер-
вая задача" (ibid. № 8646).

„Безыменное художество -— вотъ первый
предметъ заботъ Академш" (ibid. № 8641).

СтилЬ и форма.
„Стиль есть форма" (ibid. № 8656.)

Медицина вЪ искусств'Ь.
„Быть можетъ, можно будетъ выработать

свои домаштя средства?" (ibid. № 8618).

философlя.
„Если я что-нибудь понимаю, то понимаю

субъективно, самъ по себъ и отъ себя" (ibid.
№ 8656).

благоразумlе.
„Мы не беремся судить о тъхъ произве-

дешяхъ, которыхъ нельзя видкть" (ibid.
№ 8618).

СкромностЬ.
„Своимъ новымъ словомъ я вовсе не хочу

внести поправку въ гешальное посвящеше
Екатерины Великой" (ibid. № 8623).

„Мнп, бы хотгълось устроить для огнеды-

начинаешь бояться за сохранность этого столь бо-
гато функцюнирующаго мозга,которому при такой
напряженной деятельности неминуемо угрожаетъ
преждевременноеистощеше.

Считаемъ нужнымъ заметить, что всЬ приво-
димые нами сентенцш, максимы, парадоксы и афо-
ризмы г-на Сторонняго — цитируются нами изъ
его статей пом'Ьщенныхъ въ „Нов. Вр.". Курсива
въподлиннике нъ'тъ и онъ принадлежите намъ.

Силэнъ.

шащей лавы некоторое определенное русло"
(ibid. № 8656).

Попросту.
„Опустимъ слово „красота", подставимъ

вместо него попросту „жизнь" (ibid.M8656).

Языкознаше.
„Не хватайтесь непривычными руками за

тотъ страшный кнутъ, который называется
латинскимъ словомъ „jus" (ibid. № 8641).

Живописная гастроногия.
„Положимъ, что два художника пи-

пгутъ этюдъ всчерняго неба съ обла-
ками, похожими на кочаны красной ка-
пусты (облака въдь бываютъ иногда Богъ
знаетъ на что похожи). Одинъ, не мудрствуя
лукаво, даетъ— вечершя облака, очерташями
папоминаюшдя капусту.Другойхочетъпрежде
всего „найти себя" въ этомъ этюде. Онъ
предварительно роется въ своей душ/Ь и,
найдя тамъ поэтическое озлоблегпе противъ
обжоръ, большую брезгливость и ядовитую
насмешливость, пишетъ жареную утку,
обложенную кочнами краснойкапусты, а сбо-
ку — отвратительную оранжевую рожу гур-
мана (въ природ^ этой рожйсоответствуешь,
положимъ, кирпичный сарай). Если первый
изъ художниковъ назоветъ свою картину
„вечернимъ пейзажемъ", а второй— „панно
для столовой",— я соглашусь (ibid. № 8656).

Логика.
„Возьмемъ могучШ талантъ Васнецова и

заставимъ, именно „заставимъи, а не попро-
симъ, заставимъ его написать портретъ; впро-
чемъ,и заставлять не надо... мы уже видели
подобные портреты" (ibid. № 8656).

Искусство будущаго.
„Въ этомъ быть можетъ смердящемъ, но

живомъ нутрк лежитъ тотъ краеугольный
камень, на которомъ долженъ воздвигнуться
будущгй храмъи (ibid. № 8675).
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Юридическая астрономия.
„Скоро выглянетъ безапеляфонное солнце"

(ibid. № 8656).

ПротеетЪ противЪ закона Гейнце.
„Возьмемъ голые факты" (ibid. № 8668).

Самобичеваше.
„Удивительно, до какихъ' абсурдовъ мо-

гутъ додуматься люди, желающде тмыслить
съ излишней тонкостью" (ibid. № 8656).

"

СилэнЪ.

Заметки.
шш 31 марта состоялось торжественноеот-

крьте Обще-германской художественной вы-
ставки, устроенной по инищатив'Ь г. Собко.
Разосланныя на этооткрьтеприглашенlя за-
канчивалисьмногозначительной фразой: „про-
сятъ быть во фракахъ". Ровно къ двумъ ча-
самъ начали съезжаться почетные гости.
Встречали гостей трое радушныхъ устроите-
лей выставки, во главй съ коммиссюнеромъ
Общ. Поощр. Худ. г. MoppiecoM^ Всего на
открыпе прибыло пятьчелов'Ькъ:г.г. Сюзоръ,
Балашовъ, Марсеру, Митусовъ и Альб. Бе-
нуа, такъ что въ каждой зал4 было погостю.
ВсЬ были во фракахъ.

ШШ „Новое Время" (15 Аир.) упомянуло о
„десятил'Ьтнемъ" юбиле-Ь „жанриста" Богда-
нова-Б'Ьльскаго, Нельзя не похвалить редак-
цш за проявленную при этомъ тактичность:
не решившись сообщить объ этомъ „событш"
въ своемъ худоя^ественномъ отд^л-Ь, газета
занесла его въ хронику дневныхъ приклю-
ченШ и несчастныхъ случаевъ.

шш Съ легкой руки А. 0. Кони, с'амымъ
моднымъ въ прессе и 'обществе сталъ во-
просъ о сохраненш чйс'тоты русскаго языка.
Образцы превосходнаго стиля и безупречной

точности выражемй :иаходймъ въ разгорав-
шейся на-дняхъ полемике между,магистромъ
романской филологш, профессоромъ @:Ба-
тюшковьщъ и.редакторомъ журнала „Жизнь",
г. Ермолаевымъ.

Г. Батюшковъ, между пррчимъ, дишетъ
(„Новости", ■№ аб):„яА. П. Чеховъ иаписалъ
мне въ отв^Ьтъ, что, благодаря И. Е. Ргъпина
за обещанный оригиналъ иллюстрацш къ его
рисунку, онъ приносить его (?) въ даръгороду
Таганрогу, откуда онъ (рисунокъ, Решишь,
или Чеховъ?) уроженецъ. М. ГорькШ, также
выражая признательность художнику за ил-
люстращю, прислалъ мнк разртъшенге своему
переводчику по-французски,которъфвык&зЩвалъ
похвальную щепетильность въ использовант
чужой собственности".

Г-нъ же Ермолаевъ свой отв'ругБ'кончаетъ

следующей фразой („Новости" № 97): „О
спещальныхъ же правахъ на эти рисунки
упомянутыхъ г. Батюшковымъ ": лицъ и города
Таганрога редакцшничегоне было известно."
Такъ пишутъ наши филологи!

ШШ ВсЬмъ известно, чтоП. Д.Боборыкинъ
спитъ и видитъ, какъ бы .ему попасть въ
число почетныхъ академиковъ. Мы увърены,
что мечташя почтеннаго романиста-драма-
турга осуществятся въ самомъ недалекомъ
будущемъ и онъ возсядетъ на „академиче-
ское" кресло. Но пусть г. Боборыкинт* не
слЪдуетъ примеру А. 6. Кони и не высту-
паетъ въ защиту чистоты русскаго языка.

Въ новомъ обширномъ трудгЬ его объ
„Ввропейскомъ роман^" встречаются, ме-
жду прочимъ, тайя жемчужины русской
р^чи:

„Долгая и неудачная любовь, въ которой
она (Ф. Левольдъ) столкнулась съ модной писа-
тельницей Ганъ-Ганъ, въ лицгь ея двоюроднаго
брата Генриха Симона" (стр. 466).

„Кто относился и относится къБаль-
заку безъ предвзятыхъ идейи того умы-
шленнаго равнодушlя, о какомъ И. С.
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Тургеневъ оповштилъ.(?) русскую пу-
блику незадолго до своей кончины,
тотъ, конечно, долженъ сознаться, что
въ лучщихъ своихъ созданlяхъонъ (кто?)
до-стигаетъ высоты того /творчества, ка-
кое мы видимъ въ природп (?) и въ дей-
ствительной и реальной жизни, изобра-
жая (кто здесь „изображаетъ":,,:мы, Тургвт
невъ или Бальзакъ?) любую обществен-
ную среду и проводя (?) свои лица, харак-
теры и типы сквозь всевозможныя ком-
пликащи,вызываемыя ихъиндивидуальнойи
собирательной психгей" (стр. 438),

„Знаменитая.романистка ставила пришед-
шую ей мысль передъ собою, дгьлала изъ нея
тезисъ и сразу начинала писать безъ плана...
(тамъ же, стр. 456).

„Гольтей и Гаклендеръ отвечали назре-
вающей въ немецкой публитъ склонности къ
реальному изображенш жизни, а для вку-
совъ большой публики привлекали ее (кого?)
разнообразlемъсодержашя, ...новизной...тъ'хъ

слоевъ общества, куда авторы приглашали
ее (?) (стр. 486). .
, Вся книга,сплошь -пересыпана велико-
лепными выражетямивроде: красота, въ ко-
торой, въ каждомъ... (стр. 177), или „Проте-
стантизмъ, уже не первой молодости" (стр.
466). Какъ мы только-что видали, француз-
CKie писатели „ставятъ передъ собоймысль",
за то немецгае ухитряются „вкладывать въ
участь своихъ героевъ множество выходокъ"

(стр. 493).
Когда г-ну Боборыкину приходится пере-

водить цитаты съ иностранныхъ языковъ,
то онъ, не затрудняя себя переводомъ, прямо
пишетъ иностранный текстъ русскими буква-
ми, и поэтому въ его книге встречаются
ташя чисто русстя выражещя, какъ „сферы
соцгальной асфикцт" (стр. 461).

Мы надеемся, что эти скромныя замеча-
шя не повлlяютъ на „бго-психгю" (см. стр. 40)
г. Боборыкина, и что академlя не побоится

принять въ число своихъ сочленовъ нашего
маститаго литератора, по какому-то недо-
разумйпш не попавшаго въ первый на-
боръ.-

Более существенную и детальную оценку
труда г..Боборыкина мы дадимъ въ .одномъ
изъ ближайпгахъ номеровъ.

ШШ 19-гоапреля скончались известныйма-
ринистъ И. К. Айвазовский и венгерсюй ху-
дожникъ М. Мункачи.

шнl Въ трехъ неболыпихъ комнатахъ на
Вознесенскомъ проспекте кто-то устроилъ
выставку картинъ испанскихъ художниковъ.
Въ сущности можно было написать рецензш
объ этой выставке, совсемъ даже и не бывъ
на ней; какой интересъ и что новаго можетъ
дать теперь испанская выставка? Рамакъ ра-
ме по всемъ стенамъ развешанысовершен-
но одинаковыя картинки, мелко написанныя
въ приторныхъ тонахъ.: Несколько летъ то-
му назадъ, вскоре после смерти Фортуни,
испанцы точно сделали попытку развернуть-
ся, въ Мюнхене ихъотделъ даже произвелъ
фуроръ. Они эффектничали красками, били
на необычайную яркость, и тогда въ моде
было говорить, что „у нихъ много солнца".
Говорятъ это впрочемъ и теперь, но уже не
въ художественныхъ кружкахъ. Испанцы да-
же съ того времени необычайно поблекли, и
на всехъ выставкахъ Европы ихъ отделъ
также слабъ, какъ отделы Австргйсшй и
Итальянсюй. На Вознесенскомъ проспекте
не было положительно ни одной вещи,кото-
рая была бы художественна. Даже такой ма-
стеръ какъ Villegas, единственный,отъ кото-
раго можно было ждать чего-нибудь поря-
дочнаго, выставилъ удивительно неудачную
вещь,должно быть не желая нарушать общей
гармоти. Объ открывшейся въ Петербурге
Немецкой выставке мы поговоримъ въ сле-
дующемъ номере.

ШШ Въ Музее Штиглица открыта въ выс-
шей степени замечательная выставка кол-
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лекцш рисунковъ старыхъ мастеровъ, при-
надлеяшщей библlотек'Ь Музея. Подробный
обзоръ выставки мы откладываемъ до слЪ-
дующаго номера, теперь-же указываемъ на
то, что таще мастера какъ: Микель-Анжело,
Рубенсъ, Фрагоыаръ, Гюберъ-Роберъ, Буше,
Куапель, Жилло, Эйзенъ, Моро, Лепотръ,
Лебренъ, Снейдерсъ, Схотель, Мушеронъ
и масса другихъ,представлены въ превосход-
ныхъ образцахъ, по большей части въ ви-
де рисунковъ для художественной промыш-
ленности. Тутъ-же выставлены новыя npio6-
рйтешя Музея: 4 ковра брюссельской Haute-
Lisseначала XVI в. съ изображетями сценъ
изъ „Романа Розы", а также, къ сожалйнш,
довольно посредственная котя съ знамени-
таго бюро Людовика XV въ Лувр4.

шш Г-нъН. С.изъ „Иск. иХудож.Пром."*)
опять вояжируетъ. На этотъ разъ онъ посЬ-
тилъ Парижъ, который его поразилъ „ооюив-
ленгемъ на улицахъ, которыя и безъ того всег-
да оо/сивлены"; на выставка онъ обратилъ
особенноевнимаше на залупразднествъ,„вмъ-
щающую въ себъ 15 тысячъ человгькъ среди 16
аркадъ но 45 метровъ вышиною".

Зало это, помимо своихъ колоссальныхъ
размъровъ, обладаетъ еще и другою, менъе
понятной особенностью, — оно „составляетъ
центръ знаменитой галлереи машинъ", но
въ то-же время „не представляешь изъ себя
центра, какимъ должно бы было служить!"
Наружнымъ видомъ выставочныхъ здашй г.
Н. С. остался, повидимому, недоволенъ. По
его мнънш, „въ этомъ отношенш прежтя
всемlрныя выставки въ Парижъ представ-
ляли больше разнообразгя, съ прилооюетемъ къ
пимъ позолоты, и цвгьтныхъ маюликъ". Далъе
мы узнаемъ такой поразительный фактъ:
„Дворецъ Электричества, который весь изъ
стекла и железа, долженъ давать энерггю

*) Хроника „Иск. и Худож. Пром." № 13,статья
Н. С. „Мировой праздникъ мира и труда".

всей выставкгъ". Тамъ-же, по описашю г.Н.С,
имеется „аллегоргя въ 10 метровъ высотою".

Остальныя здашя построены „въ давно из-
вштныхъстиляхъ,— такъ, напр., Дворецъ су-
хопутной и морской войны въ самомъ обык-
новенномъ. Павильонъ же гор. Парижа — въ
духп старой французской архитектуры, по-
елтьднгй, впрочемъ, весь изъ дерева". Т^мъ не
менйе г. Н. С. находить, что характеристика
выставки должна выразиться „не въ недо-
статкахъ архитектурнаго свойства и даже не
въ указанныхъ тутъ достоинствахъ того-же
рода." Заканчиваетъ критикъ свое яркое
описате всем!рной выставки пересказомъ
всЬхъ рЗьчей, произнесенныхъ на открыты
ея. Странно лишь, что въ передачи г. Н. С.
эти рЕчи кажутся лишенными всякаго
смысла. Не будетъ-ли в^роятнЕе предполо-
жить, что эти р^чи сочинены самимъ г.
Н. С. Для примера приведемъ фразу, при-
писываемую корреспондентомъ президенту
республики: „это создаше единетя, мира
ипрогресса,какова-бы нибыла еговнешность.
не будетъ излишнимъ". Не напоминаетъ-ли
эта фраза, по своему немного необыкновен-
ному стилю, скорее тираду изъ знаменитыхъ
статей почтеннаго редактора журнала г.
Н. Собко?

ШШ „Иск.иХудож.Пром."начинаетъ дЪлать
намъ „комплименты".„Не можемъ не отмътить,— говорить онъ,— перемйнъ къ лучшему въ
„Мlръ Искусства" за новый годъ... Если
среди снимковъ попадаются инойразъ чисто
дтътсте наброски" (Спрова и Нестерова), „то
все же, по части воспроизведешй, журналъ
сдълалъ прогрессъ противъ прежняго, и пе-
редача нъкоторыхъ картинъ ОвроваиНесте-
рова не мооюетъ, напримюръ, не обратить на
себя вниматя".

Вежливость требовала бы отъ насъ такого
же отвъта, но въсы справедливости перетя-
гиваютъ, и мы должны констатировать, что
если среди снимковъ въ почтенномъ органъ
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и непопадается „чисто-дтътскихъ"набросковъ,
а'все грязно-старчесте,— то все же по части
воспроизведетй журналъ не сдЪлалъ ника-
кого прогресса противъ прежняго, и передача
всЬхъ картинъ не можешь, напримпръ, не
обратить на себя никакого внимашя.

шш По поводу концерта г-жи Барби, отли-
чавшагося превосходнойпрограммой изъ ста-
ринныхъ музыкальныхъ пьесъ, музыкаль-
ный рецензентъ „Нов. Вр." (№ 8671) выска-
зываетъ следующую оригинальную мысль:

„Мы не можемъ одобрить ея вчерашнюю
программу. Старинным итальянсшя и генде-
левсшя арш совершенно отжили свой вчъкъ;
кажется, что для слушашя ихъ необходимо
надеть пудреный парикъ и шитый кам-
золъ".

Мысль действительно очень ооблазнитель-
ная, и намъ доставило-бы невыразимое на-
слаждете заметить среди публики M. M.
Иванова „въ нанудреномъ парике и ши-
томъ камзоле".Кстати,было-бытакже интерес-
но узнать отъ автора, въ какомъ костюме по-
добаетъ слушать „Забаву Путятишну"?

ШЕ Гостившая у насъ въ течете послЪд-
нихъ двухъ мйсяцевъ харьковская оперная
труппа познакомила петербургскую публику
съ оперой „Забава Путятишна",принадлежа-
щей вдохновенго M. M. Иванова.

„Забава Путятишна" должна была пред-
ставить опытъ русской комической оперы, но,
по недоразум^нно, въ ней не оказывается
ничего русскаго, тогда какъ комической ея
стороной можно признать разве желате авто-
ра писать оперу безъ всякихъ къ тому ком-
позиторскихъданныхъ.Произведете это пред-
ставляетъ собою универсальный винегретъ
изъ всевозможныхъ композиторовъ, прошед-
шихъ еще у автора черезъ горнило соб-
ственнаго безвкусlя и сочинительской неуме-
лости.

шш Въ корресподенцш „Нов. Вр. "
(№ 8664) съ парижской выставки находимъ

несколько интересныхъ замЪчанШ: „Итогъ
нашего искусства представленъ не только
бътшо, но и жалко, и остается только удив-
ляться нашему ум'внш ударять лицомъ въ
грязь, остается удивляться, ч4>мъ руковод-
ствовалось жюри при выборЪ картинъ... По
портретной живописи первоеместо безспорно
нринадлежитъ Серову, съ его извъхтнымъ
уже русской публика портретомъ великаго
князя Павла Александровича... Изъ пейза-
жей лучппе принадлежать кисти Апол. Вас-
нецова... После Васнецова идетъ съ своими
пейзажами -мшпатюрами Похитоновъ, за-
т4мъ Левитанъ и Пурвитъ... По жанру мож-
но указать только на одного Малявина. Тутъ
его извЪстныя „СмЪющшся бабы" и еще два
этюда. Вотъ безспорно очень талантливый ху-
дожникъ, и остается только пожалеть, что
онъ прошелъ несовсЬмъ удовлетворительную
школу, остается пожалеть, что его не посла-
ли учиться въ Парижъ, признавъ его поче-
му-то недостойнымъ этого и въ то-же время
найдя его ученичесгая произведетя, иначе
его картины и назвать нельзя, достойными
попасть на всемlрную выставку".

ШШ „Все выставки, за исключетемъ ака-
демической или „декадентской",какъ ее неспра-
ведливо называютъ, — оставляюсь въ общемъ

серенькое и безотрадное впечатленlе. Особен-
но сильно это ощугцеше стрости и скуки выно-
сишь съ выставки передвижниковъ, которые въ
текущемъгодунарочитопостаралисьподчеркнуть
свою замкнутость и отчуждетеотъ всего новаго
и оригинальнаго, что хотя намекомъ служило
бы на современное настроеше.Идейныхъ кар-
тинъ съ направлешемъ, которыя прежде от-
личали выставку передвижниковъ, нетъ ни
одной, и это очень характерно для выставки
этого года, подчеркивая отчужденностьпере-
движниковъ иихъ устарелость. Они слишкомъ
искренни, чтобы проникнуть туда,гдк они чув-
ствуютъ свою слабость и слишкомъ цгъльны,
чтобы поддаться новымъ пастроенгямъ. Они



166

стоятъпередънами.какъ уцъл'Ъвшш обломокъ
стараго, и предлагаютъ себя такими, каковы
они есть... На академической выставки чув-
ствуется свежее в^яте,npncyTCTßie молодого
духа, стремительнаго и подчасъ ударяю-
щагося въ крайности... Въ движенш — сила,
все

— лучше чгъмъ застой и неподвижность, пе-
чать которыхъ такъ ярко лежитъ на выставить
передвижниковъ текущаго года."

Какъ это ни странно, мысли эти мы на-
ходимъ въ „Mipe Божьемъ", этомъ самомъ
„передвижническомъ" изъ журналовъ

ШШ СтолыпинскШаукщонъ.окоторомъ было
такъ много разговоровъ въ Mipe коллекщоне-
ровъ, окончился. Несколько проданныхъкар-
тинъ были довольно высокаго достоинства.
Таковы два подписанныхъ ванъ-Гойена первой
манеры, съ годомъ 1625; Мадонна Венещан-

ской школы начала XVI в. (Карпаччт? Мон-
таньа?), превосходная картина старшаго Ка-
занеля „Отдыхъ на пути въ Вгипетъ", 2 ве-
ликолепныхъ большихъГюберъ-Робера, „Рай"
Брейгеля-Бархатнаго (большая, очень слож-
ная и красивая вещь). ИнтересныйМомперо-
старшШ и одинъ сомнительный Мейссонье
50-хъ годовъ: „Чистильщикъ", недурная ми-
татюра. Но наиболее замечательными ве-
щами этого собратя были бронзовые дамсте
бюсты, изъ которыхъ одинъ очень напоми-
наетъ Донателло. Обе вещи первокласныя и
весьма досадно, что оне не достались въ
одинъ изъ нашихъ музеевъ,въ которыхъ по-
чти вовсе отсутствуетъитальянская пластика
возрождетя.

На этомъ-же аукщон'Ь продавался пор-
третъ Боровиковскаго, Екатерины 11, гуляю-
щей въ Царскомъ Селе (известенъ по гра-
вюре Уткина). Словарь Ровинскаго утвер-
ждаетъ, что этотъ экземпляръ и есть ориги-
налъ. Исполненъ онъ довольно робко, но кра-
сивъ въ тоне и во всякомъ случае превосхо-
дить все до сихъ поръ виденныя повторетя
этой картины,частовыдаваемыя за оригиналъ.

Какъ-бы тони было,изумительно,чтонашиму-
зеи пропустили и эту замечательную вещь.
Имп. Эрмитажъ щлобръ-лъизъ этой коллекцш
поясной портретъ графа Воронцова работы
Ромней.

шш Въ Париже скончался известный
скульпторъ Ж. Фальгьеръ. Онъ родился въ
Тулузе въ 1831 г. и былъ ученикомъ Жуф-
фруа. Назовемъ изъ его вещей: Офелш, Кор-
неля — мраморную статую, предназначенную
для Théâtre Français, бюстъ Ламартина въ
Маконе, памятникъ Гамбетты въ Кагоре,
женщину съ павлиномъ, памятникъ Баль-
заку, заказанный обществомъ литераторовъ
после того, какъ оно отвергло статую Ро-
дена. Последними его трудами были: памят-
ники Пастера, Бизэ, Амбруаза Тома и бюстъ
скульптора Родена. Фальгьеръ былъ изве-
стенъ тоже и какъ живописецъ.

ПШ Въ „Фигаро"мы находимъ любопытныя
свь-д^шя о затруднешяхъ, съ которыми при-
шлось бороться покойному Ламурэ припоста-
новка въ ДарижЬ „Тристана". Начать съ то-
го, что лишь послФ) долго длившихся порего-
воровъ ибезконечныхъ поисковъ подходящаго
помЪщешя,выборъ остановился на довольно
нарядной залЪ „Nouveau Théâtre". Пом-Ьще-
Hic это, однако, находится въ тЬсн'Ьйшемъ
и не лишенномъ пикантности сосЬдств'Ь
съ прославленныыъ кафешантаномъ „Ca-
sino de Paris". ОбгЬ залы им^зготъ одну
общую входную дверь и настолько мало
отделены другъ отъ друга, что, во время ni>-
шя Изольды, то и дъ-ло изъ смежной залы
доносились визги тансонетныхъ ггЬвицъ и
ритурнели каскадныхъ мотивовъ. Понятно,
что наймомъ помЪщешя не ограничились
затруднетя, связанныя съ постановкойслож-
наго вагнеровскаго произведешя. Труднее
всего оказался подборъ подходящаго персо-
нала. Ламурэ сначала думалъ привлечь къ
йсполненш заглавной роли Жана Решке
или Ванъ Дика и предоставить роль короля
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Эдуарду Решке, но названные артисты
были уже связаны контрактами съ амери-
канскимъ аитрепренеромъ.Пришлось, такимъ
образомъ, подыскивать друпя подходяlщя си-
лы. Когда составь труппы, оркестра и хора
окончательно определился, начался нескон-
чаемый рядъ репетищй.Есливерить словамъ
французскаго хроникера, постановка вагне-
ровской оперы потребовала более180 частич-
ныхъ репетищй и до 20 репетищй полнымъ
ансамблемъ. Весь этотъ гигантсшй трудъ
былъ совершенъ втеченш несколькихъмеся-
цевъ подъ личнымъ руководствомъ Ламурэ.
Неудивительно, что столь необычайное напря-
жение силъ окончательно пошатнуло слабое
здоровье до самозабвенья преданнаго делу
капельмейстера,иускорило печальныйисходъ
его болезни.

шш Вышелъ трепй выпускъ журнала „Раи"
за текущдй годъ. НЪмецшя газеты распро-
странили слухъ о прекращены его издашя,
но въ вышеуказанномъ выпуске по этому
поводу никакого заявлешя нЪтъ, и надо ду-
мать, что слухи эти неосновательны. Иллю-
стращонная часть последней тетради �Пана"
посвящена произведешямъ графа Леопольда
Калькрейта, Л. Гофмана, Ганса Балушека
и др.

шш Въ НюренбергЪ недавно совершенъвоз-
мутительный актъ вандализма. Двенадцать
болынихъ портретовъ германскихъ импера-
торовъ, которые находились въ галлереяхъ
городской ратуши,совершенно попорченыне-
известными злоумышленниками.

. ШП Передъ нами первые выпуски издающа-
гося въ Берлине художественно-литератур-
наго ежемесячника „DieInsel" (Островъ).Глав-
ный руководитель и инищаторъ новаго жур-
нала, 0. Ю. Бирбаумъ, пользуется заслужен-
ною известностью оригинальнаго поэта и та-
лантливаго художественнагокритика. Бъ Бир-
бауме новыя веяшя и течетя литературы и
искусства молодой Германш нашли себе

чуткаго и вдумчиваго истолкователя, внося-
щаго въ свои критичестя изсл-Ьдоватяпри-
миряющде взглядыпросвещеннагоэклектизма,
столь необходимаго при искреннемъ жела-
нш уяснить разнородныя и до крайности
субъективныя явлешя современнаго эстетиче-
скаго творчества. Бирбаумъ съ особенною за-
ботливостью и любовью относится къ художе-
ственной отделки издаваемыхъ имъ книгъ и
перlодическихъсборниковъ,въ которыхъ изя-
щество типографскаго выполнешя и художе-
ственная орнаментикакнигидоведены до вы-
сокаго артистическаго совершенства. Само
собою разумеется, что издаваемый имъ
ныне, подъ выше приведеннымъ вырази-
тельнымъ назвашемъ, ежемесячникъ но-
ситъ на себЬотпечатокъ эстетическихъ стрем-
лешй его редактора. Съ особенною яркостью
это выразилось въ образцахъ своеобразнаго
декоративнаго искусства, обильно украшаю-
щихъ страницы упомянутаго журнала ипри-
дающихъ ему характеръ некоторой исключи-
тельной изысканности. Что касается содержа-
шя первыхъ книжекъ журнала, то слйду-
етъ заметить, что художественный отд-Ьлъ,
состоящей большею частью изъ иллюстра-
щ'й, исполненныхъ въ стиле средневековой
резьбы на дереве, при всей солидности, про-
изводить несколько монотонное впечатлеше,
не говорящее въ пользу богатства вымысла
и свободы творчества художественныхъ со-
трудниковъ журнала.Въ литературномъ отде-
ле,более разнообразно и живо составленномъ,
принимаютъ учасие лучиия силы современ-
ной Германш, каковы поэты Детлевъ фонъ
Лил!енкронъ, Демель исамъ редакторъ жур-
нала, поместивпнй въ первыхъ выпускахъ
оригинально задуманную и звучными сти-
хами написанную драматическую сказку.
Укажемъ также на интересныя статьи по со-
временной эстетике Мейеръ Грефе и на
очеркъ Франца Блей, даюнцй любопытныя
сведешя о жизни японскихъ писательницъ.
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Въ последней книжкъ „Die Insel" напеча-
танъ переводъ съ рукописи последней дра-
мы Метерлинка. Въ общемъ новый журналъ
представляетъ симпатичное ялеше и, въ
оправдатесвоего назватя, является малень-
кимъ обособившимся художественнымъ ост-
ровкомъ среди обширнаго океана совре-
менной публицистики.

шш Въ Императорскомъ Эрмитаж^ заново
устроены три залы, изъ которыхъ дв"В отданы
подъ французскую школу, обогащенную боль-
шимиполотнами деТруа,П.Миньара,сценками
ванъ - Лоо, перенесенными изъ новаго Эрми-
тажа, скучнымъ Браскасса и однимъ скуч-
нъйшимъ Летьеромъ. Два прекрасные пей-
зажа Н. Пуссэва: „Геркулесъ" и „Полифемъ",
наконецъ, повъшаны болъе низко, но, къ
сожалънш, и теперь ими любоваться труд-
но, такъ какъ они отражаютъ на своей лаки-
рованой"поверхностисв^тъ отъ оконъ. Въ со-
свдней залъ, бывшей французской,размъще-
ны теперь всъ nature-morte'bi, тонувнпя до
сихъ поръ въ потемкахъ круглой залы, и это
собрате не только не нагоняетъ скуки,
но производитъ прямо чарующее впечат.
л'Ьше. На внутренней сгЬп'Ь, во всю
длину залы, поместились въ два ряда: въ
своихъ богагвйтихъстаринныхърамахъ пять
лучшихъ Снейдерсовъ(лавки съ живностями)
и пять лучшихъ Полъ-де Восовъ (охота). Это
собрате шедевровъ двухъ первъйшихъ масте-
ровъ фламандской школы даетъ такой ак-
кордъ -богатъйшихъ красокъ, представляетъ
такое ск,опленlе, такую груду сочныхъ, вкус-
ныхъ формъ, такъ дъйствуетъ уже одной

своей безподобной живописью, что намъ подъ
св"бжимъ впечатл'Ьтемъ отъ этогонебывалаго
зрелища хочется объявить залу, которую они
собойукрасили, самой цельной, самой парад-
ной, самойпрекраснойво всемъ нашемъ див-
номъ Музеъ.

шш Списокъ изданШ, постуиившихъ въ
редакщю:

Де-ла-Сизераннъ. Релипя красоты. С.П.Б.
1900. Пер. съ франц. Т. Богдановича,ц.80 к.

Изъ Украинской Старины. Рисунки акаде-
миковъ С. Васильковскаго и Н. Самокиша,
пояснительный текстъ проф. Д. Эварницкаго.
С.П.Б. 1900. (Изд. А. Ф. Маркса).

Кр—
скт. Беззаботное неряшество. С.П.Б.

1900.
Рескинъ. Искусство и действительность,

перев. 0. М. Соловьевой. Москва, 1900.
Ц. 1р. 50 к.

Н. МинсгЛй. Альма. Трагедlя изъ совре-
менной жизни въ 3-хъ дгвйствlяхъ. С.П.Б.
1900. Ц. 1 р.

А. Добролюбовъ. Собрате стиховъ; преди-
словlя Ив. Коневскаго и Валерlя Брюсова.
Москва. 1900..

iiiui Предполагаемое содержаше № 9—lo
журнала „Мlръ Искусства": Д. Мэкъ Колль,
„Обри Бердслей" (окончате).— Д. Мережков-
сшй, „Л. Толстой и Достоевскш".— В.Роза-
новъ, „Къ лекщиг.Вл. Соловьева".— П.Пер-
цовъ, „Идеалы Пушкина".— Кн. А. Урусовъ,
„Памятникъ Гоголю".

Художественный отд^лъ будетъ посвя-
щенъ главнымъ образомъ художественнымъ
выставкамъ сезона 1899/1900 г.

Издатель-РедакторЬ С. П. ДлгияееЪ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1900 годъ (2-й годъ издашя)
НА ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

ШРЪ ЮЕЖОТЁА"у у AÏÀ À A А| ДАUАХ t/ UU A AJa\
Журналъ будетъ состоять изъ отд'бловъ: i) художественнаго и художе-
ственно-промышленнаго, 2) литературнаго и з) художественной хроники.

Вновь вводимый литературный отдЪлъ посвящается вопросамъ
литературной и художественной критики. Въ немъ будутъ, между прочимъ,помещены статьи:
s>. — «Толстой и Достоевскш» (критическое изслъуюваше, печаташе котораго

будетъ продолжаться въ течете всего года).
J(x. уТ. Урусова — «Гёте и Пушкинъ» (рефератъ, читанный Li, Московскомъ Литературно-

Артистическомъ кружкъ1).
J. уГароша — рядъ статей о русской духовной музыкъч
J^. а{итче — «Вагнеръ въ Байрейтъ-».
уТлексахдра ])ехуа — рядъ отдъ\льныхъ главъ «31, новаго труда «Истор!я русской живописи

въ XIX въ^къ-» и пр.
Въ художественномъ отделе спещальные номера посвящаются произведешямъ

русскихъ художниковъ: В. Серова, М. Нестерова, гр. 0. Сологуба, М. Якунчиковой, Алексан-
дра Бенуа и др.

Отдельные номера будутъ посвящены также выставкамъ: Парижской, Передвижной,
Академической и др.

Художественная хроника будетъ слъ-дить за вс-Ьми собьтями художественной жизни
Россш и Запада, давать обзоры выставокъ, отчеты о музыкальныхъ собранlяхъ, разборъ новыхъ
художественныхъ изданш и проч.

Журналъ будетъ выходить два раза Li, мътяцъ (24 номера въ годъ) тетрадями m 40 съ
рисунками si, тексгв и ci, приложешемъ на отд'Ьльныхъ листахъ фототигай, хромолитографlй,
офортовъ и оригинальныхъ литографш.

Автотипш изготовляются у Мейзенбаха и Риффарта Li, Берлин-è, фототипlи у Альберта
Фриша въ Берлинъ-, хромоцинкографш у А. И. Мамонтова въ Москвъ\

Подписная ц*на съ доставкой:
На годъ. На '/* года.

Li, С.-Петербург-в '. 10 руб. 5 руб.
Съ пересылкой иногороднимъ 12 »
» » заграницу 14 » 7 »

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВО ВСЬХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ.
Li, контор-Ь журнала имеются экземпляры журнала за 1899 годъ, въ двухъ томахъ. Щша

каждаго тома (ci, особымъ оглавлешемъ и нумеращей страницъ) 5 руб., ci, перес. 6 рубл.

Главная контора журнала находится при книжномъ магазин^ товарищества
М. О. Вольфъ (Спб., Гостиный Дворъ, M18, Москва, Кузнецкт Моешь, и).

Ц%на jsisjs/s 7-8 —lp- SO шоп., съ перес. 1p. SO ш.
Издатель-Редакторъ (?. JT. Эягилебъ.
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