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ЛЕВЪТОЛСТОЙи ДОСТОЕВСКІЙ

Д. Мережковскаго.
(Продолжение).

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Л. ТОЛСТОЙ И ДОСТОЕВСКIЙ, КАКЪ ЛЮДИ.

I.

У обоихъ, въ особенности у Л. Толстого,
произведешя такъ связаны съ жизнью и съ

личностью писателя, что нельзяговорить объ
одномъ безъ другого: прежде, чъмъ изучать

Достоевскаго и Л. Толстого, какъ худож-
никовъ, мыслителей, лроповЪдниковъ, надо
знать, что это за люди.

Въ русскомъ обществ*, отчасти ивъ кри-
тик*, утвердилось мните, что въ концъ
семидесятыхъ, въ начал* восьмидесятыхъ
годовъ со Л. Толстымъ произошелъ глубокШ
нравственный и релийозный переворота, ко-
торый въ корн* изм-Ьнилъ не только всю его

личную жизнь, но и умственную,иписатель-
скую деятельность, какъ-бы переломилъ его

существовате на дв-Ь половины: въ первой

онъ_ТОлько велиюй писатель, можетъ быть

и велиюй человЪкъ, но всетаки челов-Ькъ
отъ Mipa сего, съ человеческими и даже рус-
скими страстями, скорбями, сомнЧшями, ела-
бостями; во второйполовинъ — онъвыходитъ
изъ всЪхъ условШ историческаго быта икуль-
туры: одни говорятъ, что это

— хриспанскш

подвижникъ, друпе—безбожникъ, третьи—
фанатикъ, четвертые— мудрецъ, достигши
высшаго нравственнаго просвътлъшя, какъ
Сократъ, Будда или Конфущй, основатель
новой религш.

Самъ Л. Толстой въ своей Исповтди, на-
писанной въ 1879 году, подтверждаете и
какъ-бы даже подчеркиваетъ единственность,
безповоротностьиокончательность этого свое-
го религюзнаго перерождетя:

„Пять л'Ьтъ тому назадъ со мною стало
случаться что-то очень странное: на меня
стали находить минуты сначала недоумъшя,
остановки жизни, какъ будто я не зналъ,
какъ мнъ жить, что мн* дЬлать. — Эти оста-
новки жизни всегда выражались одинакими
вопросами: зачЪмъ? ну, а потомъ?— Я будто
жилъ-жилъ, шелъ-шелъ, и пришелъ къ про-
пасти, я ясно увидалъ, что впереди ничего
п*тъ, кром* погибели.— Я всъми силами
стремился прочь отъ жизни.

—
И вотъ я,

счастливый челов^къ, пряталъ отъ себя шну-
рокъ, чтобы не повыситься на перекладин*
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между шкапами въ своей комнате, где я
каждый вечеръ бывалъ одинъ, раздеваясь,
и пересталъ ходить съ ружьемъ на охоту,
чтобы не соблазниться слишкомъ легкимъ
способомъ избавлешя себя отъ жизни".

Отъ этого отчаяшя, отъ самоубийства, спас-
ло его ■

— какъ онъ полагаетъ
—

сближеше съ
простыми,верующими людьми, съ рабочимъ
народомъ:

„Я жилъ такъ —т. е. въ общенш съ на-
родомъ—года два, и со мной случился пере-
воротъ. Со мной случилось то, что жизнь на-
шего круга— богатыхъ, ученыхъ — не только
опротивела мне, но потеряла всягай смыслъ.
Все наши действlя, разсуждешя, наука, ис-
кусства—все это предстало мне въ новомъ
значенш. Я понялъ, что. все это

— одно ба-
ловство, что искать смыславъэтомъ нельзя".

„Я возненавиделъ себя и я призналъ
истину. Теперь мне все ясно стало".

Самый безхитростный, а потому и самый
драгоценный, достойный наибольшаго дове-
рlя изъ жизнеописателей Л. Толстого, братъ
его жены, С. А. Берсъ въ своихъ „Воспоми-
нанзяхъ" тоже говорить объ этомъ „перево-
роте" 80-хъ годовъ, который будто-бы „изме-
нилъ всю умственную деятельность и внеш-
нюю жизнь Льва Николаевича".

„Перемена всей его личности, происшед-
шая запоследнее десятиле",въ настоящемъ
смысле полная и коренная. Изменилась не
только его жизнь и отношение ко всемъ лю-

,дямъ и ко всему,' .живому, но изменилась и
вся мыслительная его деятельность. Весь
Левъ Николаевичъ сдклался олицетворенною
идеею 'любви къ ближнему".

Столь-же определенносвидетельство жены
его, графини Софьи Андреевны Толстой:

„Если бы ты зналъ и слышалъ теперь
Лёвочку!— писала она брату въ начале
1881 года. — Онъ много изменился. Онъ сталъ
хрисйанинъ самый искренни* и твердый".

Трудно было-бы усумниться въ столь

сильныхъ и достов'Ьрныхъ свидетельствах*,
если бы у насъ не было источвгка еще более
достоверна" —

собственныхъ художествен-
ныхъ произведешй Л. Толстого, которыя въ
сущности, отъ перваго до послЪдняго, ничто
иное, какъ одинъогромный пятидесятилетий
дневникъ, одна безконечно-подтобная „испо
ведь". Въ литературе всЬхъ вековъ и
народовъ едва-ли найдется другой писатель,
который обнажалъ-бы самую частную, лич
ную, иногда щекотливую сторону жизни своей
съ такою великодушною или беззастенчивою
откровенностью, какъ Толстой. Онъ, кажется
сказалъ намъ о себе все, что только им^лъ
сказать, и мы о немъ знаемъ все, что онъ
самъ знаетъ о себе.

Къ этой-тохудожественнойи, следователь-
но, непреднамеренной, непроизвольной испо-
веди нельзя не обратиться, решая вопросъ о
действительномъ значения релииознаго пере-
ворота,происшедшаговъ немъвъ пятидесятые,
т. е. уже въ предстарчесше годы его жизни.

Въ первомъ произведенысвоемъ, въ „Дет-
стве,ОтрочествеиЮности",книге,написанной
двадцатилетнимъ юношей,разсказываетъ онъ
свои еще свежlя воспоминания изъ четырнад-
цати — илипятнадцатилетиям возраста.

„Въ продолжения года, во время котораго
я велъ уединенную, сосредоточенную въ са-
момъ себе, моральную жизнь, все отвлечен-
ные вопросы о назначенш человека, о буду-
щей жизни, о безсмертш души уже предста-
вились мне; и дЪтсшй слабый умъ мой со
всемъ жаромъ неопытности старался уяснить
те вопросы, предложеше которыхъ состав-
ляетъ высшую ступень, до которой можетъ
достигать умъ человека".

Однаждывесеннимъ утромъ,помогая слуге
Николаю выставлять рамы на окнахъ,почув-
ствовалъ онъ внезапную радость и умилеше
хрисйанскаго самопожертвовашя:

„Мне хотелось измучиться, оказывая эту
услугу Николаю. — „Какъ дуренъ я былъ
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прежде,какъ я могъ-бы и могу быть хорошъ
и счастливь въ будущемъ!"-— говорилъ я
самъ себй; — „надо скорей, скорей, сш-же
минуту сделаться другимъ челов'Ькомъ и
начать жить иначе".

Исправить все человечество, уничтожить
все пороки и несчаспя людсюя—

стало ему
казаться „удобоисполнимою вещью." И онъ
решилъ „написать себе на всю жизнь рос-
писаше своихъ обязанностей изанятШ, изло-
жить на бумаге цъль своей жизни и пра-
вила, по которымъ всегда уже не отступая
действовать". Онъ тотчасъ пошелъ къ себе
наверхъ, досталъ листъ писчей бумаги, раз-
линовалъ ее и разделивъ обязанности на
три рода, на обязанности къ самому себе,къ
ближнимъ и къ Богу, началъ записывать.

Съ грустною, почти жуткою и все-таки
слишкомъ поверхностною насмешкою, какъ
будто не подозревая всей глубины и болез-
ненности того, что съ нимъ происходило,
разсказываетъ онъ свои тогдашшя, по вы-
ражешю апостола Iакова, „двоящlясяа мысли.
Получается странное впечатлите: какъ-
будто въ немъ — два сердца, два человека.
Одинъ вследствlе хриспанскихъ мыслей
о смерти, чтобы прlучить себя къ стра-
данию, „не смотря на страшную боль, дер-
жалъ по пяти минутъ въ вытянутыхъ ру-
кахъ лексиконы Татищева, или уходилъ въ
чуланъ и веревкой стегалъ себя по голой
спине такъ больно", что слезы невольно вы-
ступалина глдзахъ; другой,вследеттае тъхъ-
же мыслей о смерти, вспомнивъ вдругъ, что
смерть ожидаетъ его каждый часъ, каждую
минуту, рйшаль бросить уроки и дня три
„занимался только тъмъ, что, лежа на по-
стели, наслаждался чтетемъ какого-нибудь
романа и едою пряниковъ съ кроновскимъ
медомъ, которые покупалъ на последше
гроши".Одинъ Левъ Толстой, сознательный,

добрый и слабый, смиряется, кается, питаетъ
отвращеше къ себе, къ своей порочности;

1И

другой безсознательный, злой и сильный,
„воображаетъ себя великимъ челов'Ькомъ,
открывающимъ для блага всегочеловечества
новыя истины и съ гордымъ сознашемъ сво-
его достоинства смотритъ на осталышхъ
смертныхъ", находя особое, утонченное,какъ
бы сладострастноенаслаждешегордости даже
въ отвращети къ себъ, въ самоуничиженш,
самобичевати.

Разсказывая объ этихъ отроческихъ
мысляхъ своихъ, приходитъ онъ къ заклю-
ченно, что въ основе ихъбыло четыре чувства:
первое — „любовь къ воображаемой женщине,
т. е. сладострате плоти, второе — „любовь
любви" людской, т. е.гордость, сладострасйе
духа, третье —̂ „надежда на необыкновенное
тщеславное счасйе, — такая сильная и твер-
дая, что она переходила въ сумасшествlе,—
четвертое— отвращете къ самому себе и рас-
каяше.

Но, въ сущности, это— нечетыре, а только
два чувства, ибопервыя три соединяются въ
одно —въ любовь къ себе, къ своему тгьлу,
къ своей тплвсной жизни или къ своему Я,
а второе— отвращете, ненависть къ себе,— не
любовь къ другимъ или къ Богу, а именно
только ненависть къ себе. И здесь, и тамъ
первая основа и соединеше двухъ столь по-
видимому противоположныхъ чувствъ есть
или до крайней степени утверждаемое Я
или до крайней степени отрицаемое. Все на-
чинается и все кончается въ Я; ни любовь,
ни ненависть не могутъ разорвать этого
круга.

И вотъ вопросъ: какой-же изъ двухъ пе-
ремежающихся, сливающихся Львовъ Нико-
лаевичей Толстыхъ — наиболее истинный,ис-
креншй, вечный: тотъ-ли, кто стегаетъ себя
по голой спине аскетическою веревкой, или
тотъ, кто естъ эпикурейсюе пряники съ
кроновскимъ медомъ, баюкая себя мыслью
о смерти, о томъ, что все подъ солнцемъ
суета суетъ и томлеше духа, что лучше псу
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живому,нежели мертвому льву? Тотъ-ли,кто
любитъ, или тотъ,кто ненавидитъ себя? — всъ
свои мысли, чувства, желашя начинаетъ по-
хриспански, или кто кончаетъ ихъ по-язы-
чески? Или, можетъ быть, наконецъ,— и это
было-бы для него самое страшное, —

оба они
одинаково искренше, одинаково истинные,
одинаково вечные?

Во всякомъ случай, онъ судитъ себя и
свои отрочесюя мысли, которыя называетъ
своими „умствоватями", въ этомъ первомъ
произведенш съ такою строгостью и чест-
ностью, съ какимивпослгЬдствш уже никогда
не судилъ себя даже на знаменитыхъ,
столь жгуче-покаянныхъ и самобичующихъ
страницахъ Исповтди.

„Изъ всего этого тяжелаго моральнаго
труда я не вынесъ ничего, кромъ изворотли-
вости ума, ослабившей во мнъ силу воли, и
привычки къ постоянному моральному ана-
лизу, уничтожавшей свъжесть чувства ияс-
ность разсудка. — Склонность моя къ отвле-
ченнымъ размышлетямъ до такой степени
неестественно развила во мнъ сознате, что
часто, начиная думать о самой простой вещи,
я впадалъ въ безвыходный кругъ анализа
своихъ мыслей, я не думалъ уже о вопросе,
занимавшемъ меня, а думалъ о томъ, о чемъ
ядумалъ.Спрашиваясебя: о чемъ ядумаю? —
я отвъчалъ: Я думаю, о чемъ я думаю. А
теперь о чемъ я думаю? Я думаю что я ду-
маю, о чемъ я думаю, и такъ далее. Умъ за
разумъ заходилъ".

По поводу первой неудачи съ „Прави-
лами жизни", когда, желая разлиновать бу-
магуи употребивъ вмъсто ненашедшейся ли-
нейки латинсшй лексиконъ, онъ размазалъ
чернила въ продолговатую лужу, съ грустью
замъчаетъ онъ:

„Зачъмъвсе такъпрекрасно,ясно уменявъ
душъ и такъ безобразно выходитъ на бумагъ
и вообще въ жизни, когда я хочу применять
къ ней что-нибудь изъ того, что думаю?"

Но, можетъ быть, это — лишь безпомощ-
ность дътскаго ума и датской совести,кото-
рая пройдетъ съ годами, когда явится пол-
ное сознаше и возмужалость духа? Едва-ли
такъ. По крайней м-Ьрй онъ уже и тогда,
какъ писалъ „Детство и Отрочество" двад-
цатичетырехлътнимъ юношей, сознавалъ, что
эта дътскость его не зависитъ отъ возраста
и что неизгладимый сл-ьдъ ея останется въ
немъ на всю жизнь:

„Я убъжденъ въ томъ, что если мнъ суж-
дено прожить до глубокой старости и раз-
сказъ мой догонитъ мой возрастъ, я стари-
комъ семидесяти лътъ буду точно такъ-же
невозможно ребячески мечтать, какъ и те-
перь".

Въ этихъ простыхъи спокойныхъ словахъ
не болыне-ли хриспанскаго смирешя,— если
ужъ вообще говорить о хрисйанскомъ сми-
ренш Л. Толстого,— чъмъ во всъхъ его по-
следующихъ, столь громкихъ и страстныхъ,
покаянныхъ исповъдяхъ?Не легче-ли сказать
о себе, предъ лицомъ всего Mipa, какъ онъ
впослъдствш говорилъ: „я — паразитъ, я—
вошь, я— блудникъ, воръ и убШца", чъмъвъ
тишинесовести признать действительнуюмъ-
ру силъ своихъ: я до сихъ поръ такой-же
ребенокъ въ моихъ старческихъ мысляхъ,
какъ и въ моихъ отроческихъ умствоватяхъ;
несмотря на всю безпредъльную силу заклю-
ченнаго во мнъ художественнаго гешя, я —
въ моихъ искаьпяхъ Бога— не вождь, не про-
рокъ, не основатель новой религш, а такой-
же слабый, заблудившШся, болезненно раз-
двоенный человъкъ, какъ всъ люди моего
времени.

„Утро Помещика" —въ хронологическомъ
порядки произведешй Л. Толстого, который
вполнъ соотвътствуетъ действительному по-
рядку жизни его, есть какъ-бы следующая
глава, продолжеше огромнаго дневника его.
Князь ДмитрШ Нехлюдовъ— никто иной,какъ
Николай Иртеньевъ, герой „Дътства, Отроче-
ства и Юности" вышедппйизъ университета,
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где, не кончивъ курса, оиъ понялъ тщету
всЬхъчеловеческихъ знатй,ипоселивнпйся
въ деревне пом'Ьщикомъ, чтобы помогать
простому народу. Въ Нехлюдовесовершается
такой-же нравственно -религиозный перево-
ротъ, какъ въ Иртеньевъ:

„....Глупость все то, что я зналъ, чему въ-
рилъ и что любилъ,— говорить онъ самъ се-
бе.

— Любовь, самопожертвовате— вотъ одно
истинное, независимое отъ случая счаспе".

Действительность, однако, не удовлетво-
ряетъ его. „Где эти мечты?— думаетъ онъ,—
вотъ уже больше года, что я ищу счасйя на
этой дороге, и что-жъ я нашелъ? Правда,
иногда я чувствую, что могу быть доволь-
нымъ собою, но это какое-то сухое, разумное
довольство".

Нехлюдовъ убеждается, что, несмотря на
все свое желаше, онъ не умъетъ делать
добро людямъ. И мужики выказываютъ недо-
върlе къ христаанскимъ чувствамъ барина.
Единственный выводъ изъ этого неудачнаго
и въ сущности ребяческаго опыта соеди-
нить помещичьи добродетели съ евангель-
скими— болезненно-безплодная завистькъмо-
лодому крестьянину Илюшке,— даже не къ
духовной, а только къ телесной силе его,
здоровью, свежести, безмятежному сну его
мысли и совести.

Изъ жизнеописатя Толстого мы знаемъ,
что после неудачнаго нехлюдовскаго опыта
съ ясно-полянскими мужиками, разочаровав-
шисьвъ своихъ помещичьихъспособностяхъ,
онъ покинулъ деревню и уехалъ на Кавказъ,
гдепоступилъ юнкеромъ въ артиллерlю, увле-
каемый романтическими мечтами о военной
славе и о прелестяхъ первобытной жизни
горцевъ, подобно герою „Казаковъ" Оленину.

Такъ-же, какъ Иртеньевъ и Нехлюдовъ,
Оленинъ сознаетъ себя безгранично-свобод-
нымъ. Это особенная русская свобода моло-
дого богатаго барина сороковыхъ годовъ, для
котораго нетъ никакихъ „ни физическихъ,

ни моральныхъ оковъ; онъ всемогъ сделать,
и ничего ему не нужно было и ничто его не
связывало. У него не было ни семьи, ниоте-
чества, ни въры, ни нужды. Онъ ни во что
не вЪрилъ и ничего не признавалъ. Онъ лю-

билъ до сихъ поръ только себя одного инемогъ
не любить, потому что ждалъ отъ себя одного
хорошаго и не успълъ еще разочароваться
въ самомъ себе".

Но хотя онъ ни во что не веритъ и ни-
чего не признаетъ, хотя онъ любитъ только
себя простодушною, датски-циническою лю-
бовью, этотъ недоучившШсястудентъ,юыкеръ
артиллерии уже противоиолагаетъ свои „фи-
лософскlя открытая", свое опрощен]е среди
станичныхъ казаковъ — культурной жизни
всего человечества.

„Ему ясна казалась та ложь, въ которой
онъ жилъ прежде и которая уже и тамъ воз-
мущала его, а теперь стала ему невыразимо
гадка и смъшна".

„Какъ вы мне гадки и жалки! — пишетъ
онъ своимъ московскимъ пр!ятелямъ,— выне
знаете, что такое счаспе и что такое жизнь!
Надо разъ испытать жизнь во всей ея без-
искусственной красоте. Надо видеть и пони-
мать, что я каждый день вижу передъ собой:
вечные,неприступные снега горъ и велича-
вую женщину въ той первобытной красоте,
въ которой должна была выйти первая жен-
щина изъ рукъ своего Творца, и тогда ясно
станетъ, кто себя губитъ, кто живетъ въ
правде или во лжи, вы или я. Коли бы вы
знали, какъ мне мерзки и жалки вы въ ва-
шемъ оболыценш!"

„Люди живутъ, какъ живетъ природа;
умираютъ, родятся, совокупляются, опять ро-
дятся, дерутся, пьютъ, едятъ, радуются и
опять умираютъ, и никакихъ условШ, кроме
техъ неизменныхъ, которыя положила при-
рода солнцу, траве, зверю, дереву. Другихъ
законовъ у нихънетъ... — Счастье

—
это быть

съ природой".
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Эту первобытную мудрость воплощаетъ
действительный герой повести, старый ка-
закъ дядя Ерошка, одно изъ величайшихъ
и совершеннМшихъ создатй Л. Толстого,
которое даетъ возможность заглянуть въ
самую темную, тайную, его собственному
сознатю,можетъ быть, никогда не открывав-
шуюся глубину существа его. Здесь въ пер-
вый и, кажется, въ последшй разъ съ худо-
жественно-законченною, почти сознательною
ясностью выступаетъ одно изъ двухъ лицъ,
вечно спорящихъ въ немъ, — лицо всегда
действующее, но мало говорящее о себе и
еще менее себя сознающее. Столь знакомое,
и все-таки незнакомое, до сихъ поръ не раз-
гаданное, не освещенное лицо самого Л.
Толстого какъ будто сквозить и мелькаетъ
въ лицъ этого исполина съ детскими гла-
зами, со старческими, могучими, трудовыми
морщинами, съ юношескими мышцами, съ
крепкимъ смешаннымъ запахомъ чихирю,
водки, пороху и запекшейся крови,— въ лице
дяди Ерошки.

Жизнь его, такъ же, какъ жизнь полу-
дикихъ чеченцевъ, наполнена „любовью къ
свободе, праздности, грабежу и войне". Онъ
самъ говорить о себе съ простодушною гор-
достью: „я— молодецъ, пьяница, воръ, охот-
никъ... Я человекъ веселый, я всехъ люблю,
я— Ерошка"!..

Это — безеознательный русски философъ-
циникъ. Онъ чувствуетъ себя столь-же без-
гранично-свободнымъ, какъ и русски баринъ
Оленинъ. Такъ-же ничего не признаетъ и
пи во что не веритъ. Живетъ вне челове-
ческихъ законовъ, вне зла и добра. Татар-
CKie мулы и pyccKie староверы-уставщики
возбуждаютъ въ немъ одинаково-спокойную
и презрительную насмешку:

„По-моему все одно. Все Богъ сделалъ
на радость человеку. Ни въ чемъ гргъха нгътъ.
Хоть съ зверя примерь возьми. Онъ и въ
татарскомъ камыше, и въ нашемъ живетъ.

Что Богъ далъ, то и лопаетъ. А наши гово-
рятъ, что за это будемъ сковороды лизать.
Я такъ думаю, что все одна фальшь... Сдох-
нешь,—трава вырастетъ, вотъ и все"...

У негодревняя, дочеловеческая мудрость,
бездонно-яснаяи въ то-же время темная душа
лесного полубога-полузверя,— фавна или са-
тира. Онъ умеетъ быть по-своему добрымъ
инежнымъ. Любитъ все живое,всякую Божью
тварь. И эта любовь какъ будто напоминаетъ
хританство, можетъ быть, потому, что въ
последней, безеознательной глубине язы-
чества есть начало будущагоповорота къ хри-
спанству,— орййное начало Дениса,— само-
отречешя,самоуничтожетя,слlятя человека
съ богомъ Паномъ— Отцомъ всего сущаго. Не
следуетъ однако забывать не только истори-
ческой,но ипсихологическойпропасти, отде-
ляющей это первое, дикое и,если можно такъ
выразиться, языческое христгаиство отъ вто-
рого, культурнаго хриейанскаго сознашя.
Если'они исоприкасаются, то лишь такъ, какъ
самыя противоположныя крайности иногда
соприкасаются.

ДядяЕрошка отгоняетъночныхъбабочекъ,
которыя вьются надъ колыхающимся огнемъ
свечи и попадаютъ въ него.— Дура, дура! Куда летишь? Дура! Дура!

Онъ приподнялся и своими толстыми паль-
цами сталъ отгонять бабочекъ.— Сгоришь, дурочка,вотъ сюда лети,ме-
ста много, приговаривалъ онъ нежнымъ го-
лосомъ, стараясь своими толстыми пальцами
учтиво поймать ее за крылышки и выпу-
стить.—Сама себя губишь, а я тебя жалею".

Не напоминаетъ-ли въ эту минуту крот-
кая улыбка дяди Ерошки улыбку св. Фран-
циска Ассизскаго? И отъ него-же пахнетъ
запекшейся кровью, можетъ быть не только
звериною, но и человеческою,потому что на
совести стараго „вора"—

не одно убийство.
Какъ природа, онъ и милосердъ, и жестокъ
въ одно и то-же время. Онъ самъ не чув-
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ствуетъ и не понимаетъ этого противоречия.
То, что впосл'Ьдствш разделится на зло и
добро, въ немъ еще слито въ первобытномъ
единстве, въ безсознательной гармонш.

ИОленинъ въ своемъ собственномъ сердце,
столь тщетно желающемъ обратитьсявъ хри-
спанство, находитъ родственный откликъ
этой цинической мудрости стараго языч-
ника, дяди Ерошки. Въ тишин-е бездыхан-
наго полдня, въ чаще южнаго леса, среди
подавляющаго, грознаго избытка жизни, онъ
вдругъ познаетъ нехристианское отречеше
отъ себя, полузверское, полубожеское слlя-
nie съ природой, — священную дикую муд-
рость фавновъ и сатировъ, кажущуюся лю-
дямъ безумlемъ, полную восторгомъ и ужа-
сомъ, который древше называли ужасомъ
бога Пана, бога Всего:

„И вдругъ на Оленина нашло такое стран-
ное чувство безпричиннаго счасия и любви
ко всему, что онъ, по старой детской при-
вычке, сталъ креститься и благодарить
кого-то".

Прислушиваясь къ жужжанш комаровъ,
Оленинъ думаетъ:

„Каждый изъ нихъ такой-же особенный
ДмитрШ Оленинъ, какъ и я самъ".

„И ему ясно стало, что онъ нисколько не
руссюй дворянинъ, членъ московскаго обще-
ства, другъ и родня того-то и того-то, а про-
сто такой-же комаръ или такой-же фазанъ
или олень, какъ и те, которые живутъ теперь
вокругъ него:— „Такъ же какъ они, какъ дядя
Ерошка, поживу, умру. И правду онъ гово-
ритъ: только трава вырастетъ".

Но и въ немъ два человека; и этотъ вто-
рой Оленинъ подобно Иртеньеву и Нехлю-
дову твердитъ все одно и то-же: „любовь,
самоотвержеше! Не стоитъ жить^для себя,
надо жить для другихъ". Й онъ пытается
примирить нечеловеческую мудрость лешихъ
и сатировъ съ умеренными, полезными и
разумными „хриспанскими" добродетелями.

Онъ жертвуетъ своею любовью къ Марьянй
казаку Лукашке. Но ничегоизъ этого не вы-
ходитъ такъ-же, какъ изъ иртеньевскихъ
„правилъ жизни", изъ,нехлюдовскаго поме-
щичьяго христианства.

„Я не виноватъ, что полюбилъ,— выры-
вается у него въ минуту отчаятя порази-
тельное признаше,— я спасался отъ своей
любви въ самоотвержети, я выдумывалъ
себе радость въ любви казака Лукашки съ
Марьянкой и только раздражалъ свою любовь
и ревность... Я не имею своей воли, а чрезъ
меня любитъ ее какая-то стихШная сила,
весь мlръ БожШ, вся природа вдавливаетъ
любовь эту въ мою душу и говорить: люби...
Я писалъ прежде о своихъ новыхъ (т. е. хри-
стlанскихъ) убеждешяхъ. Никто не можетъ
знать, какимъ трудомъ выработались они во
мне, съ какою радостью созналъ я ихъ и
увидалъ новый открытый путь въ жизни.
Дороже этихъ убеждений ничего во мне не
было... Ну... пришла любовь, и ихъ нетъ те-
перь,нетъ и сожалетя о нихъ! Даже понять,
что я могъ дорожить такимъ одностороннимъ,
холоднымъ, умственнымъ пастроетемъ, для
меня трудно. Пришла красота и въ прахъ
разсеялавсю египетскуюжизненнуювнутрен-
нюю работу. И сожалешя нетъ о исчезнув-
шемъ! Самоотвержеше— все этовздоръ, дичь.
Это все гордость, убежище отъ заслуженнаго
несчастля, спасете отъ зависти къ чужому,
счастш. Жить для другихъ, делать добро!
Зачемъ? Когда въ душе моей одна, любовь къ

себчъ".
Одна любовь къ себе— этимъ все начи-

нается и все кончается. Любовь или нена-
висть къ себе, только къ себе—

вотъ две
главныя, единственныя, то скрытая, то явныя
оси, на которыхъ все вертится,все движется
въ первыхъ, можетъ быть самыхъискреннихъ
произведетяхъ Л. Толстого.

Да и въ первыхъ-ли только?
(Продолженге слюдуетъ).
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Театръ будущаго.

Художествснно-общедоступный театра вз Москвп.

1.

Накануне новаго века иульсъ нервной
общественной жизни повышается. Точно пе-
редъ началомъ грандюзнаго спектакля, все
волнуются и ждутъ чего-то светлаго и отрад-
наго, скрытаго за таинственной занавесью.
Умъ работаетъ лихорадочнее, все чувства
обостряются, внутреншй мlръ человека ста-
новится отзывчивее и восприимчивее. Ощу-
щете это несколько похоже на то, которымъ
охватываетсяпутешественникъ, впервые подъ-
езжающШ къ великому городу. Все оставлен-
ное позади кажется мелкимъ, будничнымъ,
всепредстоящее — важнымъ изначительными
Новая атмосфера охватываетъ его, и онъ, под-

чиняясь ей, сбрасываетъ все то условное, что
привезено издалека, и что не нужно здесь,
въ стране новаго солнца и новаго света.

Наша жизнь полна условностями. Искус-
ство тоже полно ими. И теперь настало для
него время стряхнуть съ себя все лишнее,

что наросло веками, что мешаетъ ему и тор-
мозитъ его правильное поступательное дви-
жете. Живопись уже сбросила съ себя
академичесшя лохмотья, фальшивыми тогами
прикрывавшая живое тело, и смело устреми-
лось по новому пути, — быть можетъ, укло-
няясь порою въ сторону, идя черезъ бурьянъ

и камни, но все-таки впередъ и впередъ,
къ вековечной правде. Романтическая и
сентиментальная фальшь еще раньше сбро-

шена литературой. И только театръ— это без-

брежное море искусствъ, где совмещаются и
литература, и живопись, и музыка, и пласти-
ка, и зодчество, и irfeme, и декламащя,-
одинъ онъ, какъ нелюбимый пасынокъ, ходитъ

въ старыхъ отрепьяхъ ипобирается жалкими
крохами, случайно падающими къ нему отъ

роскошнаго пира собратьевъ.
Подите въ театръ,— въ хорошгй,образцо-

вый драматическгй театръ, сядьте въ кресла
или ложу,— и просто, безо всякихъ пре-
дубъждетй, проанализируйте все то, что
увидите.

Человъкъ, который принимаетъ у васъ
верхнее платье, предлагаетъ вамъ ли-
стокъ бумаги, гдъ напечатано назвате той
пьесы, что сегодня дается, и списокъ тъхъ
лицъ, что составляютъ кругъ людей, выводи-
мыхъ авторомъ. Назвате пьесы иимяавтора

вы уже, конечно, знаете, — но автору этого
мало: онъ хочетъ непременно преподнести
цълое генеалогическое древо своихъ героевъ,
предупредить о ихъ общественномъ или се-

мейномъ положенш,— такъ какъ, въ против-
номъ случай, по установившемуся мнъшю,

трудно будетъ разобратьсявъ экспозицш пье-

сы. Правда, когда вы читаете романъ или
повесть, вы не нуждаетесь ни въ какой про-
грамме, и вамъ съ первыхъ строкъ стано-
вится все ясно. Вы не знаете, кто появится
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въ той или другой главъ романа,—да это
и безразлично для васъ. Но въ театральномъ
д'Ьл'Ь зритель требуетъ самаго подробнаго
списка паспортныхъ примътъ д'Ьйствующихъ
лицъ и по этимъ примътамъ узнаетъ испол-
нителя. Чтенlе программъ совершается подъ
звуки оркестра, причемъ музыкальная пьеса
не имъетъ никакого отношешя къ драмати-
ческой пьесЬ. Говорятъ, когда художникъ
Верещагинъ выставлялъ свои боевыякартины
въ АмерикгЬ, у него за занавесью играламу-
зыка марши. Не знаю, какъ отнеслись къ.этому
янки,но у насъ, помнится,подняли этумузыку
на см^хъ. Огчего-же не смъшно играте
увертюръ изъ „Гугенотовъ" передъ гоголев-
ской „Женитьбой"? И почему именно игра-
етъ музыка, а не танцуютъ фанданго,илине
показываютъ фокусы? У насъ принято го-
ворить, что безъ музыки „скучно". Но въдь
можетъ быть скучно и безъ пъшя, и безъ жи-
выхъ картинъ и мало-ли еще безъ чего.

Но вотъ музыка сыграна, занавъсь под-
нимается. Комната изображена правильнымъ,
четырехъугольникомъ.Величиною она равна
хорошей танцевальной зал-Ь, —

хотя бы пред-
ставляла комнату Хлестакова, подъ лестни-
цей, где подрались офицеры. Гостиная же
въ пом'Ьщичьемъ домъ, или кабинетъ петер-
бургскаго чиновника всегда равны по вели-
чинй площади въ любомъ торговомъитальян-
скомъ города. Мебель въ комнагЬ раз-
ставлена престранно: сиденьями въ одну сто-
рону —по направлешю зрителей. Если из-
ображенъ день, то въ комнат^ оказывается
гораздо свЕтлйе, чъмъ за окномъ на улицО,
гдъсв'Ьтитъ солнце.Если изображенъвечеръ,
то, несмотря на горящую одиноко лампу, вся
комната освещена равномърно во всъхъ уг-
лахъ, а главное изъ-подъ пола, отъ рампы.
Даже если изображенъ садъ или поле, и то
вся сила свита идетъ снизу, съ земли, и
осв^щаетъ низъ подбородка, ноздри и верх-
тя части глазныхъ впадинъ актеровъ, что

придаетъ ихъ лицамъ, когда они слишкомъ
выходятъ на авансцену, удивительно коми-
ческое выражеше. Рампа по середшгЬ пре-
рывается безобразнымъ предметомъ, мъшаю-
щимъ смотръть изъ первыхъ рядовъ креселъ
и напоминающимъ по своей формЪ верхъ
кибитки. Въ этой кибитки сидитъ челов'Ькъ,
который обязанъ шепотомъ подсказывать ак-
терамъ, что они должны говорить и д-Ьлать,
такъ какъ они этого въ большинства случа-
евъ не знаютъ. Актеры, изображающее тъхъ
лицъ, именаиприматы которыхъ напечатаны
въ программъ, имйютъ видъ чрезвычайно
странный,, особенно женщины. Ихъ лбы,шеии
руки почти синяго цвъта,— такъ онгЬ набъ-
лены. Когда они, представляя страсть, обни-
маютъ актеровъ, сюртуки любовниковъ по-
крываются жирными бълыми пятнами непра-
вильныхъ очертатй, напоминающихъ сл-Ьды
допотопяыхъ звърей. Щеки ихъ, напротивъ
того, густо накрашены румянами, брови вы-
ведены дугой, глаза подчернены, и губы на-
рисованы узелкомъ. Платье кажется только-
что надъто портнихой и не только не со-
отвътствуетъжалованью, получаемому, соглас-
но уверенно афиши, мужемъ героини, и се-
мейнымъ ея обстоятельствамъ, но и вообще
не соотвътствуетъ ни времени года, ни на-
строетю д'Ьйствующихъ лицъ, ни здравому
смыслу, наконецъ. Мужчины одъты немного
разумнъе женщинъ, но панталоны ихъ пора-
жаютъ свъжестью, они усердно завиты и
тоже подрумянены, нужды нътъ, что сидятъ,
по пьесъ, у.себя дома.

Ихъ, какъ магнитъ компасную стрълку,
привлекаете къ себъ суфлерская кибитка.
ГлЬ бы они ни были, лицо ихъ всегда обра-
щено къ этой кибиткъл Они стараются дер-
жаться какъ можно болъе на авансценъ и
какъ можно болъе фасомъ въ публику.Если
зритель хотя на одну минуту представить
себъ ту четвертую стъну, которая от-
нята, для того чтобы показать интимную
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сцену, совершающуюся въ этой комнат*,
его поразитъ безсмысленность обращетй къ
этой ст-Ьн*, какш-то подмигивашя въ ея сто-
рону. Никто не разговариваетъ, стоя другъ
передъ другомъ,какъ это бываетъ въ жизни,—
всъ поворачиваются профилемъ другъ къ
другу и опять смотрятъ въ ту-же таинствен-
ную стъну. И чъмъ бездарнее, чъмъ ру-

тиннее актеръ,гЬмъ бол-Ьеонъ поворачивается
къ зрительной зал*, т^мъ больше онъ гово-
рить въ публику, тъ-мъ усиленнее онъ под-

мигиваетъ. Если вы посмотрите на игру

нашихъ артистовъ изъ-за кулисъ, черезъот-
воренную дверь, или въ пролетъ между нама-
леванными деревьями, изображающими садъ,
вамъ покажется, что передъ вами сумасшед-
nrie. Видь не можетъ же здравомысля-
щей человъкъ стоять лицомъ въ глухую
стъну, а молоденькая дъвушка отбътать отъ
него каждую минуту по станке и снова къ
нему возвращаться, поглядывая то на него,
то на crtHy? A между ге>мъ публика это ви-
дитъ и считаетъ это вполне естественнымъ
и нормальнымъ.

Если сказать объ этомъ старому театралу,
онъ возразить, что это мелочь, что дъло не
въ этихъ условностяхъ, а въ томъ, чтобыхо-
рошо играли. Но хорошо играть — значитъ
играть правдиво, передаватьвъ художествен-
ныхъ образахъ жизнь. Какъ же можно
передавать ее правдиво, если вынавязываете
исполнителю всевозможныя условности иза-
ставляете имъ подчиняться? Съ самаго выхода
онъ уже связанъ условностями. Двери въ
обыкновенныхъ жилыхъ квартирахъ бываютъ
настежъ открыты,— насценъ он* въ болынин-
ств* случаевъ приперты. Артистъ не берется
за ручку двери, потому что нередко она на-
рисована, а просто отворяетъ руками об* по-
ловинки, которыя поел* его входа захлопы-
ваются невидимой силой. Иногдаартиста зри-
тели встр*чаютъ апплодисментами, и онъ со-
вершенно упускаетъ изъ виду то обстоятель-

ство, что на сцен* не актеръ Бурдккъ-Кок-
шайстй, а Иванъ Ивановичъ. Этотъ Иванъ
Ивановичъ долженъ у хозяйки поцеловать
руку, а не кланяться въ пустую стъну: но
крайней м^ртЬ, решительно не им^лъ этого
въ виду авторъ. Впечатлительный, нервный
зритель, и гЬмъ паченервныйактеръ, будетъ
раздраженъ такимъ прхемомъ, который сде-
лалъ неягелательный для него перерывъ иис-
портилъ настроеше.

Какое настроеше мыслимо у актера,когда
онъ слышитъ нодсказыванье изъ будки,когда
каждое его слово, которому надлежитъ вы-
рваться изъ души, сначала выходить изъ
суфлерской дыры, а потомъ уже механически
имъ повторяется? Будка— величайшее не-
счаспе нашей сцены, будка помогаетъ толь-
ко распущенности артистовъ, деморализиру-
етъ ихъ. Наши слабохарактерные режиссеры
поддерживаютъ это возмутительное учрежде-
ше, и не требуютъ отъ артистовъ, чтобъ на
генеральной репетицш ея не было. Тамъ, на
спектакл*, пусть гд*-нибудь незамътно по-
мутится суфлеръ, на случай недоразум*шя
или остановки, но на генеральной репетицш
его быть не должно. Посмотрите на наши
первыя представлешя, даже на образцовыхъ
сценахъ. Въ Александринскомъ театр* и
даже въ Маломъ въ Москв* зачастую на
первомъ представленш суфлера слышнее,
чгЬмъ артистовъ. Это отвратительно, и это
одно не даетъ возможности сосредоточиться
исполнителю на роли.

[I.

Можно было бы безъ конца говорить объ
условностяхъ сцены,о томъ, какъ дико пони-
мается актерами „монологъ", какъ они пута-
ютъ это понятlе съ понятlемъ о рапортъ;какъ
традицш сцены заставляютъ ingénue вт^чно

улыбаться и прыгать, а отца семейства на-
дъвать на себя съ-дой парикъ, такъ какъ отцы
должны быть несомненно сЬдыми; какъ со-
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ставилось правило, что жаркую тираду надо
читать непременно стоя, анесидя, чтонельзя
говорить спиной къ публики, и пр. и пр.

Сознаше того, что пора все это оставить,
пора сбросить все ненужныя условности,
начало понемногу проникать въ театральные
кружки. Уже у французовъ и немцевъ въ
ихъ лучшихъ театрахъсталипостепенно стря-
хивать съ себя жалкlя традицш. Къ намъ
реформа, сценическаго искусства идетъ мед-
ленно, вяло, какъ-то боязливо.

Насънесколько всколыхнулимейнингенцы.
Но мы уподобились Озрику, который, по сло-
вамъ принцаГамлета, вщгвлъ только пузыри,
лопаюпцеся на поверхности, а въ глубь ни-
когда не могъ проникнуть. Мы вообразили,
что задачи герцога мейнингенскаго ограни-
чивались археологической точностью въ под-
боре бутафорш, костюмовъ и въ компоновке
декоращй, и проглядели самое главное —то
настроете, которое умелъКронекъ придавать
каждому явлешю пьесы, и которое составляло
главную заслугу мейнингенцевъ. Образцовыя
сцены,обладавппясредствамивъзначительной
мерепревосходящими тесуммы,которыямогъ
тратить на театръ герцогъ мейнингенсюй,
конечно, роскошью затмили труппу Кронека.
Но главная душа всего дела осталась недо-
сягаемой величиною для заправилъ сцены.

Задачу эту доизвестной степени довелось
разрешить маленькому частному театру,npi-
ютившемуся въ Москве, въ Каретномъ ряду,
подъ руководствомъ драматурга Влад. Неми-
ровича- Данченко и любителя - артиста . г.
Станиславскаго. Эти два имени должны быть
вписаны золотыми буквами въ анналахъ рус-
скаго театра: имъ принадлежишь инищатива
и тотъ толчекъ, который они дали русскому
современномусценическомуискусству.Ивъ то
время, когда „образцовыя" сцены коснели въ
плесенирутины, прикрывая роскошными дра-
пировками и коврами прорехи исполнешя,
Художественно-общедоступный театръ сде-

лалъ свое дЪло: указалъ сцен'Ь новые гори-
зонты.

Каждому театру,идущему по новойдороге,
иредстоитъ гразрътете трехъ задачъ: 1) от-
речься отъ прежней рутины навсегда, без-
поворотно;2)на смену рутиневнестина сцену
живую жизнь, реальную, неприкрашенную,
полную того настроетя, котораго желаетъ
авторъ, и 3) суметь взять отъ реальнаго
искусства то, что действительно характерно,
красочно и образно,— следовательно и худо-
жественно.

Всъ три задачи очень* сложны. Отречься
отъ прежней рутины! Да въдь это значитъ —
забыть все, чему учился, и начать жить сыз-
нова.Это значитъ— надо забытьпублику,аван-
сцену,апплодисменты, уходы,забыть о своемъ
желанш во чтобы то ни стало сосредоточить
внимаше на себе одномъ, въ ущербъ прочимъ
исполнителямъ. Это значитъ

— играть наряду
съ первымии выходныяроли,значитъ— учить
этироли.Это значитъ— одеваться въ костюмъ,
соответствующей изображаемому лицу, не
заигрывать съ публикой, не мешать играть
товарищамъ. А все это татя условlя, съ
которыми въ высшей степени трудно при-
мириться артисту.

Вотъглавнейшимъ образомъ почему Худо-
жественный театръ остановился на подборе
молодыхъ артистовъ,еще не проеденныхъ на-
сквозь докостей рутиной.Съ молодежью легче
иметь дело: она отзывчивее игорячее. Адми-
нистращя театравъ этомъ не ошиблась. Когда
„Чайка" А. Чехова, проваленная наобразцо-
вой сцене Петербурга, возбудила всеобщШ
восторгъ на первомъ представлеши частнаго
театра, молодые артисты кидались другъ
другу въ объяйя, целовались и плакали.
Мне говорилъ одинъ изъ участниковъ, что
нервный подъемъ былъ таковъ, что все они
единогласно признаюгъ эготъ вечеръ луч-
шимъ въ ихъ сценической жизни.

Если есть у всехъ желате работать въ
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новомъ направленш и помере силъ служить
искусству, то тутъ не можетъ уже быть во-
проса о томъ, велика данная роль илимала,
что ее долженъ играть актеръ такого -то
оклада, а не такого-то. Все работаютъ за
всЬхъ, какъ муравьи въ муравейнике.Пусть
только исполнитель чувствуетъ роль— и дело
кончено.'

Но въ этомъ „чувствованш" и кроетсявся
задача. Если артистъ не чувствуетъ своей
роли,не перевоплощаетсявънее всеми фибра-
ми своего тела и души,— выходитъ депар-
таментская служба, а отнюдь не художе-
ственное создаше. Смотрянанаши образцовыя
сцены, вынередковидите не более какъ при-
сутственное место, где чиновники вместо
вицмундирныхъ фраковъ надели итальянсюе
костюмы XVIвека, или перерядилисьмужи-
ками, или— что еще хуже— князьями и гра-
фами, и докладываютъ своивечерте рапорты
многоуважаемой публики. Актеръ выходитъ
на сцену только потому, что помощникъ ре-
жиссера ему сказалъ: „вапгь выходъ", а со-
всъмъ не потому, что Чацкомунадо дождаться
Софьи и вынудить признанье. Отсюда вся
фальшь,вся деланностьдраматическаго спек-
такля. До сихъ поръ драматичесюяпредстав-
летя намъ кажутся тъми условными, не-
умелымижанровымикартинами, катяписали
у насъ плохlе художники шестьдесятъ летъ
назадъ, имея въ виду не сказать что-нибудь
свое, а просто понравиться публике и полу-
чить соответствующий гонораръ.

Писатель неможетъ написатьвещь,сюжетъ
которой емуне ясенъ, которая не прочувство-
вана имъ. Почему же артистъ можетъ из-
ображать то, чего онъ не понимаетъ?Если онъ
это делаетъ, чтобы не лишиться жалованья,
то лучше ему быть курьеромъ — это будетъ
честнее. А у насъ сплошь и рядомъ испол-
нители не имеютъ ни малейшаго представ-
летя о замысле автора, и часто идутъ въ
разрезъ съ его желатями. Попробуйте уго-

ворить молоденькую актрису загримироваться
некрасивойдевушкой,— она съ негодованьемъ
отвергнетъ вашу просьбу. Ей это невыгодно;
она хочетъ нравитьсямужчинамъ, а безобраз-
ный гримъ оттолкнетъ отъ неяпоклонниковъ.
Попробуйте заставить еевзятьр-ЬзкШ, вульгар-
ный тонъ, надеть плохо сшитое платье, — под-
ниметсяцелая исторlя. Артистки, за малымъ
исключешемъ, еще не доросли до сознания,
что такое художественная передача роли.

Тогда только мыслима правильная худо-
жественная постановка театральнаго д'Ьла,
когда автору, аза его отсутствlемъ режиссеру,
будетъ предоставлена возможность добиться
того, чтобы всеми исполнителями, до самаго
послъдняго выходного актера, былапочувство-
вана та среда, та жизнь, котораядолжна быть
изображена въ даннойпьесЬ. Все дъло в-бдь

въ томъ, чтобъ уловить характеръ и настрое-
Hic совокупности всЬхъ лицъ вм-всгЬ для со-
здашя настроетя всего сюжета. Задача ре-
жиссера— перевоплотить даже статистовъ въ
н'Ьмцевъ, англичанъ, грековъ, римлянъ, ры-
царей, эльфовъ. Средневековый рыцарь не
можетъ ходить, сидетьи говорить такъ, какъ
говоритъ, ходитъ и сидитъ Маркъ Антотй
или поручикъ прусскаго полка. А у насъ
если выходить актеръ Семеновъ, такъ
египетешй-ли на немъ уборъ, или венещан-
скШ плащъ, онъ все одинаково машетъ
руками, все такъ-же стоитьна своихъкривыхъ
ногахъ съ тощими икрами и все такъ-же го-
воритъ по суфлеру то, что написано въ те-
традкъ.

111

Вотъ это-то желательное проникновете
рольюичувствуетсявъмосковскомъХудожест-
венномъ театре.Явижу актера, быть можетъ,
начинающего, быть можетъ, наученнаго съ
голоса, но дающаго мне ту иллюзпо, которая
мне нужна. И мне все равно,какимъ путемъ
онъ достигъ того, что трогаетъменя за живое,
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— собственнымъ умомъ или искусствомъ ре-
жиссера. Но думаю, что если бы въ немъ не
быломатерlала длявосприняпярежиссерскихъ
требовашй, то ничего бы и не вышло изъ
всехъ усилгй его руководителя. Недавно въ
„Русской Мысли" одинъ театралъ заявилъ,
что онъ истинную гешальность отдельныхъ
исполнителей предпочитаетъ блестящему ан-
самблю Художественнаго театра. Въпримере
авторъ приводитъРосси и Сальвини.Яготовъ,
съ своей стороны, за этихъ двухъ трагиковъ
отдать все московсюе театры, въ томъ числе
и Малый. Но ведь гешевъ у насъ нетъ,
а потому не будемъ о нихъ говорить. И все-
таки то, чтоделается въ частномъмаленькомъ
театре, это свежо, хорошо, сильноизаслужи-
ваетъ полнейшаго внимашя.

Репертуаръ театра гг. Немировича-Дан-
ченко и Станиславскаго мы можемъ разде-
лить на двъ ръзко различакчщяся части: на
репертуаръ пьесъ современныхъ и костюм-
ныхъ или историческихъ. Надо сознаться,
что первая категорlя спектаклей несравненно
интереснее для насъ, чемъ вторая, потому
что въ художественномъ отношенш стоитъ
несравненно выше второй. Постановка двухъ
такихъ пьесъ, какъ „Чайка" и „Дядя Ваня",
доказаланамъ, что мыимеемъ въ лице руково-
дителей театра первоклассныхъ режиссеровъ
въ лучшемъ значети этого слова. Простая, се-
рая,будничнаяжизнь чеховскихъ героевъnpi-
обрелавъ ихъпостановке тотъ жизненный ко-
лоритъ,которымъонаотличаетсявъавторскомъ
тексте. Текстъ иллюстрированъ, ноиллюстри-
рованъ тонко, нигдениоднойчертойневыходя
за пределъ того рисунка, что намеченъ Чехо-
вымъ. „Театральные эффекты" здесь такъ
стройно слились съ жизненностью,что трудно
определить, где начинается одно и гдекон-
чаетсядругое.Какънапримеръ укажунапете,
которое въ „Чайке" несется съ той стороны
озера,то усиливаясь, тозамолкая. Эго неша-
блонное вытье опернагомотива за кулисами, а

далегае отзвуки пешя, доносимые ветромъ.
Когдана сценеАлександринскаго театра герой
пьесы въ четвертомъ акте побежалъ стрелять-
ся, я помню тотъ неудержимый хохотъ,кото-
рый овладелъ публикой; и я помню ту гне-
тущую, мучительную тишину, которая воца-
ряется въ душной зале театра Каретнагоряда
приуходенесчастнагоюношивъсвоюкомнату.
Тутъ настроете вызывается не одною игрой,
а совокупностью целой массы условШ, кото-
рыя создаютъ общую картину. Начиная съ ри-
сунка ионшоватыхъ темненькихъ обоевъ, кон-
чая порывамиветраи тусклымъ освещешемъ
сцены, все настраиваетъ зрителя на воспри-
нятlе выстрела, являющагося не неожидан-
ностью, какъ это было въ петербургскомъ
театре,а неизбежныме последствlемепреды-
дущей драмы.

Постановка „Дяди Вани" и „Чайки"— эра
въ сценическомъискусстве. Желательно было
бы увидеть на той-же сцене „Иванова" —
тогда явилась бы вся блестящая трилоия
Чехова, выпукло отразившая въ себе все со-
временное taedium vitae.

Значительно слабее стоить въ Общедоступ-
номъ театре постановка костюмныхъ пьесъ.
Здесь иллюстращя текста слишкомъ пестра,
утомительна, нередко противоречить автор-
скому замыслу. Чувствуетсяжелаше во чтобы
то нистало создать красивое пятно, красивую
композищю, хотя бы въ ущербъ тексту. При
этомъпервыя картиныкажутсяпоставленными
несравненно тщательнее и детальнее, чемъ
слЪдуюшДя. Особенно это замечается въ
„Цар-Ьведоре Iоанновиче" и въ „Шейлоке",
гдепоследн!якартиныпрямо неудачны.Точно
режиссерыутомились,истощивъвсю своюэнер-
гш на первыя сцены пьесы, и кое-какъ до
водятъ ее до конца.

„Междустрочная иллюстращя" — вопросе
очень обоюдоострый. Иллюстрируя между
строкъ то, что не договорено авторомъ, надо
въ то-же время не уклоняться ни на юту
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отъ авторскаго замысла. Между гЬмъ поста-
новка пира у князяШуйскаговъ первойкар-
тин* „ведора" является не столько иллю-
стращей, сколько извращетемъ того, что за-
думано Толстымъ: вместо заговора мы ви-
димъ безобразную попойку. Еще бол'Ье не-
прlятное впечатлите производятъ т* орудlя
пытки,которыя фигурируютъ во дворцЪ дожей
въ „Шейлок'Ь" и которыя только мътпаютъ
впечатл'Ьнт, а не помогаютъ ему. Желаше
во что бы то ни стало оригинально поставить
ту или другую сценучастоидетъ не прямымъ
путемъ, не путемъ серьезной вдумчивости и
археологическимъ розыскатй, а путемъ фан-
тазlи. Укажукакъ напримъ-ръ на последнюю
сцену „ведора". У Толстого дъ-ло происходить
меягду Архангельскимъ соборомъ иКраснымъ
Крыльцомъ. Г.Станиславсшйпоставилъ очень
плохо написанную декоращю, ни съ какой
стороны не походящую на Кремль, причемъ
направопоставилъ игрушечнуюпапертьсобора,
а налево —

каюя-то избушки съ деревцами.
МеждугЬмъ вопросъразрешался очень легко:
стоило написать въ натуральную величину па-
перть собора, которая заняла бы всю сцену

подъ угломъ съ перваго планана второй, съ
огромнымивходными дверьми,черезъкоторыя
смутно видны въ кадильномъ дыму люстры
собора,Если же еще строже держаться архе-
ологической почвы, то следовало дъйствlе
перенести въ крытую стеклянную галлерею,
которая соединяла въ то время дворецъ съ
соборомъ, и изображеше которойсохранилось
и до сихъ поръ.

Вообще слЪдуетъ' заметить, что археолопя
въ Художественно-общедоступномъ театр* не
всегда выдерживаетъ критику. Особенноподъ
сомlгЪтемъкостюмы.Вс*кафтаны въ „бедоръ'-'
принадлежать не XVI, а XVII в-вку; то-же
сл*дуетъ сказать про головные уборы, какъ
женсгае, такъ и мужегае. Они безусловно
вЪрны только по отношешю къ царствованш
царя Алексъя.

Но это, сравнительно, мелочи,— костюмы
можно сшить друие. Важенъ, повторяю, тотъ
большой починъ, который сдъланъ новымъ
театромъ. Зерно брошено и дало ростки. А
въ грядущемънадо ждать роскошной жатвы.

П. ГибднчЪ.



59

Р.БАГПЕРЪ въ БАЙРЕЙТЕ.ФридрихаНптче.

'Пе-реви/ф cb пЪмецшго A. П. Колтяева).

Величlе известнаго собьтя есть резуль-
татъ великаго духа техъ, которые его совер-
шаютъ, и техъ, которые его переживаютъ.
Само по себе событlе лишено величlя, и
хотя-бы исчезли целыя созвездlя, погибли
народы, основались обширныя государства
и войны велись съ неслыханными силами и
потерями, дуновеше исторш проносится мимо,
черезъ все это, какъ будто-бы дело шло о
снежинке. Но бываетъ также, что великШ
человекъ долженъ опустить руки, ибо его
ударъ приходится о неприступный камень;
короткое, острое эхо— и все кончено. Исто-
рш почти ничего не сообщаетъ о такихъ яв-
лешяхъ, которыя заглохли въ самомъ на-
чале. Такимъ образомъ,каждый,предвидяпцй
известное собьте, бываетъ озабоченъ темъ,
будутъ-ли достойны этого собьтя те, кто
его переживаетъ. На подобное соответствlе
между поступкомъ и общественнойвоспршм-
чивостью бьютъ всегда, при всякомъ деле—
маломъ или большомъ; и тотъ, кто имеетъ
предложить что-нибудь обществу, долженъ
хорошенькопосмотреть, найдетъ-ли онъ лицъ,

которыя поймутъ смыслъ его д-ЬянШ. Трудно
назвать великимъ деяте даже великаго чело-
века, если оно не нашло отзвука и без-
результатно; ибо въ тотъ моментъ, когда
онъ совершилъ его, ему во всякомъ случае
было неясно, необходимо-ли оно именно те-
перь: онъ недостаточно метко целилъ и не-
удачно выбралъ время; случай получилъ

власть надъ нимъ; между темъ быть вели-
кимъи имЕть инстинктъ необходимаго —

это
одно и то-же.

Пускайлишь те сомневаются относительно
своевременностибайрейтскаго предпр!ятlя, кто
отрицаетъ у Вагнера чутье необходимаго.
Мы же, настроенные более доверчиво, пола-
гаемъ, что Вагиеръ верить равно какъ въ
величlе своей идеи, такъ и въ высоту духа
своихъ современниковъ.Конечно,все, на кого
распространяется эта вера, должныгордиться.
Но самъ маэстро намъ пояснилъ въ своей
речи, 22-го мая 1872 г., что такихъ лицъ
немного, что его вира lie относится ко вегьмъ
современникамъ, даже не ко всему немецкому
народу, въ современной стадш его развипя;
и среди насъ въ тотъ памятный день не
нашлось ни одного человека, который могъ-
бы емупротиворечить въ этомъ, могъ-быуте-
шить его! „Лишь васъ", — говорилъ онъ
тогда,— „васъ— друзеймоегоособеннагоискус-
ства, друзей интимшЬйшихъ сторонъ моей
деятельности— я имЪлъ въвиду,когдаискалъ
себе аудиторш для моихъ произведен^; и я
могъ просить лишь васъ помочь мне устроить
образцовыяпредставлешямоихъ произведенШ
для техъ лицъ, которыя выказывали серьез-
ную симпатио къ моимъ драмамъ, не смотря
на то, что оне ■преподносились имъ въ иска-
женномъ виде".

Въ Байрейте, безъ сомнешя, самъ слуша-
тель достоинъ внимашя. Мудрецъ, который
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задумалъ-бы совершить экскурсию изъ одного
столетия въ другое, дабы сравнить наиболее
замъчательныя культурныя движенп'я, на-
шелъ-бы тамъ много достойнаго внимания;
овъ могъ-бы почувствовать, что здесь онъ
вдругъ попадаетъ въ теплое течете, какъ
тотъ, кто, плавая по озеру, приближается къ
теплому источнику: изъ другихъ, более глу-
бокихъ родниковъ долженъ происходить по-
сл'ЬднШ,— говоритъ онъ^себ'Ь,— окружающая
вода не можетъ его объяснить и сама — бо-
тгЬе поверхностнаго происхождения. Такимъ
образомъ, все те, кто справляетъ байрейт-
сюе праздники искусства, должны быть на-
званы „несвоевременными людьми": ихъ
родина — где-то въ другомъ месте, чгЬмъ въ
современности, и они должны быть объяс-
нены другими условиями. МнгЬ становилось
все яснее, что „образованный" въ современ-
помъ духе можетъ приблизиться къ понима-
Hiro вагнеровской деятельности лишь съ по-
мощью пародш (теперь у насъ пародируется
решительно все), и что онъ желаетъ осве-
тить себт> байрейтское собьгпе лишь съ по-
мощью совершенно не-волшебнаго фонаряна-
шихъ остроумныхъ журналистовъ. Печально,
если дело остается при одной пародш! Въ
ней даетъ себя знать духъ отчужденности и
вражды, который могъ-бы поискать другихъ
средствъ и путей, а отчасти и находилъ ихъ.

Упомянутый культурный наблюдатель не-
пременно обратить внимаше на эту остроту
и интенсивность контрастовъ. Что некто, въ
цределахъ одной человеческой жизни, могъ
поставить совершенно новыя задачи— разве
это не возмутить всехъ техъ, кто создалъ
себе нравственный законъ изъ теорш „посте-
пеннаго развипя"; сами медлительные, они
требуютъ медлительности, и когда видятъ
въ известномъ человеке само воплощеше
живости и быстроты, они не знаютъ, какъ
это случилось, и сердятся на него. Нельзя
подыскать явлешя, которое можно было-бы

объяснить, какъ предвгЬствикъ байрейтскаго
собьтя, какъ посредствующее звено илипере-
ходъ къ нему; длинную дорогу къ этой цели
и самую эту цЪль зналъ одинъ лишьВагнеръ.
Это— первоекругосветноеплаванье въ области
искусства,причемъ,какъкажется, было откры-
тоне только новое искусство, но искусство во-
обще. Черезъ это все современныйискусства
лишились на половину смысла; они осужде-
ны какъ отдпльиыя искусства,какъ искусства
роскоши; точно такъ-же блекнутъ и ri> наши
представления объ истинномъ искусстве, ко-
торыя мы получили отъ грековъ, разъ мы
ихъ не приводимъ въ связь съ новымъ Mi-
ровоззр'Ьтемъ. Теперь многому пора умереть;
это новое искусство — подобно ясновидящей,
которая предсказываетъ приближенно конца
не для однихъ только отд'Ьльныхъискусствъ!
Ея предостерегающая рука угрожаетъ всей
нашей современной культуре, и см'Ьхъ надъ
пародиями сменяется безпред'Ьльнымъ ужа-
сомъ: о если -бы еще немного продлились
см'Ьхъ и веселость!

Напротивъ того, мы, апостолы возрожден-
наго искусства, призваны кь серьезности,
глубокой и священной. Болтовня и шумъ
„образованныхъ" людейобъ искусстве должны
казаться намъ безстыдной навязчивостью;
насъ все обязываетъ къ молчашю — пяти-
летнему пиеагорейскому молчанш. Кто изъ
насъ не замаралъ себе рукъ и душу объ
отвратительным жертвоприношетя богамъ
современной культуры! Кто не чувствуетъ
потребностивъ очищающейводе, кто не слы-
шалъ голоса, шепчущаго: молчате и чисто-
та! Молчаше ичистота! Лишь для техъ, кто
слытитъ этотъ голосъ, возможенъ широюй
взглядъ на байрейтское собьте, и лишь въ
этомъ взгляде лежитъ великая будущность
этого собьтя.

Вспоминаю MaïiCKie дни 1872 года. По за-
ложети, на вершине Байрейта, камня

—
шелъ дождь и небо было мрачно — Вагнеръ
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съ некоторыми изъ насъ по'Ьхалъ обратно
въ городъ; онъ молчалъ и весь углубился
въ себя. Въ этотъ день ему исполнилось
шестьдесятъ летъ: все предъидущее было
лишь подготовлетемъ къ этому моменту. Из-
вестно, что люди въ моментъ чрезвычайной
опасности или же въ решительную минуту
своей жизни быстро связываютъ все пере-
житоевъ однупильнуюкартину иудивительно
ясно представляютъ себе какъ отдаленное,
такъ и ближайшее. Что могъ думать Але-
ксандръ Велики въ тотъ моментъ, когдаонъ
заставилъ Азпо и Европу пить изъ одной

кружки?Но что провиделъ Вагнеръ въ своей
душе въ тотъ день, — кто онъ такой теперь,
кемъ онъ будетъ— мы, его близюе. можемъ до
известной степени возстановить въ своемъ
представленш,и лишь съ помощью этихъоб-
разовъ мы будемъ въ состояти понять его ве-
ликое дело— чтобы этимъ пониматемъ обез-
печить его плодотворность.

2.

Было-бы страннымъ, если-бы то, что кто-
нибудь лучше всего можетъ и съ большей
любовью делаетъ, не накладывало печать на
всю его жизнь;у людейсъ исключительными
даровашями жизнь являетсяне только отраже-
темъ, какъ укаждаго, характера,но и интел-
лекта. Жизнь эпическаго поэта носитъ въ
себе нечто эпическое — какъ это, напримеръ,
случилось съ Гете, въ которомъ немцы со-
вершенно несправедливо привыкли видеть
прежде всего лирика; жизнь драматурга бу-
детъ драматична.

Нельзя отрицать въ натуре Вагнера дра-
матизма, особенно въ те моменты его жиз-
ни, когда свойственная ему страстность
приходила къ сознашю своей силы и охва-
тывала всю его натуру: тогда отбрасывались
всяюя колебатя, блуждатя вокругъ да око-
ло, все второстепенное, и даже на самыхъ
запутанныхъ путяхъ, въ самыхъ рискованно-

смелыхъ его планахъ господствуетъ внутрен-
няя необходимость -— воля, которою одной
они и могутъ только быть объяснены, какъ ни
странно звучатъ иной разъ эти объяснешя.
Но былъ въ жизни Вагнера и до-драматиче-
стй перюдъ: его детство и юношество, и
въ немъ мы наталкиваемся на настояшдя за-
гадки. Его самого еще нетъ; бросается преж-
де всего въ глаза рядъ свойствъ (бросая
ретроспективный взглядъ, мы теперь почти
готовы истолковать ихъ какъ предзнаменова-
шя гешя), вызывающихъ скорей сомнешя,
чемъ надежды: безпокойство, раздражитель-
ность, нервное разбрасывате на тысячу за-
нятШ, сладострастное смаковате больныхъ,
приподнятыхъ настроенШ, внезапные пере-
ходы отъ невозмутимаго покоя къ шуму, кри-
ку и резкимъ проявлетямъ силы. Мальчика
не связывали стропя наследственныя и се-
мейныя традицш искусства: живопись, поэ-
зlя, драматическое искусство, музыка были
одинаково знакомы ему, какъ и общее ходя-
чее образоваше; поверхностный наблюдатель
могъ бы подумать, что онъ рожденъ для ди-
летантизма. МаленькШ мlръ, въ пределахъ
котораго онъ выросъ, не могъ благопрlят-
ствовать развитпо художника. Мальчикъ
узналъ и опасное удовольствlе отъ духов-
ныхъ лакомствъ, и туманность мысли, тесно
связанную съ многознашемъ и столь распро-
страненную въ ученыхъ городахъ (какъ Лейп-
цигъ); чувство легко возбуждалось иникогда
не успокаивалось;насколькомогъвидетьглазъ
мальчика, онъ былъокруженъ очень мудрыми
настарыйладъ, но трогательнымисуществами,
съ которыми столь странно контрастировалъ
смешанный (bunte) театръ и столь загадочно-
мощный, держашдй душу въ своей власти,
тонъ музыки. Исследователь прямо долженъ
быть пораженъ, какъ редко именно совре-
менный человекъ, разъ на его челе лежитъ
печать таланта или гешя, обладаетъ въ дет-
стве и юношестве наивностью и свободой



62

въ проявлены индивидуальности; скорее
бываетъ, что гЬ рйдтя натуры, которыя,
какъ Гете и Вагнеръ, вообще приходятъ къ
наивности, показываютъ ее въ зрЪломъ воз-
pacrf>, а не въ д4тскомъ или юношескомъ.
Художникъ, столь склонный, по роду своей
деятельности, къ подражание,переносить не-
здоровую всесторонность современной жизни,
какъ родъ датской болезни; въ д^тствй и
юности онъ скорей напоминаётъ стари-
ка, чЪмъ самого себя. Первобытный образъ
юноши, Зигфрида въ „Колыгв Нибелунговъ",
могъ создать только зрелый челоВ'Ькъ, и
именно челов^къ, нашеднпй свою юность
лишь поздно. Но, подобно юности, пришелъ
къ Вагнеру поздно и зрелый возрастъ, такъ
что онъ, по крайней Mipife, въ этомъ могъ
служить полнымъ контрастомъ натурЪ, торо-
пящейся своимъ развитlемъ.

Но какъ скоро наступила его духовная и
нравственная зрелость,— началась драма его
жизни. Икакъ все теперьпеременилось! Его
натура является теперь удивительно-упро-
щенной: въ ней доминируютъ два течетя.
Внизу неистовствуетъ гордая воля, съ же-
лезной последовательностью пробивающаяся
всеми путями, черезъ пещеры и ущелья,
къ свету и жаждущая власти. Лишь совер-
шенно чистая и свободная сила могла на-
править эту волю въ сторону добра и альтру-
изма; въ ограниченномъ же человеке подоб-
ная,безпределвно-тиранническаяволя повела
бы къ гибели своего обладателя; во всякомъ
случае свободная дорога должна была быть
найдена и лучи солнца должны былизанять.
Сильное стремлете, сопровождающееся со-
знашемъ невозможности достигнуть данной
цели, делаетъ злымъ; однако причины не-
возможНаго могутъ лежать въ самихъ усло-
вlяхъ, въ самой судьбе, а не въ недостатке
силы: но тотъ, кто не въ состоянш,несмотря
наочевиднуюневозможность достигнутьцели,
отказаться отъ своего стремлешя, все-таки

бываетъ побъжденъ и отсюда у него раздра-
жительность и несправедливссть. Челов'Ькъ
ищетъ причинъ своей неудачи въ другихъ;
обуреваемый ненавистью, онъ готовъ обвинить
весь мlръ; или же онъ ищетъ кривыхъ и
побочньтхъ путей, а иногда прибъгаетъ и къ
силе: такимъ образомъ, хоронпя натуры со-
вершенно ожесточаются въ погоне за идеа-
ломъ. Даже среди гЬхъ, которые стремились
лишь къ собственнойнравственнойчистоте,—
найрим'Ьръ, отшельники имонахи— находятся
тате одичалые и совершенно больные люди,
изможденные неудачами и неусп'Ьхомъ. Но
съ ВагнероМъ заговорилъ другой духъ, ис-
полненный любви, нежности, мягкости, не-
навидящдй насилие и саморазрушете, и не
желаюпцй на комъ-либо видеть цепи. Онъ
спустился къ Вагнеру, обвЪялъ его своими
крылами и показалъ ему дорогу. Мы бро-
саёмъ, темъ самыМъ, взглядъ на другую
сторону вагнеровской натуры: но какъ опи-
сать ее?

Конечно, образы, создаваемые художни-
комъ, не онъ самъ, но все-таки они до
некоторой степени могутъ служить его ха-
рактеристикой, разъ онъ привязанъ къ нимъ
глубоко и всею душою. Вспомнимъ Piemjn,
Моряка-Скитальца и Сенту, Тангейзера и
Елизавету, Лоэнгрина и Эльзу, Тристана и
Марка, Ганса Сакса, Вотана и Брунгильду;
чистаянитьнравствеНнагоусовершенствования
соединяетъ ихъ — и здесь мы стоимъ въ
смущенш передъ внутреннимъростомъ самого
Вагнера.У какого художникаможно констати-
ровать нечто подобное, въ такихъ-же грандl-
-озныхъ размерахъ? Образы Шиллера, начи-
ная съ Разбойниковъ вплоть до Валлешдтей-
на и Теля, показываютъ те-же нравствен-
ныя градащииточно такъ-жеотражаютънрав-
ственный ростъ ихъ создателя, но мас-
штабъ у Вагнера — больше, дорога— длин-
нее. Все принимаетъ учаспевъ этомъ стрем-
ленш къ нравственному идеалу ивыражаетъ



63

его —не только миеъ, но и музыка; то м-Ьсто
„Кольца Нибелунговъ", гдъ Зигфридъ будитъ
Брунгильду,—

самая нравственная музыка,
какую я только знаю; зд*сь авторъ поды-
мается на такуювысоту настроетя,что прихо-
дитъ на память блескъ снъговыхъ вершинъ
Альпъ, гд-Ь природа является такой чистой,
одинокой,малодоступной, безстрастной, охва-
ченной огнемъ любви; облака и грозы, даже
само „возвышенное", находится внизу, подъ
ней! И смотря съ этихъ вершинъна Тангей-
зера и Голландца, мы понимаемъ всюэволю-
щю Вагнера какъ человека: онъ началъ во
тьм4 ибезпокойно, страстноискалъ удовлетво-
решя, стремился къ власти, чувственнымъ,
опьяняющимъ наслажденlямъ, часто бгЬжалъ
обратно съ отвращетемъ и, желая сбросить
съ себя бремя, призывалъ къ себъ забве-
те и отречеше — потокъ бросался то въ ту,
то въ другую долину и гудълъ въ темныхъ
ущельяхъ: —во тьм* этой полуподземной
борьбы зайяла надъ художникомъ, высоко
въ неб*, зв*зда (какъ печально она гор*ла!),
онъ узналъ ее, воскликнувъ: верность, без-
затътная верность] Почему блестела она ему

свътл*е и чище, ч*мъ все остальное? что за
тайну содержало слово „верность" длявсего
его существа? ВсЬ его поступки и про-
изведетя проникнуты идеею верности; въ
его драмахъ—

почтиполная галлереявсевоз-
можныхъ типовъ върности, среди которыхъ
есть и наилучппе, и наиболее р*дше: в*р-
ность брата сестръ, друга—другу, слуги— го-
сподину,Елизаветы—Тангейзеру, Сенты-Гол-
ландцу, Эльзы—Лоэнгрину, Изольды, Курве-
наля и Марка—Тристану, Брунгильды— луч-
шей сторон* Вотана, и т. д. Это — собствен-
ный опытъ Вагнера, глубоко пережитый и
возведенный какъ-бы въ религюзное та-
инство: его-то онъ ивыражаетъ словомъ вър-
ность ииллюстрируетъ массойобразовъ, укра-
шая ихъ всъми перлами своей творческой
фантазlи. Не говорилъ-ли ему личный опытъ,
что одна сторона его личности всегда оста*

валась (изъ чувства свободной, безкорыст-
ной любви) върною другой, а именно—свйт-
лая, творческая, невинная—темной, тиранни-
ческой, непокорной.

Ш&Щтсте будетъ).



3-го февраля, вЪ 21/2 часа дня, ИхЪ Императорскія Величества ГосударЬ
ИмператорЪ и Государыня Императрица Александра ©еодоровна, Ея Королев-
ское Высочество Принцесса Александра Гогенлоэ-ЛангенбургЪ,ИхЪ Император-
скlя Высочества Великая Княгиня Mapia Павловна, Великая Княжна Елена Вла-
димlровна, Великш КнязЬ Алекс'Ьй АлександровичЪ, Великш КнязЬ Сергш Але-
ксандровичЪ, Великая Княгиня Елисавета веодоровна и Его СвЪтлостЬ ПринцЪ
ЗрнстЪ Гогенлоэ-ЛангенбургЪ посЬтили устроенную редакщей журнала „Mipb
Искусства" художественную выставку, вЪ зал'Ь Музея барона Штиглица.

ВЪ вестибюл'Ь Музея ИхЪ Величества были встрЬчены Ея ИмператорскимЪ
ВысочествомЪ Великой Княгиней Mapieu Павловной и членами СовЬта Музея,
при вход'Ь же на выставку — устроителемЪ ея, издателемЪ журнала „MipljИскус-
ства" С. П. ДягилевымЪ, а также художниками-экспонентами, вЪ числЬ кото-
рыхЪ находились Л. бакстЪ, Е. Лансере, А. бенуа, О. бразЪ и Я. Цюнглинскш.

НачавЪ обзорЪ выставки сЪ художественнаго отд'Ьла, Высоте Гости изво-
лили обратитЬ особое внимаше на произведешя художниковЬ В. СЬрова, М.
Нестерова, И. Левитана, Л. бакста, а также на скулЬптуры кн. Трубецкого и
Обера, причемЪ Великш КнязЬ Сергш АлександровичЪ изволилЪ прlобрЬсти дв'Ь
скулЬптуры А. Обера. Перейдя затЪмЪ вЪ художественно-промышленный от-
д'ЬлЪ, ИхЪ Величества изволили прюбрЬсти различный издЬлlя гончарной фаб-
рики „Абрамцево" и вышивки мастерской г-жи Чоколовой, а Его Высочество
Великш КнязЬ АлексЬй АлександровичЪ — маюликовую статуетку и барелЬефЪ
художника Врубеля. ПробывЬ на выставк'Ь болЬе часу, ИхЪ Величества отбыли,
выразивЪ свою благодарность ея устроителю. Единовременно сЪ ИхЪ Величе-
ствами отбыли и ИхЪ Высочества.

На открытш выставки, 28-го января, присутствовали ИхЪ Императорскlя
Высочества АвгустЪйшш ПрезидентЪ Академш ХудожествЪ Велитй КнязЬ Вла-
димlрЪ АлександровичЪ, Великая Княгиня Mapia Павловна и Великая Княжна
Елена Владимlровна. Его Высочество изволилЪ прюбрЪсти акварелЬ В. СЬрова
„Натурщица", Е. Лансере„ЭтюдЪ" иК.Сомова „ВЪ боскетЬ".ВеликойКнягиней Ma-
pieu Павловной было прюбрЪтено нЪсколЬко вазЪгончарнойфабрики„Абрамцево",
а также коверЪ работы мастерской г-жи Чоколовой.

29-го января выставку посЪтилЪ АвгустЪйшш управляющей МузеемЪ Але-
ксандра 111 Великш КнязЬ Георгш МихаиловичЪ и изволилЪ прюбрЬсти для
Музея картину В. СЬрова „ДЪ'ти".

Выставку посЬтили также Ея Императорское Высочество Принцесса Ев-
гешя Максимилlановна ОлЬденбургская, изволившая прюбрЬсти гравюры
А. Остроумовой и керамиковыя издЪлlя работы художника А. Головина, и Ве-
ликш КнязЬ ПетрЪ НиколаевичЪ, изволившш прюбр'Ьсти н'ЬсколЬко вазЬ гон-
чарной фабрики „Абрамцево" и коверЪ работы мастерской г-жи Чоколовой.
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