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Литегатурный отдель.

ЛЕВЪТОЛСТОЙи ДОСТОЕВСКІЙ
Д. Мережковскаго.

ВСТУПЛЕНІЕ.

... Всятй человткъ нашего времени, если вникнуть въ
противорп>чlе его сознангя, его жизни, находитсявъ самомъ
отчаянномъ положены. _ ~

у/. ЛЮлстои.

... Произошло столкновенге двухъ самыхъ противопо-
луоюныхъ идей, который только могли существовать на
землгь: Человпкобогъ встрттилъ Богочеловпка, Аполлонъ
Бельведерстй Христа.

2>остоебск/й.

Поколъше русскихъ людей, вступившее
въ сознательную жизнь между восьмидеся-
тыми и девяностыми годами XIX стол^пя,
находится въ такомъ трудномъ и отвът-
ственномъ положенш относительно будущаго
русской культуры, какъ, можетъ быть, ни
одно изъ поколъшй со времениПетра Вели-
каго.

Я говорю—
со времени Петра, потому что

именно отношеше къ Петру служить какъ-
бы водораздъльною чертою двухъ великихъ

течетй русскаго историческаго пониматя
за послъдте два въка, хотя въ действитель-
ности раньше Петра и глубже въ исторш
начинается борьба этихъ двухъ течетй,

столь поверхностно и несовершенно обозна-
чаемыхъ словами „западничество" и „славяно-
фильство". Огрицате западниками самобыт-
ной идеи въ русской культуръ, желате ви-
дъть въ ней только продолжеше или даже
только подражаше европейской, утвержде-
н[е славянофилами этой самобытной идеи и

Статья „Леве Толстой и Достоевскш" будетЪ состоять нзЪ ьетырехЪ от-
дВловЪ: Л. Толстой и Достоевскш, какЪ люди, капЬ художники, какЪ мыслители
и какЪ лроловЬднипи.
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противоположеше русской культуры запад-
ной,—въ такомъ крайнемъ, чистомъ виде
оба течетя нигде не встречаются, кроме
отвлеченныхъ умозрешй. Во всякомъ же
действш, научно-историческомъ или худо-
жественномъ, они по неволе сближаются, со-
единяются, никогда, впрочемъ, не смешива-
ясь и не сливаясь окончательно. Такъ, у
всехъ великихъ русскихъ людей, отъ Ломо-
носова черезъ Пушкинадо Тургенева, Гонча-
рова, Л. Толстого и Достоевскаго, несмотря
наглубочайнпязападныявлlяшя,сказывается
и самобытная русскаяидея, правда, съ мень-
шею степенью ясности и сознательности,
чемъ идеи общеевропейсшя. Въ этомъ не-
достатке ясности и сознашя до сей поры
заключалась главная слабость учителей сла-
вянофильства.

Тогда какъ западники могли указать на
общеевропейскую культуру и на подвигъ
Петра, какъ на определенный и сознатель-
ный идеалъ, славянофилы обречены были
оставаться въ области романтическихъ смут-
ныхъ сожалешй о прошломъ, или столь-же
романтическихъ и смутныхъ чаяшй буду-
щаго, могли указать только на черезчуръ
ясныя, но неподвижныя и омертвевнпя ис-
торичесюя формы, или на слишкомъ неяс-
ныя, безплотныя итуманныя дали, на то, что
еще не родилось.

Достоевскгй почувствовалъ и отметилъ
эту болезнь славянофильства — недостатокъ
ясности и сознашя, — „мечтательный эле-
ментъ славянофильства", —

какъ онъ выра-
жается. „Славянофильство до сихъпоръ еще
стоитъ на смутномъ и неопределенномъ
идеале своемъ. Такъ что во всякомъ случае
западничество все-таки было реальнее сла-
вянофильства, и, несмотря на все свои
ошибки, оно все-таки дальше ушло,все-таки
движете осталось на его стороне, тогда какъ
славянофильство не двигалось съ места и
даже вменяло себе это въ большую честь".

Западничество казалось Достоевскому
реалыгЬе славянофильства, потому что пер-
вое могло указать на определенное явлеше
европейской культуры, тогда какъ второе,
несмотря на всЬ свои поиски, не нашло ни-
чего равноцъннаго и равнозначущаго, и
вмъстЬ съ тъмъ, столь-же опредъленнаго и
закончепнаго въ русской культуръ. Такъ ду-
малъ Достоевсюй въ 1861 году. Черезъ
шестнадцать лътъ онъ уже нашелъ — ка-
залось ему —

это искомое и не найденное

славянофилами, определенное, великое явле-
ше русской культуры, которое могло быть
сознательно, въ совершенной ясности, про-
тивопоставлено и указано Ввропъ, — нашелъ
его во всемlрномъ значети новой, вышед-
шей изъ Пушкина, русской литературы.

„Книга эта — писалъ онъ въ „Дневнике"
за 1877 годъ, по поводу только-что появив-
шейся „Анны Карениной" Л. Толстого, —
книга эта прямо приняла въ глазахъ моихъ
размеръ факта, который бы могъ отвечать
за насъ Европе, того искомаго факта,на ко-
торый мы могли бы указать Европе. Анна
Каренина есть совершенство, какъ художе-
ственное произведете, съ которымъ ничто по-
добное изъ европейскихъ литературъ въ на-
стоящую эпоху не можетъ сравниться, а во-
вторыхъ, и по идее своей это уже нечто
наше, наше свое, родное, и именно то са-
мое, что составляетъ нашу особенность пе-
редъ европейскимъ мlромъ. — Если у насъ
есть литературный произведена такой силы
мысли и исполнетя, то почему намъ отказы-
ваетъ Европа въ самостоятельности, въ на-
шемъ своемъ еобственномъ слове, — вотъ во-
просъ, который рождается самъ собою".

Въ то время слова эти могли казаться
дерзкими и самонадеянными, — теперь они
кажутся намъ почти робкими, во всякомъ
случае недостаточно ясными и определен-
ными. Достоевсшй указалъ въ нихъ только
на малую часть того всегарнаго значетя, ко-
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торое намъ теперь открывается все съ боль-
шею и большею ясностью въ русской ли-
тературе. Для этого надо было не только
видеть, какъ видели мы,законченный ростъ
художественнаго творчества, но и все тра-
гическое развипе нравственной и релииоз-
ной личности Л. Толстого, надо было понять
глубочайшее coraacie и глубочайшую про-
тивоположность его самому Достоевскомувъ
ихъ общей преемственности отъ Пушкина.
Это уже действительно, —

какъ выражается
ДостоевскШ,— „фактъ особаго значешя", уже
почти сознанное, хотя ещене сказанное, уже
определенное, въ плоть и кровь облеченное
явлете русской и въ то-же время всемlрно-
исторической культуры. Только самые чутше
люди въ Западной Европе — Ренанъ, Фло-
беръ, Нитче— если не разгадали, то, по край-
ней мере, предчувствовали смыслъ этого
явлешя. Но и до сей поры, несмотря на рус-
скую моду въ Европе последнихъ десятиле-
тШ, отношеше большей части европейской"

критики къ русской литературе остается слу-
чайнымъ и поверхностнымъ. И до сей поры
не подозреваешь она действительныхъ раз-
меровъ ея всемlрнаго значенlя, уже види-
мыхъ намъ, русскимъ, для которыхъ от-
КрЫТЪ ПерВОИСТОЧНИКЪ руССКОЙ ПOЭ3IИ —
Пушкинъ, все еще недоступный для чужого
взгляда. И намъ уже нетъ возврата ни къ
западникамъ, отрицающимъ самобытную идею
русской культуры, ни, темъ более, къ сла-
вянофиламъ, не потому, чтобы ихъ пропо-
ведь казалась намъ слишкомъ смелою и
гордою, — можетъ быть, наша вера въ бу-
дущность Россш еще дерзновеннее, еще са-
мовластнее,'— а лишь потому, что эти книж-
ные мечтатели и умозрители сороковыхъ го-
довъ кажутся намъ слишкомъ покорными и
боязливыми учениками немецкой метафи-
зики, переряженными германофилами, про-
стодушными гегелlанцами.И если пророче-
ство Достоевскаго: „Россlя скажетъ величай-

шее слово всему Mipy, которое тотъ когда-
либо слышалъ" —

оказалось преждевремен-
нымъ, то лишь потому, что самъ объ не до-
говорилъ этого слова до конца, не довелъ
своего сознашя до последней степени воз-
можной ясности, испугался посл'Ьдняго вы-
вода изъ собственныхъ мыслей и сломилъ
ихъ ocTpie, притупилъ ихъ жало и, дойдя до
края бездны, отвернулся отъ нея и, чтобы
удержаться и не упасть, снова ухватился за
неподвижный, окаменелыяисторичесгая фор-
мы славянофильства, —те самыя, для раз-
рушешя которыхъ онъ, можетъ быть, сд'Ьлалъ
больше, чЪмъ кто-либо. И, въ самомъ деле,
нужна великая ясность и трезвость ума,
чтобы, безъ головокружешя, безъ опьянения
народнымъ тщеславlемъ, признать величlе
всемlрной идеи, открывающейся въ русской
литературе. Можетъ быть, для нашего сла-
баго и бол^зненнаго поколешявъ этомъ при-
знанш больше страшнаго, чгЬмъ соблазни-
тельнаго, — я разумею страшную, почти не-
выносимую тяжесть ответственности.

Но,несмотряна то,или,вернее, благодаря
тому, что мы признали самобытную русскую
идею, мы уже не можемъ, — чего бы это
намъ ни стоило и каюя бы роковыя проти-
воречlя ни грозили намъ, — высокомерно
отворачиваться отъ. западной культуры или
малодушно закрывать на нее глаза, подобно
славянофиламъ. Не можемъ забыть, что имен-
но ДостоевскШ, и какъ разъ въ то время,
когда онъ былъ иливо всякомъ случае счи-
талъ себя самымъ крайнимъ славянофиломъ,
съ такою силою и определенностью выска-
залъ нашу русскую любовь къ Европе, нашу
русскую тоску по родному Западу, какъ ни
одинъ изъ нашихъ западниковъ: „у насъ
русскихъ,— говоритъ онъ,— две родины: на-
ша Русь и Европа".— „Европа —но ведь
это страшная и святая вещь! О, знаете-ли
вы, господа, какъ намъ дорога,намъ, мечта-
телямъ-славянофиламъ, эта самая Европа,
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эта „страна святыхъ чудесь!" — Знаете ли, до
какихъ слезъ и сжапй сердца мучаютъ и
волнуютъ насъ судьбы этой дорогой и родной
намъ страны, какъ пугаютъ насъ эти мрач-
ныя тучи, все более и более заволакиваю-
пця ея небосклонъ? Русскому Европа такъ
же драгоценна, какъ Poccifl. О, более! Не-
льзя более любить Россию, чймъ люблю ее
я, но я -никогда не упрекалъ себя за то, что
Венещя, Римъ, Парижъ, сокровища ихъ на-
укъ, вся исторlя ихъ— мне милей, ч"Ьмъ
Росйя. О, русскимъ дороги эти старые чуяпе
камни, эти чудеса стараго Божьяго Mipa, эти
осколки святыхъ чудесъ; и даже это намъ
дороже, ч&мъ имъ самимъ!" —„Я хочу въ
Европу съездить, Алеша, — говоритъ Иванъ
Карамазовъ, "— и ведь я знаю, что я пойду
лишь на кладбище, но на самое, на самое
дорогоекладбище, вотъ что! Дороие тамъ ле-
жатъ покойники, каждый камень надъ ними
гласить о такой горячей минувшей жизни,
о такой страстной вере въ свойподвигъ, въ
свою истину, въ свою борьбу и въ свою на-
уку, что я, знаю заранее, паду на землю и
буду целовать эти камни и плакать надъ
ними, —въ то-же время убежденный всЬмъ
сердцемъ моимъ, что все это давно уже клад-
бище и никакъ не более!"

Неужели — только кладбище? Но ведьЕв-
ропа для русскихъ — онъ это самъ сказалъ—
вторая родина. А разве можетъ быть роди-
ной живого народа кладбище? Нетъ, какъ
ни страстно и ни сильно выражалъ онъ это
чувство, но онъ все-таки не договорилъ по-
следняго слова о нашей русской тоске по
европейской родине, такъ же, какъ не дого-
ворилъ и своей веры въ будущность Россш.
И пусть Европа —

кладбище. Мы теперь уже
знаемъ, что на этомъ кладбище погребены
не только люди и герои, но и боги. А у бо-
говъ есть такое свойство, что и въ гробахъ
они сохраняютъ безсмерйе, такъ что сколько
ни погребай ихъ, никогда нельзя быть уве-

реннымъ, что они действительно умерли.
Можетъ быть, они только притворились мер-
твыми и спятъ, ожидая Возрождешя, какъ
сймена ожидаютъ весны. Не въ самую-ли
глухую полночь среднихъ вековъ, не са-
мымъ-ли благочестивымъ хриспанскимъ по-
движникамъ являлись они въ виде страш-
ныхъ и соблазнительныхъ демоновъ? Когда
же они воскресаютъ и выходятъ изъ своихъ
могилъ, то „старые камни" соединяются въ
новые храмы, „осколки святыхъ чудесъ" —
въ новыя, живыя чудеса.

Еще недавно мы присутствовали при та-
комъ воскресенш двухъ олимтйскихъ бо-
говъ — Аполлона иДюниса, на старомъевро-
пейскомъ кладбище, въ юношеской и столь
весенней книги Фридриха Нитче — „Рожде-
нге Трагедт". И для насъ, русскихъ, это яв-
леше новаго Аполлона и Дйниса было т4мъ
более знаменательно, что оно напомнило
намъ вщгЬше отрока Пушкина, который изъ
школы хриспанской наставницы, съ очами
„светлыми, какъ небеса", со словами „пол-
ными святыни", убъталъ „въ великолепный
мракъ чужого сада", къ языческимъ идоламъ:

Межъ ними два чудесныя творенья
Влекли меня волшебноюкрасой.
То были двухъ бтсовъ изображенья:
Одинъ — Дельфшстй идолъ — ликъ младой
Былъ гн-ввенъ, полонъ гордости ужасной
И весь дышалъ онъ силой неземной;
Другой— женообразный, сладострастный,
Сомнительный и лживый идеалъ,
Волшебный демонъ,лживый, но прекрасный.

Мы тажже присутствовали при соединенш
этихъ двухъ противоположныхъ демоновъили
боговъ въ еще более необычайномъ и таин-
ственномъ явлеши Заратустры. И не могли
мы не узнать въ немъ Того, Кто всю жизнь
преследовалъ и мучилъ Достоевскаго, не
могли не узнать Человекобога въ Сверхче-
ловеке. И чудеснымъ, почти невероятными
было для насъ это совпадете самаго новаго,
крайняго изъ крайнихъ европейцевъ исама-



5

го русскаго изъ русскихъ. Ни о какомъ
влlянш или заимствовали тутъ и речи
быть не могло. Съ двухъ разныхъ, противо-
ложныхъ сторонъ подошли они къ одной и
той-же бездне. Сверхчелов'Ькъ —

это послед-
няя точка, самая острая вершина великаго
горнаго кряжа европейской философш, съ
ея вековыми корнями возмутившейся, уеди-
ненной и обособленной личности. Дальше не-
кудаидти: исторически путь пройдевъ; даль-
ше— обрывъ и бездна — илипадете,илипо-
летъ, — -путь сверхъ-историчесюй,— релипя.

Особый поразительный смыслъ имъетъ для
пасъ, русскихъ, явлеше Заратустры и по-
тому, что мы принадлежимъ къ народу, ко-
торый далъ Mipy, можетъ быть, единствеБное,

величайшее во всей новой европейскойисто-
pin воплощеше сверхчеловеческой воли, —
въПетрй: релипозная часть русскаго народа
сложила странную и доныне мало насле-
дованную легенду о Петрй, какъ объ
Антихрист^, объ апокалипсическомъ „Зв'Ь-
рЪ, вышедшемъ изъ бездны". И тотъ изъ
русскихъ людей, кто по духу былъ ближе
всЬхъ къ Петру,кто понялъ егоглубжевсьхъ,
руссшй п4вецъ Аполлона и Дlониса,— Пуш-
кинъ, не обратился-ли къ нему-же съ этимъ
вопросомъ, полнымъ столь знакомаго намъ,
въщаго ужаса:

О мощный властелинъ судьбы
Не такъ-ли ты уздой железной
На высоте, надъ самой бездной
Pocciro вздернулъ на дыбы?

„Петровская реформа,— говорить Достоев-
сшй, — продолжавшаяся вплоть до нашего
времени, дошла наконецъ допоследнихъ сво-
ихъ пределовъ. Дальше нельзя идти, да и
некуда: нетъ дороги, она вся пройдена". Ивъ
другомъ месте — въ одномъ изъ своихъ по-
следнихъ писемъ: „вся Росшя стоитъ на ка-
кой-то окончательной точке, колеблясь надъ
бездною". Не та же-ли это бездна, о которой
говорить Пушкинъ, — надъ которой Медный

Всадникъ на своей обледенелой глыбе гра-
нита вздернулъ Pocciro на дыбы железною уз-
дой? Такого страшнагоошущешя этой бездны,
какъ у нашего поколйтя, не было ни у одно-
го изъ поколений со времени Петра. На За-
паде, т. е.въ Европе— „духъ ратный",на Во-
стоке, т. е. въ Россш-— „духъблагодатный",—
какъ утверждали въ своихъ Космографlяхъ
MocKOBCKie книжники XVII века,или, говоря
языкомъ Достоевскаго■

— Человекобогъ и Бо
гочеловекъ, Христосъ и Антихристъ — воть
два противоположные берега, два края этой
бездны. И горе наше, или счастье, въ томъ
что у насъ действительно „две родины —
наша Русь и Европа", и мы не можемъ от-
речься ни отъ одной изъ нихъ,— мы должны
илипогибнуть, или соединить въ себе оба
края бездны.

Достоевсюй нравъ: и съ той, и съ дру-
гойстороны, и съ Восточной, и съ Западной,
вся дорога пройдена, историчесгайпуть кон-
ченъ, — дальше идти некуда; но мы знаемъ,
что когда кончается HCTopifl, начинается ре-
липя, и у самаго края бездны необходимо и
естественно является мысль о крыльяхъ, о по-
лете, о еверхъ-историческомъпути,— орелиии.
Нитче,боровипйсявоимяЧеловекобога съБо-
гочеловекомъ, победилъ-ли Его? Достоевсюй,
боровнпйся во имя Богочеловека съ Челове-
кобогомъ, победилъ-ли Его?— вотъ вопросъ,
отъ котораго зависитъ все будущее не толь-
ко русской, но и всемlрной культуры.

Когда несколько летъ назадъ въ статье
о Пушкине я высказалъ мысль, что главная
особенность его сравнительно съ другимиве-
ликими европейскими поэтами заключается
въ разрешенш всемlрныхъ противореча,въ
соединенш двухъ началъ, языческаго и хри-
спанскаго, въ еще небывалую гармотю,—
меня обвинили въ томъ, что я приписываю
Пушкину мои собственныя, будто-бы „нитче-
ансюя" мысли, хотя, кажется,никакая мысль
не можетъ быть противоположнее, враждеб-
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нее нитчеанству, ч'Ьмъ именно эта мысль
о соединеши двухъ началъ. Больше, ч'Ьмъ
кто-либо, я чувствую, какъ недостаточны и
несовершенны были слова мои; но всетаки я
не могу отъ нихъ отречься.

Мои судьи, если- бы они желали быть по-
следовательны, должны бы обвинить и До-
стоевскаго въ томъ, что онъ приписывалъ
Пушкину свои собственныя мысли. „Именно
теперь въ Европе,— говорить Достоевсюй,—
все поднялось одновременно, все мlровые
вопросы разомъ, а вместе съ тймъ и все
мгровыя противортчгя". А въ заключитель-
ыыхъ словахъ своей Пушкинской речи, го-
воря о самой сущности мlросозерцашя Пуш-
кина, какъ „непонятаго предвозвестителя бу-
дущей русской культуры", онъ еще разъвоз-
вращается къ этимъ противорIЬчlямъ:1Ьч1ямъ:

„Впоследствш, я верю въ это, мы, то
есть, конечно, не мы, а будушде, грядушде
pyccKie люди, поймутъ уже все до единаго,
что стать настоящимъ грусскимъ и будетъ
именно значить: стремиться внести примире-
Hic въ европейсюя противор*чlя". Что-же
это за противор*чlя? Не тъ-ли самыя, кото-
рыми онъ только и мучился всю жизнь, о
которыхъ онъ только и думалъ, и писалъ, и
которыя въ одномъ изъсвоихъ предсмертныхъ
дневниковъ онъ высказалъ съ такою яс-
ностью, съ какою до него никогда никто не
говорилъ о нихъ:

„Произошло столкновете двухъ самыхъ про-
тивоположныхъ идей, которыя только моглису-
ществовать на землп: Человгькобогъ встргътилъ
Богочеловкка, Аполлонъ Бельведерскгй Христа".

Но в'Ьдь это-же и есть то „Mipoßoe про-
тивор4ч!е", о которомъ и я говорилъ въ
статье о Пушкин*, разрътиешя котораго и я
искалъвъ немъ. Правда, ДостоевскШи здесь,
какъ-будто испугавшись, не договариваетъ
послътщяго слова, не дгЬлаетъ посл*дняго
вывода. Но при теперешнейстепени всеобщаго,
неизб^жнаго сознашя, намъ уже нельзя оста-

павливаться, но договаривать и не сделать
последняго шага. Я его 'сделалъ, и вотъ
все, что я сделалъ, и тому, кто несколько
глубже знаетъ Достоевскаго, ясно будетъ,
какъ это мало.

Во всякомъ случай, возражая мне, надо
было еспомнить и о немъ, а о немъ-то и за-
были такъ, какъ-будто его вовсе не было въ
русской литературе, какъ-будто Достоевсюй
никогда ничегоне говорилъ оПушкин*,какъ-
будто то,что приняли за ничто наносное, чуж-
дое, болезненно-декадентское, „нитчеанское",— не самое родное наше, кровное,вечное,рус-
ское, пушкинское, что только есть у насъ и
было и будетъ. Я, впрочемъ, думаю, что къ
этому вопросу русская критика принуждена
будетъ вернуться: его не обойдешь и отъ
него не спрячешься никуда, — загадка Пуш-
кина стоитъ на всЬхъ путяхъ новаго рус-
скаго сознашя, какъ загадка Сфинкса пе-
редъ Эдипомъ.

Да, несмотря на все хвалы и почести,
воздаваемыя Пушкину, несмотря на всЬ изу-
чешя и толкованзя, онъ для насъ— все еще
загадка, и даже, кажется, ч'Ьмъ ближе онъ
къ намъ, темъ неуловимее, неисповедимее.
Пушкинъ — воздухъ, которымъ мы дышемъ,
белый св'Ьтъ, въ которомъ мы видимъ все
друпе цвета, онъ- русскаямера всего, нашъ
собственный взглядъ на все, онъ — мы сами
въ нашей последней, еще для насъ самихъ
не открывшейся глубин*, и вотъ почему
узнать его намъ такъ-же трудно, какъ узнать
себя, и, можетъ быть, разгадать Пушкина—
это именно и значитъ найти себя въ немъ.

Въ русской литературе нить писателей
более внутренне-близкихъ и въ то-же вре-
мя более противоположныхъ другъ другу,
ч*мъ Достоевсюй и Л. Толстой. Оба они вы-
шли изъ Пушкина. Достоевсюй это созна-
валъ. Л. Толстой,кажется, никогдаобъ этомъ
не думалъ и этого не чувствовалъ, но мы
в*дь знаемъ за него, что безъ Пушкина не
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было-бы Л. Толстого. Онъ и ДостоевскШ
близки и противоположны другъ другу,какъ
двЪ главныя, самыя могушя вгЬтви одного де-
рева, расходящдяся въ противоноложныя сто-
ронысвоими вершинами, сросппяся въ одномъ
стволй своими основашями. Углубляясь и въ
Льва Толстого, и въ Достоевскаго, мы дохо-
димъ до общаго ихъ основашя,— до Пушкина.
Лучъего бълагосвита онипреломилииразло-
жилина цв^та радуги,но не должно забывать,
что за ихъ разнообразlемъ и противополож-
ностью скрывается единство бйлаго свита.

Изучать Л. Толстого и Достоевскаго зна-
читъ разгадывать тайну Пушкина въ новой
русской поэзш,— ту великую тайну,о которой
упомянулъ ДостоевскШ въ посл'Ьднихъ,столь

пророческихъ словахъ своей Пушкинской
р'Ьчи:

„Пушкинъ умеръ въ полномъ развитш
своихъ силъ и безспорно унесъ съ собою въ
гробъ некоторую великую тайну. И вотъ мы
теперь безъ него эту тайну разгадываемъ".

Для нашего поколгЬшя, увидйвшаго оба
края бездны,эта тайна Пушкина, тайна всей
будущей русской культуры, есть paspiineßie
мlровыхъ противореча, „столкновеше двухъ
самыхъ противоположныхъ идей,каюятолько
могли существовать на земли", — новая, мо-
жетъ быть, величайшая и последняя борьба
духаВосточнаго и Западнаго, „духаратнагои
благодатнаго", Богочеловека иЧелов'Ькобога.

(ГГродолженге будетъ),

К.П.БРЮЛЛОВЪ.
1.

За первыя 60 лЪтъ существования нашей
Академш изъ нея вышло не мало русскихъ
Рафаэлей, Пуссэновъ и Гвидовъ. Хотя эти
господа неносили такихъ громкихъпрозвищъ,
и своимъ авторитетомъ мЪшали обществу
обратить должное внимаше на то истинно-
художественное, что творилось въ ихъвремя

болгЬе скромными мастерами, лишенными под-
держки оффнщальной эстетики, однако, сами
по себЬ, они быливсетаки настолько скучны,
вялыймертвы, чгоможно было предполагать,
что скоро вся эта ложь, вся эта пародlя на
искусство сама собой уничтожится, просто
отъ худосочlя. И пожалуй, Венещановъ въ
тайнъ души своей на это и расчитывалъ. Но
судьба готовила иное, и какъ разъ тогда,
когда академическаяскука достигла высшихъ
предЪловъ, когда даже въ казенныхъ, пол-
ковыхъ церквахъ, вылощенныхъ какъ бот-
форты, образа Егорова показались неуместны-
ми, по совершенной ихъ мертвенности, когда

Примгъч. Статья „К. П.Брюлловъ" составляешь
отривокъ обширнаго труда „История русской живо-
писи въ XIX в.", который войдетъ въ русское изданье
книги проф.Р.Мутера„Иеторьяживописивъ XIXв.".

\Ред.
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и молодое поколете художниковъ, вроде Ба-
сина, сулило на мнопе годы столь-же безы-
сходную тоску, тогда-то какъ разъ оказа-
лось, что „живъ курилка". Зачахнувшая-было
Академlя выпустила одного за другимъ, двухъ
действительно своихъ и столь великолЪпныхъ
птенцовъ,что начинашяВенещановабыливъ
одинъ мигъ забыты, и все бросились напере-
рывъ кадить скончавшейся было старушки,
которую теперь вынесли на своихъ плечахъ
два дюжихъ и преданныхъ ей силача: полу-
нЪмецъ Брюлловъ и полу-итальянецъ Бруни.

Воспиташе Брюллова имеетъ много об-
щаго съ воспиташемъ Менгса, и таково-же
ихъ значеше: оба они влили новую кровь въ
умирающш академизмъ, силой своихъ талан-
товъ гальванизировали егои временно спасли
отъ погибели. Маленьюй Брюлловъ, чуть
родился, какъ ему уже дали карандашъ
въ руки и сказали: „рисуй", — и затемъ,
все художественное воспиташе его было въ
томъ-же чисто - академическомъ духе. Не-
смотря на чрезвычайную болезненность, отецъ
не щадилъ его, морилъ голодомъ, наказы-
валъ розгой, когда онъ неудачно или не-
охотно рисовалъ, въ свободные-же часы пич-
калъ его необходимымъ для академическаго
художника чтешемъ, растолковывалъ красоты
старыхъ мастеровъ по гравюрамъ. Мальчикъ
оказался способнымъ, также, какъ и вся
семья его, но более, чемъ друйе, самолю-
бивымъ и честолюбивымъ, и вскоре ужъ
не приходилось его пороть и морить голо-
домъ, такъ какъ, унаследованная отъ отца
и деда, талантливость его окрепла, а по-
хвалы окружающихъ вытеснили изъ головы
всякое другое желание, кроме того, какъ
стать „великимъ художникомъ", и именно
великимъ надъ всеми, какимъ-то художе-
ственнымъ Наполеономъ.

9-ти летъ онъ изъ отцовской академш
поступаетъ въ казенную, и тамъ сразу пора-
жаетъ своихъ учителей необычайной подго-

товкой, такъ что 14 летнему мальчику
приходится дать серебряную медаль! Руко-
водителемъ его является самый академиче-
скШ изъ академическихъ профессоровъ, пе-
рещеголявшШ въ своихъ немногочисленныхъ
произведетяхъ „обдуманностью" самого Ше-
буева, а засушенностью и условностью —
Егорова,аименно— отецънесчастнагоИванова,
убежденный и стропи старовъръ искус-
ства. Учитель влюбляется въ ученика. Въ
немъ онъ видитъ то, къ чему онъ самъ
стремился всю жизнь,но что помешали ему,
бедняку, исполнить всяте скучные заказы.

Дома— -неумолимый отецъ, въ школе— су-
ровый учитель, вдвоемъ напираютъ на мо-
лодой талантъ; но, пожалуй, этого уже и не
нужно: талантъ окръпъ въ надлежащей фор-
ме, талантъ понялъ, въ чемъ дело, понялъ,
чего отъ него хотятъ,и самъ убежденно заэто
стоить. Хоть онъ подчасъ и зачерчиваетъвъ
альбомъ кое-какlя сценки уличной жизни,
быть можетъ, подъ слабымъ влlятемъ начи-
навшаго тогда Венещанова, но эти сценки
въ „низкомъ родъ" не должны были пу-
гать неумолимаго и влюбленнаго въ гипсы
учителя, такъ какъ въ этихъ русскихъ му-
жикахъ и бабахъ ровно ничего не было рус-
скагоиони уженесомненно предвещалиболее
благородныхъ „пифферари" и „чуччарокъ".

Радостямъ профессоровъ не было кон-
ца, когда они увидали, что юный талантъ
не только покоряется, но идетъ на встречу
ихъ заветнымъ желашямъ; съ торжествомъ
вешаютъ они въ классе его рисунокъ „Ге-
тй искусства", въ назидате всей школе.
Въ этомъ рисунке мальчикъ явился гото-
вымъ академистомъ, переиначивъ классный
этюдъ съ натурщика въ какого-то бога, по
всемъ правилаиъ классическаго канона. Но
радости прямо хлынули черезъ край*),когда

*) Разсказъ въ этомъ мЬстб князя Гагарина
совершенно неточенъ.
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черезъ несколько л^тъ, уже масляными
красками, въ болыномъ видъ1,молодой Брюл-
ловъ прибътъ къ тому-же пр!ему: на сей
разъ вмъсто „Генlя" онъ перегшсалъ на-
турщика въ „Нарцисса". По существу, раз-
ницы никакой не было, развъ только,
что съ болынимъ виимашемъ и болйе
самостоятельно были подобраны аксес-
суары: гипсовый истуканъ, въ златокудромъ
парички,легкалъ среди приличнаго пейзажа,
будто-бы списаннаго съ натуры, но, въ сущ-
ности,ничъмъне отличавшагосяотъ пейзажей
заЪзжихъ французовъ: Дойена или Менажо,
а отъ влюбившагося въ себя Нарцисса отле-
талъ купидонъ, чрезвычайно остроумно пе-
редавая блестящую мысль, что, „гдъ роди-
лась любовь къ самому себъ, тамъ улетаетъ
любовь къ другимъ". Больше всЬхъ обрадо-
вался старикъ учитель, не веривши гла-
замъ своимъ при видгЬ такого чуда. Бъ при-
падк* восторга онъ купилъ,несмотря на свои
скромныясредства,картину въ свою собствен-'
ность, чтобы постоянно имЪть возмояшость
ею любоваться. Товарищи мл^ли передъ на-
рождающимся талантомъ, съумъвшимъ вну-
шить уважете ареопагу профессоровъ, и
уже тогда принялись собирать его рисунки,
уже тогда ухаживали за нимъ, и съ по-
корностью сносили его капризы; и тогда
же стали слагаться легенды, впосл'Ьдствш
окруживния имя Брюллова тъмъ фантасти-
ческимъ блескомъ, который во всЬ времена
былъ достояшемъ великихъ преобразовате-
лей и героевъ.

И Брюлловъ принялся теперь серьезно
всматриваться въ себя и самъ ужасался
передъ глубинамисвоего тетя. Когда настала
пора получать первую золотую медаль, онъ
даже оробЪлъ передъ испытатемъ, инапра-
вилъвсеусшпяне на то,конечно, чтобыполу-
чить медаль, (о!въ этомъ онъ былъ увйренъ),
но на то, чтобы теперь создать уже совсЬмъ
умную, совсвмъ „прекрасную" вещь. И ему

удалось. Его программа: „Явлеше трехъ ан-
геловъ Аврааму", положимъ, превосходилапо
скуки и ходульности всв предшествующая
программы,но за то она былатакъ „обдумана",
такъ правильно нарисована,такъ гладко напи-
сана,чтовполне заслуживала первойакадеми-
ческой награды. Лишь одно „новое" было въ
этой картшгЬ, и это новое со временемъ раз-
вилосьистало страшнымъ оруяйемъвърукахъ
Брюллова, а следовательно и Академш. Была
въ этой картин^ какая-то не то чтобы пре-
лесть колорита, но все-же порядочность, ка-
кой-то намекъ на красочную сочность, за-
имствованную какъ будто отъ Кипренскаго.
Медаль получена, а вмгЬстгЬ съ ней право
на посылку за границу; но приходилось,
по новому постановление, ждать три года
еще въ Россш, для того, чтобъ усовершен-
ствоваться на практик^; въ примгЪненш къ
Брюллову эта м'Ьра казалась излишней: онъ
всему художественному Mipy представлялся
вполнгЬ готовымъ, и незадолго до этого осно-
ванное Общество Поощрешя Художествъ не
задумалось отправить его на свои средства
въ чужlе края.

Въ 1822 году БрюлловъвмЪст'ЬЪъ братомъ
Александромъ отправился путешествовать. Въ
Дрезден^ онъ раскланялся передъ Сикстин-
ской Мадонной, затъмъ влюбился въ Гви-
дова Христа, сд^ладъ съ него копш и по-
желалъ, чтобы голова сlя служила ему пу-
теводной звездою на всю жизнь (столь
искренно выраженное желаше и испол-
нилось), одобрилъ Ванъ-деръ-Всрфа, усом-
нился въ ТищанЪ (еще бы после Акаде-
мш!), уя«аснулся передъ старыми немцами
и еще болЪе передъ поклонниками ихъ, на-
шелъ въ Манту^з, что ЮлШ Романо обладаетъ
чистымъ стилемъ,— словомъ, въ своихъ доне-
сешяхъ лишшйразъ доказалъ, что онъ чело-
в^къ для Академш надежный, вполнт> свой,
и разв-fe только въ академическомъ смысл'Ь
несколько передовой,но совершенно въ миру.
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Обыкновенно руссгае художники, попадав-
inie въ Римъ прямо изъ академической ка-
зармы, были совершенно спутаны, такъ какъ
вместо ожидавшагося блеска ипышности, они
встречали одну лишь несметную и наглую
нищету, вмъсто роскошной природы, какъ ее
рисовали Клодъ и Вернэ, понтШсгая боло-
та и оголенныя степи Кампаньи, грандюзная
прелесть которыхъ, разумеется, для ыихъ,
опошленныхъ воспиташемъ, оставалась тай-
ной. Подъезжая къ вечному городу, они
натыкались на ровно такую-же арку, та-
кую-же пограничную караулку, TaKie-же за-
боры, какъ у себя, на Екатерингофской за-
ставе. За этой аркой разстилался грязный,
развратный, положимъ, но живой и горячгй
Римъ, а они, по французскимъ книгамъ съ
анекдотиками, были подготовлены къ чему-то
до - нельзя благообразному, благонравному,
порядочному, гдъ они должны были „всему
тому научиться", чего еще не „знали".Есте-
ственно, что большинство изъ нихъ, спутан-
ное неожиданностью, спивалось, погрязало
въ разврате, меньшинство же или вовсе ни
начто не смотрело и сидело дома, занимаясь,
въ сплошной тоске породине,всякимъ вздо-
ромъ,или застревало на первой попавшейся
задаче, по совету, благоговейно выслушан-
ному отъ какого-нибудь римскаго „Шебуева".

Брюлловъ былъ въ исключительныхъ усло-
вlяхъ: онъ получилъ порядочное домашнее
образоваше, по книгамъ кое -что зналъ, (и
действительно зналъ), а главное владелъ до-
вольно порядочно языками. Однако и его,
при всемъ его апломбе,все-же какъ-то покач-
нуло отъ всеобщей космополитической суто-
локи, и онъ какъ-то ошалелъ при виде той
настоящей Италш, о которой не думалъ ине
гадалъ. Онъ сталъ сходиться съ другими
иностранцами, но это ничего новаго ему, въ
сущности, не давало, ничего не выясняло,
такъ какъ и все друпе панскшеры, разные
„prix deRome", съехавнпеся отовсюду въ веч-

ный городъ были солдатами того-же войска,
той-же дисцицлины, какъ и онъ самъ.

Правда, среди этой однообразной толпы
проходили иногда каше-то юношисъизмучен-
ными, монашескими лицами, въ средневеко-
выхъплащахъ игерманскихъ беретахъ, но на
этихъ юношей,никемъ ещеизъ сильныхъ Mipa
сего не поддержанныхъ,никто иначе не гля-
д'Ьлъ, какъ съ усмешкой, и, разумеется, не
убежденному въ .собственной гешальности
Брюллову пришла-бы мысль посмотреть, что
это за люди, чего онихотятъ и о какой тамъ
искренности и святости искусства говорятъ:
ему было гораздо легче съ высоты своего
величlя осмеять этихъ дураковъ-пуристовъ!

Согласно наставлетямъ нашего великаго
„думалыцика" Шебуева, его влекло къ темъ
„регшеиг'амъ", которые явились какъ послед-
нш фазисъ Давидовской школы и провозгла-
сили, что главное въ искусстве: расчетъ,
мысль, сообразительность. Но эти господа
такъ последовательно проводили свое уче-
те, такъ много думали и такъ долго рас-
читывали, что писать имъ вовсе не приходи-
лось, а это была опять крайность, крайно-
стей-же Брюлловъ не любилъ. Гешальность
его хоть и допускала обдуманность, но бы-
струю, и не позволяла по-долгу застревать
на одномъ вопросе; вдобавокъ, громадное
большинство вопросовъ было для него дав-
нымъ давно решено. Ему -ли тягаться съ
Энгромъ, этимъ скучнымъ педантомъ, когда
его влекло поспорить съ творцами Станцъ и
Сикстинской!

Вообще-же живопись была не особенно въ
моде тогда въ Риме. Того движешя, которое
во Франщи успело уже породить „Барку
Данте" Делакруа,еще здесь не было и въпо-
мине; веяше романтизма, пронесшееся какъ
весенняя струя по всей Европе, заглянув-
шее даже въ Россш, тутъ, въ классической
исамодовольной Италш,ещене показывалось.
Здесь, по-старому, все внимате было обра-
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щено на древшй ъиръ ина возрождеше его, а
следовательно прежде всего на скульптуру
(Канова и Торвальдсенъ стояли въ зенит*
своейславы), живопись же допускалась лишь
такая, которая ближе всего походила на
раскрашенные барельефы.

Если и были въ Брюллов^ колористи-
ческlе задатки, если дома у него они и
могли хоть отчасти развиться подъ влlяш-
емъ творчества Кипренскихъ, Щукиныхъ и
Боровиковскихъ, то тутъ, въ ядовитой атмо-
сферЕ Рима, они получили сразу ложное на-
правлеше и въ результатъ дали тотъ красоч-
ный charivari, которымъ такъ блисталъ
впоследствии нашъ мнимый преобразователь
русской живописи.

Все это, однако, не пом*шало Брюллову
сразу приняться за работу. Онъ не сидитъ,
подобно масс* своихъ товарищей, сложа ру-
ки, а пишетъ портреты (на нихъ лучшевсего
видно влlяше Энгра) и, въ вид* забавы, со-
здаетъ, на yдoвoльcтвie фланирующихъ по
Италш русскихъ баръ, великое количество
всякихъ пустяковинъ, съ анекдотцами изъ
яко-бы народной итальянской жизни. Быть
можетъ, это былъ отголосокъ реалистическа-
го движешя, начавшагося повсем*стно въ
Европ* и выразившагося въ Рим*, въ лито-
гpaфiяxъ Ромаса ивъ картинкахъ Л. Робера.

Но года шли и Брюллову становилось по-
ложительно неловко передъ самимъ собой и
передъ ув*ровавшими въ него, что онъ заси-
д*лсянакакихъ-топортретахъ,напустячкахъ,
когда онъ, Брюлловъ, призваиъ, чуть-ли не
предназяаченъ Богомъ, подарить Pocciro ве-
ликимъ выражешемъ „высшаго" искусства!
Слова Каммучини, им*вгпаго, несмотря на
круглую своюбездарность, громадноезначеше
въ глазахъ учениковъ: „questo pittore russo
никогда ничего не сд*лаетъ великаго" не
даютъ ему покоя. Его самолюбlе натянуто до
боли,онъ мало-по-малу весь заражается нам*-
решемъ создать н*что до-того великол*пное

и удивительное, чтобы всЬ современники, и
скалозубъКаммучини вътомъ числъ, призна-
ли его, наконецъ, Богомъ ниспосланнымъ ге-
шемъ и на кол'Ьняхъ просили унего пощады
за то, что усомнились въ немъ! Съ лихора-
дочной тревогой хватается онъ то за патрю-
тическШ сюжетъ „Олега", то за грацюзн'аго
„Гиласа", то за бурную „ОсадуКоринеа"; на-
чинаетъ глубоко-патетическуюкартину: „Клео-
бисъ и Битонъ везутъ свою мать въ Акро-
поль"; принимается за сладострастную, бле-
стящую по краскамъ „Вирсавпо", но вскоре
въ бешенств^ дускаетъ въ нее сапогомъ.Всб
эти задашя слишкомъ скоро емупредаются;
онъ зам^чаетъ, что все это недостойно его
вдохновешя, что все это недостаточно зна-
чительно, чтобъ прорвать плотину, сковывав-
шую богатство егогешя.Главное, онъ видитъ,
принимаясь за любую изъ этихъ комаозищй,
что, страннымъобразомъ, все, что онъ дЪла-
ехъ, ужасно выходить похожимъ на то, что
дЪлали друпе, тогда какъ ему нужно во
что-бы то ни стало сдълать что-нибудь новое.

Ему начинаетъ казаться, что вся о*да въ
сходств* сюжетовъ. Онъ не зам*чаетъ того,
что вся б*да въ немъ самомъ, въ его обез-
личенной душ*. Наконецъ, находясь какъ-то
въопер*Паччини:„L'ultimogiorno diPompeia",
им*вшейтогдагромадныйусп*хъ,— онъ такъ
поражается захватывающимъ сюжетомъ ея,
такъ впечатляется декоращями, бенгальскими
огнями, хоровымимассами, печальной судьбой
д*йствующихъ лицъ, что, придя домой изъ
театра, немедленно набрасываетъ почти ц*-

ликомъ всю композицш новой картины. И
вотъ, въ припадк* театральнаго восторга,
усиленнаго св*жимъвпечатл*темъ отъ толь-
ко-что вид*нныхъ развалинъ погибшаго го-
рода, Брюлловъ создаетъ „св*тлое воскресе-
ше живописи"

— „гешальную Помпею".
На сей разъ Брюлловъ чувствуетъ, что

попалъ на в*рную тему. Сначала онъ дол-

гое время прооуетъ сочинить общую группи-
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ровку, и какъ только ему удалось схватить
ее, запирается на целые месяцы въ своей
студш, рисуетъ, пишетъ, все более и более
усиливаетъ эффекты, все наставляетъ новые
и новые эпизоды; только - что набивъ себе
руку на гигантской и удачной (хотя и под-
слащенной) копш съ „Аеинской школы» Ра-
фаэля, онъ легко справляется съ колоссаль-
ной задачей; какъ въ былое время въ Акаде-
мш, такъ и теперь, шутя срисовываетъ одно-
го натурщика за другимъ, прямо на холстъ,
почти безъ предварительныхъ штудй, сочи-
няетъ и превосходно по перспективе выстра-
иваетъ строго археологический пейзажъ; на-
конецъ, после несколькихъ колебашй оста-
навливается на томъ освещенш, которое, по
своей чисто театральной крикливости, всего
больше напоминаетъ гореше бенгальскихъ
огней и вспышки магшя.

После одиннадцати месяцевъ (не считая
двухъ летъ подготовительныхъ работъ) без-
прерывнаго труда— картина готова, мастер-
ская открыта для публики, и публика пова-
лила валомъ. Среди другихъ приходить из-
сушенный кавалеръ Каммучини, одобряетъ
фигуры,классичесюя позы,какъ истыйиталь-
янецъ, поражается чертовски-эффектнымъ
освещенlемъ, и, несмотря на кипеше зави-
сти, восклицаетъ: „Брюлловъ, вы колоссъ!"
Приходитъ Вальтеръ-Скоттъ, старенькШ, ра-
зоренный, но все еще велиюй, особенно во
мненш техъ, которые вообра^кали, что сред-
невековые рыцари были точь въ точь таюе-
же, какъ тенора въ операхъ, долго сидитъ и
смотритъ, замечаетъ громадное сходство меж-
ду этимъ зрелищемъ и трескучими пери-
пепями своихъ романовъ— и восклицаетъ:
„это не картина, это целая эпопея!" Прихо-
дятъ все новыя и новыя толпы, все громче
и громче разносится по космополитическому
Риму, а затемъ по всей Италш весть: —
явился величайнпй художникъ современно-
сти, явилась величайшая картина новыхъ

временъ. Энтузlазмъ начинаетъ все более и
более прlобр'Ьтать характеръ чисто-итальян-
ской горячки: Брюллова чествуютъ, какъ ни-
когда чествовали разве только Тищана ипо-
этовъ-лауреатовъ. За нимъ ходятъ толпой по
улицамъ, его впускаютъ даромъ въ театры,
для него не нужно паспортовъ на щепетиль-
ныхъ границахъ крошечныхъ итальянскихъ
княжествъ; о немъ говорятъ всЬ газеты, ему
посвящаютъ сонеты, дамы итальянсгая и дру-
ri-я буквально рвутъ его на части!

Въ Петербургъ доносится о всемъ томъ
весть; весть небывалая со временъ по-
бъдъ Суворова! Италгя, Богомъ отмечен-
ная, какъ единственная по - истине худо-
жественная страна, склонила голову передъ
русскимъ гетемъ, признала его за величай-
шаго художника. Ушамъ своимъ не верили
руссюе люди и принялись съ такой жад-
ностью ждать появленш уже всеми заглазно
признанной картины великаго Брюллова, что
даже некая издательница, въ Москве, въ
расчета на всеобщш интересъ, догадалась
выпустить прескверный лубокъ-плаиатъ съ
чисто-раешническихъ землетрясешй, уверяя,
что это снимокъ съ Брюллова (по невеже-
ству названнаго Бъловымъ).

Нужды нътъ, что въ Париже „Помпея"
потерпела некоторое фlаско, что тамошше
критики, уже воспитанные на создашяхъ Же-
рико, Делакруа и Декана, критики, которымъ
местные Брюлловы, съ Деларошемъ во главе,
начинали надоедать, ничего ровно гешаль-
наго въ этой картин^ не нашли, и только
похвалили ее свысока за порядочный рису-
нокъ, не безъ гордыни побранивъ за чрез-
мерную пестроту. Нуждынътъ, что не только
критики, но ився остроумная парижская пу-
блика подняла на-смъхъ этотъ ярмарочный
апоееозъ. Всъ эти „французсюямнйтя" сей-

часъ-же приписали влlянда политическихъ
обстоятельствъ (польскаго вопроса) и всъми
признанному за скверный вкусу французовъ.
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Лихорадочное ожидаше въ Россш: не только
не ослабило, но, наоборотъ, еще возросло.

Наконецъ-то картина пргвхала въ Петер-
бургъ и былавыставлена въ Зимнемъ Дворц-Ь,
а затъмъ въ Академш Художествъ навсеоб-

щее любовате,— и Петербургъ сразу легъ къ
ногамъ Брюллова, старъ и младъ, все пого-
ловно, начиная съ Гоголя, кончая самымъ
тупымъ академистомъ.

Когда дошли слухи, что авторъ Помпеи
возвращается, что онъ уже въ Москвъ, то
ръшено было устроить ему небывалыя ова-
щи. Въ наше время каждый день бываютъ
у Донона тагая чествовашя всякихъ тобиля-
ровъ, но тогда то, что произошло въ Ака-
демш 11 шля 1836 г.. въ то чопорное, ка-
зенное время, — весь этотъ объдъ съ двумя
оркестрами, съ картиной въ фонъ залы, съ
лавровымъ вънкомъ, речами, пьянствомъ и
слезами умилешя,— всеэтопоказалосьчъмъ-то
фантастическимъ,какимъ-то неземнымъраемъ
и вконецъ отравило всю художественную мо-
лодежь. Стать Брюлловымъ, быть такъ-же че-
ствуемымъ, такъ-же превозносимымъ,предсе-
дательствовать на такихъ-жс объдахъ бокъ о
бокъ съ превосходительными президентами—
вотъ что теперь забродило въ юныхъголовахъ.
Какой тамъ Венещановъ со всЬми его мужи-
коватыми сценками, когда— вотъ путь, путь
Рафаэля, Гвида, путь, обсаженный лаврамии
ведупцй прямо къ какому-то Парнасу, путь

п.
прославленный „милымъ" Гоголемъ и „вели-
кимъ" Кукольникомъ!

Создать вторую Помпею — стало мечтой
самыхъ горячихъ и пламенныхъ натуръ. Мы
спасены, подумали въ дупгЬ старые профес-
сора, Брюлловъ не изм'внилъ намъ; хотя и
дерзкая вещь „Помпея", но всетаки паша,
наше кровное детище. Умеренные юноши
также порушили, что если имъ не дойти до
самого Брюллова, то все же они могутъ по-
пасть хотя бы въ его свиту, лишь бы вы-
учиться рисовать, какъ онъ выучился, только
бы не бояться эффектничашя, какъ онъ не
боялся.

И вотъ въ ту минуту, когда Пушкинъ съ
прекрасной и какъ будто безпечной улыбкой
сфинкса предлагалъ всейРоссшсвои роковые
и небывалые вопросы, не разрешенные и до
сихъ поръ,когда Гоголь разразился грандшз-
нымъ смЪхомъ,но спохватился и многозначи-
тельно запророчествовалъ, когда Кольцовъ за-
пълъ свои простыя, но полныя таинствен-
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наго смысла песни, когда у насъ истинный
романтизмъ въ литературе, а следовательно
и въ жизни, грянулъ такимъ чарующимъ
и полнымъ трезвучlемъ, — тогда-то нагла
бедная живопись, а за ней все наше бед-
ное искусство, въ чаду ycrrbxa, въ сумятице
всеобщаго непонимашя, толкаемое т'Ьми-же
Пушкинымъ и Гоголемъ,вдругъ отвернулось
отъистиныижизни,ирабскипоплелосьвслгвдъ
за итальянизированнымъ академистомъ, лю-
буясь его „высшей школой", не замечая,
что подъ блестками его наряда страдаетъ
и ломается искривленное, развращенное су-
щество. Правда, гЬмъ временемъ въ холод-
ныхъ казарменныхъ каморкахъ уже жилъ и
скромносебесписывалъ портретикисо своихъ
товарищей беднякъ-офицеръ, для котораго
Брюлловъ былъ такъ недосягаемо высокъ,
что о приближения къ этому колоссу,а т4>мъ
паче о борьбе съ нимъ, ему, диллетанту-
самоучке, не приходило и въ голову.
Правда, въ разныхъ мЪстахъ Россш уже
жили, росли и развивались гЬ юноши,
которые выступили впоследствш самыми
отъявленными врагами, одни сознательно
друпе безсознательно, всего Брюлловскаго
принципа; правда, въ Италш, въ томъ-же
РимгЬ, уже много л'Ьтъ жилъ и стра-
далъ велиюй мученикъ, явивппйся самой
печальной жертвой Академш, но на веки
т^мъ опозорившШ ее, — однако, въ дан-
ное время, въ 30-хъ и 40-хъ годахъ, никто
еще не обращалъ на все это вниматя;каза-
лось, что на-в'ъки установляется новая бо-
жественная система для русской художе-
ственной школы, долженствовавшая отвое-
вать ей въ ряду европейскихъ школъ пер-
вое М"БСТО.

Брюлловъ создалъ целую религш, и вся
его деспотическая, безусловно уверенная въ
себе личность была настолько сильна и мо-
гущественна, что иначе и быть не могло.
Егоманера держать себя,его снисходительный

ивеликолепный тонъ, гешальныяпричуды,—
все свидетельствовало о сознаши своей без-
конечной силы; противоречШ онъ не перено-
силъ вовсе, да npoTireop^iifl емуи не прихо-
дилосьвстречать, со временъ парижскагоне-
успеха, почтиникакихъ,— настолько все ока-
зались въ Россш неподготовленными, такъ
мало все чувствовали искусство. Положимъ,
старикъ Венещановъ съ разбитымъ сердцемъ
гляделъ на то, какъ одинъ его ученикъ за
другимъ перебегалъ къ Брюллову, и считалъ
ихъ погибшими; но кто же слушалъ этого
старика-чудака, кому какое дело было до его
настоящихъ мужиковъ, до его настоящейРос-
сш, когда Брюлловъ обещалъ дать въ своей
„Осаде Пскова" совсемъ новую, просветлен-
ную Россш, какое-то высшее выражеше
русскаго героизма, русскаго релииознаго
подъема,нечто такое,чтовполнеравнялось бы
повозвышенностипятому акту „безсмертныхъ"
драмъ Кукольника. ВокругъимениБрюллова
сплелся целый венецъ сказатй, малейшее
его слово заносилось на скрижали худо-
жественной летописи, и чередующаясятолпы
поколений зачитывались этими записями
съ трепетомъ душеввымъ, не подозревая,
что отравляютъ себя. Все въ Брюллове под-
купало, такъ какъ основная ложь была со-
крыта отъ слепого къ искусству общества.
КакоеразнообразlевоззренШ,а следовательно
безпристрастае, какое отзывчивое ивсеобъем-
лющее сердце, какой многосторонний умъ!
Для Брюллова были одинаково дороги и Ра-
фаэль, и Гвидо, и Веласкезъ, и ванъ-деръ-
Верфъ!

Начитанность его казалась для русскихъ
художниковъ, никогда ничего кроме „Cours
abrégé de Mythologie" не читавшихъ, не-
объятной. Ему постоянно что-нибудь чи-
тали, и не то, чтобы романы, вздоръ какой,

а Нибура, Шлоссера, трактаты по астрономш
и космографш. Самъ онъ посещалъ, будучи
професеоромъ, университетъ, садился среди
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студентовъ и проникновенно слушалъ лекцш.
А какимъ онъ былъ идеальнымъ профессо-
ромъ, какъ сразу угадывалъ въ человеке его
призвате, давалъ ему свободно развиваться,
лишьне особенно любя,еслиученикъчрезмер-
но пользовался свободойиудалялся отъ него!
Онъ совершенно привязывалъ юношество къ
себе, входя съ нимъвъ заговоръпротивъ дру-
гихъ профессоровъ, по-товарищески, иногда
оченьбольновышучиваяшнугЬднихъ,допуская
молодежь до помощи въ своихъ работахъ
и до гращцозныхъ своихъ кутежей.

Значеше Брюллова было необъятно для
современников!., но noorfe егоранней смерти
оно еще усилилось, окрепло въ целой
системгЬ и жило, правда, въ постоян-
ной и усиливавшейся аготи, но все-же
дожило до нашихъ дней. Деятельность
Брюллова, Бруни и всгЬхъ ихъ эпигоновъ
дала Академш могучее оруяае въ руки;
Брюлловъ служилъ ей рычагомъ, Бруни
оплотомъ. „Вотъ Брюлловъ, вотъ Бруни;
могла она сказать, наши ученики,нашипро-
фессора; они величайппе изъ русскихъ
художниковъ; Брюлловъ изгналъ на-вйки
изъ сгЬнъ напшхъ затхлость и мертвечину,
Бруни не допуститъ, чтобы снова что-либо
подобное появилось; идите къ намъ, мы васъ
такими-же сд4лаемъ". И молодыя силы по-
шли десятками и принялись коверкать себя.
Влlяше Брюллова настолько было велико и
значительно, что Стасовъ, несмотря на свой
зычный, богатырскШ голосъ, не смогъ под-
копаться подъ это идолище и свалить его;
къ сожал'внlю онъ не съумълъ даже убе-
дить въ этомъ своихъ ближайшихъ друзей и
помощниковъ, по развитш и по взглядамъ
на искусство недалеко ушедшихъ отъ Мо-
крицкихъ и Рамазановыхъ, и мы не дал'Ье,
какъна Брюлловскомъ торжеств^12 декабря
1899 г. должны были выслушать татя, даже
среди юбилейнаго разглагольствоватя пора-
зительныя нелепости, какая произнесъ —

и кто же?— тотъ, кто богоданнымъ талантомъ
былъ призванъ на последнее, решительное
единоборство съ Брюлловымъ, столпъ нашего
реализма и народничества, — Илья Репинъ,
провещавшШ на утешете древней 'Шебуев-
ской залы, что Брюлловъ былъ лучгшй по-
сле Рафаэля рисовальщикъ, величайгшй ху-
дожникъ за послгЬдшя 300 летъ!

Замечательнее всего, что ещепри жизни
Брюллова можно было опомниться и отрез-
виться, такъ какъ все то, что онъ сделалъ
здесь, у себя дома, кроме портретовъ, въ
сущности, никого не должно было ввести въ
заблуждение. Его абсолютно-пустые образа,
его балетная „Осада Пскова", его достаточно
необъятное, но совсемъ тоскливое „Небо" въ
Исааюевскомъ соборе, его глупейппе анек-
дотики, вроде „Сна бабушки и внучки",
его натянутыя до смешного аллегорш,
вроде „Сатурна, представляющаго Нептуна
другимъ богамъ", должны были открыть
глаза, показать, что Брюлловъ не генгй и
даже вовсе не очень умный человекъ, ' а
лишь блестящдй салонный собеседникъ,под-
часъ весьма несносный своимъ важни-
чатемъ и самообольщетемъ. Однако никто
глазъ не открывалъ,и сами ведотовъ и Ива-
новъ не съумели ихъ открыть. Лишь когда
наше общество заболело лихорадкойполити-
ческихъ реформъ, когда на все прежнее по-
ставленъ былъ крестъ и оказалось, на-время
но крайней мере, что и Брюлловъ принадле-
житъ къ старому, тогда русское искусство
вздохнуло немного свободнее, блестящдй, но
мучительно-безразсудный кошмаръ прошелъ,
ипоказалось, что мына воле. Но и тутъ, хотя
было сказано не малословъ,искрентяубежде-
тяновыхъ проповедниковъ неподействовали
глубоко, а лишь были приняты какъ необхо-
димая и непрочнаямода, темъ более непроч-
ная, что,съ другойстороны,наследникиБрюл-
ловскихъ традищй время отъ времени поды-
мали весьма пестрыя и яршя знамена, ч£мъ
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переманивали всю эту слабую, спутанную,въ
глубин'Ь души равнодушную къ искусству,
толпу на свою сторону. Появлеше такихъ
„брюлловскихъ" картинъ, какъ „Тараканова"
Флавицкаго, „Гръшница" Семирадскаго, или
„Брярскlй пиръ" К.Маковскаго, каждыйразъ
колебало все общественное мн^ше, и даже
тагае устои реализма и нащонализма, какъ
Стасовъ, не вполнъ выдерживали всеобщи
напоръ ,какъ-будто колебались, икакъ-будто,
къ великому соблазну прочихъ, даже
сдавались и просили пощады. Происхо-
дило же это съ ними, мн^ думается, потому,
что они мало любили и ценили искусство
само по себъ,въ въчномъ и широкомъ смысла
его, прибегали къ нему, какъ къ средству
для достижетя какихъ-то, будто-бы вели-
кихъ задачъ, чего Аполлонъ не терпитъ!

Все, что сделано Брюлловымъ, носитъ
несмываемый отпечатокъ лжи, желашя бле-
снуть, поразить; нигде, даже въ самыхъ
интимныхъ по заданно сценкахъ, не видно
искренняго отногпешя, проникновепнаго ду-
шевнаго уб.еждетя, которое составляетъ
главную драгоценность,приналичности талан-
та и мастерства, въ художественныхъ произ-
ведешяхъ. Даже въ простыхъ рисункахъ, на-
броскахъ, видно усилlе быть гешальнымъ и
удивительнымъ,блеснуть умомъи смекалкой;
а такъ какъ талантъ у него былъ огромный,
исключительный,то зачастую въ его вещахъ
трудно разобраться: слишкомъ подкупаетъ
известная легкость исполнешя, виртуоз-
ная, „эпошистая" острота, являющаяся у него
вследствие его зависимости отъ слабостей
своего времени, острота, разумеется не на-
меренно имъ вложенная. У него встре-
чается какая-то едкость, близкая къ карри-
катурности, что-то такое глупое и нелепое,
но до смешного отражающее свою эпоху, что
по своей, ужестаринной,наивности становится
очаровательнымъ. Всемъ намъ знакомо безко-
■нечно-сладкое чувство, которое овладеваешь

нами, когда мы перелистываемъ старые аль-
бомы или разглядываемъ сборники и месяце-
словы того времени, съ ихъ скурильными
виньетками и заставками:— все это нелепое
искусство становится съ известной точки зръ-
-Iпя трогательнымъ. Передъ нами раскрывают-
ся не высгшя точки той жизни, но наиболь-
ппя слабости ея, гргЬшки нашихъ дъдовъ, а
въдь известно, что ничего нгьтъ прельсти-
тельнее въ воспоминашяхъ вообще, какъ
воспоминатя о давнихъ, давнихъ гръхахъи
глупостяхъ, совершенныхъ ещеименно въ не-
вмйняемомъ возрасте. Должно возмущаться,
но можно и наслаждаться всеми Брюллов-
скими „Снами", „Итальянцами" и „Аллего-
рlями"; говоритг> о иихъ серьезно нельзя: по
мыслямъ, по наивному своему умничанью
онт>. стоятъ ниже всякой критики,по техни-
ки, рисунку, немногимъ возвышаются надъ
дюжинами литографгй, служившими укра-
шешемъ будуаровъ парюкскихъ гризетокъ;
но если взглянуть на эти акварели, сети,
рисунки именно какъ на ничто совершенно
схожее съ тъми гризеточнымилитографlями,
то придется сказать, что среди послъднихъ
они занимаютъ первенствующее положенlе,
прямо милы своей патошностыо и дурнымъ
вкусомъ!

Приходится удивляться, до какой степени
вообще умные и развитые люди того времени
въ Россш могли въ оценке произведешй
Брюллова проявить такойнедостатокъ художе-
ственной мысли инеразвитость вкуса, чтобъ
весь этотъ вздоръ принимать въ серьезъ, а
если что и въ шутку, товъ остроумную шутку.
Правда, что до того времени руссюе худож-
ники не баловали русскихъ любителей чемъ
либо мало-мальски заинтересовывающимъ;
Венещановцы были слишкомъ скромны и
затерты, чтобы добиться серьезнаго отноше-
шя къ себе, а друпе пекли вековечныя по-
вторешя всемъ надоевшаго старья. Брюл-
ловъ первый показалъ, что можно что-либо
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разсказать карандашомъ и красками, и пер-
вый заставилъ 'Публику читать тайе разсказы;
естественно, что она, очарованная неожи-
данностью, въ этомъ увидала еще новое до-
казательство его гешальности и съ тЪхъпоръ
постоянно- требовала, чтобы- художники ей
разсказывали, хотя-бы все таюе-же, пустяки,
; г Обыкновенно 1даже самые ревностные об-

личители:брюлловскихъ недостатковъ выд'Ь-
ляютъ целую область его творчества— пор-
треты, находя, что они составляютъ ничто
особое и вполне прекрасное. Мы не можемъ
съ этимъ согласиться/ Разумеется, портретъ,
ио самой своей задаче, всегда будетъ фа-
тально более жизнепъ, чемъ всякое идеаль-

ное творчество, и естественно, что въ портре-
тахъ Брюллова болъч;цельно, более правдиво
отразилось его время, нежели въ „Помпее"
или „ВзятшБогоматери нанебо"; однако, на-
звать Брюллова- великимъ портретистемъ,
сравнивать его съ Ваиъ-Дейкомъ, Гальсомъ,
Веласкезомъ намъ кажется смЪшнымъ. Его
даженевозможно сравнивать съ нашими рус-
скими Левицкимъ, Боровиковскимъ, Кипрен-
скимъ. Не' говоря уже отакихъ гравдюзныхъ
безтактностяхъ, Iткъ пот^швыя „Барышни
Шишмаревы",вполне равняющихся по своей
смехотворной курьезности т^мъвиньеткамъ,
о которыхъ мы только-что упоминали,— почти
всЬ его дамск!е портреты, по своей альбомной
жеманности и безвкусной претензш, весьма
близко подходятъ,не къ. гешальнымъ портре-
тамъ Энгра и Прюдона и даже не къ пусто-
ватымъ,; но дивнымъ по краскамъ портретамъ
Лоренса, а. къ блаженной памяти розовому
Винтергальтеру,къ пресловутымъпаригкскимъ
„chromo" и тому подобной сахарной водицъ4.
Писаны они," положимъ, лучше; громадный
талантъ Брюллова не могъ не выказаться и
зд^сь, живопись его и зд^сь осталась такой-
же бодрой и смълой, какъ всегда, но, Боже
мой, за то какими онъ насъ угощаетъ въ-
нихъ красками, какой вываленъ на нихъ не-

вероятный калейдоскопъ радужныхъ коле-
ровъ, нигде въ другой страна недопустимый,
кром'Ь какъ у насъ, привыкшихъ и дома, и
на ултщахъ къ самому воппощему безобразно.
Хороши яркость и разнообразlе красокъ, но
разнообразlе и яркость, не приведенныя въ
гармонш, въ систему — довольно - таки
мучительное для глазъ варварство!

Вообще принято восторгаться колоритомъ
и главное рисункомъ Брюллова, но намъ ду-
мается, что тутъ просто глубокоенедоразумъ--
nie. Нельзя говорить, что Брюлловъ насадилъ
въ Россш пониманlе красокъ, когда у насъ до
него и отчасти одновременно съ нимъ были
такlе истинные колористы, какъ Боровиков-
сшй, Кипренсшй и -даже скромный Венеща-
новъ. Если онъ что и привилъ русскому ху-
дожеству, то это BH^ssitanie на трескучихъ
эффектахъ; если что и внесъ новое, въ смы-
сл.'Ь красокъ, то это неразборчивое меташе
ими, разумеется, все же бол^е веселое и от-
радное, нежели коричневая полотна Шебуе-
ва и Иванова, но ничего общаго съ т^мъ,
что называется колоритомъ,'не имеющее. По-
чти то-же придется сказать и о рисунке,
если вообще ■ следовать варварской и акаде-
мической системе говорить особо о томъ и
о другомъ, что въ истйнномъ художнике со-
ставляетъ одпо и неразлучное. О да, сей-
часъ-же видно, что все знаменитые брюл-
ловскlе контуры сделаны рукой спортсмэна
рисунка (да.■ простятъ мне это выражеше,
заимствованное лзъ юбллейнойречи И.Е.Ре-
пина), треннровавшагося на срисовываши до
50-ти раэъ одного Лаокоона; карандашъ и
кисть его бегутъ безъ запинки, ровно, глад-
ко и все всегда на своемъ месте, не криво
и не косо: его фигуры стоятъ на полу, а не
на воздухе, комнаты, здашя, сады, нарисо-
вапы вполне правильно, согласно перспек-
тивной премудрости,—но почему-то главное
отсутствуешь,неизвестно куда девалась душа
и жизнь, все каждый разъ носитъ тотъ-же
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новенькШ и свеженькШ характеръ только-что
выл'Ьиленныхъ куколокъ, поставленныхъ сре-
ди новенькихъ декорацШ, въ новенькихъ
платьицахъ. Въ частности, говоря о портре-
тахъ, особенно женскихъ, придется сознаться,
что въ этихъ вечно тождественныхъ овалахъ,
пустыхъ, хотя и томныхъ глазахъ, прlятныхъ,
иногда и чувственныхъ ротикахъ, не видать
нигде, ни души всвхъ этихъ лицъ, ни души
самого Брюллова.Конечно,Брюлловъ отлично
рисовалъ съ точки зргЬшя Академш, но до
великихъ рисовалыциковъ, о которыхъг.Pi>-
пинъ совершенно позабылъ, до Ларжильера,
Ватто, Шардена (чтобы цитировать только
мастеровъ презираемаго профессоромъ Реии-
нымъ XVIII въка), до полныхъ жизни игемъ
не менее г. Репинымъ вовсе за художни-
ковъ не признаваемыхъ японцевъ, до Хоку-
сай и Хирошиге, Брюллову безнадежно да-
леко!

Но среди всей массы брюлловскихъ произ-
ведете встречаются и таюя, где громадный
талантъ все-же пробивался, несмотря наака-
демическую вышколенность и собственное ло-
манье; не будь этихъ произведешй,мы могли
бы сдать Брюллова ивовсе въ архивъ,на одну
полку съ Пилотти и де-Кейзеромъ; однако,
эти произведешя — единственно только пор-
треты— должны спасти его отъ забвешя, и
намъ необходимо здесь, въ заключеше по
крайнеймере, перечислить ихъ. На первомъ
месте сгоитъ акварельный портретъ Олени-
ныхъ среди римскихъ развалинъ, вещь со-
вершенно изумительная по тонкости рисунка
и скромному вкусу красокъ, могущая стать

рядомъ съ лучшими подобными произведенЬ-
ями, и даже выше лучшихъ, Энгра*). ЗатЬмъ
столь-же великолепный портретъ П. А. Ки-
кина, также акварелью, въ Третьяковской
галлереъ, блестящая „Всадница", портреты
И. Монигетти, Платона Кукольника (въ чер-
номъ плаще на светломъ фоне), Нестора
Кукольника (изображенъ сидя со шляпою въ
руке), выдержанный въ превосходной черно-
зеленой гамме, более горячШпортретъ Стру-
говщикова, все тамъ-же, а также любопытный
и очень жизненный портретъ князяГолицына,
сидящаго среди своей комнаты, съ полной
воздуха и света анфиладой позади, велико-
лепный подмалевокъ къ Крылову, и краси-
вый, но подслащенный собственныйпортретъ,
съ знаменитой рукой, — все три въ Румян-
цевскомъ музее въ Москве. Изъ женскихъ
мы назовемъ еще два, оба столь же чудаче-
скихъ и безвкусныхъ по замыслу,какъ и все
прочlе, но въ головахъ которыхъ, вероятно,
благодаря особенному отнотенш Брюллова
къ изображенному лицу, ему удалось выра-
зить столько огня и страсти, что, глядя на
нихъ, становится ясной сатанинская прелесть
его очаровательной модели.

Александръ Бенуа.

*) Вполнгб-ли достоверна надпись, которая на
оборот* его гласить, что это акварель работы
Брюллова? Она такъ совершенна, такъ идеально
точна и такъ благородна въ своей скромности, что
мы-бы скорее приписали ее брату К. П., Алексан-
дру, который въ своихъ довольно р'Ьдкихъ портре-
тахъ именно отличается этой чисто-Энгровской вы-
держкой, этой удивительно тактичной скромностью
и превосходнымъ,неуловимымъ рисункомъ.
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Ещео судьбе Пушкина

(Письмо въ редакцію)

Мне не часто приходится встречать въ
нашихъ газетахъ или журналахъ подпись:
,si7. Перцовъ", но каждый разъ, какъ я ее
встречаюподъ столбцамипрозыилидаже сти-
ховъ (хотя, по совести говоря, вообще „стихи
новъйппе какъ-то не нужпы",— это покойный
И.С. Аксаковъ сказалъ, и,кажется, удивительно
върно сказалъ), мнъ жалко становится и
даже несколько стыдно за свою неосведом-
ленность. Вотъ, думаешь, несомнгънно незау-
рядная голова: и изложеше такоепрекрасное,
и нъкая углубленность мысли, и какое-то
искате новыхъ путей во свътъ старой, въч-
ной правды... Можетъ быть, еще гдъ-нибудь
пишетъ — не знаю... Досадно!

И вотъ что, по-моему, свидътельствуетъ
прежде всего и вполнъ несомненно о неза-

урядности писателя: хочется съ нимъ спо-
рить, возражать...

Мнъ хотелось бы вернуться еще разъ къ
судьбъ Пушкина и, въ частности, къ статье
на эту тему г. Перцова въ Л1» 21-22 журнала
„ЗИръ Искусства", за 1899 годъ.

„Пушкинъ былъ велиюй" „свътильникъ
духа" „и только великая вина могла погасить
его" (курс, подлин.). „Не переступи онъ черезъ
чужую жизнь...прожилъ бы, вероятно, до 100
летъ"

— такъ думаетъ г. Перцовъ.
Верно-ли?
Прежде всего: что мы знаемъ, что смгъемъ

знать въ дълахъ мистичсскихъ, „трансцендент-
ныхъ"? Почему Богу угодно поступать такъ
или иначе — это мы будемъ ръшать?.. Не
слишкомъ-ли смъло? А затъмъ Пушкинъ
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умеръ, и какъ ему— лучше-ли, хуже-ли— это
во всякомъ случай вопросъ,. разъ мы его го-
лоса не слышимъ; а вотъ что намъ плохо, этого
никто не будетъ отрицать, что-мы обездолены,
это вполне несомненно. Пушкинъ совершилъ
„великую вину", а наказаны., мы, общество!
Где логика?

Далее. Что такое за вина Пушкина,да еще
великая^ Убилъ Дантеса?

Нетъ, самъ былъ убитъ имъ. ;

Такъ что же? . ■». ,> " . ■■..-.,
- \

Да вообще дуэль...
Однако, всв стреляются, и онъ. Винить

одного за поступокъ. которыйсовершается,какъ..
норма, какъ щтпципъ, который укоренился,
какъ обычай,— пусть это предразсудокъ, пусть
нелепость, пусть даже гадость, но ваъми%?%
пятая,временемъ,традициями санкщонироваН'
наявъ качествъ comme il faut,— верхъбёзувдя.
Громите общество, ниспровергайте предразсу-
докъ, но не совершайте чудовищной ,не-
справедливости по отношенш къ этому, опре-.
деленномучеловеку, который является только
пассивной жертвою предразсудка..

Впрочемъ,исамъ г.Перцовъ иронизируетъ
надъ недалекою догадкой о виновности Пуш-
кина за вызовъ на дуэль Дантеса. Есть Дру-
гая вина.Но тутъ почтенный- авторъ недалеко,
кажется, ушелъ отъ мнЪтя т^хъ псковскихъ
дамъ, которыя въ свое время называли Пуш-
кина вампирдмъ: : i > " ■ '." "■

Хоть Всшпиромъ именованъ
Я въ губерши псковской..

Въ чемъ дъло? Пушкинъ „переступилъ"
черезъ чужую жизнь. Пушкинъгкакъ Мазепа;
„заклевалъ голубку" — кпкую?- Свою соб-
ственную жену...- Что за притча?:Ивъ какомъ
смыслъ „заклевалъ"? А вотъ въ какомъ.
Для Наташи, для бъдной, (несчастная мо-
сковская барышня, очевидно, судьбою -предна-
значенная по крайности длядъйствительнаго
статскаго советника!), для бъдной Наташи
всъ были жребlи равны. Еще равны... Она

еще никого не любила, не доспела, но потомъ.
отлежавшись, какъ груша хор.ошихъ .дозд-
нихъ сортовъ, Могла полюбить, а тутЬ: Пущу
кинъ, коллежсшй секретарь' Пушкинъ, .. но
кстати подвернулся и соверпгалъ надъ нею
своего рода умыканье... Послушайте! Да ведь
это ужасная теорlя! Просто, какъ мужъ, счи-
таю долгомъ протестовать противъ такихъ
идей! Ведь этакъ у каждаго изъ насъ, про-
живши мирно десятокъ летъ, жена вдругъ
„нальется сокомъ" .и станетъ ■, вздыхать по
суженомщ''неетоящемъ,1'котораго она прогля-
дела, не дождалась, решаясь — чтобы въ

.д'Ьвкахъ. -.чего добраго не засидеться— идти
за такое ничтожество, какъ вы, какъ я, какъ...
Александръ Серг'Ьевичъ Пушкинъ! Это Онъ
.былъ .плохъ для Наташи Гончаровой?!! Онъ

; -йе ;могъ составить ея счастья!!! Все стихи
.пиеалъ.,; Да не правда,грубаянеправда факта!

Это ..owf посылаетъ ему свои стихи, а онъ въ
■ ответъ: „да чорта-ливъ стихахъ! И свои на-
до^Яи. А вотъ, что ты еще не брюхата,— ра-
дуюсь. Впрочемъ, за этимъ дъло у насъ не
станетъ. На-дняхъ возвращаюсь домой. Гос-
подь съ тобою!"

Цитирую по памяти, но кажется, духъ
отношетй уловленъ,. Чудныя отнощешя! Да{l
Богъ каждому изъ,насъ найти такой §прпый
тонъ, такъ гетально съумъть,избегнутьпри-
торности, сентиментальности, прикрывъ гру-
боватою корою товарищескихъ угловатостей
эту чарующую нъжность, эту сердечность,
эту, ла,ску... *) Онъ ее. не, любилъ!! Йли,.от*«

его? Да Ромео и.КШя такъ не любили
другъ друга,,какъ могли любить другъ друга
Пушкины въ бракъ, оставайся только несчаст-

*),Да, и, въ бщкп, въ устроенш нашего семей-
наго угла „свистунъ" Пушкинъ есть нашъ учитель,
въ непревосходимой

'" универсальности 'своего духа
уже намЪтивппй (разумеется, эскизно), что можетъ
и въ этой области дать самобытно развивающаяся
русская культура.' Предлагаё'мъ"почтенному В. В.
Розанову эту 'тему -для размышлешя. «I :.:

cnjJUM-:aenh
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ный поатъ въ М.есквъ,; въ .евоелаь -кругу, въ
своем»: обществ^!-.Порукойъъ. томъ не-;только
любовь Пушкина, но „и-, судьба .жены лоэта,
которая, овдовъвъ, вновь вышла, замужъ и,
отрясши прахъ ногъ,-своихъ отъ Петербурга,
вернувшисьвъсвою сферу,Lбылавполнъ счастлива.
Но именно эта скромная, хотяи:исполненная
глубочайщаго ,: достоинства, „своя; сфера"
претила Пушкину. .-,;-,■ ,■ :■..:■■, . ,: :.

ТОТЪ, КОТОРЫЙ ПОДНЯЛСЯ...ДО; В.ЫСО.ТЫ, СО-
знан!я, что „ты,царь г-f :жири:одинъ"у этотъ
самый недосягаемо стоящей, царь почувство-
валъ непреодолимую потребность сбросить
съ се.бя горностаи и облечься въ... ливрею.
А когда такъ, то нужно и салфетку подъ
мышку взять, — вотъ чегоне приходило тебе,
несчастный, въ голову! — и съ жены сбросить
одгъяте для гостей...для Дантеса, дляГеккерна,
для„раута",для „дипломатичсскаго корпуса"...
Есть документальная свидетельства, въ чемъ
заключалось ухаживаше Дантеса. Онъ раз-
сказывалъ жене Пушкина двусмысленные анек-
доты... Можно вообразить себе, какъ широко
въ первый разъ раскрыла глаза наивная На-
таша... Второй разъ смелее, иНаташепоказа-
лось уже не такъ зазорно. Въ третШ разъ она
уже смеялась... Забавный такой, blagueur...
Ведьпадаютъне инымъобразомъ,какъ именно
такъ, и не доводите вашихъ>sйенъ до падетя!

Где же выходъ? Кого винитьзараздушен-
ную заразу атмосферы, порождающей типыи
правы demi-vierges? Наброситься-ли на жену?
Сказать ей: ты съ ума сошла! — невозможно,
Напротивъ, она очень умна, что такъ скоро
съумела попасть въ тонъ, такъ хорошо усвоила
совершенный comme il faut... A когда такъ—
tu l'as voulu,Georges Dandin! Вотъ ты блиста-
еш; въ светЬ! Вотъ ты въ Петербурга. Или ты
иного ждалъ отъ этой галеры? Тебе можетъ
быть рисовался „Татьяны милой идеалъ?" Да
тыи въ письмахъ къ женевсе проповедывалъ
Татьяну. „Ты должна быть величава, недо-
ступна..." ну совсемъ Татьяной петербургскаго

перlода.... s Одного, не- расчиталъ.
Тамъ былъ;Евгещй,Он'Ьгинъ— -чужакъ, во вся-
комъ случай,только прщздомсвъ neTepôyprii,
не бол'Ье. какъ Нацтй,на берегах?) Невы, скцг

талецъ, гртовый.завтра-жесорваться, сх.мгЬста,
чтобы пуститься въ поиски „гдЪ оскорблен-
лому есть чувству уголокъ"; а. тутъ:—: свой,

хотя и не коренной петербуржецъ,.но настоль-
ко � сживЩlйся. съ Цетербургомъ,. настолько
акклиматизировавшейся ;въ .местной „топи
блатъ", что -его.см'Ълр мо.жно.принять за „чиг
.ст^йшейпрелестичист'ЬйшШ обрдзецъ." Тамъ
благородн-Ьйшее: „предвижу все, васъ оскор-
бить печальной тайны.объясненье"... ну, раз-
умеется, и отв^тъ въ этакомъ-же. благород-
HitimeMb тонъ, а тутъ — цинизмъ, который и
повторить не хочется. А дипломатическШкор-
пусъ „своимъ присутствгемъ подбадриваетъ и
нетерпеливо ждетъ: да когда же Татьяна
„сдастся"? И она „сдается".

Не она, но ея родная сестра,— Анной Ка-
рениной звали. И вотъ Дантесъ, — имя ему
Вронши,":'

Понялъ, несчастный поэтъ? Einc alte Ge-
schichte..,...

И никаКйхъ ,тутъ нетъ мистическихъ ро-
зогъ. Да и самая мысль о какихъ-томистиче-
скихъ розгахъ глубоко,на мой взглядъ, нече-
стива. Бесконечное милосердlе,неисчерпаемая
любовь-— вотъ.что такое нашъ Отецъ Небесны(l.

■Не;клади, Сашенька, пальчика въ огонь.
Анъ, хочу,!; Ну, тогда будетъ больно. Хочу
Петербурга! Ну, тогда тебе не избежать и
логикиПетербурга, тогдасудьба твоя роковымъ
образомъ вплетется въ цепь следствий и при-
чинъ, породившихъ самый Петербургъ съ его
прошлымъ обществомъ, былыми нравами, ге-
роями того времени— Дантесами... Невоз-
можно уподоблять логику Провидетя Божтя
наивной угрозе добряка Санчо-Пансо: „а кто
мне посмеетъ возражать, тому я дамъ поще-
чину!" Мы сами себк даемъпощечины, а ло-
гика милосердlя Божlя заключается въ томъ,
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чтобы уменьшать силу удара или вовсе де-
лать его нечувствительпымъ, т. е. въ томъ,
чтобы постоянно обрывать роковую ц-Ьпь не-
обходимости, делать такъ, чтобы дважды два
не было четыре, т. е., по-просту говоря —

со-
вершать чудо. И мы глубоко вЪримъ, что
еслибыПушкинъопомнился, понялъневозмож-
ность человкчески спастись, еслибы онъ упалъ
на колени съ горячею мольбою: Господи!
спаси меня! Вотъ польстился я на гнусную
петербургскую ливрею, и вотъ позорятъ жену
мою, и очагъ мой, и домъ мой, и н^тъ при-
бежища души моей! Спаси меня, ибо Ты мо-
жешь! — натрное спасся бы.

Еще одно слово.

Г. Перцовъ приводить, хотя съ оттЪнкомъ
недоБЪ^я, слова Гёте: „всякая вина находитъ
себъ искуплеше на земли."

Какой вздоръ!
Всякая вина находитъ себй искуплетевъ

невинно пролитойкровиПраведника, Который
былъ битъ, оплеванъ, замученъ, убитъ, „насъ
ради челов'Ькъ и нашего ради епасетя". И
еслибы не было этого колоссальнаго факта
въ исторш, то какой „велишй свътильникъ"
иликакая малая лампада не погасла бы отъ
безконечныхъ винъ гръшииковъ, отъ нихъ-же
первый есмь азъ?

Рцы.
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