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ХудожественнаяХроника

Международный выставки.
I. Венеція.

Италlя до сихъ поръ оставалась совершенно въ
стороне отъ того движешя въ европейскомъ искус-
ств*, выразителями котораго были: Манэ, Дегазъ,
Россетти, Уистлеръ, Пговисъ, Бёклинъ. Она знаетъ
трикрупныхъ имени: Морелли,Микетти и Сегантини;
первые два дали много талантливыхъ вещей своей
родин* и ничего европейскому искусству; одинъ
Сегантини перешелъ Альпы и внесъ свою долю въ
общее течете искусства въ Европ*. Будущему исто-
рику придется, несомненно, отм*тить влlяте, какое
оказалъ этотъ самобытный и сильный художникъ
на многихъ изъ своихъ современниковъ. Въ Италш
не было выставокъ, на которыхъ публика и худож-
ники получали-бы возможность знакомиться съ но-
выми движешями въ искусств*, и если что-нибудь
привозилось изъ-за Альпъ, то это по новизн* никогда
не превосходило рыжихъ портретовъ Бонна, бон-
боньерочныхъ картинокъ Бугро и композиций Антона
Вернера. Въ 95 г. въ Венещи возникла мысль
устраивать черезъ каждые два года выставки, кото-
рыя имгЬли-бы несколько бол*е свЬгай видъ; лучш'lе
художники Европы были приглашены въ члены ко-
митета и дl?ло понемногу окончательно упрочилось.
Мн* пришлось вид*ть первыя дв* выставки, быв-
ппя до сихъ поръ въ Венещи; он* представляли
несомн'Ьнный интересъ, если ине дали ничего новаго,
такъ какъ со вс*хъ концовъ посылали вещи, появ-
лявппяся раньше въ «Champ de Mars», въ «New
Galery», въ «Sécession», —во всякомъ же случай
для Италш это было откровешемъ,а для европейскаго
искусства новой аудиторlей. Если северное искус-
ство было откровешемъ для южанъ, то никоимъ
образомъ нельзя сказать, чтобы южное было тбмъ

же для свверянъ: рядомъ съ французами, англича-
нами, шотландцами, немцами, шведами, норвежцами,
голландцами висели скучныя картинки, которыя не
сд^лали-бы чести самимъ «Елисейскимъ полямъ» или
«den alten Herren vom Glaspalast». Мне доводилось
видеть ташя вещи только на академическихъ вы-

ставкахъ Рима, Милана, Турина и Генуи. Тутъ
было вдоволь венещанокъ и венещанцевъ, больше
первыхъ. ч*мъ вторыхъ, много каналовъ, гондолъ
торговокъ апельсинами, персиками и виноградомъ,
было немало зеленыхъ кафтановъ, малиновыхъ чу-
локъ и пудренныхъ париковъ того особеннаго худо-
жественнаго покроя, который поставляется фирмами
Винея, Андреотти иКO,было довольно раздирагощихъ
душу драмъ и см*хотворных'ъ жанровъ съ беззубыми
стариками и старушками въ колпакахъ, была бездна
кричащей претензш, нел'Ьпыхъ аллегор!й, симво-
ловъ,— тутъ было всего вдоволь, — не было лишь
одного: искусства. Я вид'Ьлъ его у итальяыцевъ
только въ маленькомъ холстик* Морелли, видъ\лъ
въ громадной загв'В Микетти «Въ Абруццкихъ го-
рахъ» ивъ совершенно новыхъ искашяхъ Сегантини.

Зная заранее наизусть все то, что должно было
появиться на Венещанской выставки, я ргЬшилъ,
что не стоитъ смотреть въ шестой разъ все тб-же
сумерки съ желтой луной Стивенсона, въ пятый
разъ тотъ-же женскШ портретъ Уольтона и въ де-
сятый разъ тотъ-же самый коверъ-панно Брэнгвина.
Но случайно я прочелъ письмо, подписанное име-
нами Константина Менъе, Джона Лаверии Фрица
Таулоу, адресованное президенту выставки графу
Гримани; въ немъ три знаменитыхъ художника,
приглагаенныхъ въ качеств'Ь жюри последней вы-
ставки, высказываютъ свои взгляды на искусство,
на устройство выставокъ и на свои обязанности въ
качеств* членовъ жюри. Вотъ выдержки изъ него:

«Мы решили действовать съ самымъ суровымъ
безпристрастаемъ, много разъ взвешивая и сравни-
вая произведешя искусства. Мы должны, однако,
сказать, что въ этихъ суждетяхъ абсолютная спра-
ведливость достижима не больше, чгЬмъ ивъ другихъ
человгЬческихъ начинанlяхъ. Если знатокамъ съ одной
стороны и легко высказаться по поводу произведешй
совсемъ слабыхъ или, наоборотъ, очень крупныхъ,
то есть всегда известныя промежуточный стадш
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достоинствъ или недостатковъ, которыя ставятъ
судью втупикъ и могутъ легко вызвать ошибки.

«Признаемся, г. Президентъ, что мы относились
строго къ вещамъ банальнымъ, хотя-бы оке ибыли
выполнены съизвестной умелостью и ловкостью, и,
наоборотъ, гораздо снисходительнее къ такимъ, въ
которыхъ, несмотря на чувствующдеся местами не-
достатки, видна любовь къ искашямъ, вдохновенlе,
какое-нибудь искреннее и оригинальное стремлеше.
Такимъ образомъ мы думали подойти къ духу ста-
тутовъ выставки, въ которыхъ говорится, что вене-
щанская выставка «отвергаетъ веб виды баналь-
ности».

«Надо заметить, что если мы и натолкнулись на
произведешя, за авторамикоихъ приходитсяпризнать
полное незнакомство съ искусством* и интеллекту-
альной высотой венещанской выставки, то съ другой
стороны— мы восхищалисьнекоторыми прекрасными
произведешями, и между артистами, наиболее сча-
стливо одаренными,намъ было прlятно отметить кое-
когоизъ молодежи этого города (Венецш). Мы должны
выразить вашу признательность за свободу, какая
намъ была предоставлена въ нашемъ деликатномъ
деле, и засвидетельствовать, что намъ не пришлось
встретиться съ какой-бы то ни было попыткой ока-
зать на наши решетя хотя-бы малейшее давлеше.
После долгихъ взвешивашй, мы решились признать,
что венещанская выставка организована хорошо.

«Теперь два слова о статистике. Число вещей,
представленныхъ намъ на судъ, доходило до 571,
изъ которыхъ 510 падало на живопись, гравюры,
рисунки, и 61 на скульптуру. Принятыхъ произве-
дешй 176, изъ нихъ 156 живописи, гравюръ и ри-
сунковъ, и 20 по скульптуре. Такимъ образомъ мы
приняли всего. 31°/о изъ представленныхъ намъ
вещей».

Мы живемъ въ такое время, когда выставки
насчитываютъ по 5, 6 и 8 тысячъ «художествен-
ныхъ произведенШ», а таюя, на которыхъ было-бы
собрано по всемъ отделамъ 170 №№, всё большей
больше отходятъ въ область предашй. Если при-
соединить сюда строгое жюри изъ трехъ крупныхъ
художниковъ, заявившихъ, что «l'Esposizione di Ve-
nezia e'organizzata in modo ammirabile », то выходило
совсемъ заманчиво. Я не удержался и поехалъ въ
Венецш.

Мое удивлеше было очень велико, когда оказа-
лось, что однихъ художниковъ, принявшихъ учаспе
на выставке,— более 400, а число всехъ выставлен-
ныхъ вещей,какъ водится, далеко превышает!,1000.
Къ довершешю всего, подавляющее большинство

—

итальянцы. Оказалось, что жюри подвергались только
тЬ художники, которые не были особо приглашены,

особо приглашены были всЬ иностранцы и боль-
шинство итальянцевъ. Ч'Ьмъ больше я ходилъ по
выставка, т'Ьмъ больше недоуагввалъ; недоум'вте
мое перешло въ изумлете, когда среди этой массы
Аванцовскаго и Дащаровскаго производства я сталь
встречать множество вещей, прошедшихъ черезъ
жюри трехъ знаменитостей. Я понималъ, что здгЬсь
уместно roßopHTbo«unaperfettainconoscienzadell'Arte»,
но никоимъ образомъ не могъ понять, какъ зд'всь
можно заводить ръ'чь о «altezza intellettuale deU'Espo-
sizione veneziana», когда на этой выставка есть ц"блый
рядъ огромныхъ залъ (В,, S, T, Z), гд'Ь кромlз двухъ
вещей можно выбросить всё, что тамъ виситъ, ине
только можно, но прямо въ выгодахъ выставки слъI-
довало-бы выбросить. Ташя вещи, какъ портреты
Стефани — между прочимъ члена комитета, или
Блааса — кстати, прошедшаго черезъ жюри Менье,
Лавери и Таулоу (colla rigorosa imparzialità ?),—
тагая вещи — позоръ на всякой выставкв. Подъ
сотней вещей изъ 170, принятых/ь жюри, можно, по-
ложа руку на сердце, подписать его собственныя
слова: cose banale, benchè eseguite cou una certa
destrezza e abilità di mano.

Больше всего бросается въ глаза эта погоня за
нелепо понятой новизной и модой, и притомъ модой
чисто внешней, за всеми этими триптихами, которые
нередко заставляютъ краснетьи за болыиихъ масте-
ровъ, за всеми потугами на символику, выисканную,
вымученную, исковерканную и никому въ такомъ
виде не нужную, за запоздалыми фюлетовыми
красками, за всемъ темъ сильнымъ и ничтожнымъ,
что прокричало по Европе въ последшя 10-20 летъ.
Гутъ есть mtoxie сколки съ хорошаго Бенара, есть

плохlе сколки съ плохаго Бенара, есть достаточно
подражатй Сегантини, есть свои шотландцы, есть
Таулоу, — есть все, что хотите, но больше всего
скуки, ужасной, безысходной,и пошлости, самой не-
выносимой и непростительной.

Морелли на выставке нетъ, Сегантини— нетъ;
есть целый залъ эскизовъ, угольныхъ набросковъ,
пастелей, акварелей Микетти, но все они остав-
ляютъ какое-то странноевпечатлеше чего-то несерьез-
наго. Во всехъ выставленныхъ здесь «пустячкахъ»
нбтъ того, чемъ такъ восторгаешься въ наброскахъ
Пювиса, Ленбаха, Свана, Родена: у эгихъвсе цельно
и производитъ впечатлеше художественнаго произве-
дешя, къ которому нечего прибавить; у Микетти
именно «пустячки», на нихъ не останавливаешься
и не понимаешь, зачемъ понадобилось ихъ выносить
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за стены мастерской. Въ нихъ есть какой-то отпе-
чатокъ слащавости, приторности, въ особенности
вънастеляхъ, и съ трудомъ верится, что этотъ че-
ловъ'къ могъ написать известную абруццкую сцену.

Есть еще целый залъ, наполненный произведе-
шями одного художника, — это посмертная вы-
ставка Фавретто, венещанскаго художника, умер-
шаго еще въ 1887 г. Онъ считается гордостью
Италш,— мне кажется эт© однимъ изъ тЪхъ недора-
зум'ЪнШ, на которыя сплошь и рядомъ приходится
наталкиваться въ области искусства. Фавретто обла-
далъ н'Ькоторымъ дароватемъ, но оно въ сильной
степени было сдобрено т^мъ специфическимъ при-
вкусомъ который господствуетъ въ картинныхъ лав-
кахъ «для туристовъ». Все тъ-же венещанки и ве-
нещанцы, тъ-же персикии апельсины подъ грязными
навесами, шелковые кафтаны инапудренные парики
съ приделанными къ нимъ желтокоричневыми ли-
цами, на фон* дворца дожей, Санъ-Марко, Джудекка;
все это написано съ болыпимъ мастерствомъ и съ
болыпимъ вкусомъ, Ч"вмъ писалось раньше, и даже
съ вылазками въ область художественнаго темпера-
мента, и все-же разница между Фавретто, Ноно и
Андреотти не такъ велика, какъ ее дъ'лаютъ. Я со-
всЬмъ не противъ нищихъ, грязкыхъ старыхъ торго-
вокъ, пудренныхъ париковъ и кафтановъ: торговокъ
писалъ Рембрандтъ, парики и кафтаны Ватто, я
только противъ того, какъ взяты торговки ипарики,
противъ этой особенной, исключительно итальянской
редакцш вещей.Фавретто искалъ красокъ, иместами
оне у него какъ будто что-то говорятъ, напримъ'ръ
въ наброске «Задремавши камердинеръ», но все это
катя-то попытки, катя-то смутныя желатя, кото-
рыхъ художникъ не могъ, вероятно, и самъ ОПре-
ДеЛИТЬ,

Есть на выставке еще одинъ художникъ, кото-
рымъ гордится теперь Италlя, — Gapmopio; онъ
выставилъ два громадныхъ "холста: «Горгона и
герои» и «Дкна Эфесская и рабы». Въ чемъ здесь
секретъ — - я такъ и не могъ понять, несмотря на
длинное объяснете ad hoc подъ картиной. Если
вообразить себе, что старику Бонна пришла фан-
тазlя взять какую-нибудь изъ самыхъ назойливо-не-
понятныхъ картинокъ покойнаго «Eose Croix», раз-
бить ее на клетки, перевестина четыряхъ-саженный
холстъ и написать такъ, какъ написанъ Самсонъ,
Пегасъ, Iовъ или Ренанъ, то это очень близко пе-
редастъ то, что выставилъ Сарторю. Около полусотни
рисунковъ, развешенныхъ тутъ-же, обнаруживаютъ
хорошаго рисовальщика въ смысле академическаго
педантизма, точнаго, фотографическаго, скучнаго,

но за рисовалыцикомъ упорно прячется'художникъ
Этторе Тито, несколько лъ"тъ тому назадъ пока-
завши кое-что, что давало основате расчитывать
въ будущемъ на лучшее, не даетъ теперь и этого
немногого: еще одна такая выставка

— и художникъ
сольется со всей массой итальянствующихъ италь-
янцевъ.

Это все, что можно сказать объ Италш и италь-
янцахъ на выставке. Иностранцевъ очень много,
между ними есть крупный имена, между прочимъ:
Уистлеръ, Уатсъ, Ленбахъ, но одинъ лишь Ленбахъ
представленъ такъ, что объ немъ можно составить
себе полное представлеше,— остальные по большей
части или неинтересныили выставленный имивещи
мало характерны для ихъ таланта. Ленбахъ зани-
маетъ целый залъ; здесь собрано много изв'Ьстныхъ
уже его портретовъ, но много есть и новаго. Тутъ
знаменитая сгорбленная фигура Момзена съ живыми,
совсвмъ юношескими глазами на желтомъ старче-
скомъ лице, тутъ одинъ изъ безчисленныхъ пор-
третовъ Бисмарка, есть одинъ изъ многихъ собствен-
ныхъ портретовъ художника, есть изумительная го-
лова стараго Линга, лучшая изъ всгбхъ, какую уда-
лось ему написать съ поэта. Портретъ Императора
Фридриха 111 очень красивъ въ краскахъ: латы
и шарфъ— кусокъ драгоценной живописи. Что ска-
зать о другихъ н'ьмцахъ? Рядомъ съ Ленбахомъ не
видно никого; интереснее другихъ Дилль съ своими
бархатными пейзажами, Экстеръ, поставивши свою
старую «Нимфу» еще того времени, когда Бенаръ
не давалъ спать молодежи, и Саутеръ., выставившш
известный портретъ кн. П. Трубецкаго того вре-
мени, когда спать не давали шотландцы. Есть еще
Лейбль, Скарбина и Либерманъ. Въ Германш суще-
ствуетъ масса поклонниковъ этихъ художниковъ,
увлечешя которыми я никогда не раздъ'лялъ. Мне
кажется это однимъ изъ недоразуметйисторш живо-
писи последняго 25-лът]я. Жейбль былъ особенно
значителенъ въ 70-хъ годахъ, когда Пилоти занялъ
место «болыпаго» Каульбаха; тогда было понятно,
что онъ увлекъ за собой много даровитыхъ людей,—
Габермана, круто повернувшаго потомъ въ другую
сторону, Трюбнера ицелый рядъ другихъ проповед-
никовъ культа красиваго мазка. Этотъ культъ еще
недавно былъ очень въ моде и въ Россш^ да и те-
перь есть его следы. Скарбина — увлечете исклю-
чительно берлинское, и потому беды въ этомъ боль-
шой нетъ.

Но увлечетеЛиберманомъ^ этимъ немецкимъ от-
голоскомъ французскаго пленеризмаи моды на гол-
ландцевъ,мне всегда казалось непонятнымъ; его про-
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образъ — Израэльсъ создалъ вокругъ себя школу,—
правда,не изъ крупныхъ талантовъ

— ихъ много на
выставки, за Либерманомъ же въ Гермаши не по-
шелъ никто. Вся Teopia этой «intimité» мне кажется
сильно преувеличенной, а сторона пленера несрав-
ненно дальше разработана французами. Въ последнее
время явилось несколько молодыхъ голландцевъ,
попробовавшихъ высвободиться изъ-подъ вл!ятя

Израэльса; они несравненно менее тяжеловесны,
грузны и не такъ монотонны, какъ Мездагъ, Мовъ
и др_ ;—

ВС£ они представлены на выставки. Моло-
дыхъ же голландцевъ какъ разъ совсЛзмъ н'Ьтъ; въ
особенности заметно oTcyTCTBie Врайтнера.

Если значеше голландцевъ въ современной жи-
вописи преувеличено, то то-же самое можно сказать
и про датское искусство. Въ Данш есть талантливый
реалистъ Кройеръ, написавнпй известное «Заседаше
комитета французской выставки въ Копенгагене».
Въ картине были несомненныя достоинства, кото-
рыя заней признавали повсюду, где она появлялась:
масса участвующихъ лицъ была очень умело и
естественно сгруппирована, очень хорошо были при-
менены эффекты двойнаго света отъ стоящихъ на
столе лампъ и доносящагося изъ окна догорающаго
дня, все лица были похожи, и въ общемъ картина
казалась довольно жизненной. Я два раза виделъ
знаменитую картину и оба раза вынесъ о ней какое-
то непрlятное впечатлеше: неприятны, даже прямо
грубы были эти желтыя и сишя пятна двухъ осве-
щешй, жестки были все лица, а главное, какъ я ни
прислушивался, не услыхалъ я песни художника,
свободной и вольной, не руководимой ничемъ, кроме
собственной страстности: здесь все было отдано въ
жертву безстрастному объективизму холоднаго уче-
наго наблюдателя. Я знаю только одну вещь Кройера,
которая была лучше этой картины,— это портретъ
дамы съ собакой на берегу моря: тамъ было что-то
сказано. То, что Кройеръ писалъ позже и что вы-
ставляетъ въ последте года, не стоитъ упоминашя.
На венещанской выставке есть много соотечествен-
никовъ Кройера, которые все сплошь знамениты не
меньше его самого: Анкеръ, Ахенъ, Iогансенъ; эти
въ своихъ лучшихъ вещахъ не подымались никогда
даже до того, что даетъ Кройеръ въ своихъ портре-
тахъ последняго времени.

Съ некоторыхъ норъ нельзя себе представить
выставки, на которой не было-бы шотландцевъ; ихъ
много, конечно, и въ Венецш и тутъ-же есть иихъ
вдохновитель Уистлеръ, гость очень редкШ на вы-
ставкахъ Шотландцы очень много сделали дляискус-
ства, распространивъ въ публике идеи своего учи-

теля, но попутно сослужили последнему ине совсбмъ
добрую службу. Я бы сказалъ, что они Уистлеровсшя
гармоши, симфонш, его музыку слишкомъ часто пе-
реводили если и не совсбмъ на шарманку, то во
всякомъ случай на какой-то инструментъ съ элек-
трическимъ двигателемъ: какъ будто и «Тангейзеръ»,
а музыки н'Ьтъ; вы съ почтительнымъ страхомъ
смотрите на все эти зубчатыя колеса и валики
страшной машины, удивляетесь,— а музыки все таки
н'Ьтъ. Boys of Glasgow сказали свое и, повидимому,
сказать имъ больше нечего; между ними есть круп-
ные таланты, какъ Лавери, Уольтонъ, Гётри, но
они слишкомъ много пели во славу Уистлерову и
слишкомъ мало въ свою собственную. Ихъ лучпйя
вещи, какъ и всякЩ комментарШ, не поднимались
никогда до высоты оригинала.

Самъ Уистлеръ прислалъ марину «Вальпараисо»
и «Принцессу фарфоровой страны», — большой жен-
сшй портретъ еще 64-го года, перюда увлечешя
японцами. Ни въ первомъ, ни во второмъ нетъ на-
стоящаго Уистлера.

Англичане— счастливее шотландцевъ, лучине изъ
нихъ серьезнее своихъ северныхъ соседей и одинъ
только Брэтвинъ,boy of London, обладаетъ умешемъ
надоедать после его третьей вещи, которую вы ви-дели. Изъ великихъ англичанъ на выставке только
Уатсъ, но и онъ не похожъ на себя. Вальтеръ
Ерэнъ прислалъ довольно известныхъ женщинъ-ле-
бедей, вещь слабую. Изъ художниковъ, выдвинув-
шихсявъпоследнее время,очень оригиналенъМойри.
Появлеше его скульптурныхъ фризовъ для библютеки
было собьтемъ. Онъ очень тонко чувствуетъ леген-
дарныя черты исторш рыцарства своей родины,
чувствуетъ изящно, оригинально, совершенно по-
своему.

Американцы, кроме Уистлера, имеютъ на вы-
ставке Гаррисона и Мелъхерса, ничего новаго не
показавшихъ. ШвещяиЫорвепяприслали несколько
интересныхъ художниковъ. Ларсонъ, Нурдстремъ,
Кротеръ, принцъ Евгетй выставили вещи если и
не первой величины, то во всякомъ случае таюя,
передъ которыми останавливаешься. Цорнъ при-
слалъ то, что было въ Вене. Кроме того представ-
ляютъ интересъ «Ночь» Таулоу и оригинальныя
вещи Лилlефорса: въ его «Снеге», «Заре» повсюду
брыжжетъ свежее иполное оригинальности даровате.

Французовъ очень много; есть таюе, которые ни-
когда не были интересны, какъ Обле, Л{ервексг,
Лефевръ^ Вирпгсъ, Клеманъ; есть таюе, которые бы-
вали интересными, какъ Дюрстъ, Дюпре, Лорансъ^
Роллъ^ — яа. этотъ разъ все они изъ рукъ вонъ плохи.
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Данъанъ-Буере несколько лучше,ч*мъ его привыкли
вид*ть за посл^дн^я 4— 5 л*тъ. Еланшъ выставилъ
рядъ портретовъ. Вотъ странный художникъ, у ко-
тораго есть достоинства, но который не написалъ
ни одной вещи, способной васъ удовлетворить; всегда
чувствуется, что чего-то не достаетъ, что зд*сь
надо-бы уничтожить, тамъ изменить, на верху иначе,

внизу по другому,— везд'впочти такъ, почти хорошо,
и ниодного м-Ьста, которое было-бы совсбмъ хорошо.
Известный триптихъ Еотте «Въ стран* моря» за-
ставляетъ съ грустью вспоминать о первыхъ вещахъ
этого художника. Гораздо интересн*е Латушъи еще
больше Бенаръ, приславшШ М>ше Режанъ. Если въ
портрет* и н*тъ большого стиля, то все-же это вещь
съ громадными достоинствами, тутъ есть художникъ,
есть искусство. Очень любопытенъ большой холстъ
Рафаэлли— большой для Рафаэлли— изображающей
бретонскую сцену съ фигурами въ натуральную ве-
личину и писанный еще въ 70-хъ годахъ; онъ вы-
держанъ въ очень темныхъ —въ особенности для
Рафаэлли — краскахъ и въ немъ есть что-то, что
говоритъ о сильномъ талант*, но будущагоРафаэлли
зд*сь совсвмъ не видно. Одна изъ наиболее инте-
ресныхъ вещей французскаго отдела — картина Эвен-
поля «Café d'Arcourt» въ Париж*; художникъ силь-
ный, оригинальный, заставляющей о себ* въ посл*д-
Hic годы очень много говорить. Белычйцы прислали
Фредерика, Кнопфа, Бертсона, — все вещи, бывав-
нпяуже раньше на разныхъ выставкахъ. Изъ швей-
царцевъ очень обращаетъ на себя внимаше Годлеръ,
выставившШ «Ночь», сильную декоративную вещь,
составившую автору имя на большой выставк*
1897-го года въ Мюнхен*.

Въ отд*л* скульптуры кром* бюста Льва Тол-
стого кн. Трубецкого ималенькой статуэтки 9.Евад-
релли «Отдыхъ Геркулеса» нъть ничего, на чемъ-бы
съ облегчешемъ остановились утомленные глаза. Все-
обпце восторги вызываетъ проэктъ гигантскаго па-
мятника Данте Альфонсо Канчгани, отвратительн*й-
шая вещь, какую себ* можно представить.На скал*
стоитъ Данте, а внизу груды голыхъ т*лъ, перепу-
тавшихся, безобразныхъ, съ изступленными лицами,
въ нечелов'Ьческихъ позахъ,— одна изъ страшныхъ
сценъ, описанныхъ Данте. Все это передано реально
и ч*мъ реальн*е, т*мъ хуже: забыта самая главная
сторона, сторона монументальная, декоративная, и
вм*сто памятника получилась заурядная иллюстращя
къ Данте.

II

Мюнхенъ Glaspalast.

Glaspalast въ зтомъ году можно безъ преувели-
четя назвать блестящимъ. Всего выставлено около
3000 вещей, изъ нихъ 50 смотрятся съ н*кото-
рымъ удовольствlемъ и 10 —съ наслаждешемъ.
Это громадный процрнтъ, совершенно достаточный
для того, чтобы признать такого сорта выставку бле-
стящей. Досадно только, что эти 50 вещей разбро-
саны по всему громадному пространству выставки;

было-бы такъ удобноихъ видеть въодномъ зал* и не
было-бы надобности каждый разъ подвергаться ужас-
ной пытке просматривать весь этотъ возмутитель-
ный хламъ. Интересенъ на выставка непременный
залъ Ленбаха, несколько вещей Экстера, три пор-
трета Шустеръ-Вольдана и большая зат*я Гизиса;
интересны кром* того несколько рисунковъ, офор-
товъ, литографши кое-что въ отд*л* художественно-
промышленномъ. Это и все.

Ленбахъ далъ на этотъ разъ вещь, которая, мо-
жетъ быть, превосходитъ все написанное имъ
раньше,— это портретъ давно уже умершаго Деллин-
гера. Деллингеръ, поел* Бисмарка, главный герой
Ленбаховскаго творчества; онъ его писалъ и рисо-

валъ во вс*хъ поворотахъ безконечное число разъ;

Ленбаховсше глаза Деллингера— типичн*йшая трак-
товка глазъ такъ, какъ ихъ видитъ и понимаетъ
этотъ мастеръ. Но никогда еще его глаза не уда-
вались ему такъ, какъ удались теперь, — этотъ
взглядъ удивителенъ, глаза смотрятъ изъ глубокихъ
впадинъ желтаго сморщеннаго лица; во всей этой
черной, старческой, сгорбленной фигур*, въ наклон*
головы, во всемъ движеши, въ красивомъ рисунк*
рукъ, въ общемъ тон*, даже въ краскахъ — кра-
сивой гармонш чернаго съ зеленымъ, есть что-то,
что васъ приковываетъ и долго держитъ у холста.
Это что-то — тайна чаръ большого искусства.

Экстерн въ течете десяти л*тъ постепенно
прошелъ вс* стадш увлечешя разными новинками,
попробовалъ подъ Бенара, соблазнился Штукомъ,не
уберегся отъ Цорна и покусился на Шотландцевъ;
въ коыц* концовъ сталъ искать спасешя въ
религшзныхъ интуищяхъ старыхъ Кёльнцевъ и
Швабовъ, пока не нашелъ себя самого. Онъ любитъ
форму и красоту; его форма грубая, суровая, но
сильная, опред*ленная; его краски тоже грубы,
въ нихъ нельзя искать тонкой, интимной живописи,
но он* такъ-же сильны, какъ и форма, въ нихъча-
сто есть какая-то могучая нота; въ противуполож-
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ность интимнымъ талантамъ, это дароваше декора-
тивное. Во всемъ, что д^лаетъ Экстеръ, есть гро-
мадный темпераментъ, страстный, иногда б'Ьшенный,
напоминаюшдй темпераментъ Рубенса, художника, къ
которому ближе всего подходитъ Экстеръ; искусство
посл'бдняго такое-же жизнерадостное, такъ-же мало
онъ задумывается надъ т"бмъ, что пишетъ, такъ-же
мало останавливается на вопросв: зач^мт, почему?
Онъ пишетъэто, ане другое потому, что ему это нра-
вится, потому что онъ хочетъэто писать,— основаше
совершенно достаточное для художника, и, какъ вся-
кШ художникъ такого типа, пишетъ поэтому все: и
портрета, и сказку, и мрачный л-бсъ, и веселуюдо-
лину, изящную обстановку и скотный дворъ. Пор-
третъ его матери, выставленный имъ теперь, —

ма-
стерская вещь, которую вы смотрите съ удоволь-
сттаемъ, несмотря на всю Urbrutalitât — на какое-
то первобытное зверство, шокирующее утонченно-
эстетичесюе нервы; несмотря на эту дерзки-грубую
форму, на выточенную изъ дерева голову, руки,
вы чувствуете въ каждомъ вершк-в этой вещи ра-
дость художника, Такая-же радость брыжжетъ съ
другого его холста, на которомъ изобрашенъ уго-
локъ стойла съ коровами и сосущимъ молоко те-
ленкомъ; здесь совершенно обойдена сторона раз-
сказа, сюжета и все принесено въ жертву радости
артиста. Въ громадномъ холст-б «Заколдованный
л^съ» очень интересна л'Ьвая часть, съ сильной фи-
гурой пахаря и его могучими конями.

Гизисъ, одинъ изъ ветерановъ академш и
Glaspalast'a, написавппй на своемъ вь-ку не мало
картинокъ въ стиле «Gartenlaube», на этотъ разъ
совершенно неожиданно выставилъ колоссальный
холстъ — плафонъ для одного изъ правительствен-
ныхъ здашй, — «Трхумфъ Баварш», огромное до-
стоинство котораго состоитъ въ томъ, что онъ
очень красивъ; красива вся загвя, золотая колес-
ница со львами, везущими Баварш, лиши жен-
скихъ фигуръ. окружающихъ колесницу, красивъ
общи бл'Ьдно-серебристый тонъ картины, въ осо-
бенности небо съ крутящимися по немъ серебря-
ными тучами; серебромъ и золотомъ тронуты ме-
стами и фигуры. Вы чувствуете, однако, что чего-то
недостаетъ зд-бсь, можетъ быть духа, esprit, Geist,
а можетъ быть виною этому и та легкая слаща-
вость, которая такъ сильно бросается въ глаза въ
его эскизахъ, и въ картин^ только стушевывается
подъ влlяшемъ необыкновенно красивыхъ красокъ,—

во всякомъ случай что-то мгшпаетъ общему впе-
чатл'Ьтю, м-Ьшаетъ стать картин'ь крупнымъ про-
изведешемъ современнаго искусства. На выставка

есть цЪаая коллекщя рисунковъ и набросковъ Ги-
зиса; въ нихъ виденъ перворазрядный рисоваль-
щикъ, своеобразный, изящный мастеръ рисунка и
настояпцй артистъ.

Хорошъ на нынешней выставка Рафаэль Шус-
теръ-Волъданъ, художникъ, который оригиналь-
ностью своего даровайя сразу выдвинулся въ пер-
вые ряды германскаго искусства; онъ молодь и
можетъ легко оправдать надежды и в^ру въ свою
будущность. Онъ выставляетъ уже несколько л'Ьтъ
подрядъ и талантъ его ростетъ заметно для всЬхъ.
Портреты его обратили на себя внимаше въ прош-
ломъ году и на весенней выставка « Группы
Луитпольдъ» этого года. Его дарование не легко
поддается какому-либо опред'Ьлешю и трудноподыс-
кать художника, оказавшаго на него непосред-
ственное вл!яше; некоторое родство можно найти
у него съ старыми англичанами, родство, однако,
довольно отдаленное. Въ англШской живописи въ
последнее время очень сильно чувствуется культъ
портретистовъ прошлаго в'Ька, культъ, перешед-
шШ постепенно въ рабское подражате Генсборо,
Лауренсу и другимъ; установилась известная мода,
очень быстро привившаяся зат^мъ и въ Парижъ\
Генсбористы слишкомъ безцеремонно обираютъ сво-
его кумира и черезъ-чуръ мало даютъ своего; они
ищутъ красивыхъ позъ, оригинальныхъ поворотовъ
головы, въ точности копируютъ изящество ста-
рой техники, деликатную манеру стариковъ, они
часто блещутъ своимъ brio, —^но за всЬмъ этимъ
н-етъ собственныхъ глазъ, глазъ современника, они
загипнотизированы красотой заманчивой старины.
Мнъ1 случалось видеть гипсовые сл'Ьпки съ антич-
ной бронзы, до такой степени искусно бронзиро-
ванные и патинированные, что ихъ на близкомъ
разстоянш нельзя отличить отъ стоящаго рядомъ
оригинала, но стоитъ взять въ руки хрункш слФ-
покъ — и иллюзия исчезнетъ; я не могу отделаться
отъ совершенно такого-же чувства, когда, глядя
на усердно патинирующихся генсбористовъ, вспомню
Mrs Siddons Генсборо. У Шустеръ-Вольдана есть
что-то, отдаленно напоминающее Генсборо,но вы со-
вершенно ясно чувствуете,что туть не можетъ быть
р-вчи о модномъ кулыв. Во всей трактовки, въ ри-
сунк'Е, краскахъ— онъ современенъ и им^етъ совер-
шенно оригинальную физюномда. Его лучшая вещь —
портретъ дамы — онъ почти исключительно пишетъ
женсюе портреты —въ свътломъ пенюар!; въ за-
думчивости стоящей у столика, покрытаго крас-
нымъ ковромъ; фигура поставлена на фон4 пей-
зажа, выдержаннаго въ красивыхъ синихъ крас-
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кахъ, дающихъ вместе съ зеленовато-коричневыми
волосами совсбмъ новое, блестящее отношеше си-
няго, коричневаго и краснаго.

Игоръ Грабарь.
Августъ, lB99 г.

Открытое письмо къ Д. В. ФилосоФОву.
Связность и преемственность культуры можетъ

быть ни въ чемъ такъ не выражается, какъ въ
простомъ и будничномъ факт* взаимной возбуди-
мости идей и чувствъ. Куда бы мы ни бросили
свой взглядъ, онъ рождаетъ въ насъ впечатлешя,
и зависимыя, и вместе новыя; и нетъ строки,
страницы, съ умомъ написанной, которая не поро-
ждала-бы новыхъ страницъ. Прочитавъ Ваше, пре-
красное по тону и языку, разсуждеше «Серьезный
разговоръ съ нитчеанцами» (не представляется-ли
Вамъ это заглавlе несколько вульгарнымъ и слиш-
комъ случайнымъ сравнительно съ содержатемъ
статьи?) мне захотелось говорить и говорить на
тему, очевидно Васъ занимающую. Но раньше этихъ
разсуждешй по существу предмета, я отведу въ
сторону одну неправильность, такъ-сказать литера-
турно-личную. Не въ силахъ объяснить, почему, —
страницы Ыитче, первыя, кашя мне попались... не
очаровали меня. По моему-же литературному эпику-
рейству я читаю исключительно одно то, что именно
очаровываётъ. Такъ мало, ведь, мы живемъ на
земле. Первое полученное впечатлеше помешало
дальнейшимъ чтешямъ; и фактъ, котораго вы, ко-
нечно, не могли знать, заключается въ томъ, что о
Нитче мне ничего неизвестно, кроме того, что «онъ
былъ великгй философъ», и кончилъ печальнымъ
умственнымъ разстройствомъ.

Эпиграфъ изъ Еврипида къ Вашей статье и н*-
которыя ея места, какъ-бы комментирующая этотъ
эпиграфъ, обратили мою мысль къ старо-мучитель-
ной тем*. Съ техъ поръ какъ появилось знамени-
тое разсуждеше Л. Толстого: «Почему люди одур-
маниваются», я не переставалъ думать: «почему
они, въ самомъ деле, одурманиваются?» Вы знаете,
вопросъ такъ и не получилъ никакого ответа. Да
кто одурманивается? да гдп> одурманиваются? Каза-
лось бы, эти простые вопросы должны были по-
вести, прежде всего, къ обширному фактическому
изследованш, которое и привело-бы, мсжетъ статься,
къ искомому ответу. Умейте различать людей, не-
одолимо отвращающихся отъ «дурмана», и,можетъ
быть, вы откроете, если не положительнымъ путемъ,

то отрицательнымъ, гдубочайшш родникъ «дурман-
наго шаташя», «дурманнаго брожешя», «дурман-
ныхъ поисковъ». Не забуду впечатлгвнЩ почти дът-
ства и потомъ, отчасти, возмужалости: идешь въ
воскресенье въ церковь — и вотъ видишь по дорогЬ
клюетъ челов'Ькъ православный лицомъвъ грязь, въ
заборъ. «И это образъ Бодай», подумаешь. Что-то
ужасное, какая-то невероятная жалость съ такъ и
непогашеннымъ презръ-шемъ смешивалась въ моей
душ*. «Такъ отчего-же они одурманивались?»

Шли годы и я все думалъ надъ темой. И вотъ
я остановился на начале, о которомъ говоритъ Еври-
пидъ, въ словахъ, которые Вы взяли эпиграфомъ.
Я повторю ихъ:— «Въ чемъ видишь ты смыслъ оргШ?— «Смертнымъ, непосвященнымъ въ ихъ таин-
ства, этого открывать нельзя.— «Какую-же пользу изъ нихъ извлекаютъ по-
священные?— «Тебе это недоступно, но знать это следуетъ. »

Можетъ быть, въ мысляхь, которыя въ долйе
годы размышлешй, у меня сложились объ этомъ
предмете, есть что-нибудь новое сравнительно съ
краткими и неясными словами Еврипида, и я поз-
волю ихъразвить въэтомъ непритязательномъ письме
къ Вамъ.

Есть одутевлете Mipa, одушевленность Mipa.
Т. е. есть душа-ли мгра или душа въ Mipn> — мы
не ум-вемъ сказать, не умеемъ выразить. Вы знаете
запахи, знаете вкусовыя ощущенгя, которые несутся,
и вы не видите еще, откуда и отъ какого предмета.
Что-то «вьется», чего «не умеешь схватить ру-
ками», «нельзя схватить руками». Одушевленность
Mipa принадлежитъ къ категорш такихъ не «схва-
тываемыхъ», не ощущаемыхъ почти вкусовъ. -
Есть душа въ Mipe? — Да. — Где она? На этотъ
вопросъ, задумавшись, только и можно ответить-,
«нигде, но мы все живемъ ею и мы все частицы
Mipoßofi души». —Мы одушевлены. О, это не зна-
читъ, что мы двигаемся, имеемъ способность само-
движешя. Мы одушевлены, когда вдохновлены. День
на день не походитъ, не походитъ часъ на часъ. И
даже смена снаибодрствовашя,эта таинственная за-
гадка человеческаго бьшя, не есть-ли смена прежде
всего одушевленностии неодушевленности? Сонъ б'Ь-
житъ отъ глазъ, когда именно мы вдохновлены, т. е.
сонъ толькоиесть,чтоогромный упадокъ вдохновешя,
какъ бодрствоваше есть ритмически обновляющееся
вдохновеше.Новынаблюдали-ли изумительную вещь,
что нечто подобное человеческому вдохновенно есть
въ природе: утромъ почему-то всегда пробпжитъ
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вгьтерокъ. Почему?— я не знаю. Потомъ замечали-ли
вы еще фактъ изумительной, почти человеческой
«бодрости духа»... въ утреннемъ видть природы?
Мне редко приходилось, но всетаки приходилось,
просыпаться и видеть природу въ самое раннее утро,
иногда передъ восходомъ солнца. Иногда спешишь
за докторомъ; то какая нибудь нужная поездка. И
вотъ среди дела и заботы я, мелькомъ взглядывая
на лгЬсъ, небо, прямо поражался необыкновеннымъ
видомъ и запахомъ леса, поля, неба. Въ неб* поютъ
риемы,лесъ говоритъ риемами. Не умею и не хочу
иначе выразить впечатлешя.

Вечеръ — гршшнгье утра; за день природа уже

наъргьшила. Ваше ухо поразитъ эта странность со-
четашя понятШ столь необычныхъ. Красота утра
заключается въ его необыкновенной невинности.
Сколько я могу постигнуть дело, «гр гБхъ» природы
просто заключается въ дневной суете ея: «задень»
природа «избегается», она не была за день сосре-
доточена, ссшо-углублена. Гръ"хъ легкомыслlя, сует-
ливости; гр^хъ внешней нарядности, коротенькаго
соперничества. Грехъ —

слишкомъ прощаемый, но
после котораго, во «искуплеше» его, ради его «очи-
щешя», она минутно и слегка должна... не умереть,
но обмереть. И вотъ является ея ночной сонъ.
Утренняя природа — искупленная природа. Но я
возвращаюсь къ началу одушевлешя.

Возьмите кровь человека. Разве есть какая-ни-
будь строгая, механическая необходимость, чтобы она
делилась на арте^алъную и венозную? Конечно, у
Бога и у «матери» -природы —

тысяча способовъ,
полное всемогущество достигнуть техъ-же целей ты-
сячью иныхъ, чемъ это раздвоеше, средствъ. Ве-
нозная кровь — сонная кровь. Вотъ — аналопя съ
Мlромъ и, такъ сказать, космическое местоположете
черноватой, грязноватой крови. «Грешная» кровь,
отработавшая свое въ организме. Да, работа есть
грехъ, ибо только праздникъ — Богу. Артерlальная
кровь есть праздничная кровь, Божья стихlя, утрен-
няя невинность нашихъ соковъ. И вотъ этою-то
святостью своею она и напояетъ нашъ организмъ,
каждая часть и клеточка котораго «вкусивъ отъ
крови» —

оживаетъ. Т. е. жизнь есть святое упоете,
сперва въ буквальномъ, а потомъ ивъ переносномъ
смысле. Въ самомъ деле, мы обращаемся къ «душе»
Mipa или «душе» въ Mipe: она есть некоторый вихрь
и потокъ святости, и м]ръ есть не только «одушев-
ленное» существо, но и существо, одушевленное свя-
тымъ духомъ. Иначе никакъ нельзя понять, это же
понять весьма легко. Но будемъ бродить по част-
ностямъ.

Введенныевъ чистый кислородъ, зажженные тела
ярко, красиво горятъ,въ азоте —

они тухнутъ. Вотъ
начало жизни и смерти уже, такъ сказать, въ меха-
ническихъ стихlяхъприроды. Еровь, вдохнувъкисло-
рода, становится божественною. Не хочу приводить
съ этимъ въ связь древнихъ огие-поклонниковъ, но,
сославшись на бедныхъ дикарей, я только желаю от-
метить,что самые темныеинепостижимые, на первый
взглядъ, инстинкты людей заключаютъ въ себекапли
истины. Выпомните также мнопе древше, гречесюе
миеы: «она (ветида или кто — безразлично), же-
лая придать мальчику безсмертге, погружала лю-
бимца на ночь въ огонь; однажды родители захотели
подсмотреть, и въ испуге, увидя это, вскрикнули;
разгневанная богиня удалилась и... от или она,
положимъ Ахиллесъ, былъ весь безсмертенъ, кроме
пятки, за которую его держала богиня, ипламя не
коснулось его.» Это — гречесшй миеъ, эллинскш
миеъ; съ другой стороны, изъ Библш вы знаете о
негодованш пророковъ на то, что израильтяне, за-
ражаясь кушитскими релииями, «проводили детей
черезъ огонь». Грещя и Сирlя, Iафетъ и Хамъ —
встречаются въ этой теме, въ этомъ чувствп огня,
очень тёмномъ, но совершенно основательномъ. Ки-
слородъ разбегается огненною стихlею по телу, и
делаетъ каждый уголокъ его на предстоящую ми-
нуту безсмертнымъ. Въ азоте же огонь тухнетъ, и
сама кровь, отдавъ кислородъ телу, тухнетъ. Веноз-
ная кровь есть погаснувшая кровь, т. е. она не
только, какъ мы объяснили, есть кровь грешная, но
и смертная.

Здесь мы почти подошли къ орпастическому
началу, о которомъ несколько верныхъ замечашй
я нашелъ въ Вашей статье. Конечно, прииервомъ-
же взгляде выскажете, что артерlальная кровь есть
орйаетическая, а венозная —не орпастическая.
Одна играетъ риемами, другая течетъ прозой. Какъ
хотите, но это — такъ. Вы можете обвинить меня
въ неудачныхъ выражетяхъ, но, захотевъ понять
мою мысль, вы скажете, что она имеетъ основа-
тельность въ себе. «Душа Mipa», «святое» и «ор-
пазмъ» — сливаются. Что же на другомъ полюсе
ихъ?

—
Смерть. Да. этотъ вечный и окончательный

сонъ. Я говорю не. о смерти индивидуальной, въ
которую прежде всего не верю, но, напр., о томъ,
что тело наше съ совершеннымъ исчезновешемъ
въ немъ орпазма, именно какъ тело, т. е. въ
ограниченныхъ его чертахъ, умираетъ, ориазмъ-
же, отделившись отъ него, улетаетъ и, думаю,
возлетаетъ. Какъ бы то ни было, если кровь, ста-
новясь венозного, засыпаетъ, то смерть организма
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есть- в'Ьчная и непробудная его, такъ сказать, ве-
-11031юсть. Опъ тогда разлагается, расхищается пти-
цами, не им-Ьетъ силы сопротивляться, не б'вжитъ,
не видитъ, и просто «разлагается», «разлетается»,
какъ изношенная и проношенная насквозь ткань.

Смерть есть грань пассивности, какъ орпазмъ
есть, конечно, высшая степень, т. е. опять-же куль-
минащонная грань, активности. Все пассивное еще
не перешло въ смерть, пока въ немъ есть точечки,
едгl;ды орпазма; какъ, обратно, орйазмъ никогда не
бываетъ свободенъ и намъ въ чистомъ виде не из-
въ'стенъ, пока мы тянемся долу частицами смерт-
наго и коснаго. Но становясь свободнымъ, орйазмъ
становится не только «живымъ»,но «безсмертнымъ»,
«вечною жизнью», или,внося началоименно дуноветя
въ него, орпазмъ есть воскрссете. «Воскресеше»
есть н'бчто большее, ч'Ьмъ «жизнь». «Христосъ вос-
кресе, Христосъвоскресе, Христосъ воскресе» — это
более, ч'Ьмъ какъ если-бы намъ сказали, или какъ
если-бы и было только: «Христосъ живъ, Христосъ
живъ, Христосъ живъ». Да, «воскресеше» есть
тайна, и именно это есть тайна пересыщенной,
уплотненной, удвоенной жизни, безкоиечной (по ко-
личеству) жизни. «Жизнь будущаго вика», которой
мы должны ждать, будетъ именно ежесекунднымъ
воскресаьпемъ: жизнью, которая растянется въ ми-
рlады «воскресешй», въ вечное «воскресеше». От-
сюда его особенная и несравнимая радость, радость
и самаго предчувствlя его.

Но... почему-же «люди одурманиваются»? Раз-
мышляя объ этомъ, я сталъ различать во всемъ
смертное начало и во всемъ орпастическое начало.
ЕСТЬ Не ТОЛЬКО ИНДИВИДУУМЫ, НО И IГЕЛЫЯ ЦИВИЛИ-

защи оргlастическlя, т. е. повышеннаго одушев-
ленlя, какъ-бы «риемуюшlя» въ исторш, и есть
цивилизацш... венозныя. Откуда это? И что значитъ
самое выражеше «венозная цивилизащя»? В^дь вы
же согласитесь, что есть идеи активныя, и есть,
или могутъ быть, идеи пассивныя. Вотъ начало
«смерти» и «жизни», «смертнаго» и «животворя-
щаго» въ идеяхъ. Вы сотрудничаете въ «Млр'Ъ Ис-
кусства». Но представьте себ'Ь идею, да убедитель-
ную, несомненную, самоочевидную идею, силою ко-
торой не только вашъ журналъ, но самый предметъ
его, т. е. искусство обнаруживалось-бы не какъ
вечная и устойчивая вещь, за которую, следова-
тельно, стоило-бы и животъ свой положить, но какъ
вещь просто мишурная и ложная, заниматься ко-
торой могутъ мальчики, а серьезнымъ людямъ отъ
нея можно только со скукою разойтись. Въ данной
области, т. е. для сферы, въ которой вы работаете,

это была-бы пассивная идея. Возможно, что она
была-бы истинна, возможно, что она была-бы свята,
даже божественна: мы говоримъ не объ этихъ сто-
ронахъ, но объ одной и исключительной, которая
насъ занимаетъ. Въ отношеши къ вашему труду,
которымъ вы одушевлены, живете имъ, она была-бы
отрицательна и смертна. «Опустились руки»... пе-
редъ истиной. Теперь представьте себгв огромное
множество и самыхъ основпыхъ идей, передъ исти-
ною которыхъ... руки опускаются. «Не воюй»... и
очи лепоновъ погасли. «Но изображай, не льстись
красотой»... и кисть выпала изъ рукъ художника.
«Раздай HM'EHie нищимъ»... О, тутъ важно не ни-
щенство, но то, что уже никогда активно не поды-
мутся мои руки на трудъ, и я не знаю, что съ
ними дгl;лать. Болтаются какъ плети, которыя хоть
отрубить. Апооеозъ этой пассивности выразился въ
нашихъ, закопавшихся два года назадъ въ землю,
раскольникахъ. «Не знаемъ, куда д'Ьть себя». И
они — умерли...

Да, смерть есть апоееозъ пассивности. Уме-
реть и... не воскреснуть—

вотъ итогъ этихъ иподоб-
ныхъ идей. Но почему-же «люди одурманиваются?»
Они вездгь одурманиваются отъ тгЬхъ-же идей, отъ
которыхъ въ н'вкоторыхъместахъ и ргЬдкихъ слу-
чаяхъ закапываются въ землю. Тутъ — одна лишя,

одна катещйя, и закапываше въ землю, переметы-
вая мысль словъ, мы можемъ назвать ориазмомъ
пассивности, тогда какъ пьянство, о которомъ скор-
бъ'лъ Толстой, есть «такъ себе», «рюмочка-за-рю-
мочкой», этой-же самой пассивности. Замечательно,
что самъ Толстой, который столько лгЬтъ и ташя
усилlя употребляетъ на распространеше все пас-
сивныхъ идеаловъ («не сопротивляйся злому», «по-
дожди делать»), трудится именно... для распростра-
нешя пьянства. Рачинсюй, который неутомимо ос-
новываетъ «общества трезвости» и работаетъ въ
сфергЬ этого-же иассивнаго идеала, не замечая самъ
того, основываетъ какое-то «всероссийское общество
пьянства». «Руки висятъ», «голова не работаетъ»,
«имгЬше давно роздано нищимъ»; нгl;тъ... я напьюсь!
я решительно напьюсь, и прежде всего бгвшенно
спущу въ кабакъ ту последнюю хламиду, которая
у меня осталась на плечахъ, и загвмъ закопаюсь
въ землю!»

Теперь я начинаю подмечать дальше. Да кто-же
есть построители этихъ пассивныхъ идеаловъ? Не-
ужели самого Толстого, лично, можно назвать пас-
сивнымъ человекомъ? — «Уфъ, какъ писать хо-
чется!» вспоминаетъ его восклицаше г. Сергвенко.
Ему не хватаетъ времени, кратка кажется долгая
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жизнь для подвиговъ, длярвущихся изъ подъ ветхой
и старой кожи подвиговъ. Вотъ ужъ у кого «не ви-
сятъ» руки... Да, построители пассивныхъ идеа-
ловъ суть активнгьйшге люди, суть, по моей
терминология, орпасты. «Орпя», «опьянеше»: ну,
конечно, артерlальная кровь немножко опьянена
сравнительно съ венозного, какъ «танецъ» сравни-
тельно съ «походкою», «праздникъ» среди «будней»,
«поэтъ» среди «прозаиковъ». Да, построители пас-
сивныхъ идеаловъ ,суть всемlрные поэты, пиеики.
Вы заметили объ Алеше Карамазове, о старце Зо-
сим'Б и вообще о «Доме Божьемъ» у Достоевскаго:
эти герои и самая эта идея «Дома Божlя» суть,ко-
нечно, благороднейшие изъ пассивныхъ идеаловъ.
Они сближаются съ «Белою Ветилуего» "— тоже пас-
сивно-прекраснымъ идеаломъ.. Но iyrb-ace въсамомъ
человеке родникъ этихъ б'Ьлыхъ видгlзшй, этихъ
прекрасно-недвижныхъ облаковъ, уходящихъ въ не-
бесную высь? Построитель Карамазовыхъ и «кара-
мазовщины» даетъ образъ Алеши; построитель Ка-
рениной даетъ образъ Платона Каратаева; и нако-
нецъ, Ветилуя *).

Остановимся на послъ-дней. Ветилуя — это
6rïuioe, недосягаемое и неприступное цгЬломудрlе,
святыня чистоты! Цп>ломудрlе... вотъ идеалъ, ко-
тораго не построишь разумомъ. Попробуйте вы до-
казать цгБломудрlе! Нельзя, «неприступно» для
силлогизма. Попробуйте вы даже определить... о,
не физюлогически, ибо в^дь не въ физюлогиче-
скихъ же особенностяхъ красота цгБломудрlя,— итакъ,
говорю я, попробуйте определить ивыразить, фор-
мулировать «святыню IГБломудрlя». Невозможно.
Да что за тайна? Да то, что цгЬломудрlе есть вовсе
не ращональный идеалъ, не рационально-построен-
ный, но это есть въ человеке построете и алкаше
его пола. Оговорюсь (хоть это и элементы), что есть,
конечно, физlолойя пола, но и есть ей соотвгьт-
ствующт, но съ нею не смчьшивающЫся духъ пола.
Есть «мозгъ», «мозги» Платона, и есть Платонова
идеолоп'я, увы, въ условlяхъ нашей бедной земли, не
отделимая отъ «мозговъ» его. То же отношеше въ
тъ\!гб— пола и духа пола. Да, твло, обыкновенное че-

*) Здесь разумеются слъдуюшдя строки изъ неокон-
ченнаго стихотворетя Пушкина:

„Пришелъ сатрапъ къ ущельямъ горнымъ
„И зритъ: ихъ узшя врата
„Замкомъ замкнуты непокорнымъ,
„Грозой грозится высота,
„И подъ тесниной торжествуя,
„Какъ мужъ на страж'Ё, въ тишингв,
„Стоить, б-вл^ясь, Ветилуя
„Въ недостижимой вышин!;!"

лов-вческое тело, есть самая иррацюнальная вещь
на свъ'Т'Ь. Пе знаешь, что такое, ивечно волнуешься
имъ и вечно волнуешься въ немъ. Вотъ сташя,
смешанная изъ земли и неба, «смерти» и «воскре-
сешя». Идеалъ «белой Ветилуи», конечно, есть
идеалъ и построеше, и алкаше не ума въ насъ, для
котораго не существуютъ различlя половыя и раз-
литая возраста, но это есть настроеше и идеалъ
безъ сомнъ"тя пола, который чутокъ и къ возрасту
и къ полу. Вы следите за мною? Тогда, какъ кеиигс-
бергсшй старецъ едва-ли своей «критикой практиче-
скаго разума» сд'Ьлалъ прекрасн'Ье хоть одного че-
ловека, телесная Ветилуя, просто тгЬмъ, что стоитъ
нередъ нами и мы не умпемъ забыть ее, тысячи
изъ пасъ сделала прекрасн'Ье. Да, силы т'Ьла — не-
истощимы, силы т'Ьла — непреоборимы. Тглло, во-
обще всякое, но преимущественно человеческое есть
magnum mysterium природы. Докажите, объясните,
почему Каитъ, говоря —не уб'Ьждаетъ, а Ветилуя,
стоя тамъ, на roprÏS, въ лучгв закатывающагося солн-
ца, — убтждаетг, безъ словъ. Да, именно вдали она
стоитъ, на горгь и непременно неприступна... В'Ьдь
«далекость» и «неприступность» суть форма выра-
жения того, что мы сами стоимъ «подъ горою», «на
землт, низу», т. е. это есть отношеше, и не бол-ве
какъ форма отношешя поклоняющагося чи поклоияе-
маго, почтешя и почитаемаго. Вотъ начало великаго
[Aooxéptov гвла, что мы не только волнуемся имъ, но
и учимся у него, повинуемся ему... Здъ-сь мотивъ
живописи. Почему художникъ не можетъ остано-
виться на одномъ образе. Возьмемъ Рафаэля. На-
рисуетъ «шкг, нарисуетъ этакъ. Филаретъ на-
писалъ одинъ катехизисъ и никогда не исправлялъ
его. Живопись Рафаэля гораздо совершеннее кате-
хизиса Филарета, но онъ вечно перерисовывалъ одну
и ту-же тему, какъ будто искалъ чего. Дело въ
томъ, что тп>ло имеетъ какой-то нределъ отъ насъ
скрытой святости; мы знаемъ только приближешя
къ этому пределу, и собственно каждый поворотъ
головы, расположеше рукъ, расположеше стана не-
пременно или отходятъ отъ вечной и скрытой меты
впереди или приближаются къ ней-же. Вотъ ужъ
по истине невидимое солнце, вокругъ коего «обра-
щается» наше тело... обращается решительно каж-
дый мигъ въ новой позе. Поэтому великЩ артистъ
можетъ всю жизнь рисовать позы сидящаго чело-
века; да ведь потому, что есть же наконецъ такая
поза, что... взгляни и умри! Не знаю, не видалъ, но
если я и такъ и этакъ пересаживаю человека, и
нахожу, что одно красивгъе, другое хуже^ то, оче-
видно, есть окончательный и до известной степени
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небесный пред'Ьлъ иидеалъ... просто сиденья. Ипозы
человека, все, вся фигура его твла, «мать щекъ»
и «длинныя пряди волосъ», — все это, какъ въ
прототипъ свой, упирается въ какое-то ангельское
тело, небесное т'Ьло, мистическое тгбло: словъ н'бтъ,
но есть поняте, которое вы поймете, и есть фактъ
этого тгьла

—
иначе не было-бы живописи и худож-

ники не захотъли-бы, не могли-бы рисовать. Но мы
отвлеклись отъ Ветилуи...

Да, это не ариеметика, которую можно доказать.
Это не просто истина. И это не красивость. ВгЬдь
и взято чисто нравственное... н'Ьтъ, я ошибся и
совсвмъ ошибся — взято именно не нравственное,
а святое: чистота, цп>ломудрге! Скажемъ-ли мы,
что «цгвломудрlе» принадлежите къ категорш «нрав-
ственныхъ» явлетй? НгЬтъ, оно принадлежитъ къ
категоршбожественныхъ явлетй. Какъ «мозгь» есть
родникъ дlалектики Платона, метафизики Аристо-
теля, идей Еанта, такъ полъ иразныя его градащи,
его комбинации, переплетевля, см'Ьси суть вообще
таинственный родникъ характерно особливыхъ
идеаловъ, къ которымъ однимъ приложима катего-
рlя святости.

И онъ-же есть родникъ одушевления.
Ромео и НМя, дети, помирили Монтекки и Ка-

пулетти, чего не могли сделать старики и не умили
министры. Какъ они могущественны, эти дети, —
потому что любятъ. Я вамъ приведу одинъ опытъ,
который вы можете проверить въ умгв. Пусть
влюбленный идетъ на свидате... далеко, очень да-
леко. Онъ никогда не заснетъ на дорогв, какъ-бы
ни было далеко и трудно; скорей ужъ онъ умретъ
отъ утомлешя. Такимъ ;образомъ любовь снимаетъ
усталость съ души и въ этомъ дъ"йствlе ея по-
добно музыки. Въ обоихъ есть безсмертное начало,
и именно, какъ двигатель. Поэтому ярешаюсь ска-
зать, что любовь есть часть всемlрнаго одушевлешя,
и полъ въ насъ разумеется, въ душгь своей, но
затъмъ отражено и въ своей физюлогш, есть клокъ
въ насъ «души Mipa». Отсюда странность пола. Вы
знаете метафизическую аксиому, изъ которой н'бтъ

исключешй, что большее не можетъ выйти изъ мень-
шаго, и единица, не сложившись съ другою едини-
цею, не можетъ произвести 5, т'Ьмъ паче 13. Но
посмотрите-же на полъ, иудивитесь въ немъ океану
премудрости и чудесь: это есть безконечная инди-
видуальность, въ противоположность Ивану, Пе-
тру — конечнымъ индивидуальностямъ. Вотъ лередъ
нами «причина», которая производить «тьмы темъ»
«посл'ЬдствШ», нарушая ариеметику, логику и мета-
физику (земли), т. е. сверхъ-земная вещь, сверхъ-

естественная, начало мета-фязшш въ томъ смысла,
что она расторгаетъ границы физики. До того это
очевидно, что никто не станетъ съ этимъ спорить.
Но для меня дорого то, что «святое тело» исходитъ
отсюда. Рафаэль есть только одинъ живописецъ,ко-
торый не смутно влекся, но кистью уловилъ и далъ
намъ ощутить святое тело. Что же онъ рисовалъ?
Младенца, т. е. недавно рожденнаго, только-что рож-
деннаго, близкаго къ рождешю. Бlографlя его такъ
хорошо известна, что мы и отдаленно не можемъ
подозревать здесь его подчинены духовенству и не
можемъ въ немъ видеть иллюстратора къ трудамъ
нашего или какого-нибудь западнаго Филарета.Н'бтъ,
онъ былъ оригиналенъ, онъ былъ самъ и одинъ. Не
знаю, какъ кто, а я нахожу въ этомъ мистическомъ
слlянш т'Ьла и духа величайшую отраду. Для меня
природа одушевлена Богомъ, а Богъ... живъ, жиз-
ненъ, Онъ — мой Господь! Отвлеченность теизма,
ариеметика теизма падаетъ, но теизмъ, какъ вол-
нующая меня святость,— она вотъ передо мною, и
у меня есть образъ для молитвы, поводъ для мо-
литвы. И наконецъ я радуюсь, что источникъ моей
живни на земле — небесенъ, что я есмь на земле
небесное существо, только частью «персти» во мне
тяготбюпцй долу. Все мысли и все мlросозерцаше
отрадно. Выразовьете дальше мои мысли, и можетъ
быть поправите меня въ выражешяхъ. Я боюсь оши-
биться не въ мысли (этого я именно не боюсь), но
очень боюсь быть худымъ художникомъ своей пра-
вильной мысли. Мы все можемъ чувствовать «Ве-
тилую», но вотъ мы взяли кисть: какъ мы без-
сильны! То-же въ фялософш: какъ можно чувство-
вать истину; но когда она не логического порядка,
а скорее пластическаго, и относится къ божескимъ
въ Mip'E чертамъ, — какъ ее выразить? уловить пе-
ромъ? Я покрайней мере такъ неумъ'лъ въ этой
сфере, что много разъ мне приходило на мысль:
да отъ того художники и бросаютъ кисть, а писа-
тели перо, неудовлетворенные, раздраженные, что
ведь въ самомъ дъ-лъ- средства рисовки и слова суть
пассивны, стихШны, въ высшей степени земны, и
между т'Ьмъ бьющееся въ нихъ, въ краскахъ живо-
писца и строкахъ писателя, въ данномъ случай'—
метафизично. Я не боюсь за, свое подлежащее (то,
о чемъ говорю), но всегда боюсь за сказуемое за
мой языкц мой жаргонъ. Yaie.

В. Розановъ,
10 сент. 99 г.
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Общество поощренія «художествъ».
I.

2>imckîuсадъ.
„Л Петя вупъ!

—
Ипальчикъ въ ротъ."

(Степка-Растрепка).

Некоторые д-втсше журналы завели на своихъ
страницахъ крайне интересный отдъигъ «Почтовый
ящикъ». Юные подписчики печатаютъ тамъ свои
письма, полныя самаго животрепещущаго содержа-
тя. Иногда читаешь письмо такого рода: «Милая
редакщя, какъ мн* назвать мою канарейку?» Ре-
дакщя любезно совътуетъ окрестить канарейку име-
немъ «Кики». Или же юный писатель делится'сво-
ей радостью, и извгЬщаетъ своихъ сверстниковъ-
читателей, что «аистъ принесъ ему новаго братца
Петю», что вызываетъ особенное сочувствlе у ре-
дакцш, которая уже заноситъ новорожденнаго Петю
въ число своихъ подписчиковъ.

Этотъ «Почтовый ящикъ» придаетъ журналу
милый отгЬнокъ чего-то безпритязательнаго, и, пе-
релистывая страницы его, такъ и чувствуешь за-
пахъ д'Ьтскихъ пеленокъ.

Этотъ-же ароматъ вгЬетъ и отъ толстаго жур-
нала «Искусство ихудожественная промышленность».
Папаша-редакторъ мило резвится съ дгЬтками-чита-
телями. Кажется, точно сидишь въ Алексапдров-
скомъ сквер'Ь и видишь, какъ какая-нибудь малень-
кая девочка подходитъ къ другой и съ книксеномъ
говорить: «девочка, хотите играть въ пятнашки?»

Сначала фельетонистъ журнала г. Изгой, вырос-
ши на молок'Ь Стасова и Селиванова, кричитъ «ау!
ау! откликнитесь г-да художники!» и дlзткирадостно
откликаются, печатая на страницахъ гостепршмнаго
журнала, какъ зовутъ ихъ канарейку.

ЗагБмъ, къ новому году заботливая редакщяпо-
сылаетъ своимъ читателямъ по цветной бумажк'Ь
отъ карамелекъ съ надписью: «съ новымъ годомъ,
съ новымъ счасйемъ!», а къ Пасх* счастливая дет-
вора получаетъ въ подарокъ отъ редакцш двадцать
четыре пасхальныхъ яичка «въ краскахъ».

Заручившись популярностью Д'Ьтишекъ,педагогъ-
редакторъ идетъ еще дальше, и разсылаетъ своимъ
воспитапникамъ ц-влый вопросный листъ, съ прось-
бой ответить, чего хотятъ отъ журнала юные под-
писчики, а главное —

«какъ поднять подписку въ
провинщи». Читатели обратили внимаше только на
предлозкеше высказаться о перем'внахъ въ изданш.
Чего, чего они только не желаютъ! Ктопроситъ при-

слать ему лошадку, кто велосипедъ, а одна изъ под-
писчицъ, маленькая Лиза, попросила «дорогую ре-
дакщю» прислать ей «братца».

Редакщя добросовестно рассортировала все пись-
ма подписчиковъ, и съ результатами этой сорти-
ровки ознакомила читателей въ № 11 своего жур-
нала.

Не знаемъ, остались-ли довольны сообщетемъ
редакцш юные подписчики, — думаемъ, что они въ
немъ ничего не поняли, такъ какъ и люди взрос-
лые съ болынимъ трудомъ добрались до скрытаго
смысла скучнаго «рапорта». Но мы съ удоволь-
ствlемъ поможемъ этимъ юнцамъ и готовы объяс-
нить имъ, что всгЬ перемены въ издаши сводятся,
главнымъ образомъ, къ двумъ пунктамъ: цгвна
на журналъ будетъ увеличена на х/з, и художе-
ственно-промышленный отд'Ьлъ журнала будетъ со-
кращенъ. Оно и понятно: Обществу поощрешя ху-
дозкествъ, имеющему свой музей прикладного ис-
кусства и свою школу художественной промышлен-
ности, не для чего помещать на своихъ страницахъ
ни работъ питомцевъ школы, ни сокровищъ музея:
это слишкомъ скучно для маленькихъ Лизыи Пети.
ДгЬтямъ гораздо интереснъ'е и полезнее ночной шка-
фикъ г-на Ропета и «chaise percée» по мотивамъ,
заимствованнымъ у «Чуди и Мери».

Впрочемъ, для дИзтокъ редакщя приготовила ма-
леньюе сюрпризы. Въ первомъ номер* второго года
появится продолжеше статьи г-на Собки, которую
авторъ такъ удачно началъ въ первомъ номергв
перваю года, но почему-то не докончилъ, не смотря
на то, что д'Ьти.читали ее почти съ такимъ же ин-
тересомъ, какъ и «Шесть недель на воздушномъ
шаргЬ» Жюля Верна. Кромгв того, говорятъ, всгЬмъ
подписчикамъ будутъ безвозмездно доставлены: д^-
вочкамъ — картинки для раскрашивания, а мальчи-
камъ — игрушечныя пушки.

II

I~екторъ и фонарь.
Общество поощрешя худооюествъ разослало при-

гласительные билеты на «Перюдическое собраше по
художественнымъ вопросамъ». Билеты эти, отпеча-
танные не безъ iifocoToparo декадентскаго шика на
продолговатыхъ бумажкахъ, гласили, что

« Октября 1-го дня 1899 года, въ 8 часовъ веч.
имl;етъ быть сделано сообщешег-мъ Н. 9. Селива-
новымъ о Веласкец'в съ туманными картинами на
экрангь при помощи волшебнаго фонаря».
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Билеты были украшены портретомъ виновника
торжества, подъ каковымъ слйдуетъ понимать не
Н. Селиванова, а Д. Веласкеца.

Составленная въ столь торжественномъ стшгб
инвитацгя насъ крайне заинтриговала: что новаго
намъ сообщить о Веласкец* Селивановъ, художе-
ственно-критичесгае взгляды котораго намъ давно
знакомы по фельетонамъ «С.-Петерб. Вредом.»

Какъ мы уже заметили, рефератъ г. Селиванова
состоялся «при помощи волшебнаго фонаря».

Фонарь тутъ оказался благодЬтельнымъ и даже
спасительнымъ помощникомъ безпомощнагореферента.

Фонарь и лекторъ!
Сколько между ними было общаго!
Оба они старались, оба они пыхт*ли, оба см*-

шили публику!
Изложимъ въ немногихт. свободныхъ чертахъ

картину этой безтюдобной лекщи.
Звонокъ... Еще звонокъ... Электричество тух-

нетъ. Въ зал* водворяется мракъ. Волшебный фо-
нарь начинаетъ злов*ще шип*ть. Опять звонокъ...
На экран* появляется какое-то блуждающее, гряз-
ное пятно, им*ющее изобразить, по словамъ лектора,
одинъ изъ гешальн*йшихъ портретовъ Веласкеца.
И въ самомъ д*л*, на экран* начинаютъ выд*-
ляться мутныя очертатя какой-то фигуры, торча-
щей шиворотъ на выворотъ. Лекторъ, ни мало, по-
видимому, не смущенный столь неожиданнымъ об-
стоятельствомъ съ пафосомъ разражается такого
рода восклицашями: «Посмотрите на лицо, оно — жи-
вое!Посмотритена глаза,онимигаютъ, онидышатъ!..»

Иллкшя полная. Фигура на экран* не только
мигаетъ, она дрыгаетъ.

Ораторъ продоллсаетъ: «Посмотрите на капли
пота на бород*!.. Посмотрите сюда!.. Посмотрите
туда! Какъ это изящно! Какое благородство!»

Можно было подумать, что передъ нами служи-
тель' паноптикума, демонстрирующей восковыя фи-
гуры!

Сл*дуетъ, впрочемъ, сознаться, что иногда нашъ
лекторъ пускался и въ бол*е пространный суж-
дешя, причемъ, для прикрьтя недостаточности са-
мыхъ элементарпых'ь познанш по истории искусства,
онъ не ст*снялся ириб*гать къ совершенно безгра-
мотнымъ опред*ленlямъ врод*: «Рибейрой были про-
дчъланы вс* статьи уложешя о наказанlяхъ)>, или
«Зурбаранъ былъ художникъ ему обратный-»^ или
«Филшшъ IV самъ ему (Веласкецу) позировалъ».

Порой, начавъ предложеше и затрудняясь логи-
чески его закончить, лекторъ,какъ утопающШ, хва-
тался за звонокъ и торжественно начиналъ пред-

возвещать появлеше новаго шедевра, который за-
тгЬмъ непослушно выползалъ на экран* въ вид*
гигантски-увеличенной инфузорш.

И опять въ темной зал* раздавалось: «смотрите
зд*сь, смотрите тамъ!»

Лучше всего, однако, былъ конецъ лекцш. По-
ел* н*сколькихъ, не лишенныхъ глубокаго фило-
софскаго значешя, словъ о томъ, что правда, во
всЬхъ ея проявлешяхъ, есть, была и будетъ не
что иное, какъ истина, что Веласкецъ любилъ
правду и, следовательно, дорожилъ истиной, лекторъ,
наконецъ, провозгласилъ покойному испанскому
художнику «в*чную память»!

Вотъ какого рода чествоваеlе происходило
октября 1-го дня въ сгЬпахъ Общества поощрешя
художествъ.

Устроители этого курьезнаго вечера не могутъ
въ данномъ случай даже оправдаться темь, что
ошиблись въ своемъ избранник*. Г. Селивановъ
уже давно и довольно прочно установилъ за собою
репутащю самаго бездарнаго въ Mip* критика. Его
пустое фразерство давно уже оценено по досто-
инству. Что за охота была испробовать его-же лек-
торское дарование?

Мы надеемся, впрочемъ, что гомеричесюй про-
валъ г. Селиванова въ качеств* истолкователя зна-
чешя Веласкеца послужить почтенпымъ заправи-
ламъ Общества полезнымъ урокомъ на будущее
время.

Иначе, подобныя торжественньш чествовашя па-
мяти великихъ деятелей прюбр*таютъ характеръ
слижкомъ шаловливый, что едва-ли можетъ отв*-
чать воззр*тямъ на искусство почтенныхъ старич-
ковъ, поощряющихъ худоягества.

СилэиЪ.

Заметки.
= 2-го октября скончался Петръ Пет-

ровичъ Соколовъ на 78-мъ году жизни. Еще въ
40-хъ годахъ, когда умирала Венещановская школа,
забытая благодаря увлеченно Брюлловскимъ фейер-
веркомъ,когда сладеньйе жанрики ШтернбергаиЧер-
нышева находили себ* толпу поклонниковъ, уже тогда
Петръ Соколовъ своимъ бодрымъ и свЬкимъ талан-
томъ, своимъ искреннимъиправдивымъ отношенlемъ
къ жизни и природ* выгодно отличался отъ совре-
менныхъ ему художниковъ.

Съ т*хъ поръ онъ не отступалъ отъ усвоен-
ныхъ имъ взглядовъ на значеше искусства. Зад*в-
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-Iлая многихъ, долголетняя борьба обличительна"
реализма съ эпигонами академш совершенно не от-
разилась на его творчестве.

Страстный охотникъ, настоящей типъ истинно
русскаго человека, восторженно любящи родную
природу съ ея скромнымъ, порою угрнжымъ харак-
теромъ, онъ неустанно воплощалъ въ своихъ ма-
стерскихъ аквареляхъ типичныя стороны русскаго
пейзажа и русскаго быта.

Онъ слишкомъ изв'встеиъ, чтобы стоило делать
сухой перечень его выдающихся работъ. Зам'втимъ
лишь, что за послгЬдте годы въ сред* худож-
никовъ къ П. Соколову было отношете, какъ къ
чему-то очень «маститому», «известному», но уже
потерявшему часть своей прелести, значешя и све-
жести. Среди необъятнаго моря пошлости, дилле-
тантизма, некультурности и затхлости, которыя ца-
рятъ въ огромномъ большинстве нашихъ худо-
жественныхъ обществъ, Петръ Соколовъ до послед-
нихъ дней оставался моложе молодыхъ и свежее
техъ, которые годились ему во внуки и пра-
внуки.

= Смерть Сегантиии — незаменимая утрата
для итальянской живописи. Среди мишурной зауряд-
ности современныхъ потомковъ Леонардо его та-
лантъ блисталъ особенно ярко. Сегантини справед-
ливо сравниваютъ съ Милэ. Действительно, онъ на-
ходился подъ обаяшемъ этого великаго мастера,но о
какомъ-либо подражанш здесь не можетъ быть и
речи, Подобно Милэ, Сегантини вышелъ изъ народа
и всю свою жизнь оставался крестьяниномъ-худож-
никомъ, влюбленеымъ въ тихую поэзш природы и
въ красоту полевыхъ работъ. Здесь особенно ярко
проявляется сродство Мlровоззрешя и некоторое
сходство въ прlемахъ творчества итальянскаго ху-
дожника съ знаменитыми Варбизонцами. Но въ то
время какъ последте брали по большей части сю-
жетомъ своихъ работъ плосшя равнины и леса се-
верной Франщи, Сегантини съ особой любовью изо-
бражалъ родныя ему горы.

Едва-ли мы ошибемся, если скажемъ, что Се-
гантини единственный художникъ, придавшей аль-
шйскому пейзажу,— пр^обревшему благодаря после-
дователямъ когда-то знаменитаго Калама столь олэ-
ографически слащавый характеръ, — присущую ему
величественную красоту и благородство. Этотъ Грау-
бюнденскгй мужикъ, со всей непосредственностью
своей художественнойнатуры, постигъ тайну люби-
мыхъ имъ снежныхъ вершинъ и горныхъ настбищъ,где бродятъ топця стада съ одичалымъ пастухомъ.

Въ его картинахъ ярко отражается своеобразная

жизнь крестьянскаго населеюя на фоне эпически
спокойной природы.

Джюванни Сегантини родился въ 1858 году въ
Арко (Итальянская Швейцарlя), где и провелъ
большую часть своей жизни. Единственнымъ про-
изведешемъ Сегантини, вид'бннымъ нами въ Пе-
тербурге, была его большая картина, выставленная
на итальянской выставки 1898 года. Картина эта,
носившаяназваше«Две матери», былаединственнымъ
украшетемъ всей выставки, и, конечно, вызвала
возмущеше публики.

=" Въ январе будущаго, 1900-го года
редакщя журнала «Млръ Искусства» устраиваетъ
вторую выставку картинъ въ залахъ музея бар.
Штиглица. На этотъ разъ выставка будетъ состав-
лена исключительно изъ произведений русскихъ ху-
дожниковъ, какъ-то И. Репина, Серова, Левитана,
Нестерова, А. Васнецова, К. Коровина, А. Бенуа,
Якунчиковой, Врубеля, Головина, Малютина, Со-
мова, Лансере, Бакста, Досекина и др. На вы-
ставке будетъ небольшой отделъ картинъ старыхъ
русскихъ художниковъ, Левицкаго,Боровиковскаго,
Брюллова, Кипренскаго и др., любезно нредостав-
ленныхъ для выставки несколькими петербургскими
коллекционерами.

= Какъ объявили газеты, почтенней-
шее Общество HOOHipeHitt художествъ
устраиваетъ въ нынешнемъ сезоне выставку австро-
венгерскихъ художниковъ. Каждый знаетъ, что при
некоторомъ умеши можно устроить выставку не^-
мецкихъ, французскихъ, голландскихъ, даже амери-
канскихъ художниковъ, но всяшй, кто хоть разъ
побывалъ за границей на какой-нибудьмеждународ-
ной выставке, пойметъ всю нелепость организацш
австро-венгерской выставки, по той простой при-
чине, что такого, австро-венгерскаго, искусства не
существуетъ и что австрйскШ отделъ на' любой вы-
ставке представляетъ самый жалшй, случайный и
разношерстный сборъ всякихъ бездарныхъ произве-
ден!й.

Гораздо интереснее, впрочемъ, другая новость,
что то же изобретательное Общество решило на
будущШ годъ устроить выставку Черногорскихъ ху-
дожниковъ и пополнить ее скульпторами княжества
Монакскаго.-

= По почину г. Кондратенко, въ зале
МузеяШтиглица открылась выставка картинъ, сборъ
съ которой предназначенъ на сооружеше памятника
Пушкина. На выставке имеются произведешя та-
кихъ художниковъ, какъ Айвазовсюй, МаковскШ,
Шрейберъ, Сейтгофъ, Галкинъ и др.
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Словомъ, все сильное, талантливое, молодое и
смелое, ч*мъ богато наше родное искусство, вы-
ступило здесь вт. бой за независимость своихъ
эстетическихъ требоваяШ и за признаше своихъ
высокихъ идеаловъ!

Публика валитъ валомъ.
Ходятъ даже слухи, что въ виду такихъ блес-

тящихт> результатовъ, иамятникъ знаменитаго по-
эта будетъ весь вылить изъ чистаго золота.

= Русское Музыкальное Общество вы-
пустило объявлете о Сим<](>оническихгь собрашяхъ на
предстоящей сезонъ. Какъ и всегда, программа эта
не блещетъ ни новизной, ниинтересомъ. ниособен-
ной серьезностью. Все объявленное, или уже слы-
шано десятки разъ, или представляетъ, ташя со-
мнительнаго интереса, новинки, какъ произведеетя
гг. Безекирскаго, Гольмапа, Млыиарскаго, Гофмана
и др. Какая-то неотрясаемая пыль лежитъ на по-
чтенномъ обществе, и пока дирекщя будетъ со-
стоять изъ лицъ, причастныхъ. къ «музыкальному
мlру» только потому, что они могутъ сыграть въ че-
тыре руки увертюру изъ «Цампы» — до тЬхъ поръ
ждать перемъ'нъ нечего. Вся разница будетъ за-
ключаться въ томъ, что въ прошломъ году былъ
вынисанъ изъ-за границы солистъ на валторне,
въ нын'Ьшнемъ году на контрбасе, а въ будущемъ,
вероятно,— на турецкомъ барабане.

= Если судить не по результатам^, а по
OTHOineniio къ делу, то надо отдать полную справед-
ливость, что программа Русскихъ симфоническихъ
концертовъ всегда составляется крайне заманчиво.
Каждый разъ встречается въ ней что-нибудь мо-
лодое, новое. Слйдуетъ даже сказать более того:
только въ этихъ концертахъ и можно найти отго-
лосокъ творчества нашихъ начинающихъ компози-
торовъ. Хотя фактически собрашя эти не вполн'Ь
отв'Ьчаютъ намеченной ц^бли, такъ какъ большей
частью они довольно скучны, но устроители тутъ
не причемъ! Последняя, только-что появившаяся
программа подтверждаетъ высказанное мнгвнlё: она
объчцаетъ много новыхъ вещей такихъ музыкан-
товъ, какъ Римсшй-Корсаковъ, Глазуновъ, Гре-
чагшновъ, Корещенко и др.

= Съ нынешняго года въ руководств^
школою Антона Ашбе (Ant. АгЪтз) въ Мюнхен-в при-
нимаетъ учаейе руссюй художникъ И. Грабарь.

= Вышелъ изъ печати второй выпускъ
«ÏÏCTOpin живописи въ XIX в'бк'б» проф. Мутера.
Выпускъ этотъ гораздо удачнее перваго въ смысли
воспроизведешя иллюстращи. Въ посл'Ьднихъ н'Ьтъ
бол^е той черноты и тяжести, которая была въ пер-

вой книжке. Вообще заметно, что издатели относятся
съ болыпимъ внимашемъ къ предпринятому труду.
Въ частности, можно, пожалуй, пожалеть, что irb-
которыя крайне важныя иллюстрацш, какъ, напр.,
«Ладья Данте» Делакруа, или «Плотъ Медузы»
Жерико помещены не на отдельный, листахъ и
не въ ббльшемъ разм'Ьръ'.

= По поводу новаго перевода «Парсифа-
ля» г. Чешихинымъ, «Новое Время» (№ 8473) за-
мйчаетъ, что передать по-русски особенности языка
Вагнера крайне трудно, потому что, «начиная съ
Нибелунговъ, Вагнеръ становился все изысканноевъ
своихъ выражошяхъ. Порою стиль Вагнера совер-
гиенио граничить съ декадентствомг,;подъ нредло-
гомъ поисковъ за поэтическими и новыми оборо-
тами р'Ьчи он'ь становится прямо смгЬшным.ъ». Мы
совершенно согласны съ «Нов. Времеиемъ» и иа-
ходимъ, что нетолько либретто Вагнеровскихъ онеръ,
но и самая музыка его кажется декадентской ря-
домъ съ такими шедеврами, какъ напр. «Забава Пу-
тятипша» — «текстъ Буренина, музыка М. Иванова».

Что-же касается вообще до русскихъ перево-
довъ Вагнера, то они оставляютъ желать многаго.
Въ особенности плохъ переводъ г. Званцова, онъ
не только искажаетъ смыслъ Вагнсровскаго текста,
но и неудобенъ для п'Ьшя,

= По слухамъ, директоръ музеявъ Гааге
проф. Бредlусъ открылъ въ одной изъ амстердам-
скихъ церквей картину Рембрандта, изображающую
портретъ молодого человека.

= u/s8 октября въ Мюнхен* происходилъ
аукщоыъ картинъ известной коллекщи Шубарта.
Въ продажу поступило 102 произведешя, въ числ*
которыхъ особенно обращаютъ на себя внимате
картина Рубенса «Дlана поел* купанья», портреты
Луки Кранаха и Кристофа Амбергера, а также мно-
гочисленные пейзажи и жанры голландской школы.
Въ ц'Ьляхъ ознакомлешя съ коллекщей Шубарта,
наследники его издали иллюстрированный каталогъ
этой галлереи, въ которомъ вев лучшlе экземпляры
коллекцш воспроизведены въ гелшгравюрахъ. Из-
даше отличается замечательной роскошью. Импера-
торскlй Эрмитажъ прlобргЬлъ на этомъ аукщонгв дв'Ь
картины фламандской школы: 1) Gillis van Conning-
sloo (1544— 1607) «пейзажъ съ Латоной, окружен-
ной ликШскими крестьянами»; 2) Hendrik met de
Blés (1480— 1521). «Бегство въ Египетъ». КромгЬ
этихъ картинъ Эрмитажемъ прюбретено въ Петер-
бурге любопытное произведете голландскаго худож-
ника Paulus Moreelse (1571— 1638) изображающее
«Рыцаря (Тангейзера?) въ гроте Венеры».



= Въ субботу 9-го октября закончилась
cepiii изъ трехъ квартетныхъ вечеровъ, дававшихся
артистами Его Вые. Герцога Мекленбургскаго.

Иснолнители — люди молодые, старательные и
съ хорошей музыкальной тренировкой. Не знаемъ,
кагае они солисты, но совместная игра ихъ отли-
чается стройной ровностью, заботливымъ внима-
шемъ къ ритмическимъ и динамическимъ оттЬн-
камъ исполняемой комнозицш и, что еще npiflT-
тгЬе, отсутствlемъ у каждаго изъ нихъ явно выра-
женнаго желашя выделяться изъ ensembleVi.

Въ общемъ, молодой квартетъ производитъ на-
столько нртятное впечатление, что не хотелось бы
даже говорить о нгвкоторыхъ, замгl;ченныхъ нами,
въ сущности маловажныхъ недостаткахъ. Ие все,
конечно, нумера изъ репертуара трехъ вечеровъ
прошли одинаково гладко, но едва-ли это и тре-
буется отъ исполнителей, еще не доведшихъ долго-

летней, односторонней практикой свою игру до без-
страстнаго автоматизма.

Гораздо большее значеше, на нашъ взглядъ,
им'Ьетъ то довольно странное и едва понятное об-
стоятельство, что наилучшиы'ь, наиболее старатель-
нымъ оказывалось исполнение самыхъ слабыхъ въ
музыкалыгомъ отношенш шесь программы. ЧгЬмт>
безсодержателььгЬе была комноввщя, т^мъ боль-
гаимъ совершенствомъ отличалось исполнете ея.
Приторно сладкое andante изъ О-то]]'наго квар-
тета Рубинштейна, и полный безнадежной баналь-
ности квартетъ (A-moll) г. Аренскаго, уснащенный
флажолеттами, пиццикато и прочими приправами
дешевой музыкальной кухни, съ мелодическимъ
содержанlемъ, подобраннымъ у пиршертвеннаго
стола незабвеннаго Лукулла-Чайковскаго, таюя ху-

дожественно незначительные вещи были исполнены
юными и способными музыкантами не только съ
виртуознымъ совершенствомъ, что никогда въ
упрекъ не ставится, но съ какимъ-то трепетнымъ
благогов'втемъ.Подобное отвошеше къисполняемымъ
произведешямъ, конечно, въ высшей степени по-
хвально, но лишь въ томъ случае, когда произве-
дешя того действительно заслуживают'!,.

Итакъ, немного больше художественной разбор-
чивости, немного меньше стремлешя съиграть на
«бись» —=-■ и нашимъ молодымъ квартетистамъ не
трудно будегь установить за собою репутацпо луч-
шихъ у насъ исполнителей камерной музыки.

Ведь, въ самомъ деле, давно уже ни для кого
не составляешь секрета, что премьере"угопцй у
насъ квартетъ изъ старыхъ профессоровъ консерва-
тории уагЬхомъ своимъ у публики обязанъ более
благодарнымъ воспоминашямъ объ ихъ долголетней
виртуозно-педагогической деятельности, че.мъ прlят-
нымъ впечатлешямъ, получаемымъ отъ ихъ совмест-
ной игры.

= Добросовестные рецензентыоченьобстоя-
тельно разсказали читателямъ содержанlе комедlи
Пииеро, «Вторая жена» шедшей въ первый разъ
15-го октября. Одно только странно: все газеты
различно онисываютъ трагическую кончину несча-
стной «Второй жены». «Новое Время» (№ 8491)
пишетъ: «выстреломъ изъ револьвера — бедная
«Вторая жена» убиваетъ себя наповалъ. «Новости»
же (№ 286) сообщаютъ, что она «отравилась», а хо-
рошо осведомленная «Петербурская газета» (№ 284)
категорично заявляетъ, что героиня «выбросилась
изъ окна». Кому верить? Или можетъ быть рецен-
зенты «не досидели» до последняго действlя?

Тшшграфlя Эд. Гоицк, BoaimceiiCKiîi пр. JV» 53.Дозволено цензурою. С.-Нотербургъ. 27-го октябри 1899 г.
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