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Художественная Хроника

Серьезный разговоръ съ нитчеанцами
(Ответъ Вл. Соловьеву)

I.

Въ статье, озаглавленной «Идея сверхчеловека»
и помещенной въ IX-мъ номера «Mipa Искусства»,
авторъ ея, Вл. Соловьевъ, говорить, что «съ «нитче-
анцами» логически возможенъ и требуетсясерьезный
разговоръ, ипритомъ о делахъ сверхчеловеческихъ».

Я не знаю, кого въ частности подразумеваете
здесь почтенный авторъ, и съ кемъ изъ нашихъ
русскихъ «нитчеанцевъ» ему хотелось бы вести
разговоръ, но, изъ тона всей его статьи и по дру-
гимъ косвеннымъ соображешямъ, я думаю, что не
ошибусь, если сделаю предположеше, что сотруд-
ники «Mipa Искусства» объединяются въ ум* на-
шего философа подъ общей кличкой «нитчеанцевъ».

Понятно, что когда я увидалъ въ шльской
книжка «Вестника Европы» статью Вл. Соловьева
подъ заглавlемъ «Особое чествоваше Пушкина»,
посвященную разбору пушкинскаго номера «Mipa
Искусства», я невольно подумалъ: «Вотъ онъ,
серьезный-то разговоръ>! Не скрою, меня, конечно,
удивило, что уважаемый философъ началъ «серь-
езный» разговоръ съ литераторами «нитчеанцами»
на страницахъ «Вестника Европы», давно уже
спрыснутаго мертвой водой и, за злободневной борь-
бой 'съ земскими начальниками и «Московскими
Ведомостями», совершенно забывшаго о томъ, что
существуешь на свете искусство и литература. Мне
казалось, что Вл. Соловьеву было-бы гораздо удоб-
нее вести «серьезный» разговоръ о «Mipe Искус-
ства» на страницахъ какого-нибудь другого жур-
нала, хотя-бы и въ самомъ «Mipe Искусства», только
не въ «Вестнике Европы», где «нитчеанецъ» — бран-

Пентей. Въ чемъ видишь ты смыслъ opriff?
Богъ Д'юиисъ (въ образъ1 человека).Смертнымъ, не

.посвященнымъ въ таинства Вакха, этого
открывать нельзя.

Пеитей. Какую-же пользу изънихъ извлекаютъ по-
священные?

Дгонисъ. Тебъ это не доступно. Но знать это cjtè-
дуетъ.

Еврипидъ, „Вакханки"

ное слово, и где такъ-же легко издаваться надъ
«нитчеанцами», какъ въ «Моск. Ведом.» надъ Фин-
лящцей.

Въ сущности весь «серьезный разговоръ» г.
Соловьева сводится къ вышучивашю статьи Роза-
нова и къ двумъ-тремъ небрежнымъ щелчкамъ по
адресу Мережковскаго и Минскаго.

Нападки эти местами принимаютъ чуть-чуть лич-
ный характеръ и не лишены остроумничатя, столь
мало подходящаго къ такому серьезному и вдумчи-
вому писателю, какъ г. Соловьевъ.

Споръ Вл. Соловьева о Пушкине— «давнипппй,
старый споръ».

Два года тому назадъ, въ томъ-же «Вестнике
Европы», г. Соловьевъ говорилъ о «Судьбе Пуш-
кина». Мысли, высказанныя имъ,наделаливъ свое
время много шуму, и доставили много огорчешя
всбмъ «пушкиноманамъ».

Никто изъ нихъ не хот^лъ помириться съ
т'Ьмъ, что Пушкинъ убитъ не пулею Геккерж, а
своимъ собственнымъ выстргьломъ въ Геккерна.

Особенно удивило и обидело это странное
утверждеше какъ разъ тгбхъ самыхъ писателей,
статьи которыхъ были помещены въ пушкинскомъ
номера «Mipa Искусства».

На сколько мне помнится, г.Розановъ тогда-же
выступилъ въ защиту великаго поэта, Мережковсшй
же и МинскШ теперь, имея къ тому поводъ, сочли
нужнымъ, правда, только мимоходомъ, но довольно
категорично отозваться о пресловутой «Судьбе Пуш-
кина» .
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Все это я веду къ тому, чтобы выяснить, что
до появлешя послъугняго «серьезнаго разговора» г.
Соловьева д'Ьло обстояло такъ, что известные въ
русской литератур^ защитники иприверженцы Пуш-
кина, Мережковскш, МинскШ и Розановъ,обвинили
г. Соловьева въ томъ, что онъ выказалъ несколько
презрительное отношеше къ великому поэту, прочтя
ему совершенно ненужную нотащю.

Г. Соловьевъ, не отвптя вовсе на сдгьланныя
противъ него обвинетя, предпочелъ самъ высту-
пить въ роли обвинителя и защищаетъ Пушкина
отъ «мушкетеровъ», якобы «пытающихся сбросить
б*л*ющуюсяВетилуюнашего несравненнаго поэта въ
темную и удушливую расщелину Пиеона» (стр. 440).

Всякаго безпристрастнаго читателя не можетъ не
удивить то обстоятельство, что стропи обличитель
«Судьбы Пушкина» защищаетъ великаго поэта отъ
пламегшаго его поклонника, автора «В гбчныхъ Спут-
никовъ ».

II

Нападая на Розанова, г. Соловьевъ, не всегда
сохраняешь должное спокойствlе

%
нелицепрlятнаго

судьи. Такъ, напр., Розановъ, противопоставляя
Гоголя. Достоевскаго и Толстого

—
Пушкину, го-

воритъ: «Да, они вс*, т. е. эти три— были пьяны,
т. е. опьянены, когда Пушкинъ былъ существенно
трезвъ». Г. Соловьевъ приводить эту фразу *) не
ц*ликомъ. и выходитъ, что Розановъ будто-бы ска-
залъ: «Да, они все, т. е. эти три были пьяны». Ко-
нечно, благодаря такому npieMy, г. Соловьевъ добился
изв'Ьстнаго эффекта и «насм'Ьшилъ читателя»

—
но

таюе iipieifbi при «серьезномъ разговор*» не со-
вс/Ьмъ подходящи...

Мн* въ данную минуту совершенно безразлично,
правъ-ли Розановъ въ томъ, что считаетъ поэзш
Пушкина лишенной орнастическаго начала, или
неправъ, но ужъ если съ нимъ спорить, то слгбдо-
вало-бы прежде всего, выяснить, что авторъ подразу-
мгЬваетъ подъ поняиемъ ориазма. Если съ этимъ
понятlемъ нельзя ничего соединить другого, кром*
представлешя о «пьянств*» и «юродств*», то оче-
видно, съ Розановымъ надо прекратить всякШ споръ,
такъ какъ нельзя-же разговаривать съ челов*комъ,
обвиняющимъ Пушкина въ томъ, что въ его про-
изведешяхъ н*тъ ни «пьянства» ни «юродства».
Совс*мъ иное, если (какъ то д*лаетъ Розановъ)
признать ориазмъ т*мъ началомъ, которое присуще
величайшимъ и вдохновеннМшимъ ироизведешямъ

*) Стр. 433.

искусства. Въ такомъ случай можно или согла-
шаться съ Розановымъ, или вступать съ нимъ въ
споръ и доказывать вместе съ Минскимъ, что «во
всбхъ произведешяхъ Пушкина в'Ьетъ св'вжШ бодря-
шдй духъ стихшной, инстинктивной правды, т^мъ
бол'Ье отрадный, что онъ является у поэта вдохно-
веннымъ влеченгемъ, а не обдуманной системой», и
утверждать, что «только одна красота, постигаемая
не разсудкомъ, а во-вши неразгаданнымъ мисти-
ческимъ чувствомъ, казалась Пушкину предlзломъ,
передъ которымъ душ* не стыдно остановиться въ
благоговМномъ созерцанш» *).

Какъ-же поступилъ г. Соловьевъ? Приведя вы-
держки (какъ мы указали выше— не всегда безпри-
страстно) изъ статьи Розанова онъ говоритъ, «что
Розановъ считаетъ орггазмъ или пивизмъ ч*мъ-то
ужасно великол*пнымъ, и хотя ему (Розанову) со-
вс*мъ не удалось показать, чтобы Гоголь и Лер-
монтовъ, Достоевскш и Толстой были въ этомъ
виновны, за то себя онъ обнаружилъ вполн'Ь, какъ
литературнаго «орпаста, пиеика, корибанта, а проще
юродствующаго» (стр. 438). Благодаря своему «юрод-
ству» Розановъ, по мн*нно г. Соловьева, не почув-
ствовалъ «Ветилуи», «Дома Божlя» въ творешяхъ
Пушкина,гд* «образъ настоящей, неподдельной, не
дельфШской Ветилуи перев*шиваетъ», въ противопо-
ложность, творетямъ Гоголяи Достоевскаго, въ ко-
торыхъ «положимъ Розановскаго пиеизма мало, но
Ветилуи настоящей почти не видать».

Какъ-то дико слышать, и особенно изъ устъ г.
Соловьева, что въ сочинешяхъ Достоевскаго нътъ
настоящей «Ветилуи», н^тъ Дома Бояая. Это на-
столько странное утверждете, что даже, кажется,
не обмолвился-ли г. Соловьевъ. Но если онъ на
этомъ настаиваетъ, то ему можно лишь заметить, что
не найти орпазма въ поэзш Пушкина, какъ то сд'б-
лалъ Розановъ, гораздо болгве простительно, чгбмъ

не найти «Дома Бояая» въ АлепгЬ Карамазов^,-
старц* Зосим*. илиДун* Раскольниковой. Впрочемъ,
это только къ слову, главное-же тутъ — критически
прlемъ. Г. Соловьевъ предпочелъ вышучиватьг. Ро-
занова вместо того, чтобы вступить съ нимъ «въ
серьезный разговоръ», а вм'бст'б съ тбмъ

— какъ
легко ему было поставить вопросъ на принцишаль-
ную точку зр^шя, иименно въ этомъ пункт*начать
обещанный «серьезный разговоръ» съ нитчеанцами.

Прежде всего г. Соловьеву следовало вспомнить
самого Нитче и его ученlе о «Дlонис гб>. Аналогш

*) См. статью Минскаго „Заветы Пушкина" (�Мlръ
Искусства", К« 13—14, стр. 28).
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этого начала искусства Нитче прямо указываете въ
фивюлогическомъ понятш опьяненгя (der Rauscli) *)'.

Между опьянешемъ и сновид'Ьшемъ (Rauscli и
Traum), по его шгбшю, такой-же контрастъ, какъ
между Апполономъ и Дюнисомъ **), тъ-ми двумя гре-
ческими богами, въ которыхъ Нитче видитъ жи-
выхъ и наглядныхъ представителейдвухъ осыовныхъ,
но вм'Ьстб съ тгЬмъ противоположныхъ принципов!,
всего искусства ***).

Но г. Соловьевъ въ спор* съ «нитчеанцами» со-
вершенно забылъ о Ыитче, благодаря чему онъ
впалъ въ невольное противоръ^е съ самимъ собой.
Розанова онъ упрекаетъ въ томъ, что тотъ не на-
ходитъ орпазма у Пушкина, Минскаго-же за то,
что тотъ нашелъ именно это начало въ «завътахъ
Пушкина».

Не высказавшись относительно правильности
объединяющаго обе статьи эстетическаго принципа,
нельзя было ихг единовременно отрицать. Оба пи-
сателя применили одинаковое мерило къ творешямъ
великаго поэта, и оба пришли къ противополож-
нымъ выводамъ. Розановъ утверждаетъ, что Пуш-
кинъ «былъ существенно трезвъ», а Минсшй на-
ходитъ въ творешяхъ поэта «победу инстинкта
надъ разумомъ» ****).

Г. Соловьевъ не заметилъ этого противорттаяи,
вовсе не коснувшись того самаго Ыитче, доктрину
котораго онъ хогблъ «изложить съ возможно-хоро-
шей стороны» *****)5 нападаетъ и на Розанова ина
Минскаго. Впрочемъ, статкв посл'Ьдняго онъ уд-в-
-ляетъ всего несколько строкъ. По словамъ Вл. Со-
ловьева, МинскШ, «чтобы сделать Пушкина своимъ
единомышленникомъ, припиеалъ ему свои мысли—
вотъ и все».

Читатель ждетъ, конечно, разбора мыслей Мин-
скаго, «приписанныхъ» имъ Пушкину. Но разбора
н'Ьтъ, и вовсе не потому, что критикъ предпола-
гаетъ ихъ уже известными читателямъ и имею-
щими сами по себе право гражданства, а только
потому, что ему онгв, очевидно, кажутся недостой-
ными серьезнаго разбора.

Г. Соловьевъ и тутъ не устоялъ отъ соблазна
осмеять «русскаго нитчеанца», но это бездоказа-
тельное осм^яте прямо не логично.

Действительно, предположимъ, что г. Соловьевъ

*) Die Geburt der Tragodie, изд. 1878 г. стр. 5.
**) Тамъ-же стр. 2.
***) Тамъ-же стр. 86.
****) Кстати, Нитче зам'Ьчаетъ, что Еврипидъ, въ ка-

честв^ перваго „трезваго", осуждаетъ „опьяненныхъ по-
этовъ" (стр. 68).

*****) См. „Идею сверхчелов'Ька"стр. 88.

правъ, и Минсюй въ самомъ д'бл'б лишь «припиеалъ
свои мысли Пушкину», т. е. высказалъ чисто свой,
«субъективный» взглядъ на поэта, пренебрегаявсеми
требовашями «научной», «объективной критики».
Г. Соловьевъ можетъ не соглашаться съ этимъ npie-
момъ и шгветъ полное право въ своей корот-
кой статкв, преследующей совершенно другую ц'вль,
не входить въ разборъ принцишальнаго вопроса о
субъективной критикlз вообще. Но какъ бы отрица-
тельно онъ ни относился съ формальной стороны
къ критическому прlему Минскаго, изъ этого не
сл'Ьдуетъ, что мысли Минскаго, корни которыхъ
надо искать у Нитче, сами по себ'Ь, an und fur sich,
неверны и неинтересны.

Но г. Соловьевъ, который только-что говорилъ,
что «изъ окна нитчеанскаго сверхчеловека прямо
открывается необъятный просторъ для всякихъ
жизненныхъ дорогъ....» *), въ это не входитъ и
опять упускаетъ случай взглянуть на дело принци-
шально, предпочитая довольствоваться ироническимъ
отношешемъ къ делу.

111.

Мне хочется, наконецъ, привести несколько при-
м^зровъ того, насколько подчасъ несправедливъ и
пристрастенъ г. Соловьевъ. Какъ известно, Богъ
ум.омъ его не обидтзлъ, но иногда въ ц'Ьляхъ полеми-
ческихъ онъ не брезгаетъ прикинуться простачкомъ.

Розановъ говорить про Пушкина: «....въ звезд-
ную ночь «баринъ всю ночь игралъ въ карты» —
и кто знаетъ, не въ эту-ли и не объ этой-ли самой
ночи Лермонтовъ написалъ: .

Ночь тиха. Пустыня виомлетъ Богу....
(Замгътгм о Пушкинп, стр. 8).

Приведя эти слова, г. Соловьевъ прибавляетъ
отъ себя: «остановимся на минуту. Вотъ характер-
ная черта: въ ней весь писатель **). Говорю не про
Лермонтова, а про Розанова.... Можно подумать, что
бlографlя Пушкина и Гоголя, хронолопя лермонтов-
скихъ стихотворений— -все это предметы, «покрытые
мракомъ неизвестности»... «Кто знаетъ?» Да вгвдь
всякш^ если не знаетъ, то по надлежащей справке
лично можетъ узнать, когда именно Гоголь позна-
комился съ Пушкинымъ и къ какому именно вре-
мени относится лермонтовское стихотвореше, а
узнавши это, всятй можетъ видеть, что дело идетъ
о двухъ фактахъ, разделенныхъ годами.... Что же
такое этотъ вопросъ: «кто знаетъ?» Право, яне буду

*) „Идея сверхчелов'Ька" стр. 88.
**) Курсивъ мой.
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теперь слишкомъ удивленъ, если какой-нибудь «ор-
йастичестй» мыслитель печатно предъявитъ въ одно
прекрасное утро такой, наприм'връ, вопросъ: «кто
знаетъ, та ночь, въ которую родился Мухаммедъ,
не была-ли она та самая Вареоломеева ночь, когда
Александръ Македонсгай поразилъ мавританскаго
дожа Густава Адольфа на равнин^ Хереса, Малаги
и Портвейна» (В. Евр. стр. 435—436).

Неужели стоило приводить бюграфичесюя и хро-
нологичесшя соображетя и придумывать довольно
тяжелую остроту, для того, чтобы сказать Розанову,
что «Выхожу одинъ я на дорогу» написано после
смерти Пушкина? И почему весь писатель (Роза-
новъ) въ этой «характерной черте» якобы хроноло-
гической ошибки? Г.Соловьевъ просто прикинулся,
что не понимаетъ Розанова, только для того, чтобы
поостроумничать. Для всякаго читателя совершенно
ясно, что Розановъ говорилъ «о той-же самой ночи»
вовсе не въ хронологическомъ смысле, а лишь въ
смысле аналогичности обстановки, при которой оба
поэта выказали себя съ разной стороны. И если-бы
г. Розановъ вместо «кто знаетъ, не въ эту-ли ине
объ этой-ли самой ночи» — сказалъ «....не въ та-
кую-же-т и не о такой-аюе-ли ночи», то для г.
Соловьева не было-бы даже внъчпняго повода для
остроумlя.

Тотъ-же фокусъ прод'Ьлываетъ Вл. Соловьевъ и
съ Мережковскимъ.

Онъ пишетъ: «....г. Мережковсшй-указываетъ на
контрастъ между теперешнимивсероссШскими чество-
вашями Пушкина и т^мъ, что происходило еще
«вчера». А именно вчера три писателя высказали о
Пушкине мнгбшя, которыя не нравятся г. Мереж-
ковскому. Но въ чемъ же тутъ контрастъ между
«вчера» и «сегодня?» Ведь ни одинъ изъ этихъ
писателей отъ своихъ «вчерашнихъ» мкЬшй не отка-
зался «сегодня», а съ другой стороны, эти мн'Ьшя
были такими-же одинокими въ русской печати
«вчера», какъ остаются сегодня....» (стр.439).

Опять г. Соловьевъ дгЬлаетъ видъ, что ничего не
понимаетъ, а непонятнаго тутъ ничего нетъ. Опи-
савъ неистовство «Новаго Времени» по поводу пуш-
кинскихъ празднествъ, г. Мережковсшй высказы-
ваетъ удивлеше, что теперь, «сегодня», г. Суворинъ
зажигаетъ плошки и звонитъ въ колокола, «вчера»-
же, когда популярные современные писатели Толстой,
Соловьевъ и Спасовичъ развенчивали Пушкина,
онъ молчалъ. «Тогда еще (Суворинъ) не вспоминалъ
о Пушкине», прибавляетъ г. Мережковсшй, «занятый
другими, более насущными делами» (стр. 14).

Кажется, ясная и простая мысль, не понимать

ее — нельзя. Но г. Соловьевъ не желаетъ ее пони-
мать, и распространяется на ту тему, что ни одинъ
изъ вышеукаваиныхъ писателей не изнгбнилъ своихъ
«вчерашнихъ» уб'Ьждешй, на что въ данномъ случагЬ
г. Соловьеву и нечего было бы особенно указывать,
такъ какъ онъ самъ, должно быть, признаетъ, что
«вчерашнее» его мн'Ьше о «судьб'Ь Пушкина» во-
все не есть какая-то не подлежащая изм'Ьнешн) аб-
солютная истина...

IV.

Г. Соловьевъ старательно и пространно изла-
гаетъ исторйо о томъ, какъ, благодаря небрежности
почты,ему были не во-время доставлены сочинешя
Пушкина, посланныя ему редакщ'ей «Mipa Искус-
ства» для того, чтобы онъ могъ исполнить свое
«условное объчцаше» и принять учатевъ пушкин-
скомъ номере журнала.

Изложеше этого эпизода занимаетъ четверть
всей статьи. Казалось-бы, что можетъ быть инте-
реснаго въ томъ, что г. Соловьевъ неаккуратно ио-
лучаетъ свою корреспонденцию, и какое это шгЬетъ
отношеше къ чествовашю Пушкина? Но г. Соловьевъ
во всемъ видитъ «тайный смыслъ», и даже почта
является въ его глазахъ какой-то «благодетельной
силой», которая оказала «двойную услугу, давая
ему способъ помянуть Пушкина наилучшимъ об-
разомъ» *), и избавивъ его «отъ всякаго, хотя-бы
невольнаго учаспя въ покушенш сбросить «б'Блт.ю-
щуюся Ветилую» нашего несравненнаго поэта въ
удушливую расщелину Пиеона» (В. Е. стр. 440).

Мне кажется, шалости почты повредили г. Со-
ловьеву. Съ одной стороны, онъ не воспользовался
случаемъ вновь продумать и просмотреть свое «вче-
рашнее» мните о судьбе Пушкина, а съ другой,
не принявъ учатя въ пушкинскомъ номере «Mipa
Искусства» онъ не устоялъ отъ искушешя и на-
писалъ спешную, поверхностную заметку, лишенную
серьезнаго значешя.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что г. Соловьевъ
еще не исполнилъ даннаго имъ обещашя, и надо
надеяться, что онъ не преминетъ вступить въ раз-
говоръ съ «нитчеанцами>, только на этотъ разъ въ
более серьезной форме.

Д. Философовъ.

*) Г. Соловьевъ, получивъ сочинения Пушкина какъ
разъ въ юбилейные дни, прочелъ своимъ друзьямъ овсь
лучшая творешя поэта.
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О древне-египетской красоте.
IV.

Достоевскш — это фигура нашей исторш, и фи-
гура огромная. Не важно, что «болталъ» Прижи-
валыцикъ Ивану («Бр. Карам.»), или чего боялся
для себя Свидригайлов'ь, но тотъ, кто нарисовалъ
и эти образы и тысячи другихъ, и съ неустанной
энерпей говорилъ

О тайнахъ вечности и гроба,
— тотъ уже есть нестираемая точка нашего истори-
ческаго плана, незатираемая черта и обще- евро-
пейскаго развитая, даже развитая арШскаго. Мы
знаемъ семитовъ какъ племя, но есть еще семи-
тизмъ какъ точка зрешя, какъ уклонъ вшшашя,
и на него-то вступилъ Достоевсюй. Въ его лице
мы наблюдаемъ вдругъ характерную голову еврея,
не нашихъ проходящихъ дней, но древняго еврея,
вырезавшуюся среди свътлаго и беззаботнаго арlя
«Квадрильонъ лътъ скиташй» — какъ это характерно!
«Квадрильонъ "л'Ьтъ сомегешй, поисковъ Бога въ
Европа, тысячи безсильныхъ аполоий, аполоий еще
со временъ Тертуллlана, т. е. живого язычества,
значитъ въ самой колыбели христаанства, и всегда
безсильныхъ! Дикое зрелище: Богъ не можетъ уло-
вить человека! Богъ не можетъ
прикрепить къ Себ'Ь человека!
Однако отъ Тертуллlана до Бос-
сюэта и до нашихъ дней не-
пререкаемо свидетельствуюсь
объ этомъ все апологш, эта без-
сильная ловля человека въ те-
нета в^вры. «Богъ съ нами»,
«съ нами Богъ и повинуйтесь
языцы»: в'Ьдь вотъ настоящее
и къ настоящему Богу отно-
шеше, коего неверlе не можетъ коснуться. Въ До-
стоевскомъ забился ключъ этой особой релииозности:
создатель характерныхъ фигуръ, не повторяющихся
еще нигде въ литературе, отъ Свидригайлова до
Грушеньки («Бр. Кар.»).

ДостоевскШ, умирая, говорить жене:
« — Открой Евангелlе и пр.очги».
«Анна Григорьевна повиновалась. Открылось

Мате. гл. 111, ст. 11: «Iоаннъ-же удерживалъ его
и говорилъ: мне надобно креститься отъ тебя и
ты-ли приходишь ко мне? Но Iисусъ сказалъ ему
въ ответь: не удерживай, ибо такъ надлежитъ намъ
исполнить великую правду».

« Когда она прочла это, ведоръ Михайловичъ

сказалъ: ты слышишь
—

«не удерживай» — значить,
я умру. И закрылъ книгу. Предчувствlе въ са-
момъ д'Ьл'Б не обмануло его. За два часа до кон-
чины онъ запов'Едалъ передать это Евангелlе, быв-
шее съ нимъ въ каторге, своему сыну». (Бlографlя
и Письма, стр. 324).

Вотъ и вся исторlя «Египта» — у постели уми-
рающаго петербургскаго литератора.

Въ pendant къ этому такъ и просится строка
изъ частнаго письма Достоевскаго: «чкивучъ (я)
какъ кошка, тревога, горечь, самая холодная суетня,
самое ненормальное для меня состоите, и въ до-
бавокъ — одинъ, — прежнихъ-то и прежняго, соро-
кал'втняго, н'втъ уже при мн^. А между тЬмъ все
мн^Ь кажется, что я только-что собираюсь жить!
Неправдали: кошачья живучесть?» (письмо къ
А. Е. Врангелю — см. «Biorp. и Письма», ч. I,
стр. 282).

«Кошачья живучесть», т. е. какъ у Египта, ко-
торый и поклонился этой своей и общей космиче-
ской «живучести»:

« — Нужно жизнь полюбить больше, чгl;мъ

смыслъ ея...
« — Непременно такъ, полюбить прежде ло-

гики, и тогда только я и смыслъ пойму. Вотъ что
мне уже давно мерещится» («Бр. Кар.»).

Вотъ что и нарисовано египтянамина этомъ фан-
тастическомъ рисунке,которыйМасперо такъ смешно
истолковываетъ: «quelques-uns des animaux fabuleuxqui
habitaient ledésert d'Egypte» (vol. 1, p. 85). Ну,гд'Ь-же
они «habitaient»?.. Взятъ «колосъ», опять «клеточка»,
конечно съ « уголькомъ », «душою» въ ней. И вотъ
«крылья» какъ вечное стремлеше въ «таинственный
вояжъ», «выйти изъ дня», или какъ ту-же мысль,
но мертвенно-скучно (философски) перефразировалъ
Платонъ: «тело есть темница души, которую остав-
ляя, она радуется» (Федръ, Федонъ). Платонъ не
догляд'блъ въ Египте: молчаше Оивскихъ и Гелю-
польскихъ мудрецовъ онъ принялъ за скорбь о
жизни, скорбь надъ твломъ. Какая ошибка!



Онъ не разгляделъ, что вечно молчаливые егип-
тяне лишь преднамеренно черезъ свое молчаше ско-
вывали въ себе «пророчество», «восторгъ», и, не
изглаголавъ его, какъ семиты, черезъ Icaiio или
Iезекшля, пророчествовали въ пирамидахъ, черезъ
трудъ — это четыретысячел'Ьтнееупоеше созидашемъ,
коего фундаменты мы не можемъ вырвать изъ «ма-
тери-земли» въ течете 2.000 лгбтъ. Пирамиды...
нужно-же было ч'Ьмъ-нибудь, какимъ-нибудь неве-
роятнымъ трудомъ, противоестественной тяжестью
придавить, удержать около земли и,наконецъ, просто
ввести въ русло, благоустроить то опьянеше души
«мыслями», тотъ орпазмъ, какой, загоравшись въ
одномъ Достоевскомъ, наделалъ столько хлопотъ
либеральному нашему кв!етизму. Достоевсшй... куда
его деть? какъ съ нимъ справиться? Одинъ — онъ
сильнее всЬхъ, и въ 60 лгЬтъ пишетъ лучшее и
глубочайшее TBopeHie («Бр. Карамазовы»), онъ еще
передъ могилою — «пророкъ» (Пушкинская речь),
какъ впрочемъ и всегда «пророкъ» -же.

V.

Во всякомъ случай «тотъ сь"бтъ» есть, какъ и
учили египтяне, даже безъ всякой перемены про-
тивъздътшгаго, только «высоко-высоко надъ землею»;
и «облака» тгЬ-же и какъ будто «не тгЬ-же»; и
«серпъ месяца», а «какъ будто» и «не месяца»;
«сонъ» - ли, «действительность» - ли? Но щемитъ
сердце, и такъ легко бътутъ ноги, какъ никогда на
земле! «Квадрильонъ верстъ прошелъ»... и не за-
мгЬтилъ, по крайней мере не усталъ...

Да ведь чему-же и улыбаются умираюпце, ре-
шительно все, и какъ-бы ни была тяжка болезнь,
въ секунду самаго умирашя, т. е. когда частью
уже отделились отъ земли? Все улыбаются,переходя
въ невыразимую радость. И вотъ еще наблюдете:
все совершенно безспорно умираюпце вовсе не
чувствуютъ, что они умираютъ, т. е. знаютъ и
видятъ до очевидности какимъ-то внутреннимъ
ощущетемъ, что не умираютъ и аюизнь передъ
ними... безъ конца! Я виделъ Страхова, я наблю-
далъ, ужасался: тело трепетало, тело уже не было
«въ живыхъ», что-же онъ делалъ?Я нагнулся ухомъ,
чтобы разслушать лепетъ: «опечатка, ужасная опе-
чатка, ну что это, 61— 63». Я не буквальнопомню,
и могу ошибиться въ годгь, но онъ жаловался, что
на обложке «Изъ исторш литературнаго нигилизма»
(его сочинете, въ 90 г. изданное, т. е. несколько
летъ назадъ) проставлены не те «годы нигилизма».
Что-то въ этомъ роде, я не справлялся, но эта

какъ-бы «игра въ смерть», почти въ могиле, меня
поразила ия еевид-блъ. Ибо Страхова не было, былъ
трупъ барахтающШся, задыхающейся. Да, это было
для меня, а для него — вгьчная оюизнь, и безъ вся-
кой перемшы, съ "«опечатками» и «борьбою съ
нигилизмомъ». Я видъмгь умирающаго Шперка. на-
читаннаго въ медицине (отецъ — докторъ, да и самъ
онъ любилъ и почитывалъ обо всемъ физюлогиче-
скомъ). Ватный халатъ нанемъ промокалъ (изну-
рительныйпотъ въ скоротечной чахотке),— кажется-
бы,осязательно? Кто-же бы не узналъ, чъ'мъ боленъ,
но ведь онъ шелъ въ «champs Elysées» и жена под-
слушала ночной разговоръ его съ собою: «что бы
это у меня было?» «Ракъ?». Т. е. у него никакого
не было ощущешя чахотки.Больно — да, было больно,
какъ мы, когда защемимъ руку икричимъ. Но ведь
отъ «защимки» не умираютъ ионъ зналъ и видгьлъ.,
что не умираетъ. «Выходъ изъ дня» и только,
такъ и формулировали египтяне. Свечерело; закати-
лось солнце; вчера еще для нихъ настоящее, сего-
дня еще настоящее, а завтра —

наше превратилось
въ стеклянное, въ большой красный шаръ, а на-
стоящее-то и осталось^ и вотъ они, Шперкъ и
Страховъ, и побрели за нимъ «въ страну Аменти»,
«на западъ», куда черезъ Ыилъ перевозили доро-
гихъ «уснувшихъ» египтяне. Да чтобы невежды-
живые не вздумали принять ихъ за мертвыхъ! По-
жалуй — ограбятъ, отрубятъ палецъ съ перстнемъ,
отнимутъ руку, голову: а онъ — живъ. Что тогда бу-
детъ делать? Произойдетъ настоящая смерть, ужас-
ная смерть, возмутительное убШство, — вечное, по
ту-стороннее, изъ коего — уже нетъ возврата! И
вотъ философия, то бишь — вотъ истина, которая
побудила ихъ укреплять могилы какъ крепости,
возводить надъ усопшими почти басгмоны, да и въ
нихъ-то еще хитрейшимъ образомъ прятать ихъ.
Ведь «костямъ»-то «надо ожить», да даже и суть
оне, оюивы.

Нужно бы чемъ-нибудь, какъ-нибудь, изъ Mipa
совершенно несродныхъ наблюдешй, подтвердить это.
Что-нибудь

—
изъ «профессорскаго» плода

Ума холодныхъ наблюдешй,

и безъ всякихъ
Сердца горестныхъ заметь.

Намъ попались два места, одно изъ книги г-на
Победоносцева («Московски сборникъ», Москва,
1896 г.. стр. 189— 196), а другое изъ книги Ша-
ховского о Гилярове-Платонове, что даетъ универ-
сально-философское подтверждеше сказанному. При-
ведемъ оба фрагмента.

зо
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«.,,Карусъ, въ своем'ъ изв^стномъ сошшенш
О душщ говоритъ, что ключъ къ уразум'Ьшю
существа сознательной жизни души лежитъ въ
области безсознателънаго. ВъсвоейкнигЬ онъ изслгЬ-
дуетъ взаимное отношенlе сознательнаго къ безсо-
знательному въ жизни человеческой, ивысказываетъ
много глубокихъ мыслей. Божественное въ насъ, —
говоритъ онъ, — что мы называемъ душою, не есть
что-либо разъ остановившееся въ гшпстномъ мо-
ментп, но есть нгьчто непрестанно преобразую-
щееся въ постоянномъ процессп, развитгя (читай:
«движешя»), разрушетя и новаго образованы»...

Душа—
летитъ^ вотъ ея суть; она — съ крыль-

ями, конечно не ястребиными,— не въ этомъ дело,
не въ фетиш'Ь; она — слlяше гибнущихъирождаю-
щихся мгровъ^ и, словомъ, летитъ надъ землею и
моремъ, подъ небомъ, въ облакахъ. Не это, но въ
родгь этого...

«...Сознательная жизнь человека разлагается на
отдельные моменты времени, и ей доступно лишь
смутное представлеше своего существа въ прошед-
шемъ и будущемъ, настоящая-же минута отъ нея
ускользаетъ, ибо едва явилась

—
какъ уже перехо-

дитъ въ прошедшее. Приведете всбхъ этихъ мо-
ментовъ кь единству, сознаше настоящаго, т. е.
обретете истиннаго твердаго пункта между .настоя-
щимъ и будущимъ, возможно лишь въ области без-
сознательнаго, т. е. тамъ, где нътъ времени, но
есть вечность»...

Зерно, конечно «крылатое», есть «я» praesentis,
но и не память ли прошлаго? И не 'оно-ли, и при
том'ъ не однО'Ш только оно въ ц^лоиъ мlрозданш
и по существу, полно «мечташй грядущаго» ? Ка-
русъ плететъ отвлеченную белиберду, когда есть со-
вершенно опредгьлепное и оюивое^ къ чему его слова
относятся, что собою покрываетъ смыслъ его словъ;
да зернышки-«боги» Египта такъ всв и говорятъ
о себ'в: «я есмь то, что было, что есть, и что бу-
детъ» (въ «Золотомъ осл'Б» Лушана

— Изида о себгЬ,
и, по свидетельству Платона, такая же надпись
была и на статув Нейтъ въ СаиеЬ; вообще — это
трюизмъ египетскихъ надписей, т. е. мысль ихъ
бродитъ, или, точнее, мысль Еаруса бродитъ около
египетскихъ идей). Известные миеы греческой
древности объ ЭпиметегЬ и Прометей им&ютъ глу-
бокое значенlе, и не даромъ греческая мудрость по-
ставляла ихъ въ связь съ высшимъ развитемъ
человечества. Вся органическая жизнь напоми-
наетъ намъ эти деть оборотныя стороны твор-
ческой идеи въ области безсознательнаго. И въ
Mipn> растителъномъ^ и въ мгргь животномъ каж-

дое побужденге, каоюдая форма даютъ намъ знать,
когда мы вдумываемся, что здl&сь есть нгьчто
возвращающее насъ къ прошедшему, т. е. явив-
шемуся и бывшему прежде, и предсказываешь
намъ нгьчто импющее образоваться и явиться въ
будущемъ»...

Ну.не объ «Нейтъ»-ли Саиса говоритъ Карусъ?..
«...Ч гбмъ глубже мы вдумываемся въ эти свой-

ства явлешй, тгЬмъ более убеждаемся, что все, что
въ сознательной жизни мы называемъ памятью,
воспоминашемъ, и все то въ особенности, что на-
зываемъ цредвидгБшемъ и предвъ-д'Бшемъ»...

Т. е. зерно? «глазъ»?
«...Все это служитъ лишь самымъ блъущымъ

отражешемъ той явности и определительности, съ
которою эти свойства воспоминатя и предвидгЬнlя'
открываются въ безсознательной жизни'».

«Въ сочинеши Каруса изследуются случаи, въ
коихъ сознательная жизнь души, прlостанавливаясь,
переходитъ иногда внезапно въ область безсозна-
тельнаго. Замечательно, говоритъ онъ, внезапное и
непроизвольное возникновеше въ нашей душе давно
исчезнувшихъ изъ нея представлешй и образовъ,
равно какъ и внезапное исчезновеше ихъ изъ на-
шего сознашя, причемъ они сохраняются и соблю-
даются однако въ глубине безсознательной души.
Представлешя о лицахъ, предметахъ, местностяхъ
и проч., даже иныя особенныя чувства и ощущешя,
иногда въ течете долгаго времени кажутся совсемъ
исчезнувшими, какъ вдругъ просыпаются и возни-
каютъ снова со всею живостью, чемъ и доказы-
ваютъ, что въ действительности не были они утра-
чены...»

Вотъ второй отрывокъ:
«Отъ одного замечательнаго русскагоученагослы-

шалъ я замечанlе, что сочетате половъ подъ раз-
ными видами инаименовашями проходитъ по всему
мlрозданш: не только въ животномъ ирастительномъ
царстве, но и въ химическихъ процессахъ и меха-
ническомъ движен'ш светилъ формула все та-же
одна везде, говорилъ онъ, поясняя этотъ законъ
опытами и математическими выкладками. Глубоко
мне врезалось это замечаше, полное развите кото-
раго въ научномъ отношенш должно бы составить
эпоху» (Кн. Н. В. Шаховской. Памяти Никиты
Петровича Гилярова-Платонова. Ревель, 1893 г.).'

Поразительно, что человекъ такого замечатель-
наго ума, какъ Гиляровъ, и удивленный сообщен-
нымъ ему, ни однимъ словомъ и особенно приме-
ромъ не иллюстрировалъ сообщетя, и, такъ ска-
зать, Америка потонула передъ самымъ носомъ от-
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крывшаго было ее Колумба. Полъ космиченъ.
М]ръ, космосъ— живъ, жизненъ; онъ не существуетъ
резонно или логически, но живетъ. Въ немъ «бЪ
животъ»: онъ животенъ. Мы прямо утыкаемся въ
Апокалипсисъ: «не знаю, что вид-Ьдъ: лицо-лиорли-
ное, тельца-ли ликъ, или льва, но былъ тутъ ликъ
и человека»; все

—
«исполнено очей», «снаружи и

внутри»; и «взывая святъ, святъ, святъ, они въ
вгЬчномъ движенш былипередъ ПрестоломъБожшмъ».
Теперь, насколько въ насъ струится жизнь, мы —
муже-женскщ иэто не есть феноменъ нашего зд'бш-

няго бытая, но ноуменъ тамошняго, «о коемъ мы
зд^сь «есьмы и существуемъ». Феноменъ исчезъ
(смерть): что-же осталось? Ноуменъ, т. е. одинъ
полъ, податель жизни, родникъ на земли жизни,
«который не принимаетъ въ себяначала (принципа)
противоположнаго себЕ» (Платонъ) и есть въ смерт-
номъ начало безсмертное. Когда такъ — все понятно:
смерть есть закрытае органовъ ощущешя, земныхъ
очей, земного уха, земного обонятя, земного осяза-
шя, но тотчасъ открываются въ в'Ечномъ родникЬ
зр^шя, осязашя etc., т. е. въ рождающемъ все это
пол'Ь, В'бчныя очи, вечное осязате, вечный слухъ,—
фундамента земныхъ феноменовъ, корень обнцй цвгЬ-
товъ въ этотъ годъ, въ тотъ годъ, во всв л-вта жи-
зни. Есть надъ землей растеньице годовалое, но есть
подъ землею его-же многол'Ьтшй корень: есть чело-
ВЪЧ-СЪ МНОГОЛ'БТНIЙ, НО ПОДЪ НИМЪ — В'БЧНЫЙ ПОЛЪ.
Тогда «выходъ изъ дня» въ чемъ-же долженъ вы-
разиться?

Мы должны забыть мlръ, «забыться»: это есть
непременное условие, и даже диюе животные, изби-
рая ночь, забиваясь въ чащу л'Ьса, ищутъ и со-
здаютъ себъ1, уготовляютък&кой-чо странный «суб-
боттй», «отрешенный» «покой». И во всякомъ
случай, что бы мы нивзяли для сравнетя,— успехи
тщеслав!я, поб'вды ума, владычество или господство
надъ людьми, — любовь тъ-мъ отличается отъ всего,
что хотя во время ея мы служимъ и безконечно
готовы служить другому, мы этимъ служешемъ сча-
стливее, чемъ всяческимъ господствомъ. Любовь
есть сладостное служете, сладость служешя, раб-
ство, котораго ищутъ и въ которомъ забываются
владыки Mipa. Съ темъ вместе самый могуществен-
ный человекъ, любя, вдругъ теряетъ остроту зуба,
крепость когтя: алчная покорность появляется у
Тамерлана, если только онъ любилъ ипока любилъ.
Все это — странные феномены: мlръ теряетъ ядъ и
горечь, входя въ ея вихрь; онъ, въ этомъ вихре
и въ направленш его, очищается отъ греха, стано-
вится безгрешенъ. Дездемона, обманывающая Отелло,

— возможно-ли? или Офедпя, злоумышляющая про-
тивъ Гамлета? И каждое бгвдн-БЙшее на землгв суще-
ство проходитъ черезъ этотъ нимбъ Офелш и Дезде-
моны, т. е. въ н-вкоторый мигъ своего бьтя, часто
уничижительнаго и горестнаго, оно выростаетъ въ
величину Шекспировскихъ сюжетовъ. Не будь это
чувство космическимъ, оно было бы присуще ffÈKO-
торымъ, но, составляя самую суть жизни, оно обще
всему живущему. Переходъ любви въ рождеше есть
какъ-бы земная эманащя, на землю пролlяте суще-
ственно неземного, потусторонняго начала: изъ него
рожденный беретъ въ себя потусв^тную искру, но
уже въ мгЬру этого родившш лишается ея. «Не
рождая», въ будущемъ вЫЪ челов'Екъ весь перей-
детъ въ ощущете переполненнаго существовашя,
любовь и нежность, которая уже не истощается.
Это будетъ вечная влюбленность безъ обладаюя,
безъ разр^шетя, тотъ нимбъ непорочнгЬйшаго cifl-
шя, коимъ на земл'Ь она начинается, и часто очень
долго длится.

В. Розановъ.

Беседы художника.
Парижскіе салоны.

11.
(Окончанье).

Едва-ли не наиболее художественныя произ-
ведешя находятся въ самомъ скромномъ отделе
выставки, въ гравюрахъ и рисункахъ. Таковы, на-
примеръ,безподобныя акварели Симона и Обюртэна,
очаровательные офорты въ краскахъ Робба (качели
въ Уистлеровскихъ тонахъ) и Раффаэлли (желтое
дерево), акварелиБеллери-Дефонтэна (напоминающш
лучнпе годы Грассэ), слишкомъ сложныя, но впе-
чатлянонця пастели бельййскаго символиста де Гру
(Наполеоновская эпопея), гравюры на дереве — въ
стиле Валлотона — Лабурёра (особенно кладбище),
гравюра на дереве въ краскахъ Делкура (простымъ
ножемъ), Жойо (не уступающая по тонкости рас-
краски японцамъ) и масса другихъ. Но прямо клас-
сично хороши, безподобны гравюры на дереве чу-
деснаго мастера Лепэра и между ними, отпечатанная
въ несколькихъ тонахъ, божественно подобран-
ныхъ, «Тюльери», сложная парижская сцена, пол-
ная жизни и изящества. На первомъ плане, си-
неватымъ силуэтомъ, — дамы въ модныхъ мантиль-
кахъ,юбкахъ évasées книзу и эффектныхъ шляпкахъ,
гуляющlя съ франтоватыми детишками; за ними еще
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ребятишки и няньки, возяшшся у бассейна наме-
ченные одними штрихами, почти безъ красокъ,
ыаконецъ фонъ въ рыжеватыхъ тонахъ: группы
старыхъ каштановъ, изъ-за которыхъ выгляды-
ваютъ статуи и здатя Лувра. Какъ просто все,
сколько того, что нужно, и только того и ничего
лишняго; какая истинная стилизащя современности,
какая благородная декоративность! Увеличьте эту
маленькую гравюру, заполните этой композищей,въ
этихъсамыхъкраскахъ,громадную ст^ну,— и вынай-
дете разръчпете той мучащей всЬхъ декораторовъ
задачи монументальнаго и стильнаго увъчков'Бченья
нашей безпорядочной и неприглядной эпохи! Лепэръ,
силой своего гешя, нашелъ ту-же стройность и гар-
мошю, то-же спокойствlе и гращго въ современной
толп* парижскихъ шикарей имодницъ, которые дру-
гимъ представляются возможными лишь въ изобра-
жеши древняго MÎpa.

Посреди сада, гдгЬ размещена скульптура, стояла
«Ева» Родэна, очень остроумно «всаженная» прямо
въ землю безъ пьедестала; ея приземистый, съежен-
ный силуэтъ издали впечатлялъ тоской иотчаяшемъ,
такъ прекрасно выраженными въ немъ, но, подойдя
ближе, нельзя было не пожалить, что Родэнъ, по
прежнему отуманенный еюйамомъ поклонниковъ,
оставилъ своюработу на полъ-дорогЬ,сообщивъ, поло-
жимъ, своему создашю силу и выражете,но не давъ
ему той последней политуры, которая намъ такъ
мила въ прежнихъ мастерахъ (и въ Микель Анджело)
и которая такъ -же необходима для скульптуры
какъ «чистая» оркестровка въ музык^. Изъ после-
дователейРодэна особенно выделяютсяБурдэль игос-
пожа Голубкина, но оба эти талантливые художника
уже заражены недостатками своего учителя.— Объ
остальной тысяче статуй, разставлеыныхъ на вер-
стовомъ протяженш по всей средней полосе Galerie
des Machine?, .невозможно говорить; весьма добро-
совестны, иногда порядочны этюды голыхъ людей;
вся эта масса ординарныхъ физюномш ординарно,
но и прилично повторена въ лепке; десятка
три большущихъ памятииковъ не лишены обязатель-
наго паеоса, руки достаточно растопырены, господа
во фракахъ и мундирахъ со всехъ сторонъ окру-
жены всемъ, чемъ полагается: нимфами, ангелами,
славами, плугами, трофеями; встречаютсянесколько
львовъ и тигровъ, въ которыхъ, иоложимъ, нетъ
и капли темперамента Бари, или нашего Обера, но
которые очень чисто отделаны и вовсе не страш-
ны, —но во всемъ этомъ, ей Богу, нетъ ни на
грошъ искусства! Фальгьеровскгй Бальзакъ не-
описуемъ, и огорчилъ даже ненавистниковъ Ро-

дэна. Какая пропасть между этимъ вздоромъ и
тйми шедеврами, которые хранятся въ Лувр*! Одна
головка «Прекрасной Неаполитанки» ,илибюстъ кар-
диналаМедичи,или бюстъ Лебрёна —

стоютъ десятка,
сотни, тысячи такихъ выставокъ! И еще говорятъ,
что во Франщи скульптура процвгБтаетъ! Правда,
она еще не дошла до последней степени позора, какъ
въ Италш, она все же выше всякой другой скульп-
туры по совершенству своей техники, она еще не
пала до того, чтобъ считать Антокольскаго за вели-
чину, но все-же и ей, при всей ея солидности и
учености, при всемъ такъ называемомъ вкусв, не
остаться въ исторш, даже наравнъ1 съ саксонскими
фигурками, въ которыхъ по крайней м-Ьр'Ь былъ
стиль и характеръ.

Художественная промышленность такъ всбхъ
интересуетъ въ наше время, что мне приходится и
о ней сказать пару словъ, хотя' положительно всв
эти слабосильныя потуги выдумать что-то новое "до
сихъ поръ мало заманчивы. Я не говорю о Моррисе
и Вальтере Крэне и о томъ чисто анппйскомъ дви-
жеши, котораго они представители и котороь, без-
спорно,прекрасно: оно явилось естественнымъ про-
дуктомъ англШской цивилизащи, смогло тамъ при-
виться, пустить корни въ самую глубь жизни (вся
новая англШская архитектура проникнута имъ) и
расцв'Ьсть пышнымъ и долговгЬчнымъ цвгlзтомъ. Но
я говорю о томъ, что явилось всл'Ьдъ затемъ на
материке, когда и прочlе народы обиделись, что у
нихъ нетъ еще своего современна" стиля и изо
всбхъ силъ стали «выдумывать» его.

Эти-то выдумки,въ самомъ деле, также нехудо-
жественны, мучительно нехудожественны, также не-
естественны, безумны и подражательны, какъ недавно
еще царившая Deutsclie Renaissance, или барокко
Луи-Филиппа,илидажевенская гнутаямебель.Грассэ,
ванъ-де-Вельде,Гимаръ безспорно люди со вкусомъ и
съ некоторымъ талантомъ, но где же имъ, изоли-
рованнымъ, безъ истинной поддержки въ обществе,
вне всякой логической эволюцш — только на осно-
ванш пережеваннаго Вюлле-ле-Дгока ибезпочвеннаго
эклектизма— создать то, что создавалось веками, со-
единенными силами всехъ художниковъ, и даже не
убгьжденными людьми, а прирожденными, народив-
шимися силами целаго народа! Если говорятъ, что
Оппеноръ изобрелъ рококко, то это неверно. Онъ
нашелъ лишь последнюю, наиболее совершенную
форму техъ мечташй, которыя уже сквозятъ
въ итальянской архитектуре начала XVII Bfeca, a
во Франщи безусловно замечаются съ первыхъ же
летъ Людовика XIV-го; надъ этой формой работали
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до него ц'Елыя поколотя, лучнпе художники равныхъ
народовъ (Бернини, Голлъ, Шлютеръ, Маро) — и
онъ, не подражая имъ, но воспитанный ими создалъ
безъ насшпя, просто, естественно эту последнюю
форму. Также и нео-англшскш стиль вышелъ изъ
<общеашшйской» обстановки, изъ этого сигвшешя
вкусной готики, н'Ьжнаго ампира и всякой другой
старины, которая до сихъ поръ, безъ всякой ан-
тикварной натяжки, просто вслlздствlе устойчивости
анидйской семьи и англшскаго общества, сохраня-
лась, была всеми любима и уважаема, повсюду, въ
каждомъ доме. И во Францш есть новый стиль, на-
примгЬръ, въ модахъ, въ украшешяхъ — что вполне
понятно,- такъ какъ портные иювелирынаходились и
находятся въ тгЬсномъ единенш съ т-Ьмъ обществомъ,
длякоторагоработаютъ. Онивоспитываютъ его вкусъ,
а воспитанники потомъ руководятъ имъ, получается
взаимопомощь, чего нъть въ деятельности архитек-
торовъ и обойщиковъ и вполне понятно, такъ какъ
одни — скучные схоласты, друйе — невежественные
ремесленники. Поэтому такъ, сбухты барахты, по
прихоти двухъ трехъ précieux, вдругъ сочинить но-
вый стиль, ни на что не похожШ, оказывается дЬ-
ломъ невозможными Быть можетъ, изъ этихъ без-
жизненныхъ начинанй что нибудь наконецъ и вы-
льется живое, быть-можетъ, и эта свалка прежнихъ
и всякихъ формъ, вместе съ несуразными выдум-
ками, и дастъ, когда сгшетъи перебродитъ, ту жир-
ную почву, изъ которой выростетъ настоящая и
вполне подходящая художественная промышлен-
ность, но покам-всть, мне кажется, трудно смо-
треть на эти диллетантсюе фокусы, на этотъ сла-
бенькШ бредъ иначе, какъ съ жалостью и почти
презръ'шемъ. Поэтому я обойду молчашемъ все эти
изогнутыя и упрощенныя обстановки: Плюме, Со-
важъ, Тони Зельмерсгейма, Серюрье, мебель Бел-
лери, Карабэшь, Винэ, Баумана и проч., а также
более или менее надоевппе всвмъ слишкомъ без-
численные горшки,предназначенные стоять на всехъ
полочкахъ и выступахъ, которыми такъ богато
уснащена вся модная мебель (l'abus du pot). Впро-
чемъ, между последними несправедливо умолчать
о превосходныхъ серо-голубыхъ вазахъ Биго, о
черныхъ — Делаэрша, и о некоторыхъ поливахъ
Лашеналя. Цветныя кружева Обера нынче не
такъ прелестны, какъ его гирлянда розъ въ про-
шломъ году; зато подборъ стекляныхъ вазъ Тиффани
еще никогда не былъ столь блестящъ. Его ви-
трина— настоящий праздникъ для глаза, какая-то не-
понятная феерlя радужныхъ переливовъ, какое-то
особенное царство изъ фантастичныхъ перьевъ,

цветовъ и листьевъ; правы те, которые утвержда-
ютъ, что волшебныя открытlя Тиффани наиболее
удивительное явлеше въ сфере прикладнаго искус-
ства за весь векъ. Воображаю, какъ имъ восполь-
зовались-бы древше римляне, или еще византшцы,
съ какимъ вкусомъ они съумели-бы сочетать эти
драгоценныя изделlя съ камнями и металлами. Къ
сожаленlю, никому изъ богатыхъ и богатейшихъ
людей въ Европе не придетъ теперь въ голову
такъ испестрить свою обстановку, такъ безцере-
монно выставить свое богатство на показъ; но го-
ворятъ, некоторые американсюе миллlардисты, ко-
торые вообще наглее, проще и менее лицемерятъ,
нежели европейцы, воспользовались мозаикой, вазами
и витро Тиффани для отделки своихъ дворцовъ и
получилось, должно быть, нечто совершенно ска-
зочное.

Единственная приманка въ Елисейскомъ Са-
лоне — драгоценности Лалика; зато эти маленьгая
вещицы пользуются такимъ успъ'хомъ, что протол-
каться къ витрине, где оне выставлены, черезъ
густую облапившую ее толпу, очень трудно. Я спе-
щально приходилъ для нихъ раннимъ утромъ, когда
еще совершенно не было народу, и часами любо-
вался этими ожерельями, сережками, браслетами,
аграфами, эгретками. Въ вещахъ Лалика и всвхъ
его безчисленныхъ теперь подражателей несомненно
есть новая, полная прелести система формъ, новый
и цельный стиль. Особенно были хороши: брошка,
изображавшая павлина, вывернутаго такъ, что его
большая бледно-лиловыя перья какъ-бы составляли
лепестки цветка, вокругь голубой головки, торчав-
шей, какъ пестикъ между ними; перстень въ виде
ангела изъ сарпентина съ опалами на крыльяхъ,
розовымъ лицомъ и голубымъ фономъ; брошка въ
виде китайскаго дракона (зеленой и синей эмали),
извергающаго пламя (опалъ, вырезанный à jour);
колье изъ ангеловъ съ зелеными и синими шлей-
фами-крыльями, съ изумрудами въ скреплешяхъ;
колье изъ золотыхъ розъ съ зелеными (эмалевыми)
листьями, другое колье изъ синихъ колокольчиковъ
съ брюшантовыми листьями и т. д. Мне кажется,
что ташя вещи смело могутъ фигурировать рядомъ
съ теми безценными вещицами, которыми гордится
Лувръ, зеленая комната въ Дрезден*, илинаша Пе-
тровская галлерея въ Эрмитаже.

Александръ Беиуа.
Парилсъ, 1899.
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Иллюстраціи къ Пушкину.
1) „Сочинения А. С.Пушкина"Издаше П.П. Канчалов-

скаго, въ MocKiif). Съ портретомъавтора, работы худож-
ника В. Серова, и 66-ю рисункамихудожниковъ: А. Архи-
пова, А. Бенуа, А. Васнецова, В. Васнецова,М. Врубеля,
Н. ДосЬкина, С Иванова, К. Коровина, С. Коровина,
В., Лансере, И. Левитана, С. Малютина, Л.Пастернака,
И. Р'Ьшша, К. Сомова, В. Сурикова и В. СНурова.

2) „Русланъ и Людмила" А. С. Пушкина. Рисунки
С. Малютина. Изд. А. И. Мамонтова въ Москв'Ь.

Къ юбилею Пушкина появилось несметное ко-
личество ивданШ съ картинками. Картинки дела-
лись всевозможными художниками, по мере силъ и
таланта старавшимися разукрасить сочинения Пуш-
кина. Какъ водится, изъ всего этого ненужнаго ба-
ласта выделилось очень немногое, потому что та-
лаытовъ на свете мало, а художниковъ, понявшихъ,
что требуется отъ Иллюетращи вообще и къ тому
же отъ иллюстрацш Пушкина, — такихъ и совсЬмъ,
совсбмъ немного. Итакъ, разсмотр'Бвъ то,что имЪетъ
какое нибудь художественное значете, постараемся
забыть объ остальномъ.

Во-первыхъ, одна характерная оговорка: все, о
чемъ мы будемъ говорить, издано въ Москве. Это,
конечно, не пристрастный подборъ, а просто знакъ
того, что все наше теперешнее художество и все,
отъ чего мы можемъ ждать будущности, находится
въ Москве. Петербургу же остаются на долю обиль-
ныя художественный сплетни, академичесюе про-
фессора и акварельныя пятницы!

ИзданшКанчаловскаго, А.Мамонтова икаталоги
Пушкинскихъ выставокъ исполнены въ Москве.

Объ изданш Канчаловскаго говорили долго до
его появлетя. Разсказывали, что издатель пригла-
силъ для иллюстрироваюя произведений Пушкина
всехъ нашихъ выдающихся художниковъ. И надо
отдать справедливость, что, действительно, ни одинъ
талантливый современный русегай живописецъ не
былъ забыта имъ. Г. Канчаловскш съум4лъ при-
влечь къ своему предпрlятlю хз7дожниковъ самыхъ
различныхъ направлешй, и его издаше — первая ра-
бота, где Репинъ могъ встретиться съ Малютинымъ
и Сомовъ съ Васнецовымъ.

Передъ нами лежатъ три объемистые тома этого
любопытнаго труда, надъ которымъ надо остано-
виться подольше, такъ какъ, мне кажется, онъ мо-
жетъ иметь большое значеше для будущаго нашей
иллюстрацш.

Раньше всего надо затронуть обпцй вопросъ: въ
чемъ въ сущности заключается смыслъ всякой ил-
люетращи и какимъ требовашямъ она должна под-

чиняться? Существуетъ упорное мнете, что самый
принципъ иллюстрировашя художественныхъ творе-
тй— ложенъ, и что иллюстращя не только не до-
полняетъ и не украшаетъ даннаго литературнаго
произведетя, но, нанротивъ, вноситъ антихудоже-
ственный элемента, играя роль неуместнаго толко-
вателя мыслей и образовъ писателя. Надо сознать-
ся, что взглядъ этотъ часто приложимъ и, глав-
нымъ образомъ, къ гЬмъ случаямъ, когда худож-
никъ разематриваетъ иллюстрируемый натерlалъ не
съ собственной точки зретя, а считаетъ долгомъ
въ своихъ работахъ становиться на какую-то вооб-
ражаемую точку зр'Ьшя автора литературнаго произ-
ведешя. Для того, чтобъ иллюстрировать Пушкина,
онъ ищетъ въ творетяхъ поэта указатй, хотя бы
самыхъ мельчайшихъ намековъ, изъ которыхъ мо-
жно было бы вывести, какъ Пушкинъ рисовалъ
себе такой-то типъ, или такое-то положете. Сло-
вомъ, художникъ хочетъ проникнуть въ «душу»
поэта, чтобы потомъ передать ее сообразно своимъ
способностямъ и уменш. Отсюда и идетъ главное
недоразум-Бше.

Шуманъ заявилъ, что только гешй можетъ по-
стичь гешя, а за нимъ и все въ праве повторять,
что иллюстрировать Пушкина можетъ только натура
конгешальная съ нимъ. Для всЪхъ понятно, что
Леонардо могъ иллюстрировать Данте, а также ни-
кто не станетъ оспаривать то, что въ современной
русской живописи нетъ ни одной силы равной по
глубине и таланту нашему великому писателю. От-
того такъ и напрашивается вопросъ: кто же изъ
нашихъ художниковъ способенъ «постичь» Пушкина
и найти въ себе достаточно силы, чтобы вполне
выразить его? При такой постановке всяшй отве-
тить: «конечно, никто!» А отсюда и происходить
вся кажущаяся абсурдность иллюстрироватя такого
мастера, какъ Пушкинъ.

Но надо тотчасъ же уяснить себе, верна ли
здесь самая постановка вопроса и является ли ра-
зобранное положете необходимымъ условlемъ всякой
иллюстрацш. Принимая объективность иллюстратора
за главную цель его деятельности, мы съуживаемъ
ему рамки и приводимъ задачу его къ невозмож-
нымъ затруднетямъ. Требовать, чтобы иллюстращя
выражала душу поэта, сокровенныя его мысли, это
значитъ требовать дополненш къ творчеству поэта,
какъ будто его надо дополнять и какъ будто въ
этомъ интересъ. Единственныйсмыслъ иллюетращи
заключается какъ разъ въ ея полной субъективно-
сти, въ выражеши художникомъ его собственнаго
взгляда на данную поэму, повесть, романъ. Иллю-
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стращя вовсе не должна ни дополнять литературна-
го нроизведешя, ни сливаться съ нимъ, а наобо-
ротъ, ея задача — освещать творчество поэта остро
индивидуальными., исключительнымъ взглядомъ ху-
дожника, и чемъ неожиданнее этотъ взглядъ,.чгбмъ

онъ ярче выражаетъ личность художника, тЗшъ
важнее его значеше. Словомъ, еслибы самъ авторъ
увидалъ иллюстрацш къ своей поэме, то вовсе не
было бы ценно его восклицате: «да, я именно такъ
это понималъ!», но крайне важно: «вотъ какъ вы
это понимаете!»

Въ «Богатыряхъ» Васнецова интересенъ взглядъ
художника на Илью Муромца, а вовсе не совпадае-
мость его представлевля со взглядами творцовъ бы-
линнаго эпоса.

За подобную задачу могутъ и должны браться
мнопе изъ художников^ и съ этой стороны имъ
не страшно подступать и къ самому Пушкину.Ме-
тодъ иллюстращонный въ общемънапоминаетъ мно-
гими чертами методъ критически. Ииллюстращя, и
критика должны быть вполне независимы отъ про-
изведешя, къ которому относятся. Оне сами суть
самостоятельное художественное творчество и, по-
добно тому какъ критическая работа не растолко-
вываетъ литературнаго произведения, а лишь осве-
щаетъ его индивидуальнымъ взглядомъ критика,
такъ и въ процесс/в иллюстрировашя центръ тяже-
сти долженъ быть всецело на стороне художника и
его личныхъ впечатлетй.

Для живописцевъ-иллюстраторовъ не менее ва-
женъ и другой, более частный, но также крайне
существенный вопросъ: составляетъ ли иллюстращя
совершенно особый родъ творчества, или она есть
та же, обыкновенная живопись, но лишь написанная
на известную заранее определенную тему? На этотъ
вопросъ не было обращено никакого ввимашя на-
шими художниками, иллюстрировавшими Пушкина.
Не надо забывать того чисто практическаго уомшя,
что всякая иллюстращя прежде всего предназначена
для воспроизведешя, а потому немаловажной забо-
той художника должно быть удовлетвореше всемъ
требовашямъ удобовоспроизводимости. Иллюстращя
печатается (большей частью) безъ красокъ ипотому
эффектъ долженъ быть расчитанъ исключительно
на blanc et noir. Ясно, значитъ, что первымъ усло-
вlемъ является безупречный, точный, оригинальный
и занимательный рисунокъ. Въ этомъ отношенш
иллюстращя штриховая, т. е. исполненная раздель-
ными ясными линlями, имеетъ много преимуществу

недаромъ въ Европа за последнее время она встре-
чается на каждомъ шагу и лучппя вещи Бердслей,
Лепэра, Веренсгаольда, Валлотона сделаны такимъ
способомъ. Въ случай же, если для иллюстрацш
берется обыкновенный растушеванный рисунокъ,
то и онъ долженъ подчиняться особымъ требова-
тямъ.

Иллюстраторомъ можетъ быть далеко не всякш
художникъ: способность иллюстрировать есть совер-
шенно особый даръ, отсутствующи у многихъ та-
лантливыхъ живописцевъ. Воображаю, что вышло
бы, еслибъ мы пригласили, положимъ,Ленбаха, Тау-
лоу, или Клода Монэ для иллюстрировашя Гете,
Расина или Бальзака, и какъ очевидно рождены для
иллюстрацш ташя лица, какъ Менцель, Дегазъ, или
Клингеръ. И эта особая способность выражается не
только въ самой сущности иллюстрацш, но и въ
чисто внешнихъ ея прlемахъ. Отъ иллюстрацш рань-
ше всего требуетсяхудожественнаявнешность, яркая,
индивидуальная и, главное, стильная. Одинъ какой
нибудь чисто технически прlемъ можетъ сделать
иллюстрацию интересной. Пусть не поставятъ мне
въ упрекъ, что я ищу лишь наружнаго эффекта. Я
ищу немалаго — художественности; но хочу ска-
зать только, что форма въ иллюстрацш играетъ
роль, какъ нигде, и что все иллюстрацш съ важ-
нымъ внутреннимъ значешемъ, «съ душой», «со
слезой», «съ идеей», никуда не годятся, если oirb
не удовлетворяютъ своими чисто внешними достоин-
ствами. Картина можетъ подчасъ быть сухо на-
писана, или небрежно нарисована, и это не лишитъ
ее художественная значетя. Можно винить Ли-
бермана въ небрежности и Даньяеа. въ сухости, но
нельзя отрицать ихъ художественныхъ заслугъ. Для
иллюстрацш же небрежно нарисованный этюдъ, но
«съ настроешемъ», совсемъ не годится. Что хорошо
въ мастерской, или даже подчасъ на выставке, то
совсемъ не хорошо въ иллюстрацш.

Здесь мало иметь талантъ, здесь надо иметь
спещальный талантъ иллюстратора, большой опытъ
и любовь къ этому д^лу. Mnorie шанисты не мо-
гутъ и не любятъ играть камерной музыки, такъ
какъ у нихъ совсемъ нетъ способности къ со-
вместной игре. Мнопе художники при всемъ же-
ланш не способны скомпановать ни одного орна-
ментальнаго мотива.

И вотъ, после всего изложеннаго я долженъ
сказать, что издаше Канчаловскаго мало удовле-
творяетъ всемъ предъявленнымъ требовашямъ: оно
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есть не бол*е, какъ альбомъ автографовъ вс*хъ та-
лантливыхъ русскихъ художниковъ нашихъ дней.
Они вс* росписались на его страницахъ и ихъ
подпись, какъ таковая, всегда любопытна для люби-
телей русской живописи. Но «иллюстращй» въ
этихъ трехъ томахъ почти н*тъ.

Я поскорее выделю это «почти»! Изъ всбхъ

пом'вщенныхъ зд*сь рисунковъ прекрасенъ портретъ
Пушкина,— Серова, и отв*чаютъ своей ц*лиработы
кружка русскихъ молодыхъ живописцевъ, живущихъ
въ Париж*, — Бенуа, Сомова и Лансере.

Благодаря ли тому, что эти художники переви-
дали все, что сдвлано въ этой области на запад*,
или потому, что ихъ симпатш всегда лежали къ
этому роду живописи, ихъ рисунки — это един-
ственный «иллюстращй» въ буквальномъ смысл*.
Я не говорю вд*сь про художественное достоинство
этихъ вещей, т*мъ бол*е, что рисунки Сомова къ
«Нулину» и «Барышн*-Крестьянк*» не лишены
н*которыхъ мелкихъ недочетовъ. также какъ, мо-
жетъ быть, и фигуры въ «Пиковой Дам*» Бенуа,
но это единственныя настоящая иллюстращй къ
разсказамъПушкина,сд*ланныяспещальнодля этихъ
разсказовъ, безъ нихъ не существующая^ и, съ дру-
гой стороны, ярко выраокаюгщя характеръ творче-
ства самихъ художниковъ.

Во всемъ же остальномъ матер]ал*издашя попада-
ются рисунки милые, но не выдерживаюшде критики
съ точки зр*шя «иллюстращй». Давнишше эскизы В.
Васнецова понятны на ст*н* въ рамкахъ, но не въ
иллюстрированномъ изданш Пушкина. Головастикъ,
долженствующдй изображать Петра Великаго, работы
Сурикова, скор*е похожъ на насм*шку, ч*мъна ис-
тинное творчество. Работы же двухъ талантливМ-
шихънашихъ художниковъ, давшихъ наибольшее ко-
личество иллюстращй, Левитана иК. Коровина,тоже
неудачны.При всей моей любви къ творчеству этихъ
двухъ мастеровъ я никакъ не могу понять ихъ ра-
боты въ разсматриваемомъизданш. Яостанавливаюсь
на нихъ двухъ, потому что они видимо, въ данномъ
случа*, много поработали. Но методъ ихъ работъ
совершенно не сходится съ изложеннымъ выше
взглядомъ: это талантливые наброски, еле трону-
тые этюды. Ничего выработаннаго, ничего особенно
характерна". Желаше понять и подд*латься подъ
Пушкина, а зат*мъ стремлеше передать его одними
намеками не привело къ желанному результату: яви-
лось что-то непонятное, тяжелое, безъ стиля, не Пуш-
кинское, неЛевитановскоеи не Коровинское;а вм*ст*
съ т*мъ MHorie изъ самихъ оригиналовъ изящны,
легки,ивъмастерской смотрятсяне безъудовольствlя.

Такъ много об*щавпий и такой всегда интерес-
ный мастеръ, какъ Малютинъ, гр*шитъ т*миже не-
достатками. Кром* двухъ малозначительныхъ рису-
ночковъ въ изданш Канчаловскаго,мы им*емъ боль-
шую тетрадь «Русланъ иЛюдмила», издавая А. Ма-
монтова, съ крупными его композищями. Я отлично
знаю эти эскизы, и оригиналыихъбыли выставлены
на одной изъ устроенныхъмною выставокъ. Помню,
что колористическая прелесть обворожила меня, когда
я увидалъ эти вещи впервые. Художникъ самъ на-
зывалъ ихъ первою мыслью, первымъ наброскомъ
къ иллюстращ'ямъ «Руслана и Людмилы». Это были
прелестныя декоративный пятна, обличаются боль-
шую силу художника и р*дкое колористическое
чутье. Эти этюды тогда называли «самоцв*тными
каменьями»; они, д*йствительно, ласкали взоръ и
отъ нихъ можно было ждать прелестныхь, поэти-
чныхъ иллюстращ'й, когда художникъ разработаетъ
ихъ, нарисуетъ фигуры, выяснитъ эффекты, —
словомъ, превратитъ эту талантливую «записную
книжку» въ произведешя искусства. И вдругъ
теперь издаютъ въ роскошн*йшемъ издаяш какъ
разъ эту самую записную книжку, эти самыя «пер-
выя мысли» художника. Тутъ надо не забывать,
что какъ хорошо и тщательно ни было бы срабо-
тано издаше, глубина акварельнаго тона и особенно
Малютинскаго колорита— никогда въ воспроизведен^!
достигнута быть не можетъ. И вотъ появилось что-
то недод*ланное, чудное, точно каше -то обломки
какого -то прелестнаго здатя, каюе -то переливы
отъ гогЬнительнаго колористическаго эффекта къ
полн*йшей художественной анархш,гд*презираются
вс* законы и всякая дисциплина. Едва ливъ этомъ
настоящая ц*ль художественной иллюстрацш.

Теперь н*сколько словъ къ издателямъ.
Издаше «Руслана и Людмилы» богато и рос-

кошно. Рисунки, сложн*йнпе и труднМппе, пере-
даны очень хорошо; тона, за исключешемъ синяго,
почти всегда в*рны и сильны, переплетъ красивъ.
Но въ мелочахъ хот*лось-бы (для подобнаго изда-
шя) большей внимательности. Такъ, напр., шрифтъ
и особенно заглавный листъ совс*мъ не удачны, и
видно, что объ нихъ забыли позаботиться.

Объ изданш Г. Канчаловскаго нельзя сказать
много хорошаго. Я уже зам*тилъ, что привлечете
вс*хъ крупныхъ художественныхъ силъ состав-
ляетъ самую ц*нную сторону этого труда, и за это
надо быть благодарнымъ его издателю, но съ вн*ш-
ней стороны все это д*ло крайне несовершенно.

** *
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Во-первыхъ, къ чему было издавать такую массу
избранных* сочинешй Пушкина, хотя бы и редак-
тированныхъ когда-то самимъ поэтомъ. Теперь
слишкомъ легко иметь есть, сочинешя Пушкина,
чтобы разбрасывать иллюстрацш по ц'блымъ тремъ
томамъ между огромнымъ числомъ страницъ тек-
ста. Цель этого дорогого издавая, конечно, въ
рисункахъ, а не въ самихъ сочинешяхъ, которыя
можно купить вчетверо дешевле, а между т'Ьмъ,
эти-то самые рисунки сделаны крохотной вели-
чины, скорей въ виде виньетокъ, и жидко разме-
щены на безчисленныхъ страницахъ. Такой раз-
м-Ьръ иллюстрацШ крайне невыгоденъ для издашя,
имгЬющаго, по словамъ самого издателя, целью пред-
ставить произведешя поэта «въ более нарядномъ
ВИД'Б».

Ко всему этому само воспроизведете крайне
неудачно. Клише, хотя и заказанныя во Францш,
неудовлетворительны, печатано все слишкомъ темно
и бумага совсЬмъ неподходяща для воспроизведетя.
Словомъ, некоторые оригиналы прямо трудно узнать.

Говорю все это съ большой грустью, такъ какъ,
несмотря на все крупные недостатки, это все же
единственное издаше, исполненное къ пресловутымъ
торжествамъ, которое имело серьезныя нам'Ьрешя и
могло бы иметь действительно художественное зна-
чеше. Теперь-же, благодаря небрежному отношение,
оно только скомпрометировало большую группу ху-
дожниковъ и дало возможность целой стае нашихъ
гончихъ литнгй разъ показать свое ласковое отно-
шеше къ «декадентамъ», и въ данномъ случае, къ
сожалешю, не безъ основатя.

Сергей ДягилевЪ.

Международная выставка въ Лондоне.
Необычайный успехъ, выпавшина долю прошло-

годней выставки лондонскаго международна" обще-
ства художниковъ (International Society of sculptors.
painters and gravers) во многомъ содействовалъ жи-
вому интересу, съ которымъ публика встретила
открьте нынешней выставки общества на Knights-
bridge.

Оказалось, однако, что болышя ожидашя, вы-
званныя новизною симпатичнаго предпрlятаяи чрез-
вычайно удачнымъ, въ прошломъ году, подборомъ
произведений наиболее выдающихся европейсюгхъ
художниковъ, на этотъ разъ, какъ будто, не вполне
были оправданы устроителями выставки.

Отнюдь не желая этимъ сказать, что нынешняя
международная выставка въ Лондоне лишена худо-
жественнаго интереса, я желалъ-бы лишь отметить
тотъ странный и столь часто наблюдающдйся факта
въ хронике художественныхъ выставокъ, что воз-
буждаемый ими интересъ въ обществе иногда въ
значительной степени зависитъ отъ совершенно слу-
чайныхъ обстоятельствъ, сопровождающихъ открытае
той или другой выставки.

Когда, въ прошломъ году, вновь образовавшееся
художественное общество, следуя, невидимому, при-
меру германскихъ сецессюнистовъ, решило устроить
свою собственную выставку, затея эта вызвала
среди лондонскихъ художниковъ и въ обществ*
множество противоргЬчивыхъ толковъ и споровъ и
пробудило оживленнейшую полемику въ печати.
Весь этотъ гаумъ, предшествовавши открытпо вы-
ставки, послужилъ ей прекраснойрекламой и успъ'хъ

ея у лондонской публики былъ обезпеченъ. НьпгЬш-
няя выставка, не смотря на ея довольно богатое и
разнообразное содержаше, на немалое число уча-
ствующихъ на ней знаменитостей Англш и конти-
нента, уже не явилась сюрпризомъ для лондонской
публики и вместе съ утратою своего прошлогодняго
значешя быть «tlie great attraction of tlie season»
перестала служить предметомъ ожесточенныхъ эсте-
тическихъ споровъ и газетныхъ пересудовъ.

Не входя въ подробную оценку всего выставоч-
наго матерlала, постараюсь указать лишь на про-
изведешя т^хъ художниковъ, которые въ особен-
ности привлекаютъ къ себ'Ь внимате.

Какъ и следовало ожидать, самымъ сильнымъ
притягательнымъ пунктомъ выставки являются заме-
чательныя работы Джемса Уистлера (J. Me. Neil
Wliistler) *) выставившаго шесть этюдовъ (неболь-
шихъ разм'Ьровъ портреты, женсюя головки и ма-
рины) и до 20 офортовъ.

Глядя на эти очаровательныя вещи, становится
нонятнымъ тотъ ореолъ колористическаго полубога,
которымъ многочисленные поклонники окружили имя
этого великаго мастера,а его поразительное улавли-
ваше самыхъ тонкихъ переходовъ безконечно разно-
образной цветовой гаммы убедительнее многихъ, спе-
щально объ этомъ предмете трактующихъ, теорети-
ческихъ сочиненlй говоритъ въ пользу таинственной,
но несомненно существующей связи между законами
гармоши звуковъ и красокъ. Со свойственною этому
гешально одаренному художнику эксцентричностью,
Уистлеръ не стесняется наделять свои картиныса-

*) Дж. Уистлеръ одинъ изъ учредителейи прозидентъ
лондонскаго мождународнаго общества художниковъ.
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мыми вычурными назвашями, почерпнутымибольшей
частью изъ музыкальной и красочной терминолоии,
вродгЬ симфошй. сонатъ, ноктюрновъ въ различныхъ
цвъ'товыхъ тональностяхъ.

Изъ имеющихся на выставк'Б произведений
Уистлера укажемъ на прелестный «коричневый
съ золотомъ» ноктюрнъ «Chelsea Eags», на столь
же восхитительную красочно-звуковую rêverie « The
little Lady» и серебристо-голубой этюдъ марины
«Trouville», одно иэъ самыхъ типичныхъ произве-
дены художника.

Изъ остальныхъ выдающихся художниковъ мы
встречаемся на лондонской международной вы-
ставкгЬ съ произведениями справедливо прославлен-
ныхъ англшскихъ портретистовъ, вроде John La-
very, женственно нежнаго изобразителя красивыхъ
англШскихъ лэди, George Henry, великолЕпнаго тех-
ника, Шэннона съ его группою жизнерадостныхъ
детей, ивъ высшей степени интересныйпортретный
этюдъ «Дама въ желтомъ» Уильяма Никольсона.
Этотъ молодой художникъ, прюбр'ввппй въ послед-
ше годы, подъ псевдонимомъ «Братья Веггарстафъ»,
въ сотрудничества со своимъ братомъ, широкую
популярность своими талантливыми и крайне ориги-
нальными рисункамиафишъ икаррикатуръ, выказалъ
въ этомъ портрет* самыя разносторонтя качества
своего дароватя. Не знаешь, чему более удив-
ляться, — смелости его безукоризненнаго рисунка
или тонко развитому чутью колориста.

Какъ на интересные образцы портретной живо-
писи сл'Ьдуетъ также указать на привлекательный
женсшй портретъ M. G-reifenhagen, на работы Guthrie
и на картину Кройера, изображающую композитора
Эдварда Грига за роялемъ, аккомпанирующаго пгЬ-
шю своей сестры.

Между антйскими пейзажистами на выставке
обращаютъ на себя внимаше: James Paterson,
Walton, Austen Brown, Priestmann и др., въ осо-
бенности же Humphrey Johnston, давши глубоко про-
никнутуюпоэзlею лунную ночь. Картинаизобразкаетъ
волшебницу Цирцею, завлекающую своими чарами
Улисса и его спутниковъ. Изъ всвхъ пейзажистовъ,
однако, по сил* и мастерству особенно рельефно
выделяется Джемсъ Марисъ. Последнlй обнару-
жилъ въ своей «Голландской гавани» прямо пора-
зительный вкусъ и соверщенство техники. Останав-
ливаясь передъ подобнымипроизведешями, сознаешь,
что существуетъ еще связь между великимъ творче-
ствомъ прошлыхъ вековъ и искусствомъ нашихъ
дней и что именно таюе убежденные и зрелые
талантомъ художники, какъ Джемсъ Марисъ, явля-

готся единственно надежными опорами серьеннаго
современыаго искусства.

Что касается участая на выставки иностранныхъ
художниковъ, то сл'Ьдуетъ заметить, что произведешя
ихъ, не представляя новыхъ вкладовъ въ искусство,
гЬмъ не мен^е интересны и не ниже установившейся
репутащи ихъ авторовъ. Такими являются на этотъ
разъ пейзажи Писсаро, Клода Монэ, Менара и по-
койнаго Сизлей, портреты Ренуара и Бланша, бре-
тонсше сюжеты Симона и Коттэ.

Остается еще упомянуть о довольно многочи-
сленномъ скульптурномъ отделе, который, однако,
за исключешемъ двухъ группъ Родэна, ничего осо-
бенно выдающегося не представляетъ, а такасе о
разнообразном* отдел* blanc et noir, вм.гБщающемъ

несколько сотъ офортовъ, гравюръ на дерев* и
рисунковъ.

Въ этой нын* столь распространенной отрасли
искусства современные художники наперерывъ ста-
раются перещеголять другъ другановизною вымысла,
оригинальностью воображетя и виртуозностью тех-
ники. Здесь, въ хаотическомъ Mipt пятенъ и штри-
ховъ подчасъ довольно трудно разобраться и от-
личить настоящую оригинальность даровашя отъ
лживаго и пустаго оригинальничашя, когда все кру-
гомъ, на первый взглядъ, кажется такъ ново, такъ
изумительно смело!

Передъ нами ц*лыя полчища рисунковъ и эски-
зовъ углемъ, карандашемъ, перомъ, тушью, офорты,
гравюры на дерев*, литографш, фюзены, акватинты
и npo4ie неперечислимые способы передачи графи-
ческих/Б изображенlй. Изъ англшскихъ рисовалыци-
ковъ, кром* упомянутыхъ мною офортовъ Уистлера,
тонкихъ и неуловимо легкихъ, обращаютъ на себя
внимаше прекрасные офорты и фюзены Джозефа
Пеннеля. Особенно удачны его изображешя улицъ и
уголковъ стараго Лондона, этого гигантскаго вме-
стилища мрачныхъ архитектурныхъ чудовищъ.

Указавъ затемъ на крайне любопытную cepiro 18
иллюстращй къ фантастическимъ сюжетамъ Эдмунда
Sullivan'a, на привлекательные образчики цветной
гравюры на дереве Sidney Lee, общимъ характеромъ
своимъ имастерствомънапоминаюшде неподражаемыя
въ этомъ жанре работы француза Ривьера, ина ори-
гинальные bois выше названнаго УльямаНикольсона,
котораго портретъ принца Уэльскаго почти не усту-
паетъ прославившему этого художника портрету ко-
ролевы Викторш, закончу свой обзоръ Найтсбридж-
скаго салона перечислешемъ участвующихъ въ немъ
иностранныхъ рисовалыциковъ. Тутъ имеются ка-
рандашные наброски Адольфа Менцеля, работы про-
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славленныхъ немецкихъ офортистовъ Макса Клин-
гера иГансаТома, норажающШ силою своего таланта
мрачный Валлотонъ, бывший когда-то любопытнымъ
Грассе и посмертный вещи недавно скончавшагося
Ропса.

А. Н—кЪ.
Лондонъ.

Путешествіе Г-на Кравченки.
1.

„У всякаго (изъ старыхъ ма-
стеровъ) есть нгЬтlто такое
„свое", чего нl;тъ у другого".

Н. Кравченко.

На дняхъ г. Кравченко въ целой серш статей
поделился съ русской публикой своими впечатеБ-

тями о городе Венещи и венещанской выставке.
Для читателей «Нов. Вр.» было, повсей вероятности,
совершенно неожиданнымъ сюрпризомъ узнать изъ
корреспонденции г. Кравченки, что «здесь (въ Ве-
нещи) нптъ улицъ, это маленьше переулочки
шириною не более двухъ, трехъ саженъ...
и постоянно пересекаемые такими же ка-
налами» *).

Впечатлите, произведенное Венещейна г.Крав-
ченку, оказалось крайне невыгоднымъ: въ малень-
кихъ переулочкахъ Венещи толкотня, грязь, въ ка-
налахъ то-же грязь и потому отъ нихъ скверно пах-
нетъ, повсюду «крикливые гондольеры, маль-
чики, на каждомъ шагу протягиваюшДе ру-
ку и просящДе «сольди».

ПослФ этого мы нисколько не удивились тому,
что г. Кравченко не могъ понять, какъ это г. Не-
мировичъ-Данченко уже въ 18 разъ посвщаетъ Ве-
нецш и, по «собственному признан!ю», въ
этомъ скверномъ городе «написалъ свои луч-
ппя вещи». Кстати, интересно было бы знать, ка-
тя именно 18 лучшихъ вещей написалъ г. Не-
мировичъ-Данченко въ Венецш?

«Вен ецlанская выставка имеетъ до-
вольно xopomifl уровень, несмотря (?) на то,
что зд гЬсь экспонируютъ художники вспхъ
странъ, даже Америки, за исключешемъ
русскихъ»**). Такъ начинаетъ г. Кравченко свое
талантливое описаше венещанской выставки.

«Почему это мы, русскlе, должны отсут-
ствовать?» удивленно спрашиваетъ онъ. «Не-

*) „Нов. Врем." № 8425.
**) „Нов. Врем." № 8420.

ужели еще не надо/Ело намъ всюду быть, где
либо въ уголке».

По мн^нио г. Кравченки, «пора оставить
это. Подобное отношенlе и не патрштично,
да и бьетъ по карману» *). Кстати, последнее
обстоятельство является какъ бы ЬеН-МоНу'омъны-
н'Бшнихъ корреспонденщй художественнаго критика
«Нов. Врем.».

По его словамъ, на прошлой выставке въ Ве-
нецш довольно шибко продавались произведешя
русскихъ живописцевъ, что, по мнгёшю г.Кравченки,
и, хотя бы, вопреки мненпо всбхъ въ Mip'b крити-
ковъ, составляетъ въ искусстве «вопросъ едва-ли
не первой важности» **).

И опять, г. Кравченко спрашиваетъ, почему же
на нынешней выставке нгвтъ ни одного русскаго
художника? Видь не можетъ же онъ говорить какъ
о русскомъ художнике о кн. Павле Трубецкомъ,
«особенно после того, какъ тотъ заявилъ,
что навсегда останется Paolo Troubetzkoy».

Конечно же нъ"гъ, скажемъ и мы, также какъ
нельзя говорить о г. Кравченко, какъ объ итальян-
скомъ художник^, если бы онъ даже вздумалъ име-
новать себя Nicolo Caravaccenco.

«Почему здесь нгвтъ проивведенlй на-
шихъ художниковъ?», продолжаетъ приставать
Г.Кравченко, «недовольны остались чъ-мъ ни-
будь, что -ли? Такъ ведь не ч'Ьмъ! Р^пинъ
прогремгвлъ на всю Италт, картины прода-
вались очень хорошо» ***).

Оказывается, что, несмотря на состоявшееся со
стороны администрации венещанской выставки при-
глашеше русскихъ художниковъ, ни самъ г. Крав-
ченко, ни встрйтивплеся съ нимъ тамъ друпе кори-
феи русской школы, г.г. Первухинъ, Гал'кинъ и
Вергольцъ ничего не знали и не подозревали.

Погоревали они сообща, «жалуясь» другъ
другу и жестоко возмущались т'Ьмъ, что пропустили
такой хороппй случай сбыть свои издъшя.

Негодоваше ихъ достигло, однако, крайнихъ пре-
д'вловъ, когда они узнали, что въ Венецш на вы-
ставке очень много продано картинъ и что руссюе
художники тамъ-бы на расхватъ торговали, «ка-
кова бы ни была въ техническомъ отноше-
ши русская живопись» ****).

Посетовавши на жалюй уделъ, выпавшШ на
«семью русскихъ художниковъ», г. Кравченко при-

*) „Нов. Врем." № 8420.
**) ibid.

***) ibid.
****) ibid.



ступаетъ къ описашю выдающихся произведенш на
выставке.

Картины CapTopio, по выражетю художе-
ственнаго критика «Нов. Времени», «изображаютъ
виды степени глубочайшей пустоты чело-
в гвческаго существованlя» *).

Сильно сказано, и если-бы не странное нагро-
мождеше родительныхъ падежей, фразу можно было-
бы принять за одинъ изъ афоризмовъ Нитче, сочи-
ненный этимъ философомъ уже во время роковой
болезни.

Но еще интереснее сообщеше о томъ, что
итальянцы, а за ними и англичане украли у г. Ре-
пина красный лучъ, который они ныне то и дело
вставляюсь въ свои картины подъ назвашемъ «luce
di Repin» **).

И ничего, шибко торгуютъ?
Ну не досадно -ли, что вся наша художествен-

ная братая ничего этого не знала, а то наготовила-
бы она этихъ «luce di Repin»!

Противъ ожидашя г. Кравченки «славящаяся
своей скульптурою Италlя (?!) дала срав-
нительно мало». Понравился ему, впрочемъ,
одинъ проэктъ памятника Данте, который, по сло-
вамъ почтеннаго критика, «нисколько не по-
хожъ на все те казенныя въ мундирахъ
или сюртукахъ фигуры, которыми мы такь
скупо (?) украшаемъ наши скверы и пло-
щади» ***)?

Тому, что авторъ «Божественный Комедш» не
изображенъ въ мундире, или въ сюртуке, г. Крав-
ченко, въ качестве художественнаго критика «Нов.
Вр.», въ праве удивляться, но какъ тутъ понять
упрекъ въ скупости?

После такихъ въ высшей степени любопытныхъ
оlгбнокъ,г.Кравченковозвращаетсякъ своемуконьку.

Высчитавъ, что уже теперь, только за первую
половину существовать этой выставки количество
проданныхъ картинг достигаетъ 15°/ 0, и добавивъ
дал'Ье съ догадливостью знатока: «а в'вдь больше
всего картинъ и скульптуры на выставки
продается передъ закрьтемъ», г. Крав-
ченко печально заключаете

«можно теперь судить, какую огромную
оплошность сделали наши художники, упу-
стивъ такой хоронпй случай!

Да, жалко» ****)!

*) „Нов. Вр." № 8422.
**) ibid.

*,**) ibid.
****) ibid.

п.
„У нихъ что то есть"!

Н. Кравченко.

Г. Кравченко, побывавши въ Мюнхене, извгЬ-
щаетъ что онъ начинаешь понимать «сецессюни-
стовъ » .

Отчего не поверить такому скромному заяв-
ленш, т'Ьмъ более, что пробуждающимся понима-
шемъ художественныхъ веятй (когда то действи-
тельно считавшихся новыми) упомянутый критикъ
обязанъ многозначительнымъ словамъ одного «бы-
валаго и многовидавшаго человека»:

«У нихъ что то есть» *).
На выставк'в Glasspalast'a «все недурно на-

рисовано, почти такоюе написано... Ска-
зать, что это слабо, скверно, не нарисовано,
или на написано — нельзя» **).

Действительно, трудно, чтобъ это было и не
нарисовано и не написано и т. д.!

«У сецессlонистовъ войну изобразилъ
Беклинъ. Когда я увид'З&лъ ее», говоритъ
г. Кравченко, «опять вспомшлъ, что «онп, инте-
ресны» (?) ***).

На означенной картине, по описашю почтенна-
го критика,

«нетъ ни пушекъ, ни героевъ-солдатъ»,
зато имеется «подбоченившаяся смерть-» въ виде
дико-ревущаго скелета.

Положительно «у нихъ что-то есть!»
Особенно заинтересовалъ г-на Кравченку худож-

никъ Замбергеръ, который .«обошелъ стрем-
ленlе почти мозаичной комбинацией безчислен-
ныхъ тоновъ достигать впечатлешя тела, а
добивается этого общимъ, живо см^тннымъ

тономъ всего и удачно положенными пятнами
септа — бликами» ****).

Крайне любопытный прlемъ!
Скульптура въ Мюнхене также не на высот*

требовашй г-на Кравченки.
Въ ней «пока отличается Стукъ... Въ его

фигурке античной танцовщицы есть стиль
и есть движете, но несмотря на то^ чемъ
дальше, темъ этотъ художникъ все больше
и больше увлекается скульптурой; его лучшая

*) „Нов. Вр." № 8431.
**) ibid.

*♥*)ibid.
****) ibid.
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работа на этой выставка — картина подъ
назвашемъ «Фурlя» *).

В'ь корреспонденции изъ Дрездена крайне зани-
мательны обнця разсуждешя г-на Кравченки о ху-
дожникахъ.

Въ перюд* творчества, пишетъ талантливый
критикъ «художники похожи на человгька, поте-
рявшаго копгьйку и въ полутъмгь заоюигающаго
одну спичку за другой; они обжигаютъ себп паль-
цы, ползаютъ на колгьняхъ, заглядываютъ въ каою-
дую щелку. Еопгьйка! Что такое коптьйка?»

Оказывается, что для художника, коп*йка —
«тотъ камень, который ув*нчаетъ его зда-
iiie» **).

Это общее положете г-нъ Кравченко подтверж-
даешьприм*ромъ: одинъ художникъписалъ фигуру мо-
лодой женщины «вг костюмп,шестидесятыхъгодовъ» .

«Долго художникъ бился надъ этой фи-
гурой и достигъ таки удивительной кра-
соты всвхъ лиши, но ножки^ этой очарова-
тельной ножки, которая должна бы закон-
чить образъ героини, — у него все не было.
Жалко было на него смотр*ть, какъ онъ
всюду ее искалъ, какъ мучился, спрашивалъ у
всгьхъ знакомыхъ (!). Ведя регулярный образъ
жизни и привыкнувъ роно лооюитъся спать,
онъ сталъ посещать балы, а идя по улиц*,
все время только и дплалъ, что у всгьхъ жен-
щинъ подсматривалъ ножку (?). Бился-бился
бедный челов'вкъ, искалъ и наконецъ нашелъ.
И посмотрели бы вы, какая красивая, грацг-
озная, чудная ножка выглянула изъ подъ широ-
кихъ складокъ» ***)...

Каюя интересныя св'Ьдъ'шя! Если ко вс гЬмъ
этимъ выдержкамъ еще добавить глубокомысленную
параллель, проводимую г. Кравченкой между Векли-
номъ и г. Верещагинымъ, сопоставлеше, по тонко-
сти, равное сравнение Рих. Вагнера съ Михалъ
Михалычемъ Ивановымъ, г. Сигмы съ Гюисман-
сомъ и самого г. Кравченко съ Рёскинымъ, то мы
придемъ къ неожиданному заключенго, что, если у
сецессшгастовъ «что-то есть», то въ статьяхъ
г-на Кравченко положительно «чего то нгбтъ».

Правда онъ предупредил^ что «воспиты-
вался по фребелевской систем*; учился
шить, вышивать и сеять злаки»****), и это
несколько успокаиваетъ насъ, а то мы, прочтя его

*) „Нов. Вр.« № 8431.
**) „Ной. Вр." № 8439.
***) „Нов. Бр.« № 8439.
****) „Нов. Вр." № 8443.

статьи, остались бы очень долго, какъ и саыъ
критикъ предъ Сикстинской Мадонной, «точно
подавленные ч-гьмъ-тоу>\ *)

Намъ, можетъ быть, возразятъ, что «шутка шут-
кой, а д*ло д-бломъ», но ч*мъ же мы виноваты, что
художественныйкритикъ нашей самой распространен-
ной газеты до сихъ поръ не съум*лъ высказать ни
одной мысли, которую возможно было бы серьезно
обсуждать!

СнлэпЪ.

Сведенія.
Еще одна крупная потеря въ художествен-

номъ Mip*. На дняхъ скончался въ Карлсбад*, 61-го
года, знаменитый голландсюй пейзажистъ Джемсъ
Марисъ. Покойный былъ сынъ наборщика изъ
Гааги и съ раннихъ л*тъ проявилъ недюжинный
талантъ къ живописи. Первоначальное художе-
ственное образоваше онъ получилъ въ Гаагской
академш подъ руководствомъ Гейба ванъ Гове и
Штребеля. Когда первый изъ этихъ двухъ профес-
соровъ былъ призванъ въ Антверпенъ, Марисъ
посл*довалъ за нимъ и продолжалъ тамъ зани-
маться до 1866 года. Зат*мъ онъ отправился въ
Парижъ, гд* поступилъ въ мастерскую Эбера. Тамъ
онъ сошелся съ Дlазомъ и Добиньи и поддался
влlяюю французской школы. Первыя вещи, вы-
ставленныя имъ въ Париж*, обратили на него вни-
маше. Марисъ оставался въ Париж* до 1871 года,
а зат*мъ поселился окончательно въ Гааг*.

Число произведешй его кисти весьма значи-
тельно. Особенно поэтичны его картины, изобра-
жающая Голландсюе города. Его рисунки также
пользуются заслуженной славой. Въ изображенш
морскихъ береговъ, городскихъ видовъ, въ многочис-
ленныхъпейзажахъ со старыми мельницами онъ ма-
стерскипередавалъприроду своей родины,— нгвжно-зе-
леныетонадгонъ,покрытоетяжелымиоблаками небо,ту-
манный,пропитанныйиспарешямивоздухъГолландш.

Въ городскомъ музе* въ Гааг* находится за-
мечательный «городской видъ» этого художника.
Какъ говорятъ, Марисъ въ последнее время почти
совершенно осл'Ьпъ. Въ Петербург* им*ется един-
ственный образецъ творчества художника въ галле-
ре* С. П. фонъ-Дервиза. Это красивый небольшой
пейзажъ, въ коричневыхъ тонахъ, изображающей
улицу Голландскаго города. На бывшей у насъ два
года тому назадъ Голландскойвыставк* находились

*) „Нов. Вр." № 8434.
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два пейзажа Марисаи очаровательный акварельный
портретъ его сына, играющаго на скрипка. Джемсъ
Марисъ родной братъ двухъ изв'Ьстныхъ худож-
никовъ Вильгельма и Матью Марисъ, изъ которыхъ
посл'вдтй живетъ постоянно въ Лондонгб.

Башня Симонова Mосков с каго Мона-
стыря. Старинные подмосковные монастыри, окру-
женные каменными высокими оградами съ бойни-
цами, башнями, служили своего рода укрепленными
фортами, которые точно кольцомъ обхватили Москву:
имъ первымъ выпадало на долю выдерживать и
отражать натискъ вражьихт. полчищъ.

Симоновъ монастырь, основанный зъ конце XIV
века, славящшея особенно суровою жизнью своихъ
иноковъ, разсадникъ знаменитыхъ святителей, осно-
вателей многихъ сЬверныхъ монастырей, располо-
женъ на юго-восточной окраине города, былъ обне-
сенъ каменной крепостной оградой въ самомъ конце
XVI вика. Монастырь этотъ, подобно другимъ под-
московнымъ обителямъ, пострадалъ отъ последняго
нашествlя на Москву татаръ, при царе ©еодоре, въ
смутное время взятъ былъ приступомъ соединенными
усилlями поляковъ, литовцевъ, казаковъ и «иныхъ
воровскихъ людей», и наконецъ былъ разграбленъ
и обворованъ до тла галлами, въ 1812 году.

Ныне это' довольно чистеньшй, обновленный
монастырь, старинныя стены котораго, свидетель-
ницы столькихъ тяжелыхъ для Россшгодинъ, выкра-
шенывъ любимой московски молочно-розовый цветъ.

Ограда самая любопытная часть монастыря, такъ
какъ сильно подновленныя церкви и заброшенные
корпуса петровскихъ временъ особеннаго интереса
не представляютъ, любопытна разве еще не старая
колокольня, очень стройная.

Помещаемая нами башня, типичный образчикъ
старинной монастырско-крепостной архитектуры,
находится въ юго-западномъ углу ограды, и въ
томъ виде, въкакомъ существуетъ ныне, относится
къ началу XVIIвека. Каменный фонарь, венчаюнцй
собою башню, удобный обсерващонный пунктъ,
имеетъ два яруса, изъ которыхъ верхнШпристроенъ
вероятно позднее; башни, обращенныя къ Москве,
надстройки этой не имеють.

Изъ цоколя этой башни выступаетъ безформен-
ная каменная глыба, на половину заделанныя въ
стену: народная фантазlя видитъ въ ней превра-
щеннаговъкамень не то какого-то злодея, не то са-
мого лукавого, пытавшагося было пролезть въ свя-
тую обитель

Западная дверь Сретенской церкви
Борисоглебскаго монастыря (близь Ро-

стова Ярое л. губ.). Богатые порталы— одинъ
изъ любимыхъ декоративныхъ мотивовъ древняго
церковнаго русскаго зодчества, которое въ эпоху
своего расцвета выработало вполне самостоятельный
и характерный типъ церковныхъ входовъ.

Главная особенность его заключается въ свое-
образномъ расчлененьи составляющихъ порталъ ко-
лонокъ и поддерживаемыхъ ими арокъ. Колонки,
кроме традищонной базы и капители, им'Ьютъ сре-
динный перехватъ, арки же, къ слову сказать, трех-
центровыя, а не полуциркульныя, представляютъ
рядъ нанизанныхъ . какъ бы другъ за дружкой бо-
гатыхъ бусъ, украшенныхъ порезками и лепными
орнаментами.

Яркая раскраска заканчивала убранство порта-
ловъ, производящихъ вместе съ обрамляемыми ими
кованными железными или медными дверьми,* укра-
шенными затМливаго рисунка богатымъ замкомъ
и скобами, чрезвычайно декоративное впечатлите.
Особенно богато убраныи красивыпорталы, откры-
вающееся въ паперти — галлереи церквей Ярослав-
скаго типа.

Помещаемый нами западный порталъ Сретенской
церкви Борисоглебскаго монастыря (Ярославской
губ.) относится къ XVII веку, сама церковь по-
строена раньше, но обновлена и перестроена одно-
временно съ знаменитымъ Ростовскимъ Еремлемъ.

Порталъ этотъ видимо не вполне законченъ по
первоначальному плану, внутрентя арки убраны
довольно примитивно,, грубее остальныхъ, что не
мешаетъ впрочемъ ему производить чарующее впе^

чатлете.
Деревянныя церкви въ селе Николь-

скомъ, Солигаличскаго уезда Костромек.
губ. и въ Вытегорскомъ погосте, Оло-
нецкой губ.

Две деревянныя церкви, фотографш которыхъ
мы помещаемъ, относятся къ распространенному, осо-
бенно на севере Россш, типу крестовыхъ церквей,
центральнымъ мотивомъ плана которыхъ, является
восьмиугольникъ съ приставленными къ четыремъ
его сторонамъ прямоугольными пристройками.

Въ зависимости отъ способа перекрытая самого
основнаго восьмигранника и боковыхъ пристроекъ
бочкообразными крышами, на которыхъ покоятся
главки, получается более или менее сложный типъ
этихъ многоглавыхъ, пирамидальныхъ церквейсъне-
обыкновенно красивымъ ихарактернымъ силуэтомъ.

Церковь села Ыикольскаго, Солигаличскаго уезда,
имеетъ всего шесть главокъ, церковь же Вытегор-
скаго погоста, представляя вполне законченный
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типъ свверныхъмногоглавыхъ церквей,насчитываете
двадцать куполовъ. Церкви эти относятся къ началу
XVIII Б'Ька; Вытегорская церковь построена при
Анн* IоанновнгЬ; она холодная, лгвтняя, построенная
же рядомъ съ ней теплая каменная носитъ на се,бгЬ
отпечатокъ поздняго Елизаветинскаго рококо.

Относительно деревянной русской архитектуры
вообще надо заметить, что если русскай народъ въ
каменныхъ, кирпичныхъ сооружешяхъ выработалъ
свой собственный любопытнМшш стиль, то въ де-
ревянный архитектур*, достигъ прямо поразитель-
ныхъ высоко-художественныхъ результатовъ.

Въ средней, а особенно въ северной Россш со-
хранилось не мало прелестныхъ образчиковъ этой
архитектуры, которая въ исторш искусства на
древней Руси занимаетъ почетное м^зсто.

Опошленная nlîTyniHHbiM'b или ропетовскимъ ре-
несансомъ, русская деревянная архитектура ждетъ
еще своихъ болгве серьезныхъ изсл'Ьдователей, чгЬмъ
разные археологи-любители, пов'Ьствуюпце о ней
въ своихъ «путевыхъ наброскахъ и зам'вткахъ».

Церковь Вознесенlя въ с. Коломен-
скомъ, близь Москвы, построена царемъ Ва-
сшпемъ ,Iоанновичемъ, отцомъ Iоанна Грознаго, и
освящена въ 1521. годзг. Плапъ ея совершенно не-
похожъ на планъ церквей византайскаго типа. Она
ивгЬетъ видъ башни, и окружена со всЬхъ сторонъ
двухъ-этажной галлереей, болгЬе поздняго времени.
Съ шестнадцатаго вlзка уже появляются въ Россш
сооружения каменныхъ церквей не по византШскимъ
планомъ, а сообразно исконнымъ образцамъ русскаго
деревяннаго зодчества; очевидно, обшдй типъ церкви
Вознесешя заимствованъ именно съ деревянныхъ
церквей, какихъ въ т^ времена было очень много
на еЪвер'Б Россш (подробшЬе см. Павлиновъ,исторlя
русской архитект. стр. 139 и ел.).

Заметки.
= Директоръ Императорскихъ театровъ,

обер'ь-гофмейстеръ Двора Его Императорскаго Вели-
чества ВсеволожскШ назначенъ директоромъ Импера-
торскаго Эрмитажа, чиновикъ особыхъ порученlй V
класса при министр^ народнагопросвъчцешя, въ зва-
шикамергера Двора.ЕгоИмператорскагоВеличества,
статскlй совгЬтникъ князь Волконсшй назначенъ въ
должность директора Императорскихъ театровъ.

= Проф. И.Ръ^пинъ пишетъ большой портретъ
Пушкина. Поэтъ изображенъ во весь роетъ на
набережной, противъ памятника Петра Великаго.

= Художникъ В. С'вровъ только что закончилъ
портретъ Императора Александра Ш-го, исполнен-
ный имъ для одного изъ Датскихъ полковъ, ше-
фомъ котораго былъ покойный Императоръ. В. СЪ-
ровъ недавно вернулся изъ Копенгагена, гд* онъ
дйлалъ эскизы Фреденсборгскаго замка для пейзажа
на означенномъ портретЬ.

= Художникомъ К. Коровинымъ въ настоя-
щее время закончены панно для азlатскаго
отдела на парижской выставк'Ь, изображаю-
щая сцены изъ жизни Средней Азш. Кром/Ь того,
имъ готовится художественный фризъ для сЬвер-
наго отдела, состоягщй изъ 22-хъ панно. Проектъ
кустарнаго отдела исполненъ такъ же К. Корови-
нымъ. Въ одномъ изъ ближайшихъ нумеровъ «Mipa
Искусства» будутъ помещены снимки съ наиболее
выдающихся работъ этого талантливаго художника.

= Среди подарковъ поднесенныхъ, въ день
серебряной свадьбы, Ихъ Императорскимъ Высоче-
ствамъ В. К. Владимlру Александровичу и В. К.
Марш Павловн* находится большой портретъ В. К.
Елены Владимlровны и В. К. Кирилла, Бориса и
Андрея Владимlровичей работы художника Л. Бакста,
исполненный имъ втеченш нын'бшняго л^та.

= Бываетъ, что человеку вдругъ повезетъ.
Это произошло со скульпторомъ кн. П.Трубецкимъ.
Онъ работалъ ивыставлялъ уже давнымъ давно ини-
кто у насъ объ немъ не говорилъ. Вдругъ все пе ■

реполошились и закричали вм'бст'Ь. «Новое Время»
воспроизводить его вещи и одобрительно бормочетъ,
что онъ «талантливый художникъ-^шиетбгктг»,
очевидно наобумъ вставивъ иностранное словечко.
«Новости» же (№ 210) посвящаютъ ему специальную
корреспонденцшизъИталш.Въ нейкое-чтоинтересно
«KOMMHCcifI единогласно признала произведетя кн.
Трубецкого наилучшими въ скульптурномъ отд'бл'Ь.
Худоиюственные критики благоговъчотъ передъ ними,
особенно передъ изображещемъ Толстого. По худо-
жественной правд* и поразительному величпо выра-
жен!я, некоторые приравниваютъ бюстъ къ знаме-
нитому Моисею Микель-Анджело. «Призывать Ми-
кель-Анджело передъ создаlпемъ этого русскаго ху-
дожника, одареннаго итальянской душой, вовсе не
значитъ преувеличивать» зам'Ьчаетъ одинъ изъ кри-
тиковъ.

Князь Трубецкой, гешальный русскШ скуль-
пторъ, передалъ съ доводящей зрителя до трепета
правдой «не только внешность, но духъ и душу»
гешальнаго русскаго писателя гр. Толстого».

Богъ въ помощь! Только Микель-Анджело все-
таки оставили-бы въ поко'Ь.
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= Художники И. Левитанъ и В. С*ровъ
выставили въ нын*шнемъ году несколько своихъ
произведешй на выставки «Sécession» въ Мюнхен*.
О картин* Серова мы находимъ въ журнал* «The
Studio» (№ 77)сл*дуюигдй отзывъ: «портретъ русскаго
художникаС'Ьрова — одинъ изъ лучшихъ на всей вы-
ставк'Ь; понятно, чтоонъ им*етъ большой усп*хъ». О
пейзажахъ Левитана «Die Kunst fur Aile» (№ 21) гово-
ритъ: «московски художникъ И.Левитанъ,вещамико-
тораго у насъ такъ восторгались въ прошломъ
году, далъ между прочимъ меланхолический пей-
зажъ съ р*кой,' необычайно яснаго настроения, въ
н'Ьжномъ синевато-свромъ тон*».

= Во вновь отстроенномъ храм* въ город*
Александровск* при Екатерининской гавани иконо-
стасъ исполненъ по рисунку Н.Давыдовой, вышивки
и деревянныя изд*лш которой были выставлены въ
прошломъ году на международной выставк* «Mipa
Искусства». Иконостасъ покрытъ многочисленными
р*зными орнаментами, скомпанованными художни-
цей съ присущимъ ей вкусомъ и мастерствомъ.

= На новомъ Московскомъ кладбищ*, при
монастыре Скорбящей Божьей Матери, на дняхъ от-
крытъ надгробный памятникъ покойному критику
Говорух*-Отроку, исполненный по рисунку В. Вас-
нецова. Это небольшой восьмиконечный, б*лый мра-
морный крестъ съ двумя наклонными брусками,схо-
дящимися въ вид* нав*са надъ нимъ. Издали па-
мятникъ этотъ общими своими лишями производитъ
впечатл*ше одного изъ т*хъпростыхъ деревянныхъ
крестовъ, которыми ус*яны наши деревенсшя клад-
бища. Завитки и листья причудливаго орнамента
изгибаются между раменъ креста, испещреннаго вы-
кованными по немъ харакатернымъ стариннымъ
шрифтомъ изречетями. Передняя сторона памят-
ника украшена плоско-кованнымъ, богатымъ визан-
тайскаго типа крестомъ, въ центр* котораго нахо-
дится маленькая писанная икона: ликъ Спасителя
на золотомъ фон*. Этотъ красивый, простой, ис-
тинно «руссгай» надгробный памятникъ ярко вы-
деляется среди десятка, другого пошлыхъ, возмути-
тельныхъ монументовъ, которые московсйе камень-
щики усп*ли уже свалить на купечесгая могилы
этого страннаго кладбища, стараго, запущеннаго
барскаго сада противъ острога.

= Г.Нильсклй въ «Русскомъ Труд-Ь» (№ 33)
даетъ удивительнометкую характеристику творчества
В.Васнецова: «Всбхъ художественныхъ достоинствъ
работы Васнецова не перечислишь, да это и не-
возможно сделать однимъ только словомъ, безъ по-
мощи карандаша-».

= Г. Кравченко, въ своей корреспондек-
щи о Дрезденской художественной выставка зави-
дуетъ безпристрастш жюри этой выставки и съ
паеосомъ восклицаетъ: «СедессЬнъ, какъ н*что
протестующее, зд*сь (въ Дрезден*) не нуженъ» *).
Критику «Нов. Вр.» очевидно неизвестно, что въ
Дрезден*, какъ и въ Берлин*, В*н* и Мюнхен*,
существуетъ свой «Сецессмнъ» и что въ течете всей
зимы 1898/9 года между Дрезденскими художествен-
ными Обществами велась ожесточенная борьба какъ
разъ изъ-за участая «Сецессюна» на разбираемой
Г-номъ Кравченкой выставки. Подробности этой
исторш г. Кравченко могъ найти въ н*мецкихъ
художественныхъ журналахъ нын*шняго года, а
такъ-же и въ замъткахъ девятаго номера «Mipa
Искусства».

= Любопытныя характеристики шшостра-
щй художника Соломко находимъ въ посл*днемъ но-
мер* маститаго органа «Искусство и художественная
промышленность» (стр. 848): «у г. же Соломко предъ
испанкой стоитъ собственно одинъ рыцарь, а дру-
гой стоитъ сбоку, даже слегка позади ея; коли еще
для этого второго возможно, если не гляд*нье, то
заглядываше въ очи испанки сверху внизъ при со-
гнутомъ положении т*ла, то во всякомъ случа* по-
зицш обоихъ рыцарей далеко не одинаковы и срав-
ненlе ихъ достоинствъ становится для дамы затруд-
нительными,.» (?)

= Заботливый международный органъ
«Искусство и Худож. Промышл.» даетъ полноепоня-
йе обо вс*хъ художественныхъ собьшяхъ провин-
цш. Наши отдаленные центры, оказывается, живутъ
крайне любопытной самостоятельной художественной
жизнью. Такъ, на 817 стр. почтеннаго журнала
читаемъ: «2-го мая закрылась (во Владивосток*)
выставка, устроенная местными любителями изящ-
ныхъ искусствъ... К'ь намъ неприменима поговорка:
«non multum, sed muttum» (!)... «Прессъ-папье»
г-жи Анцелевичъ своего рода chef-d'oeuvre: ста-
рая трехрублевая бумаоюка изображена съ пол-
ной реальностью, а лежащую сверхъ нея даму
червей такъ и хочется снять. Гирлянда полевыхъ
цв*товъ производитъ очень хорошее впечатлите...
Жаль только, что лепестки мака немного мясисты.
а колосъ пшеницы недостаточно рельефенъ. Но это
уже тонкости... У Максимова волна не такъ
легка и прозрачна, какъ у Елюпфеля^ но пароходъ
полонъ движетя. У Клюпфеля же, при прекрасно

*) „Нов. Вр." № 8439.
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написанной передней волегб, совершенно безжизнен-
ный пейзажъ; то-же, что скала совершенно не вы-
писана, показываетъ. что худооюникъ спецшлизи-
ровался на водп. «Зимшй вечеръ» Севена — масля-
ная картина среди небольшой доски, края которой
заполнены человпческими и звериными фигурами,
травой, овощами и паутиной... Решено осенью
устроить вторую выставку, но исключительно изъ
оригинальныхъ работъ и притомъ не бывшихъ на
первой выставка».

Не менее замечательна выставка въ Ростове
на Дону. Оказывается, у одного художника— ч.неумп>-
лая передача душевныхъ иллюзЫ-»^ а другой стра-
даетъ «.наклонностью къ утрировкгь плана и тона».
«Также хороша по замыслу картина А. Алекса-
нова «Утро падшей-А и заурядны «гастрономи-
чесгая», «финансовыя работы» В. Абашина.

Ну какъ же не быть благодарнымъ международ-
ному органу за так!я неоцгБненныя сведешя!

= Известный пейзажистъ проф. Ю. Кле-
веръ, какъ сообщаетъ «Нов. Время» со словъ «Вит.
Губ.В^д.». провелъ л^товъ Витебскойгуб.,где будто
бы «написалъ не менее 60 этюдовъ, которые по-
служатъ основатемъ для выставки въ Петербурге».
Сообщение заканчивается радостнымъ восклицашемъ:
«это весьма прlятная неожиданность». Выло бы еще
гораздо прlятнее, еслибы почтенный профессоръ пи-
салъ свои этюды въ Петербурге и выставлялъ ихъ
въ Витебске.

= Мы слышали, что Имп. Академ!я Художествъ
послала запросъ въ СПБургскую Думу относительно
того, не повредитъ ли внешнему виду Казанской
площади разводимый на ней скверъ темъ, что
скроетъ своими деревьями архитектурныя лиши
Собора. Дума ответила, что передъ Соборомъ будутъ
разведены одни только партеры съ клумбами цве-
товъ, которые не закроютъ вида на прекрасное
строеше Воронихина.

= Одинъ изъ русскихъ художниковъ, по-
бывавшш нынче летомъ въ Голландии, сообщаетъ
намъ, что известная картина Рембрандта «Урокъ ана-
томш доктора Деймана» была подвергнута админи-
страцией Королевскаго амстердамскаго музея самой
безжалостной реставращи. Картина эта, исполнен-
ная Рембрандтомъ для гильдш хирурговъ, сильно по-
страдала отъ пожара, въ 1.723 году; лицо оператора
было совершенно испорчено и отсутствовало на кар-
тине до самаго последняго времени, когда заботли-
вый реставраторъ подделавшись «подъ Рембрандта»,
сдплалъ новую голову, взамгьнъ попорченной. Когда
нашъ путешественникъ обратился къ администрации

музея за разъяснетями, ему было объяснено, что
реставрацию производилъ самый знаменитый голлаид-
скш профессоръ, а потому безпокоиться и возму-
щаться нечего.

Въ Мадридскомъ музее Прадо вопросъ о ре-
ставрированш произвелъ также целую бурю среди
испанскаго художественнаго Mipa. Художникъ Пра-
дилла, состоявши директоромъ музея, не пожелалъ
подвергнуть реставращи произведешя Веласкеса, и
вынужденъ былъ потому выйти въ отставку. Тот-
часъ после его ухода, картины знаменитаго мастера
были «подчищены» и вставлены въ новыя роскош-
ныя рамы.

Для насъ, русскихъ, эти факты могутъ служить
хоть н-Бкоторымъ утъчиешемъ. llpiflTHO сознавать,
что г-да Сидоровы существуютъ не только у насъ,
но и въ музеяхъ всЬхъ странъ и иародовъ.— Въ Лондон*, въ помещении Fine Art So-
ciety открыта выставка 32 портретовъ Венжамена
Еонстана Изъ нихъ особенно выделяются портреты
графа Витали и Шаплена. Выставка производитъ
благопрlятное впечатл-вше.

= Открывшаяся въ Лондоне выставка гол-
ландскихъ художниковъ насчитываетъ несколько
хорошихъ вещей Джемса Мариса, Брейтнера, Ыей-
хейса, а также несколько рисунковъ Израэльса,
Мова, Восбома и В. Мариса.

== Художественный критикъ «Сына Отеч.»
г. Мировичъ посвятилъ недавно целый фельетонъ
разбору произведенш г.Котарбинскаго. «Сепш г.Ко-
тарбинскаго» — пишетъ Мировичъ — «поражаютъ
углубленностью ихъ создателя въ свои странныя
мечты, похожlя на бредъ больной мистической души,
силящейся разгадать тайну человеческаго одиноче-
ства; страдашй и смерти. Если художникъ-симво-
листъ талантливъ — таковы ужъ законы творчества,
что образъ, созданный имъ, какъ бы онъ ни былъ
фантастиченъ, или условенъ, отразитъ въ себе его
настроеше, или овладевшую лмъ мысль такъ, что
это настроеше и мысль передадутся намъ, «зара-
вятъ» насъ, по выражешю Толстого, и следова-
тельно картина^ а съ ней и символизмъ оправдаютъ
свое существованге».

Кажется, ни картины, ни символизмъ не нуж-
даются въ «оправданна своего существовашя», чего
никакъ нельзя сказать про самого г. Мировича,
Впрочемъ, для восхвалешя такого сладкаго ничто-
жества, какъ художникъ Котарбинсшй. лучшаго кри-
тика и не надо.

= Въ августовской книжке «Журнала
Журналовъ» напечатанъ переводъ статьи компози-
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тора К. Сенъ Санса подъ назватемъ «Вагнеровская
иллюзlя». Въ ней встречается несколько интерес-
ныхъ мыслей: «своей гешальной системой «лейтмо-
тива» Вагнеръ расширилъ область музыкальнаго
выражешя. Въ то время, какъ действующая лица
говорятъ между собой словами, онъ старается пе-
редать въ мотиве ихъ сокровенныя мысли и обри-
совать музыкой ихъ индивидуальный характеръ...
Я охотно признаю Вагнера гешальнымъ челове-
комъ, подобнымъ Гомеру, Шекспиру и Данте. Ве-
ликш генlй -— но не Meccifl; те времена, когда
боги сходили на землю, давно миновали. Обо всемъ
этомъ не стоило бы разсуждать, если бы ложное
понимаше Вагнера не внушало некоторыхъ опасенш;
во-первыхъ —со стороны подражания. Всяшй ар-
тистъ вноситъ въ искусство свои новые законы,ко-
торые поступаютъ во владеше общества, и каждый
музыканта не только, им^етъ право, но даже обя-
занъ ихъ,изучать. Но на этомъ подражате должно
окончиться. Вторая опасность заключается въ за-
блуяодеши, что искусство съ Вагнеромъ вступило въ
новую эру,разорвавъ всякую связь съ прошедшимъ.
Серьезное изучеше предмета невозможно, если пре-
небречь исторической почвой. А между темъ мно-
rie начинаюпцемузыканты впадаютъ въ эту ошибку,
они отбрасываютъ въ сторону все старыя правила
и пытаются создать новыя, соответствующдя ихъ
темпераменту. Рихардъ Вагнеръ, однако, поступалъ
не такъ. Онъ прежде основательно изучилъ музыку
и только тогда далъ свои правила, когда имелъ на
это право».

= Н. А. Римскш-Корсаковъ поместилъ въ
«Нов. Вр.» от: 22-го Авг. следующее письмо:

«Въ №№ 33—34 «Русской Музыкальной Газеты»,
въ статье «Не пора ли обновить» помещены сле-
дуюнця, касаюнцяся меня строки: «Недавно въ пе-
тербургскихъ и московскихъ газетахъ появилось
краткое известае, перепечатанное изъ «Русскаго
Слова»: представленная въ коммисш Императорскихъ
театровъ г. Римскимъ-Корсаковымъ новая опера на
сюжетъ драмы Мея «Царская невеста» не понра-
вилась коммисш, и опера передана авторомъ для по-
становки дирекцш частной оперы въ театр* Соло-
довникова ».

Желая возстановить истину, я симъ заявляю,
что опера моя «Царская невеста» мною вовсе не
была представлена дирекцш Императорскихъ теат-
ровъ, почему и не могла быть разсматриваема ком-
миаей.

При этомъ считаю необходимымъ пояснить сле-
дующее: ни одна изъ оперъ моихъ, поставленныхъ

на Маршнской сцене, не была мною представляема
на просмотръ коммисш, а представлялась дирекцш,
котораяирешалавопросъ о постановкеположительно.
Но по представлений мною оперы «Садко» (тоже
не просматривавшейсякоммииеи), отъдирекцшИмпо-
раторскихъ театровъ последовалъ отказъ въ ея по-
становка, после чего я решился не представлять
более своихъ новыхъ оперъ дирекцшИмператорскихъ
театровъ. Къ этому меня привело следующее раз-
суждете.Иностранные композиторы,оперыкоторыхъ
ставитъ дирекщя Императорскихъ театровъ,не пред-
ставляютъ ей своихъ оперъ при прошетяхъ о по-
становки; почему же руссюе композиторы, сочинетя
которыхъ появляются въ печати, должны непременно
представлять свои оперы дирекцш и просить о по-
становка? Самыйфакта напечаташя ииздашя оперы
есть уже представлете ея интересующейсяпублике
и всбмъ опернымъ дирекщямъ, при чемъ, казалось
бы, на обязанности послгбднихъ лежитъ следить за
появляющимися оперными новостями, разсматривать
ихъ въ коммисш и выбирать подходяшдя для поста-
новки. Иначе обстоитъ дело съ операми неиздан-
ными, такъ какъ дирекцш оперныхъ театровъ не
могутъ знать о сочинешяхъ, находящихся у авто-
ровъ въ портфеляхъ. Руководясь этими соображе-
шями, я, имътонцй издателей для своихъ сочинешй,
посл'Б отказа дирекцш Императорскихъ театровъвъ
принятш на сцену моего «Садко», уже не предла-
галъ более дирекцш своихъ оперъ, появившихся въ
последнее время, и решился не делать этого и
впредь. Такимъ образомъ оперы мои: «Боярыня
Вера Шелога», «Моцартъ и Сальери» и «Царская
невеста» не были представлены мною дирекцш
Императорскихъ театровъ. Что же касается до по-
следней оперы, то она, еще не будучи напечатана,
была уже мною обещана московской русской част-
ной опере, поставившей передъ гвмъ, по собствен-
ной инищативъ1, моего «Садко».

= Г. Веймарнъ въ «Сыне Отеч.» отъ 28-го
шля приводитъ 22 отзыва немецкихъ газетъ о
композиторе Глинке по случаю концерта, бывшаго
въ Берлине подъ упревлетемъ М. Балакирева, въ
день прибитая мраморной доски на доме, где скон-
чался композиторъ. Лицамъ, кричащимъ о «торже-
стве нашей музыки на Западе» не лишне ознако-
миться съ этими странными отзывами о нашемъ ге-
шальномъ Глинке.

Приведемъ самые характерные:
«Neve Preussische Zeitung». Берлинсгая концерт-

ныя залы предъявляютъ требовашя более тонкаго
угощешя (feinere Kost). Лишь только Глинка въ
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основаяш своихъ произведенгй беретъ не нащональ-
ныя мелодш, а собственныя мысли, то онъ оказы-
вается лишеннымъ оригинальности и правды, въ
немъ замечаются скорее французсше иитальянсше
элементы смгЬшаннаго опернаго стиля старыхъ вре-
ыенъ, какой мы встр'Ьчаемъ только въ садовой и
ей подобной музыка. Музыкальная характеристика
его героевъ очень примитивна; даже когда онъ опи-
сываетъ любовь или отчаяше, онъ не находитъ за-
хватывающаго настроешя.

«Die Weltam Montag». Творческая сила Глинки
была незначительна, о чемъ можно судить въ осо-
бенности по воспроизведенной здгбсь музыки къ
«Князю Холмскому» Кукольника. Гастролиругощгй
дирижеръ не былъ въ состоянш придти на помощь
къ своему соотечественнику. Одной любви зд^сь
недостаточно.

«National Zeitung». Увертюра къ «Руслану»
стоитъ гораздо ниже «Камаринской» и «Аррагон-
ской хоты». Ее скорее можно признать увертюрой
къ балету. Сильные порывы оркестра и оживлен-
ныя движешя струнныхъ скрашиваютъ въ ней не-
достатокъ духовнаго содержашя.

«Keichsboten». Большая часть произведет!
Глинки вызываешь однообразное впечатлите, по-
тому что даже его мелодика въ смысл* характер-

ности творчества не обличаетъ никакой гешаль-
ности.

«Freisinnige Zeitung». Даровате его не выдаю-
щееся и оно не выд-Ьляетъ его изъ заурядности;
интересъ возбуждаетъ онъ лишь тогда, когда вы-
ливаетъ нащональныя мелодш въ художественную
форму.

«ïâgliche Rundscliau». По этому поводу не-
безъинтересно придти къ заключенно, что ни въ
первой, ни во второй половшгв текущаго столтгпя
славянское творчество не могло выработаться само-
стоятельно, что оно, какъ теперь, такъ и тогда,
технически и интеллектуально вытягиваетъ силу
для своего художественнаго развитая изъ корня за-
паднаго музыкальнаго искусства, хотя и прояв-
ляетъ кое-какое своеобразlе».

Приписывая известную долю неудачи
концерта плохому исполнению, мы въ об-
щемъ не удивляемся, что въ Гермаши на-
ходятся критики не съум'Ьвппе оценить
Глинку; стоитъ только припомнить, что
нашъ известный критикъ Ц. Кюи, стоянцй
къ тому же во глав гЬ нашего Музыкаль-
наго Общества, до сихъ поръ не можетъ
раскусить Вагнера.
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ПРАВИЛА УЧАСТIЯ
РУССКИХЪ ХУДОЖНИКОВЪ ВЪ ХУДОЖЕСТВЕННОМ!) Ь%ЩЬ

ВСЕМIРНОЙ ВЫСТАВКИ 1900 г. въ ПАРИЖЬ.
1. Къ участш въ русскомъ художественномъ отдели приглашаются художники,состояние въ россшскомъ

подданств^.
2. йа выставку принимаются оригинальный произведетя живописи, скульптуры и гравюры.
3. Художественныя произведетя должны быть доставлены въ Императорскую Акаденпю Художествъ- не

позже 15 ноября 1899 года, при карточкахъ, которыя можно получить, лично или почтою, въ Канцелярш
Императорской Академш Художествъ.

4. Въ виду малаго количества м^ста, предоставленнаго для русскаго художественнаго отдела (около
70 погон, метр.), все произведетя, предлагаемый для выставки, будутъ подвергнуты разсмотр-Ьтю особой
коммиссш изъ членовъ Императорской Академш Художествъ, для выбора того количества произведетй,
которое представится возможнымъ поместить въ русскомъ художественномъ отдели.

б. Художественныя произведетя, предназначаемыя для парижской всемlрной выставки, должны быть
исполнены не ран^е 1889 года.

Вовсе не будутъ допущены:
а Коти, даже и таыя, которыя воспроизводятъ оригиналъ въ nsM^HenHOMb видъ1.
б Картины, рисунки и гравюры безъ рамъ.
в Воспроизведете, изготовленныя механическими способами,
г Скульптурные произведетя изъ необожженной глины.
6. Расходы по упаковки и пересылки произведетй изъ Императорской Академш Художествъ въ Парижъ

на выставку 'и обратно до мйста жительства авторовъ или собственниковъ произведетй производятся за
счетъ казны.

7. Расходы по упаковкъ1 и доставки произведены въ Императорскую Академш Художествъ относятся
на счетъ присылающихъ эти произведетя, такъ же какъ и расходы по обратной отсылки авторамъ
непринятыхъ произведетй.

8. Расходы по доставкивъ Академш произведенш,принятыхъ для выставки, возмещаютсяизъ средствъказны.

ПРАВЛЕНIЕ
„ТОВАРИЩЕСТВА ЮЖНО-РУССКИХЪ ХУДОЖНИКОВЪ"

увйдомляетъ, что десятая очередная выставка Т-ва откроется 1-го Октября 1899 года, и что послйдшй срокъ npieMa про-
изведешй— 20 Сентября. На выставку принимаются оригинальныя художественныя произведешя, не бывния ранЕе навыставкахъ
въ г. ОдессЬ, по живописи (масляными и акварельными красками), архитектур^, скульптур'Ъ, медальерному искусству, а также
офорты, гравюры, мозаики, рисунки карандашемъ, перомъ и проч.

Товарищество, по примеру прошлыхъ лsтъ, предполагаете издать иллюстрированный каталогъ X выставки, и такъ какъ
въ текущемъ году по случаю 10-ти л'Ьтняго существовашя Т-ва, выставка, какъ юбилейная будетъ обширнее обыкновеннаго, то
и каталогъ предположено издать въ бол&е нолномъ объемЕ. Поэтому Иравлеше.покорнейше проситъ гг. экспонентовъ, заинтере-
сованныхъ помъ'щенlемъ ихъ произведешй въ иллюстрированномъ каталог^, озаботиться присылкою таковыхъ по возможности
заблаговременно.

ПРАВИЛА
для npieMa художеетвенныхъ произведетй Т-ва Южно-Руеекихъ Художниковъ въ г. Одеее^.

1) Художественныя произведешя принимаются на выставку не иначе, какъ въ рамахъ и въ сопровожден^ препроводи-
тельнаго письма и карточки.

2) Въ препроводительныхъ письмахъ должно быть четко обозначено: имя, отчество и фамилlя художника, точный адресъ,
вазваше посылаемыхъ произведетй, оценка каждаго изъ нихъ для продажи и страховашя при пересылки, а также выражено
cowracie на репродукщю произведенlй въ иллюстрированномъ каталоги.

Въ карточкахъ, которыя сл^дуетъ приклеивать или прикреплять на оборотахъ картинъ или рамъ, должны быть обозначены:
имя, отчество и фамшия художника и назвате картины.

3) На крышкахъ ящиковъ, въ которыхъ присылаются произведетя, должны быть написаны начальныя буквы имени,
отчества и фамилш художника.

4) Присылка произведетй на выставку производится за счетъ гг. экспонентовъ, съ выставки же (принятия произведетя)
отсылаются гг. экспонентамъ за счетъ Товарищества.

5) Произведетя лицъ, не состоящихъ членами товарищества, подвергаются жюри и, въ случай не принятая на выставку,
должны быть взяты обратно въ течете двухЪ'недель, въ противномъ случа'Ь отсылаются по указанному въ запискахъ адресу
на ихъ счетъ, съ наложетемъ платежа за пересылку.

6) Принятияна выставкупроизведешяне могутъ быть сняты ранйе окоичавlя выставочнаго nepioia безъ разр:вшетяПравлетя.
7) Изъ суммъ, вырученныхъ отъ продажи ироизведенш, отчисляется, согласно § 14 Устава, s°/о въ фондъ Товарищества.
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