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ИСКУССТВО иПУБЛИКА
(ШзЪ рsгщ лроизнесенноп вЪ торжественном!) засЪданж Берлинской Академж

ХудожествЬ, 27 января 1899 года).

Н'БтЪ никакого сомнЪтя, что художники обладаютЪ вЪ настоящее время болЪе
широкимЪ кругомЪ публики, чЪ"мЪ когда быто нибыло. убЬдйтелЬнымЪ доказателЬствомЪ
тому служатЪ наши выставки, размЪры которыхЪ изЪ года вЪ годЪ увеличиваются
устрашающимЪ образомЪ. РядомЪ сЪ болЬшими, обыкновенно международными вы-
ставками вЪ крупныхЪ художественныхЪ центрахЪ —вЪ маленЬкихЪ городахЪ экспони-
руются неболЬиия, избранныя коллекцш. Государственныя учреждетя, какЪ-то Академш
или нащоналЬныя галлереи, имЪли всегда успЪхЪсо своими выставками, представлявшими
публикЪ отд'ЬлЬныхЪ мастеровЪ. Многочисленные частные предприниматели превос-
ходятЪ другЪ друга вЪ старашяхЪ доставитЬ зрителямЪ все новый и новый художе-
ственный матерlалЪ.

ТакимЪ образомЪ,недостатка вЪ интересЬ кЪ искусству н'ЬтЪ. Спрашивается толЬко:
какого характера этотЪ интересЪ, и является-ли онЪ дЪйствителЬнымЪ поощрителемЪ
искусства? ЭтотЪ вопросЪ стоитЪ обсуждешя, потому что сЪ нимЪ сопряжено и обсуж-
денlе условш худолсественнаго п роизводства". МожетЪ бытЬ, то, что будетЪ здЬсЬ вы-
сказано, не откроетЪ никакихЪ новыхЪ истинЪ, но вЪдЬ иногда оченЬ полезно вновЬ
разслЪдоватЬ и старую истину.

ОтличителЬнымЪ признакомЪ современной публики служитЪ ея численностЬ, ея
разнородный составЪ и ея художественная некулЬтурностЬ. Это явленlе тЬсно связано
сЪ подЪемомЪ класса буржуазш, сл'ЬдовавшимЪ послЪ французской революши.

На мЪсто аристократическаго общества, вЪ традиционную систему воспитанlя ко-
тораго входило и определенное отношеъпе кЪ искусству, появилась толпа, состоящая
изЪ самыхЪ разнородныхЪ э-^ементовЪ, которая, кромЬ того, постепенно мЬняется вЪ
своихЪ составныхЪ частяхЪ и не имЬетЪ ни времени, ни денегЪ, ни потребности вЪ
утонченномЪ образЪ" жизни.

ЕдинственнымЪ и оченЬ важнымЪ исключенlемЪ является Англlя, гдЪ традицш 18-го
в'Ька не были оторваны отЪ 19-го какимЪ-либо общественнымЪ переворотомЪ



42

ТамЪ не прерывалосЬ посл'ЬдователЬное развитlе художниковЪ и публики. ЭтимЪ
объясняется то, что нЪсколЬко разЪ, а вЪ особенности вЪ началЪ нын'Ьшняго в'Ька,
художественное движете получало толчокЪ изЪ Англш.

Это расширеше современной публики приноситЪ художникамЪ болЬшой вредЪ.
Духовное общеше между обЬпмп сторонами почти невозможно. ВЪ болЬшинствЪ

случаевЪ художникЪ даже не знаетЪ, для кого онЪ творитЪ и вообще творитЪ-ли онЪ
для кого-ннбудЬ. А это оченЬ валено. Искусство — явлеше сошалЬное. Концепщя худо-
жественной идеи — конечно, актЪ незавнсимаго творчества, но самое произведете искус-
ства естЬ не что иное, какЪ сообщеше этой художественной идеи другимЪ. Оно обра-
щается кЪ тЪмЪ, кто вЪ состоянlи его воспринять, кЪ тЬмЪ, вЪ которыхЪ можетЪ про-
будит]) то чувство и впечатлЪшя, подЪ влlянlемЪ которыхЪ оно само возникло. Невоз-
можность найти одинаково сЪ ниминастроенныхЪ людей оченЬ часто влlяло угнетаю-
щимЪ образомЪ даже на самыя независимыя художественныя натуры. Ч'ЬмЪ выше сто-
итЪ художникЪ, тВмЪ менЬше кругЪ его ц'Ьнителей, но вЪ настоящее время даже
обыкновенный, средшй художникЪ не можетЪ сЪ увЪренностЬю разсчитыватЬ на то,
что найдетЪ сочувствующую
ему публику.

ПередЪ художникомЪ
стоитЪ громадная, нензвТэст-
ная ему толпа сЪ самыми
разнообразными,болЬшеюча-
стЬю грубыми художествен-
ными потребностями. ОнЪви-
дитЪ, какЪ она уныло и тупо
бродитЪ по выставочнымЪ
заламЪ, окидывая усталымЪ
взоромЬ безконечные ряды
картинЪ,останавливаясь толЬ-
ко тамЪ, гдЪ ея вниманlе
привлечено какимЪ-нибудЬ
интереснымЪ анекдотомЪ или
слащавой и зализанной кар-
тиной, исполненной сЪ уди-
вителЬной „законченностью".

И не смотря на это,
выставки являются именно
т'ЬмЪ мЬстомЪ, гдЪ худож-
никЪ надЬется войти вЪ об-
щеше сЪ публикой. Гово-
рятЪ, что это рынокЪ для
сбыта художественнаго то-
вара. Это было бы еще хо-
рошо, но вЪдЬ количество
сд'ЬлокЪ на этомЪ рынк'Ь не
находится ни вЪ какомЪ со-
отвЬтствш сЪ величинойпред-
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ложешя. Иничто такЪ не доказываетЪ отсутствlе общенгя художника сЪ публикой, какЪ
это несоотвЬтствlе спроса и предложешя, потому что вЬдЬ, всетаки, болЬшая частЬ кар-
тинЪ была написана для того, чтобЪ бытЬ проданной. Необходимость соблазнитЬ по-
купателя ведетЪ художника кЪ рекламЬ, кЪ выбору такого „сюжета" картины, который
вЪ мод'Ь. Желаше привлечЬ внимаше публики заставляетЪ художника лЬститЬ обще-
распространенному вкусу,или — лучше сказатЬ — безвкушю. Нужно имЬтЬ непоколебимое
чувство художественной совЪсти, чтобы не участвовать вЪ погон'Ь за милостями этого
неизвЪстнаго цЪнителя.

Ни одна эпоха художественнаго разцв'Ьта вЪ хриспанскомЪ swip'b не сопровожда-
лась столЬ неблагопр!ятными условlями. ВЪ великую эпоху италЬянскаго ренессанса,вЪ
НидерландахЪ 15-го в'Ька и вЪ Испанш 17-го, чувствовалась постоянная потребность
вЪ двухЪ видахЪ живописи: религюзной и портретной. Заказчиками являлосЬ духо-
венство и неболЬшой кружокЪ знати, болЬшая же масса входила вЪ соприкос-
новенlе сЪ искусствомЪ лишЬ при посредствЪ церкви, которая преподносила своей
пасгв'Ь произведешя искусства вЪ видЪ изображенш библейской исторш и свя-
щенныхЪ сказашй. болЪе непосредственно проникали вЪ народЪ лроизведенlя ис-
кусства вЪ формЪ гравюры. ДюрерЪ обладалЪ бол'Ье широкимЪ кругомЪ публики,
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именно благодаря своимЪ гравюрамЪ на мЬди. Конечно, его гравюры покупались
не ради ихЪ художественнаго достоинства, а ради того, что вЪ нихЪ разска-
ЗывалосЬ. ВЪ нихЪ искали не художественное наслаждеше, а духовную назида-
телЬностЬ.

ТакЪ же и франпузсюе художники прошлаго вЬка обращались со своими изящ-
ными работами кЪ маленЬкому кружку общества, веселое и поверхностное время-
препровождеше котораго скрашивалосЬ искусствомЪ. Для художника всегда было ясно,
какое содержаше требуется отЪ его картины, что облегчало возможность сосредо-
точешя на обработкЪ художественной формы, публика же была у него, можетЪ бытЬ,
и неболЬшая, но постоянная и способная, благодаря традицдямЪ, пониматЬ намЪрешя
художника.

ИсключешемЪ является эпоха разцв'Ьта голландской живописи. Главные потреби-
тели искусства — духовенство и знатЬ— исчезли подЪ давлетемЪ республики и проте-
стантизма. На ихЪ мЬсто появилась богатая, но мало кулЬтивированная буржуазия, вы-
звавшая, благодаря своей потребности вЪ роскоши, быстрое увеличеше художественной
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мроизводителЬности. Интересно разсмотр'ЬтЬ характерЪ этой производительности. Ши-
рокое м'Ъсто зашшаетЪ портретЪ, какЪ вн'Ьшнее выражен!е того значешя, которое npi-обр'Вла челов'Ьческая лпчностЬ. РелпНозная живописЬ — для которой, благодаря иконо-
борческому движешю, не стало мЪ'ста вЪ церкви — исчезла. Любопытно, что ее не за-м'Ьнила такЪ-называемая историческая живописЬ сЪ нзображенгемЪ событш восЬмиде-

сятилЪтней борЬ-
бы за независи-
мость. ВЪ этой
борЬб'Ь не было
ничего такого, что
могло-быпривлечЬ
фантазйо свобод-
наго художника.
Единственная кар-
тина „высокаго
стиля", которая
черпаетЪ свой сю-
жетЪ изЪ войнЪ
того времени, это
„сдача бреды",ко-
торую филиппЪ
IV заказалЪ сво-
ему придворному
живописцу. Зато
изображешя про-
стой народной
жизни и, вЪ осо-
бенности, пейза-
жи начинаютЪ за-
ниматЬ преобла-
дающее значеше.

Сходство сЪ
условlями совре-
менной художе-
ственной дЪятелЬ-
ности бЬетЪ вЪ
глаза. IIздЬсЬ ре-
липозноесодержа-
Hic старой живо-

писи не было заменено ч'ЬмЪ-либо столЬ-же значителЬнымЪ, столЬ-же общеинтереснымЪ
и общедоступнымЪ.

ПейзажЬ всего болЬше соотв'ЬтствуетЪ теперЬ потребности публики. И можно
даже сказатЬ, что вЪ воспитателЬномЪ отношенш это преобладающее положенlе пей-
зажа им'ЬетЪ болЬшое значеше. ВЪ то время, какЪ жанр7з своимЪ „разсказомЪ" отвлекаетЪ
внимаше зрителя отЪ главнаго кЪ второстепенному, пейзажной живописи удается сосре-
доточитЬ внимаше зрителя исключительно на художественной формЪ выражетя.
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(юлЬшдя художественны* выставки наглядно тюказываютЪ, что между спросомЪ
и предложетемЪ н'ЬтЪ равновЪшя. ИскатЬ причину этого явлетя исключительно вЪ

нелЬзя: Прежде чЬмЪ дЪлатЬ такое предположеше, надо доказатЬ,
что поступают!) вЪ продажу толЬко лучгшя картины, а дурныя не находятЪ покупа-
телей. Так!) оптимистически смотр'ЬтЬ на вещи нелЬзя, — наоборотЪ, естЬ основаше
утверждатЬ какЪ разЪ обратное. Причину скорЪп надо искатЬ вЪ публикЬ. Ей обык-
новенно недостаетЪ вовсе не покупательной силы, а живой потребности имТэтЬ
постоянную и близкую связЬ сЪ искусством!). Но даже когда и естЬ на лицо эта по-

требностЬ, то, кЪ сожалЪ-
niю, то.il)ковЪ самыхЪ р'Вд-
кихЪ случаях!) она поддер-
жпвается образованным!) и
кулЬтпвпрованнымЪ г.ку-
сом!). Что масса обладала
н'Ькогда болЬшимЪ вку-
сомЪ, чЪмЪ теперЬ, это
едва-лн вЪрно. Т'Г) тоик!я
натуры, которыя способны
живо почувствоватЬ силу
художественнаго пронзве-
деьая и воспринять его
какЪ-бы вЪ новом!) актЪ
творчества, образуют!) не-
значительное менЬшинство
во вс'Б времена. Между эти-
ми двумя крайностями пре-
бываетЪ та публика, на ко-
торую можетЪ разсчиты-
ват!) современное искус-
ство. Она охватывает!) со-
бою образованные и бога-
тые классы. Ею устанав-
ливаются моды. Она опре-
дЬляетЪ, что хорошо ичто
дурно. Она прокармливает!)
художников!) или остав-
ляетЪ ихЪ впроголодЬ. Эта
публикавЪ настоящее время
численнЪе, чЬмЪ когда-либо, но вЪ то же время ей недостаетЪ, бол'Ье чЪмЪ когда-
либо, т'ЬхЪ прирожденных!) и прюбр'ЬтенныхЪ качествЪ, которыя можно обнятЬ по-
няпемЪ художественной кулЬтуры.

При этомЪ зам'ЬчателЬно, что сама публика не сознаетЪ своего недостатка. бол'Ье
искренше люди сознаются, правда, при разсмотрЬнш новыхЪ художественных!» явле-
нш, что они ихЪ не постигаютЪ, но этимЪ они хотятЪ толЬко еказатЬ, что эти
явлетя не что иное, какЪ незрЬлыя попытки или крайности, о которых!» и говорит!) не
стоптЪ. Они сочли-бы наивнымЪ того, кто утверждал!» бы, что обладаетЪ музыкалЬнымЪ
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слухомЪ толЬко потому, что не глухЪ, но при этомЪ они не замЪчаютЪ, что и вЪ
умЪши смотрЬтЬ естЬ также различныя степени. Неспособности схватыватЬ интер-
валлы звуковЪ, чувствовать ритмЪ и сл'ЬдитЬ за гармоническими и мелодическими
комбинациями соотв'ЬтствуетЪ здЬсЬ неспособность воспринимать красоту линш иформы,
безконечное разнообразlе св'ЬтотЪни, гармонию яркихЪ красокЪ и н'ЬжныхЪ полутоновЪ.
Немузыкальными называютЪ тЪхЪ, кто не обладаетЪ способностью воспрlятlя музы-
калЬныхЪ произведенш, вЪ области же живописи нЪтЪ аналогичнаго поняпя. Легко
угадатЬ, почему это понятlе не вошло вЪ сознанlе. ДЪло вЪ томЪ, что впечатл'Ьше,
производимое картиной или скулЬптуроп, не исчерпывается толЬко чисто художествен-
нымЪ д'ЬйствlемЪ. ОнЬ им'ЬютЪ содержаше, которое болТэе или менЪе способно воз-
будитЬ вЪ зрителЬ самостоятельный, независимый отЪ художественной стороны д'Ьла
интересЪ. Можно сказатЬ, что всВ тЪ, — а ихЪ не мало,— кто не можетЪ пойти далЬше
содержашл художественнаго лроизведетя, сл'Ьпы вЪ художественномЪ отношенш.

Ясно, что естЬ цЪлый рядЪ степеней, по которылЛ можно отличатЬ абсолютную
художественную сл'Ьпоту или болЪе 'благопрlятныя природныя способности (которыя
можно развитЬ привычкой и школой) отЪ настоящей художественной воспршмчивости.
ТотЪ, кто имЪлЪ возможность наблюдатЬ отношенlе различныхЪ представителей публики
к'Ь т'ЬмЪ-же картинамЬ,'нав'Ьрное замЪтилЪ, что некоторые безЪ всякаго усилlя воспри-
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нимаютЪ всю тонкостЬ картины, чего друпе достигаютЪ лмшЬ упорнымЪ и внимателЬ-
нымЪ изучетемЪ, и какЪ, наконецЪ, третЬи (большинство) совершенно индифферентно
относятся кЪ тЬмЪ картинамЪ, которыя не интересуютЪ ихЪ своимЪ содержашемЪ.
Но какЪ было бы заблуждешемЪ со стороны че'лов'Ька, одареннаго музыкалЬнымЪ слу-
хомЪ, толЬко потому, что у него естЬ слухЪ, притязать на полную компетентность вЪ
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д\ЬлЪ оц'Бнки даннаго музыкалЬнаго произведен \я, такЪ же и способность худо-
жественнаго зрЬнlя естЬ толЬко предусловlе настоящей способности художествен-
наго BoenpiaTia. Зд'ЬсЬ тотЪ пунктЪ, гд'Ь должно выступитЬ художественное воспн-
таше. Его необходимость признается вс'Ьми, но не всТэ согласны вЪ томЪ, какЪ надо
воспитыватЬ.

Лучшш путЬ для достижешя понимашя искусства это тотЪ, когда публика сама,

И. Лагрене.
Собственный
портретъ.

собственными \тсилlями, вое-
питываетЪ себя при посред-
ствЪ внимателЬнаго и без-
пристрастнаго изучешя луч-
шихЪ образцовЪ. Но на са-
момЪ дЪлЪ этотЪ путЬ го-
раздо труднЪе, чЪмЪ кажется.
Конечно, по болЬшей части
у всякаго естЬ возможность
посмотр'ЬтЬ, особенно вЪ
болЬшихЪ городахЪ. Гораздо
труднЬе сговоритЬся о томЪ,
что надо считатЬ лучшими
образцами искусства, хотя и
вЪ этомЪ OTHOuienin музеи
даютЪ все-таки просЬянный
матерlалЬ. КромЪ того ивы-
ставки могли-бы бытЬ полез-
ны, если бы толЬко на нихЪ
принимались серЬезныя ра-
боты, а не то, что изготов-
ляется для удовлетворешя
вкусовЪ широкой публики.
Всего хуже обстоитЪ дЪло
сЪ безпристрастнымЪ отно-
шенlемЪ публики кЪ произ-
веденlЯмЪ искусства. СтоитЪ
толЬко припомнитЬ всЬ пре-
вратно толкуемыя клички и
сдЪлавиняся популярными
аксюмы затхлыхЪ теорети-

ковЪ, чтобы понятЬ, насколЬко затрудненЪ доступЪ публики кЪ произведешямЪ ис-
кусства, какое спутывающее зрителя значеше ни придаютЪ толЬко высокимЬ требо-
ванlямЪ красоты, идеализма, нацюналЬности!

Понятlе нацlоналЬности, очищенное отЪ таможеннаго привкуса и сведенное кЪ его
истинному значению, обозначаетЪ лишЬ то, что художникЪ долженЪ почерпатЬ основы
своего творчества толЬко вЪ самомЪ себЬ. Всякlй непосредственный художникЪ нащо-
наленЪ постолЬку, иосколЬку онЪ, вЪ неприкосновенной цВлости;выражаетЪ заложенное
вЪ немЪ начало нацlоналЬности. Художественная несамостоятелЬностЬ не станетЪ лучше
отЪ того, будетЪ ли она опиратЗэся на соотечественника или на чужеземца. Начало
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нацюналЬное вЪ мскусствЬ вовсе
не требуетЪ отЪ художника, что-
бы онЪ сЪ кмтайскимЪ самодо-
волЬствомЪ отрекся отЪ всЪхЪ
усп'ЬховЪ искусства, происходя-
щихЪ за пограничными столбами.
ИталЬянцы не измЪиили своей
нацюналЬности, заимствовавЪ у
фламандцевЪ секретЪ масляной
живописи, или с'Ьверные худож-
ники,позаимствовавшиизЪИталш
теорию перспективы, или евро-
пеисте художники, прелЬстив-
циеся красотой лштй и красокЪ
японскихЪ мастеровЪ. ИзЪ этого
поняпя вовсе не слЬдуетЪ, что
художникЪ долженЪ выбиратЬ
лишЬ нащоналЬные сюжеты, что
нЬмецкш пейзажистЪ долженЪ
изображать лишЬ свою родину.
Существовалиистые нЪмецме ху-
дожники, которые изображали
толЬко италЬянскш, или даже
толЬко восточный пейзажЪ. На-
конецЪ, начало нашоналЬности

Г. Реборн
Портреь.

вовсе не требуетЪ отЪ художника иатрютпческнхЪ сюжетовЪ. КакЪ бы ни было по-
хвалЬно изображеше такихЪ сюжетовЪ, вЪ смыслТо художественномЪ это совершенно
безразлично.

Еще сто л'ЬтЪ тому назадЪ сказалЪ Гете: можетЪ бытЬ, скоро убБдятся, что не
существуетЪ ни патрlотическаго искусства, ни латрютической науки. Они, какЪ всякое
благо, принадлежать всему Mipy и могутЪ проивЪтатЬ лишЬ при помощи общаго,
свободнаго, взаимод'Ьйствlя всЪхЪ современниковЪ.

То же, что было сказано выше о поощренш иащоналlзнаго элемента вЪ искусств'Ь,
нужно сказатЬ и обЪ идеализмЪ.Всякое настоящее произведенlе искусства вЪ сущности
идеализируетЪ то, что оно изображаемо Самый незначительный предметЪ, который
схватывается творческой натурой, черезЪ ея прикосновенlе идеализируется, и, обратно,
самый возвышенный сюжетЪ, надЪ которым'Ь старается художественная посредствен-
ностЬ, необходимо выливается вЪ какую-нибудЬ баналЬностЬ. И здЪсЬ валшо не содер-
жаше, а творческая сила. Не имЪетЪ значешя, какую форму выран;енlя найдетЪ себ'Б
эта сила, — болЬе натуралистическую пли бол'Ье стилизированную,— важно лишЬ, чтобы
было выдвинуто значеше самой сущности явленlя.

À какимЪ разнообразнымЪ иневЬрно понимаемымЪ требованlямЪ ни должна служитЬ
красота! Не является-ли она конечной цЬлЬю, кЪ которой стремятся всЪискусства? Зто,
конечно, зависитЪ отЪ того смысла, который придаютЪ понят!ю красоты. ВЪ дЪйстви-
телЬности н'ЬтЪ другого слова эстетической терминологш, которымЪ такЪ бы злоупотреб-
ляли какЪ этимЪ, и, кажется, ничто такЪ не затруднило пониманlя художественныхЪ
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явленш, какЪ этотЪ постулатЪ красоты. ВЪ то время какЪ требовате нащоналЬнаго
и идеалЬнаго начала отЪ произведешй искусства носмтЪ по преимуществу теоретиче-
скш характерЪ, требоваше красоты какЪ будто выражаетЪ необходимую, непосредт
ственную художественную потребность публики. Но, вЪ болЬшинствЪ случаевЪ, это
требовате публики не имЪетЪ ничего общаго сЪ искусством!?. На этомЪ нелЬзя не
настаиватЬ, это надо повторять неустанно. Чего обыкновенно требуютЪ, это —вЪ
жанровыхЪ картинахЪ смазливыхЪ лицЪ, особенно женскихЪ, вЪ пейзажЪ— изображешя
красивыхЪ мЪстностей, короче говоря— того, чтокажется красивымЪ вЪ будничной жизни
непритязателЬному вкусу маленЬкихЪ людей. Эти люди совершенно сл'Ьпы по отно-
шешю кЪ художественной красот'Ь. И вотЪ они думаютЪ, что они правы, когда насла-
ждаются картинами, сдЪланными сЪ разсчетомЪ угодитЬ ихЪ вкусу. Это признакЪ
болЬшой честности и серЬезности, когда подобнаго рода „красоты природы" изчезаютЪ
изЪ искусства. Потому-что нелЬзя утверждать, что какЪ невинная „прибавка" кЪ при-
родЬ — онЪ им'ЬютЪ всетаки изв'Ьстную цЬнностЬ. Всякая „прибавка", вызванная какой
нибудЬ чуждой искусству ассошащей идей, содЪйствуетЪ не подЪему^ а ослабленlю
силы художественнаго выражешя. болЬшая частЬ портретовЪ, которые популярны
благодаря красивой вн'Ьшности изображенныхЪ на нихЪ лицЪ, вЪ художественномЪ
отношенш менЪе ц'Ьнны;самые же совершенные портреты всЬхЪ временЪ изображаютЪ
обыкновенно такихЪ лицЪ, сЪ которыми было-бы совершенно неинтересно встрЬтитЬся
вЪ обыденной жизни. МожетЪ бытЬ, лучшая вещЬ Веласкеса изображаетЪ болЪзненную,
одЬтую вЪ странный костюмЪ инфанту, окруженную уродливой карлицей и тонконо-
гимЪ карликомЪ, и всякш знаетЪ, что самые красивые портреты Рембрандта заммство-
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вали свою красоту не отЪ модели. ТакимЪ образомЪ;н'ЬтЪ ео\тlэшя;что вЪ живописи
красота заключается не вЪ изображенш красивых!) обЪектовЪ. Но вЪ чемЪ же она
тогда заключается?

НамЪ изв'Встно, что красота вовсе не естЬ свойство предмета, подобно, напр., тя-
жести. Она не живетЪ сама по себЬ и оживаетЪ толЬко при посредствЬ глаза, который
ее воспринимает!). То чувство эстетическаго удовлетворенlя, которое вызывается вЪ
зрител'Ь при BociipiflTin какого-либо предмета, мы и называемЪ красотой предмета. Поэ-
тому-то такЪ трудно ее точно опредЪлитЬ словами. Она безконечно разнообразна и
м'Ьняется сЪ в'Ьками и народами,ивЪ одномЪ времени m мЬстЬ проявляется совершенно
различно, вЪ зависимостиотЪ степени развита худо/кественнаговкусазрителя. КромЪ того,
ея характерЪ разлпченЪ вЪ отдЪлЬныхЪ областяхЪ искусства. То,что нравится вЪ плас-
тик'Ь, не то, чтонравится вЪ живописи. ТамЪ идетЪ дЬло о красот'Ь формы, здЬсЬ о кра-
сот'Ь краски. КромЪ того, и средства изображенlя, которыми обладаетЪ отдЪлЬная
областЬ искусства, опредЪляютЪ характерЪ ея специфической красоты. Конечная п'ЬлЬ
живописи, какЪ таковой, будетЪ всегда заключаться вЪ попыткахЪ передачи безконеч-
наго богатства свЬтовыхЪ явленш.

Каждое успешное разрЪшеше одной изЪ этихЪ задачЪ создаетЪ и отдЪлЬныйвидЪ кра-
соты. Каждая новая попытка вЪ этойобластиприводитЪ обыкновенно вЪнедоум'Ьнlепуб-
лику. Но даже и болЬе развитой
части публики до сихЪ порЪ еще
трудно отказатЬся отЪ безсозна-
телЬно усвоенныхЪ принциповЪ
Эстетики ВинкелЬмана,по которой
вся красота заключается толЬко
вЪ красотЪ контура. ВЪ этомЪ
исчерпывается для профана вся
еущностЬ рисунка, и онЪ проти-
вупоставляетЪ это требоваше
чисто красочной обработкЬ кар-
тины. При этомЪ обыкновенно
ссылаются на такЪ-называемый
классическш стилЬ итал])янскаго

ренессанса, когда подЪ влlяшемЪ
античной скулЬптуры началу фор-
мы отводнлосЬ первое мЪсто. Но
нелЬзя же упускатЬ изЪ виду, что
отЪ римско-флорентинскаго ис-
кусства XVI в'Вка невозможно
было идти впередЪ по пути раз-
р'Ьшешя чисто живописныхЪ за-
дачЪ, такЪ же какЪ невозможно
было развипе чистой живописи
изЪ искусства Корнелlуса.

Можно-ли послЪ этого удив-
лятЬся, что публика безпомощно
стоитЪ передЪ попытками со-
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временныхЪ художнпковЪ разрЪ'шитЬ тончайсшя задачи красочныхЪ и свЪ'товыхЪ эф-
фектовЪ?

Зто отношеше публики оченЬ поучителЬно, и на немЪ стоитЪ нЪсколЬко оста-
новитЬся.

НачатЬ сЪ того, что едва-ли болЬшинство ея относится кЪ хорошимЪ образцам!)
старой живописи иначе, ч'ЬмЪ кЪ хорошимЪ современнымЪ вещамЪ. Она смотритЪ вЪ
музеяхЪ на старыя картины сЪ тЬмЪ особенным]} настроешемЪ, сЪ которымЪ обыкно-
венно всЪ относятся кЪ произведетямЪ, которыя получаютЪ, по прошествии нЪсколЬ-
кихЪ вЪковЪ, оффпщалЬное признанlе. ТакЪ какЪ никто отЪ нея не требуетЪ, чтобы
она смотрЪла на природу глазами голландцевЪ 17-го или италЬянцевЪ 15-го вЪка, то
ей н'ЬтЪ и основанlя противитЬся такому оффищалЬному признанlю, тогда какЪ отЪ
современнаго художника она непрем'Ьнно требуетЪ, чтобы онЪ изображалЪ природу
именно такЪ, какЪ она сама привыкла на нее смотр'ЬтЬ.

НесоотвЬтствlе степени развитlя художественнаго воспрlятlя публики и художни-
ковЪ проявляется сЪ особой силой тогда, когда художникЪ создаетЪ что-нибудЬ д'Ьй-
ствителЬно новое.

ВЪ сущности это случается со всякимЪ выдающимся произведенlемЪ, вЪ особен-
ности-же сЪ произведешемЪ генlалЬнымЪ. НЬтЪ сомнЪнlя;что на пути изображетяно-
выхЪ, бол'Ве широкихЪ взглядовЪ на природу и бол'Ье тонкаго ея воспрlятlя рЪшаю-
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mie шаги дЪлаютЪ силЬ-
ныя, творчесшя натуры.
Но то, что онЬ находятЪ
во вн'ЬшнемЪ Mipb но-
ваго, оставляя вЪ сто-
ронЪ ихЪ индивидуалЬ-
ные прlемы творчества,
дЬлается постепенно об-
щммЪ художественнымЪ
достоянlемЪ. Сперва по
новому пути идутЪ бо-
лЪе стмЬлые и способные,
подвергаясь за это на-
смЬшкамЪ и ненависти,
но мало-по-малу и дю-
жинные художники при-
ходятЪ сЪ новымЪ дви-
жешемЪ вЪ такое-же
близкоесоприкосновеше,
какЪ прежде сЪ тЪмЪ,
которое теперЬ устарЬ-
ло. Это — процессЪ, по-
вторяющшся сЪ неумо-
лимою посл'ЬдователЬ-
ностЬю. Его можно вЪ
лучшемЪ случай задер-
жатЬ, но остановить
нелЬзя. Публику особен-
но смущаетЪ та переход-

ная стадlя, когда да>ке среди самого художественнаго Mipa противуположностЬ стараго
и новаго направлешя еще не сгладиласЬ. Эта противуположностЬ, конечно, будетЪ
существовать вездЬ, гдЪ толЬко развивается здоровое, жизненное искусство, новсе-таки
естЬ момент'Ь, когда переходЪ отЪ стараго кЪ новому особенно р'ЬзокЪ, и настолЬко
силЬно сознается что да;ке безпристрастные люди, относяциеся сЪ любовЬю кЪ искус-
ству, и т'Ь сл'ЬдуютЪ за его новыми проявлен!ями не безЪ усилlя.

Причина этого ясна. ГлазЪ художника не толЬко по самому устройству своему
чувствителенЪ кЪ воспрlятш) тончайшихЪ отт'ЬнковЪ явленш, но эта чувствителЬностЬ
еще усиливается постоянной работой, постояннымЪ упражненlемЪ. Его глазЪ находитЪ
такую тонкостЬ вЪ преломленш свВта, такую привлекателЬностЬ вЪ отношетяхЪ пред-
метовЪ между собою, такую красоту вЪ волЬномЪ воздухЪ, которыхЪ до него никто не

замЪчалЪ. Каждое такое новое завоеванlе создаетЪ такл;е вЪ изв'Ьстной степени и
новыя техничесмя средства для своего воплощетя. ТакимЪ образомЪ создаются произ-
веденlя, которыя своимЪ чуждымЪ и необыкновеннымЪ видомЪ раздражаютЪ профана,
тогдакакЪ вЪ сущности онЪ долженЪ былЪ бы лишЬ благодарить за расширеше его кру-
гозора. ОнЪ не им'ЬетЪ никакого основанlя требоватЬ отЪ художника, чтобы тотЪ ему
показывалЪ природу такЪ, какЪ онЪ, профанЪ,привыкЪ ее видЪтЬ, — наоборотЪ, онЪ дол-
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женЪ при помощи искусства учитЬся смотрЪтЬ на внЬшнш мlрЪ. ВЪ дЪйствителЬности
ЭтотЪ резулЬтатЪ и достигается, и достигается настолЬко рЪшителЬно, что профанЪ,
который обыкновенно не чувствуетЪ проявле-
шя художественной личности, готовЪ огулЬно
отрицатЬ все старое искусство, потому что вЪ
немЪ не замЪтно того изображешя вн'Ьшняго
Mipa;кЪ которому онЪ, можетЪ бытЬ и не до-
броволЬно, привыкЪ. ВЪ публикЬ эта пере-
мЪна слЪдуетЪ такЪ же закономЬрно, какЪ и
среди художниковЪ. И тЪмЪ и другимЪ нЬтЪ
выбора, они должны идти впередЪ, хотятЪ-ли
они того или н'ЬтЪ. Ни одному римскому или
флорентийскому художнику нелЬзя было послЬ
Рафаэля писатЬ картины вЪ родЪ Перуджино
или боттичеллп. Это могЪ дЪлатЬ лишЬ какой-
нибудЬ затерянный вЪ глуши провинцш ху-
дожникЪ. Не смотря на это, и Перуджино и
боттичелли были гораздо бол'Ье даровитыя на-
туры, чЬмЪ большинство тЬхЪ художниковЪ,
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Э.Химпсонт..
Дверной
замсжъ.

Вдгипкенш усп'ЬхЪ толЬко потому, что оно
Впоно? КонеIшо;1шо;нЪтЪ. Оно обозначает!.)
ВпрогресеЬ лишЬ тогда, когда обогащает!)
In утончаетЪ способность художественнаго
ВвоспрЪтя Iш'.Г)шшlго лира. Любопытно, что
Ввеякое художественное развптlе ноептЬ ха-
ВрактерЬ натуралистпческш. КакЬ толЬко
Ижп!5О1!11С1) обращается кЪ природ!), кЪ ней
ИпрпхекаетЬ новая жпзнЬ. В1) натурализм!)
Ипопее не происходит]^ толЬко см'Ьна од-
Впого папраплсмия другимЪ, а прямо обнов-

всего искусства до самыхЪ его кор-
ней. ВЬ этомЬ-то и заключается вся сила натурализма.

которые говорили языкомЪ Рафаэля. ВЪ хвост'Ь всякаго побЬдо-
носнаго шествlя плетутся мародёры, жаждуmie легкой наживы,
и для того, кто хочетЪ хотЬ на короткое время имЪтЬ дешевый
успЪхЪ у толпы, тому стоптЪ толЬко клепмитЬ этихЪ жалкихЪ
мародеривЪ, не касаясЬ настоящихЪ вожаковЬ движешя, до кото-
рыхЪ, вмрочемЪ, такlе критики обыкновенно не смЬютЪ дотро-
нутЬся. Но обозначаетЪ-лп всякое новое

Э. Симпсонъ
М-Ьдный
дверной
замокъ.

Если отношенlе публики кЪ новымЪ направленlядlЪ вЬ ис-
кусствЪ, благодаря полной побЬдЪ этихЪ направлении, не ли-
шено пзвЬстнаго комизма, то отношеше ея кЪ велпкимЪ мастерамЪ своего времени
прямо трагично по своему значению. Право на неприкосновенность художественной
личности должно стоятЬ выше, чЪмЪ художественные взгляды извЬстной ступени обще-
ственнаго художественнаго развитlя. ПослЪднее даетЪ лишЬ масерlалЬ, при посредствЬ

К.Кёапингъ
Стеклянные
бокалы.

котораго выска-
зывается худо-
жественная лич-
ностЬ. ЧЬмЪ со-
вершенн'Ье ма-
терЕалЪ, тЬмЪ
богаче формы
выражешя ин-
дивиду алЬно-
сти. Но, конеч-
но,р'ЬшающимЪ
моментомЪ яв-
ляется здЬсЬ си-
ла личности.
Джютто сохра-
няетЪ свое зна-
ченlе рядомЪ сЪ
Леонардо, так-
же какЪ ВанЪ-
ЗйкЪрядомЪ сЪ
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Решетка
передъ
каминомъ
чеканной
работы.

Э. Симпсонъ.
М-Ьдный
дверной
замокъ.
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РембрандтомЪ. А раз'Ь важно не содержанlе, а художественный темперамент!), который
охватывает!) и перерабатывает!) все содержаше, то ясно, что достоинство картиныопределяется не ея содержащем!), но м'Ьрой вложенной вЪ нее творческой силы.
ПубликЬ именно и не достает!) способности ц'ВнитЬ эту личную силу художника и "ёя
м'Ьру.

Э.Симпсонъ.
Рельефная
рамка изъ
мтЬди.

Ч'ЬмЪ ярче и сплЬн'Ье индивидуалЬностЬ, тТжЪ болЬше
подымается она надЪ дюжинными вкусами и требовашямп.
И можетЪ бытЬ, никогда еще велите мастера не стояли такЪ
одиноко, какЪ теперЬ, вЪ вЪкЪ широкой публики. Если такой
художникЪ проживетЪ достаточно долго, то, конечно, онЪ мо-
жетЪ дожитЬ до того времени, когда онЪ, наконецЪ, станетЪ

тюпулярнъшЪ, но
эта популярность,
основанная болЬше
на мод'Ь, чТжЪ на
истинном!) понима-
нш, настолЬко-же
мало можетЪ возста-
новмтЬ упущенное,
насколЬко не можетЪ
служмтЬ гарашлеп
того, что вЪ буду-
щемЪ наступят!) лучипя времена. ВЪ этомЪ и
заключается весЬ трагизмЪ положенlя, отЪ ко-
тораго страдаютЪ не толЬко созидающlе ху-
до/кественныя произведенlя, но и тЪ', кто ими
наслаждается. Несчаепе нашего времени заклю-
чается вЪ томЪ, что исчезЪ неболЬшой, но,
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А. Делаэршъ.
Маюликовыя
издeпiя.

благодаря постоянному общению сЪ искусствомЪ, вЪ высокой мЪр'Ь способный кЪ ху-
дожественному воспрlятню кругЪ лицЪ, и его м'Ьсто заняла толпа, которая едва-ли спо-
собна кЪ истинной художественной кулЬтур'Ь, и ужЪ навЬрное неспособна сл'ВдоватЬ ,за

генlемЪ. Конечно, это не случай, что какЪ разЪ РафаэлЬ и МикелЬ Анджело получили
болЬипе заказы отЪ Юлlя IIи ЛЬва X, или что ГолЬбейнЪ работалЪ для Генриха VIII
или ВеласкесЪ для Филиппа IV.

И такЪ же нелЬзя приписать случайности, что именно вЪ Голландш XVII в'Ька,
гдЪ составЪ публики былЪ оченЬ похожЪ на нашЪ, мы впервые видимЪ поощреше
модныхЪ живописцевЪ, вЪ ущербЪ настоящимЪ великимЪ мастерамЪ. франсЪ ГалЬсЪ
подЪ старостЬ лЬтЪ попалЪ вЪ богадЪлЬню, также какЪ и РюйсдалЬ. ВермеерЪ уми-
раетЪ неоплатнымЪ должникомЪ, Гоббема мЪняетЪ свои занят!я на болЪе доходную

А. Делаэршъ.
Маюликовыя
издeлiя.



Рисунки
для ковра
1) В. Лапшиной-
Соколовой
2) Линдеманъ
3) Т. Луговской.
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3.
Конкурсе угеипковЪ школы Имлераторскаго Общества Поощренгя ХудожествЪ

на лремгю кн. М. К. Тенпшевой.
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должность сборщика податей. И печалЬной истиной является то обстоятельство, что
РембрандтЪ творилЪ свои лучопя вещи не при обшемЪ и согласномЪ одобренш своего
народа, а вопреки своей злой судЬбЬ, которая обрекла его на непризнаше со стороны
соотечественников!?.

Это указашя опыта, которыя мало ут'ЬшителЬны. Они убЬждаютЪ, что неблагонрlят-
ныя обстоятельства зависятЪ не отЪ случайныхЪ, доступныхЪ измЪнешю причинЪ, а
отЪ постоянныхЪ началЬ общаго хода вещей. Можно развиватЬ школой, воспиташемЬ,
музеями и т. п. художественное образовате толпы, \\ этимЪ достичЬ подЪема ея худо-
жественныхЪ требованш и способностей, но истинному искусству этимЪ труднопомочЬ.
ЗдЪсЬ важна не масса, а тЬ немнопе, которые способны чувствовать и цЬнитЬ все вы-
дающееся. Д'Ьло пдетЪ не о томЪ, чтобы осчастливить всю массу художниковЪ,
а о томЪ, чтобы поощритЬ лучшихЪ изЪ нихЪ.

Проф. фонЪ-Чуди.
ДаректоръКоролевскойНациональнойГаллереи

въ Верлинп.
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ХудожественнаяХроника
О древне-египетской красоте

111

Въ «зернышки» есть Провид-Ьше — будущаго
растеньица; но, можетъ быть, есть и «о зернышке»
Провидеше? Кто знаетъ, о чемъ думалъ поэтъ,
когда написалъ:

Ну, тащися, сивка!
ВыбгЬлимъ желгЬзо
О сырую землю...
Зернышку сготовимъ
Колыбель святую...

Видь не сказалъ: «крепкую», «полезную» или.
что соотв'Етствовало-бы делу: колыбель «влажную»,
«глубокую», «своевременную». Настояпцй «египтя-
нинъ», т. е. я хочу сказать — ВоронежскШ прасолъ
какъ будто вм^сгв съ греческимъ Платономъ стран-
ствовалъ для ознакомлешя съ «древнейшею наукою»
въ Саисъ или 9ивы и подсмотр'Блъ въ этихъ го-
родахъ то, что Maspero наивно назвалъ: «l'arbre
sur le tombeau d'Osiris> *), — подсмотр^лъ и пере-
несъ въ свою песню:

Зернышку сготовимъ
Колыбель святую.

- Отчего святую? — Кольцовъ-бы не отве-
тилъ.— «Да кто-же тутъ «святой?» — Иопятьонъ про-
молчалъ-бы. -- «Зерно, что-ли?» — «О, ужъ оно-то
непременно!» Это-бы воскликнулъ Кольцовъ, и мы,
съ нашей точки зр^шя,поддержали-бы его инстинк-
тивное восклицаше: «потому оносвято, что въ немъ—
Лровидп>нге.» — «Но, можетъ быть, и о зернгь есть
Провидеше?» — «Ну, конечно, Провидите— и около
зерна, и надъ нимъ, да и вездгъ...» Но мы остано-
вили-бы торопящагося прасола, закр'Ьпивъ только
идею, что и «около» и «надъ» зерномъ «есть свой
глазъ», какъ напр,на этомъ египетскомъ рисунке **),

*) Первую,нами приведенную виньетку— дерево иподъ
нимъ глазъ

—
Масперо объясняетъ („безъ объяснешй"):

L'arbre sur le tombeau d'Osiris". Почему — arbre надъ
Озирисомъ, почему Озирисъ символизированъ глазомъ?

**) Фиг. 6. Maspero vol. 11, p. 206. Рисунокъ,составля-
ющей виньетку къ тексту самой книги, безъ сомнъ'тя
взятъ какъ одноизъчасто повторяющихсядревнихъизо-
бражешй и не сопровождается вовсе никакими объяс-
нешями французскаго автора.

гд"Ь «око» стоитъ и блюдётъ надъ зерномъ; да ведь
и Кольцовъ-же написалъ

Зернышку сготовимъ...

а не взялъ темою для стихотворешя картину, какъ
онъ «отмериваете зерно» и «обмеряетъ въ зерне»
мужиковъ какой-нибудь деревни «Растегаевки».
Стихотвореше его есть собственно песнь провиден-
щальной о зерне заботливости, конечно— «песнь» и
зерну, «молитва» — зерну, насколько «молитва» и
«п^снь» смешиваются или могутъ быть смешаны. Но
мы хотели привести рисунокъ (фиг. 6). Вотъ, въ
самомъ деле, зерно въ ростп>: три бутона и тоже
три уоюе распустившгеся цвгьткщ т. е. какъ можно
догадаться, египтяне нарисовали здесь бутонъ въ его
переходп къ цвтьтку. Зерно... «умерло»? Какъ
«умерло»? Оно именно теперь усиленно и особенно
осмысленно... не существуетъ косно, а живетъ, пе-
реходя изъ бутона въ цв'втокъ, и не какой-нибудь
«вообще», а именно въ тотъ определенный, какой
оно видчъло въ себе и знало у себя, относительно
коего оно и было Провид'Ьньицемъ, «святой» за-
ботливостью, какъ и крепкою мудростью. И вотъ
поэтому-то, его могуществу и священству Коль-
цовъ въ песне, а всяюй пахарь на практике сго-
тавливаютъ не просто «ямку», а «святую колы-
бельку». Зерно не «умерло»: оно стоитъ «скомъ»,
зрящимъ и блюдущимъ отъ колыбели и до могилы
растеньице, — и годовалую травку, и тысячелетий
«дубъ МамвргйскШ ». И вотъ «растеньице», ну напр.
самъ Алексей Кольцовъ, умерло: что мы можемъ
спросить о немъ? у кого? и кто «Судяй» его? и съ
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какихъ точекъ зр*шя иприменяя катя м*ры могли-
бы судить? Да только и есть въ суд* единствен-
ный осмысленный вопросъ: не вышелъ-ш онъ, не
отклонился-ли онъ отъ «святой» воли «зернышка»,
которое ему предшествовало, при жизни стояло
надъ нимъ «окомъ», и теперь, уже въ новой и
окончательной могил*, будешь судить его. Посмо-
трите-же (фиг. 7) *) на этихъ злодгЬевъ египтянъ:
умеръ Алексей Кольцовъ, но они переименовываютъ

его, по ожидашямъ грядущаго (и, мы догадываемся,
возмджнаго) суда, въ «раба Божlя Алекс*я», мо-
лятся о немъ (коленопреклоненная женщина, жена—
съ рукою, поднятою ко лбу), трепещутъ за тайную
и, можетъ быть, гр*шную жизнь, ибо онъ не просто
будетъ положенъ въ усыпальницу — «яму», въ «ка-
менный ящикъ». Они съ ужасомъ отступили-бы
отъ циничной мысли щеголя нашей эры:

И хоть безчувственному тчълу
faeuo повсюду истлтвать.

Отъ этого ужаса цинизма они отпрядываютъ въ
« святую » мысль, что

Есть на свете Провиденье,
— -и какъ оно блюло насъ при жизни, такъ ста-
нетъ судить за гробомъ. Какое «Провид*нlе»? —
Да то, которое вывело насъ отъ тьмы небьгия,
выгнало изъ могилы — «колыбельки», по термино-
логш Кольцова, и вотъ оно-же поставлено надъ
второй могилкою, куда «рабъ БожШ» сходитъ.
Чтобы не оставалось въэтомъ никакого сомн*шя, са-
мую «мумпо» они представиликакъ разр*зъ растешя,
съ «кл*точками» и «между-кл*тчатою тканью» **).

*) Фиг.7)Maspero.„Hist.despeuples d'Orient classique"
vol. I,p. 180. Объяснеше Масперо къ рисунку „La mo-
miereçue par Anubisàlaportede tombeauet l'ouverture de
la bouche".

Фиг. 8) — виньетка къ 148 гл. Iероглифическаготек-
ста „Книгиусопшихъ" LepsiusDas Todtenbuch,éd. 1842.)—
глазъ и весло („направлеше въ пути", „траекторlяпути").

**) „Целлулярная", „клеточная" Teopia Вирхова,по
коей суть всего живаго сосредоточена въ „клъ'ткгб",
где ведь и Свидрйгайловскш „уголокъ" горитъ, т. е.

«Растеньице» — челов*къ умерло-ли, обмерло-ли,
но его возможный «гр*хъ» есть просто «не такъ»
противъ «ока», въ пути ведущаго» (рис. 8): «осту-
пился» и сумма этихъ «оступашй»
есть все «преступлеше», есть всякое
преступлеше. Т.е. действительное и
возможное преступлеше есть непре-
менно всегда иреступлеше противъ
свмени своего, ex quo et in quo мы

«есмы* и «существуемъ»,
и оно будетъ насъ «су-
дить»: конечно, не гЬмъ п
ужаснымъ судомъ, взгля- ц " '

нувъ на картину коего
поэтънашей эрынасмешливо воскликнулъ:
„Сто на сто я терплю:процента неимоверный!

(Пушкинъ — „Подражаше Данту").

И въ самомъ д*ле было отчего вос-
кликнуть:

страхъ объялъ меня:
Бесенокъ, подъ себя поджавъ свое копыто,
Крутилъ ростовщика у адскаго огня.
Горячи капалъ жиръ въ копченое корыто
И лопалъ на огне печеный ростовщикъ.

Въ Абидос*,въ храм*,или можетъбыть «капищ*»,
построенномъ Сети I-мъ, «гр*шникъ» ведется на

«судъ». Можетъ быть, онъ боится: у него есть тай-
ные гр*хи... «Не бойся, сынъ нашъ»: посмотрите, съ
какой любовью взяты об* его руки. О, онъ не «во-
лочится», не «толкается» въ «геенну»:

горитъ невидимая этой клетки „душа, но ея уже Вир-
ховъ не заметилъ, и нужно было быть „романистомъ",
сочинителемъ „романовъ",чтобы ее открыть.
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Схватили подъ рука жену съ ея сестрой
И обнажили ихъ,и внизъ (по стеклянной растрескав-

шейся горгъ) пихнули съ крикомъ —
И обls, сидючи, пустились внизъ стрелой:
Стекло ихъ ргЬзало, впивалось въ гбло имъ!

Свободный руки ведущихъ подняты: угроза-лж
это? В^дь это — успокоете: «не бойся, сынъ нэшъ»!
Кто умгЬетъ читать манеры, согласится, что въ
интерпретации нашей нгбтъ вымысла, произвола, что
это -- простое и естественное чтеше, «буки-азъ-ба»
древнихъ Iероглифовъ, безъ всякой натяжки и под-
становки въ нихъ своего смысла,своей «души».

Всякlй могъ-бы усумниться, «усошшй-ли» это
и куда «ведутъ» его, если бы въ совершенно той-
же позй и тъ^хъ-же отношешяхъ «ведущаго» и «ве-
домаго» мыне встретили, на этотъ разъ, «грешницу»,
«жену» или «сестру».

Зд-бсь (фиг. 10) все раетешя *), уже «на томъ
св-Ьт^». Четыре челов'Ьчесюя фигурки стоятъ на
широко раскрытомъ цвъткъ1. Эмблемы-ли это? Симво-

ФИГ.10.
лы ли? Какой-то «мъущый змШ», на который «взгляни
и неумреши». «Души-ли» это цветка? или «цвътокъ»
показанъ какъ эмбрюнъ человека? Но только по-
хоже на апокалипсическое:Азъ есмь... «коренъя пото-
мокъ Давида». "Из-же огромно выроспйе цвътки,
деревья-цветки, поддерживаютъ и тронъ Судящаго.
Но кто онъ? Да «око» и вмести «крыловращатель»
Платона,въ какомъ-то странномъ,однако вполн'Ь ожи-
даемомъ слlянш «судящаго» и «судимаго». «Око»
въ «шатр'Б-собор'Ь», «небесной скиши» **), и можно

*) Фиг. 10 изъ Maspero, t. I, p. 189.— Объяснеше
автора: „Le mort est amené par Horus, fils d'lsis, devant
le naos du juge Osiris.

**) Въ еврейскомътекств БиблшМоисеева скишяназы-
вается: „шатеръ соборъ"; въ АпокалипсисЬ „Небесный
Iерусалимъ"названъ: „скингя зав-втаБогасъ челов'Ькомъ".
Въ обряд'Ь еврейскаго вгЬнчанlя до сихъ поръ надъ
брачущимися несутъ шатеръ, и замечательно: это есть

принять его за обитателя ея: тогда, конечно, оно
только символизируетъ судью; но, по положешю и
обороту

—
оно какъ-бы только-что влетпло сюда,

летишь къ судкЬ — и его можно принять равно за
предстателя ведоиаго «гр гЬшника». Богъ знаетъ, что
такое, — и можетъ быть въ представлешяхъ самихъ
египтянъ тутъ, въ этомъ пункт'Ь, была уже пута-
ница. Сл'вдъ этой путаницы читается въ одномъ
твердо установленномъ фактъ1: какъ кто-нибудь уми-
ралъ — онъ переименовывался въ «озириса». Мы
пишемъ это слово съ маленькой буквы, ибо въ па-
пирусахъ, заготовляемыхъ заранее, гдъ1 отъ имени
усопшаго писалась молитва «въ тотъ свъть», такъ
и стояло —съ «имя-рекъ» — «я, озирисъ...». Мы
обозначили точками пустое м'Ьсто, кудавъ папирусгЬ
вписывалось собственное имя умершаго, около коего
«озирисъ» стояло, очевидно, нарицательнымъ: «ози-
рисъ Алексей», если-бы дъ\чо шло ' о Кольцове...
И, въ то-же время, твердо установлено, да и на
рисунка мы читаемъ, что «озирисъ» есть н'Ькто съ
большой буквы и отдъ-ленъ отъ «гръчнника», ожи-
даетъ его къ суду. Два эти факта, равной твердости
и незыблемости, упорно подводятъ къ мысли, что
«судящдй» есть тотъ-же, кто «судимый»; что «тамъ»,
«въ лучшемъ Mipt», человъ\къ предстаетъ передъ
судъ себя- же, но уже на этотъ разъ съ большой
буквы: Себя, — чудовищность, которую и нельзя
никакъ объяснить иначе, какъ съ точки зр'Ьшя
« зерна» -«ока» -«крыловращателя», коимъ мы «жи-
вемъ» и дышимъ и передъ нимъ-эюе, только передъ
нимъ, и «rpiimo-rb»: «оступаемся», «сворачиваемъ
съ прямаго пути» и вообще такъ или иначе, но не
повинуемся «рулевому веслу» Блюдущаго Ока (см.
фиг. 8).Но какъ-бы ни былъ облегченъ и почтира-
достенъ судъ — онъ совершается.

одно изъ трехъ условШдействительности бракосочетанш
(второе условlе —

осуществленность брака).
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;Что особенно *) см'Ьшно, то это то, что в^сы
десятичные, той особенной конструкцш, съ пере-
движной гирей по одному плечу коромысла въ"совъ,

на какихъ взв'Ьшиваютъ багажъ на нашихъ жел-вз-
нодорожныхъ станщяхъ. Я всегда ихъ съ любопыт-
ствомъ разсматривалъ, не ясно давая себ* отчетъ,
какъ именно 'взв'вшиваютъ на нихъ и почему они
«въ-рн'ве» лавочныхъ в-бсобъ, безъ этихъ фокусовъ
и съ простыми гирями. Но въ данномъ случайнадо
взвесить «в'Ьрно» — и на самой стр'Ьлк'Ь в'Ьсовъ
сидитъ и отсчитываетъ загробное «мани, факелъ,
фаресъ» фигурка: чуть-ли не «око» -же или «крыло-
вращатель», ибо здесь, какъ и на фиг. 5., какое-
то странное «перо», и во всякомъ случай одна
отм'Ьтина, одинъ символъ у обоихъ. Процессъ взвгЬ-
тивашя совершаетъ другая фигурка, «песья го-
лова» по переименовашю нашихъ благочестивыхъ
старушекъ (Ocmpoecniû, кажется въ «Гроз*»);
третья — полу-животное, полу-челов'Екъ, «съ лицомъ
какъ-бы орла» (Апокалтгсисъ, Iезетилъ)— вписы-
ваетъ результаты взвъчпивашя въ «книгу живота».
И, наконецъ, робкое, трепещущее «обмершее» тсшг,
еще на землп>? гЬло слъущтъ и есть само свидетель
«праваго суда», и зритъ теперь собственное сердце
на одной чапгв, и мгЬру свъта его илипочернелое"
на другой. Ничего ужаснаго. Просто нуженъ вообще
судъ. Нужно-же, чтобы челов'вкъ задумался,— если не
здпеъ, то тамъ, и разомъ окинулъ свой жиз-
ненный трудъ, «вспомнилъ-бы себя и Бога»...
странно вспомнилъ-бы: передъ Собою-Вогомъ.

И вотъ **) онъ, этотъ «грlзшникъ», или «эти
гръчпники» (фиг. 12) —въ «лучшемъ MipÈ»: тамъ,

гд-в и по Платону «ходитъ солнце» и движется
луна. Какая-то «небесная ръ'ка», апокалипсическая
«р гlжа воды живой», и усопнпй плыветъ по ней въ
суденышкъ1. Оставимъ его: онъ самъ теперь для

*) Фиг. 11— у Maspero, t. I.p. 188. „Anubis et Thot
pèsent le coeur du mort dans la balance de vérité".

**) Фиг. 12. Виньетка одного Туринскаго папируса,
приведенная у Масперо, съ объяснетемъ его: „Le mort
se promène en canot sur les canaux des champs d'Jalou".

нашихъ созерпашй—х, и солнце тамъ — вовсе, въ
сущности, не наше солнце, какъ это и отметили
египтяне на рисунк*, пом'Ьстивъ надъ землею, «въ
нашемъ Mip-в», солнце-же. Тутъ начинаются «друия
солнца», къ которымъ комментарии им^ютъ свое
начало и свой порядокъ, имътотъ особый свой
ключъ. Пока-же мы видимъ, на этомъ рисунк'Ь
(фиг. 12), что Провидите бодрствуетъ надъ

ФИИ l3.

землею, и сейчасъ-же на другомъ (фиг. 13) — ви-
димъ, что Оно-же, безъ какой-либо перемены,
бодрствуетъи по ту сторону гроба *). Да — перемгвнъ
н-бтъ: «свивается» одно «небо» (Апокалипсисъ),
раскрывается другое лишь для зргьнгя нашего, пе-
редъ коимъ какъ-бы всемlрная лежитъ пелена, и наше
зрlзте въ уровень съ ея краемъ: и вотъ самоенезна-
чущее перемгвщеше, происходящее въ такъ-называе-
мой «смерти», даетъ этому зр^шю, дотолЬ подъ-пе-
ленному, м«(9ъ-пеленное положеше и оно видитъ все
иначе — и иное, «другое небо», и «другую землю»,
хотя въ сущности ничего не переменилось кромгЬ ея

собственнаго положешя. Этимъ и
объясняется назвашепапируса,огром-
наго **) и сложнаго, свитокъ коего
давали въ руку каждому «рабу Бо-
шш — имя рекъ». Лениусъ назг^-
ваетъ его «Das Todtenbucli» — «Кни-
га Тота». Но Тотъ (по египетскимъ
объясненlямъ) есть «Предсвдатель
книжныхъ залъ», и собственно не
одинъ этотъ папирусъ, но и всяюй
былъ «енигою Тота», «Todtenbuch».

Лепйусъ поправился: это «Книга мертвыхъ», — такъ
назвалъ онъ ее позднее, потому что она давалась въ
руки мертвымъ, «всЬмъ» и «каждому». Странная
идея: во-первыхъ, она ничего не выражаетъ,и «Книга

*) Фиг. 13 — виньетка того-же Туринскаго папируса,
у Масперо и съ его объяснешемъ: „Le labourage et la
moisson des mânes dans les champs d'Jalou".

**) Въ изданш Jlenciyca 163 главы.
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мертвыхъ» такъ-же не соотв*тствуетъ д*лу, священ-
ному д*лу, какъ если-бы, найдя «явленный» образъ
на берез* (таюя нахождетя случались),мы назвали
его «березовымъ образомъ»; или, найдя такой-же
другой образъ плывущимъ по ръ-к* (тоже случалось
въ исторш), назвали его «р*чнымъ образомъ». Нужно
заметить, что папирусъ и до сихъ поръ не им*етъ
точнаго и неоспоримаго перевода и продолжаетъ ком-
ментироваться. ЗнаменитМшгй поел* Jlenciyca ком-
ментаторъ Руже назвалъ его «Rituel funéraire» (по-
гребальный обрядъ). Теперь судите-же, какъ были
глубже египтяне: Iероглифическое наименоваше па-
пируса,непринятое европейскимиучеными, читается:
«Выходъ изъ дня». Д*ло въ томъ, что въ нашу эру,
когда «жиръ ростовщика каплетъ въ корыто», мы
въ сущности, что-бы ни говорили и какъ бы ни
разрисовывали —то «Адомъ», то «Раемъ» (Dante)—
безконечность по-ту сторону гроба, въ сущности мы
совершенно ее отвергаемъ и р*шительно не можемъ
пов*рить чистосердечно, чтобы <-когда умремъ» —
еще «жили». Такъ lenciycb и пишетъ: «Книга мерт-
выхъ»; Руже —

тоже удивительно по-сю-сторонне —
поправляетъ: «Погребальный обычай». Но египтяне
не только рисовали, какъ они странствуютъ и па-
шутъ «на томъ св*т*», но и просто у нихъ не было
слова смерти, не было словооборота, коимъ они
могли-бы выразить: «челов*къ умеръ», «я умерь».
«Выходъ изъ дня» и объясняетъ это безешпе на-
звать смерть: просто— отправились путешествовать,
путешествовать ужасно, ужасно далеко...

Bам*чательно, что такъ-же это формулировалъ
и одинъ странный герой Достоевскаго:

« — Я-зе стозе вамъ и зд*ся надо? проговориль
дежурный полицейски чинъ.

« — Да ничего, братъ, здравствуй! отвътилъ
Свидригайловъ.

« — Зд*ся не м*сто.
« — Я, братъ, *ду въ чужге край.
« — Въ чужlе край?
« — Въ Америку.
« — Въ Америку?
Свидригайловъ вынулъ револьверъ и взвелъ ку-

рокъ. «Чинъ» приподнялъ брови.
« — А-зе сто-зе, эти сутки(шутки)зд*сянем*ста!
« — Да почему-же бы не м*сто?
« — А потому-зе сто не мюзета.
« — Ну, братъ, это все равно. М*сто хорошее;

коли тебя станутъ спрашивать, такъ и отв*чай, что
по*халъ дескать въ Америку.

«Онъ приставилъ револьверъ къ правому виску
и спустилъ курокъ. {Преет, и наказ, стр. 468).

Рисунокъ Достоевскаго всегда в'Ьренъ, хотя онъ
ни за что не могъ-бы объяснить, почему именно
такъ онъ рисовалъ. Слишкомъ древни были корни
его творчества, и онъ вовсе ихъ не зналъ. Напр.
почему, нарисовавъ во всбхъ произведешяхъне бо-
л^е двухъ-трехъ фигуръ евреевъ, одну изъ нихъ
онъ поставилъ тутц свелъ Свидригайлова нередь
кончиной лицомъ къ лицу съ евреемъ? Шутка, ка-
призъ,случай! УдивительнгБЙШIЙинстинктъ, ибо

—
вн*

всякой догадки Достоевскаго — фигура Свидригай-
лова вовсе выходить изъ цикла всей нашей 2,000
летней эрыи даже всего арШскаго племени, племени
«смерти» и непонимашя въ сущности «выхода изъ
дня», «Америки» — и падаетъ въ племя совершенно
иное,гд"вименно по смерти«идутъ въ путь» ... «въ путь
всей земли» СВытге), «въ лоно отцовъ — Iакова,
Исаака, Авраама». Но мы заняты здесь аналогиями
не съ Израилемъ, а съ Египтомъ. Свидригайловъ
не только въ данномъ пункт* говорить объ
«Америк*». Съ перваго-же появлешя — ргЬчь его
все сбивается на «предпринимаемый вояжъ», «нуж-
ный вояжъ», и онъ говорить о немъ задумчиво; а
когда друпе, не догадываясь, о чемъ идетъ ръ-чь,
начинаютъ шутить надъ «вояжемъ», онъ раздра-
жается и начинаетъ грубить. Маленькая параллель:
арlецъ-Раскольниковъ, «головникъ» и выдумщикъ,
вовсе въ сущности не верить «въ тотъ свгЬтъ»,
тогда какъ Свидригайловъ... Ну да пусть они сами
говорятъ и высказываются:

«Я согласенъ, что привид*юя являются только
больнымъ, но в*дь это только доказываетъ, что при-
вид*тя могутъ являться не иначе, какъ больнымъ,
а не то что ихь н*тъ, самихъ по себ*.

« — Конечно, н*тъ! раздражительно отв'Етилъ
Раскольниковъ.

« — Н*тъ? Вы такъ думаете? продолжалъ Сви-
дригайловъ, медленно посмотр*въ на него. — Ну, а
что, если такъ разеудить (вотъ помогите-ка): «При-
вид*шя — это, такъ сказать, клочки и отрывки
другихъ Mipoßb, ихъ начало. Здоровому челов*ку,
разум*ется, ихъ незач*мъ вид*ть, потому-что здо-
ровый челов*къ есть наиболее земной челов*къ, а,

стало быть, долженъ жить одною зд*шнею жизнью,
для полноты и для порядка. Ну, а чуть забол*лъ,
чуть нарушился нормальный земной порядокъ въ
организм* *), тотчасъ и начинаетъ сказываться воз-

г) Въ самомъ дгЬлгЬ:нельзя не разематриватьболезнь,
какъ пошатнутость въ организмгЬ стихи, начало такъ-
сказатьразваливангя „красной глины", которая слеплена
около нашего „я" и частью залъ-пляетъ глаза этому я.
Высвобождаясь отъ нея, очищаясь отъ комковъ земли,
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ложность другого Mipa. и чЪмъ больше боленъ, т-Ьмъ
и соприкосновешя съ другимъ мцромъ больше, такъ
что. когда умретъ совсвлъ челов'Ькъ, то прямо и
иерейдетъ въ другой nip'b.» Я объ этомъ давно раз-
суждалъ. Если въ будущую жизнь в'Ьрите, то и этому
разсужденпо можно поварить.

« — Я не верю въ будущую жизнь, сказалъ Рас-
кольниковъ.

Свидригайловъ сид'Ьлъ въ задумчивости.
- А что, если тамъ одни паукиили что-нибудь

въ этомъ роде, сказалъ онъ вдругъ.
«Это помешанный», подумалъ Раскольниковъ.
<- — Намъ вотъ все представляется вечность,

какъ идея, которую понять нельзя, что-то огромное,
огромное! Да почему-же непременно огромное? И
вдругъ, вместо всего этого, представьте себе, будетъ
тамъ одна комнатка, этакъ въ роде деревенской бани,
закоптелая, а по всбмъ угламъ пауки, и вотъ и вся
вечность. Мне, знаете, въ этомъ род'Б иногда мере-
щится.

« — И неужели, неужели вамъ ничего не пред-
ставляется ут'Бпгателыгве и справедливее этого? съ
бол'взненнымъ чувствомъ воскликнулъ Раскольни-
ковъ.

« — Справедливее? А почемъ знать, можетъ быть
это и есть справедливое, и знаете, я бы такъ не-
пременно нарочно сделалъ! ответилъ Свидригайловъ,
неопределенно улыбаясь.

«Какимъ-то холодомъ охватило Раскольникова
при этомъ ответе» (« Преступлете и наказате»,
изд. 1884 г., стр. 264—265).

Разберемся. Кто изъ нихъ трансцендентнее?Рас-
кольниковъ хочетъ лучшаго Mipa не потому, чтобы
онъ В'врилъ въ который-нибудь изъ нихъ, худппй-
ли, лучнпй-ли, но чувство и знате Свидригайлова
до того поражаютъ его, вовлекаютъ въ свой вихрь,
нагнетаютъ на душу, что, супцй ребенокъ въ по-
знаши «м!ровъ иныхъ», онъ восклицаетъ, онъ вы-
бираетъ: «о, не это, а — дао». «То или это, но
тутъ надо обдумать». Онъ заражается простою бли-
зостью къ трансцендентному человеку: и, светлый
грекъ вчера, сегодня онъ собирается въ Никею для
составлешя стмвола. Вотъ исторlя, въ краткомъ лич-
номъ дlалоге. Ее пережили народы; ее переживаетъ
каждый въ личномъ сознанш. Но, можетъ быть,это

светлое „я", трансцендентное ияи,по мгьрп, очищетя и по-
дымается въ ощущенш транцендентности: предчувствlя,
вид'Ьшя, пожалуй— „нривидъ-шя", пока, выпорхнувъмо-
тылькомъ изъ глины, оно вдругъ и само становится „ози-
рисомъ имярекъ",— „привидгЬнlемъ|'-ли, вещью-ли, но
только по ту сторону „дня", и посЬщаетъ живыхъ иа-
любленно „ночью -же. Что-то такое есть, или возможно.

только басня, «романъ»? Можетъ быть,намъ нечего
ухватить для себя и впчности изъ приведеннаго
ддалога? Разберемся, осмотримся.

У Достоевскаго есть дико-странный разсказъ
«Бобокъ» («Дневникъ Писателя» за 1873 г., печа-
тается сейчасъ-же за знаменитымъ разборомъ Не-
красовскаго «Власа»), ни разу не обращавшей на
себя внимашя. Что такое «Бобокъ»? или «бобокъ»?
Чепуха, ничтожество, но въ самомъ словосложенш
(т. е. заглавш) вы чувствуете какое-то нахальство.
Ну, что-же делаютъ въ «Бобке»:

" « — Ваше превосходительство, это просто никакъ
невозможно- съ. Вы объявил» въ червяхъ, я вистую,
и вдругъ у васъ семь въ бубнахъ. Надо было усло-
виться заранее на счетъ бубенъ-съ.

« — Что-же, значитъ играть наизусть? ГдгЬ-же
привлекательность?

« — Нельзя, ваше превосходительство, безъ га-
рантш никакъ нельзя. Надо непременно съ болва-
номъ, и чтобъ была одна темная сдача.

« — Ну, болвана здесь не достанешь.
«Кага'я заносчивыя, однако, слова! И странно, и

неожиданно. Одинъ такой вести и солидный голосъ,
другой какъ-бы мягко услащенный; не пов'Ьрилъ-бы,
еслибъ не слышалъ самъ. На литш я, кажется, не
былъ. И однако какъ-же это здесь въ проферансъ,
и какой такой генералъ? Что раздавалось изъ подъ
могилъ. въ томъ не было и сомнешя. Я нагнулся
и прочелъ надпись на памятнике: Здпсь покоится
тгьло генералъ-майора Первогьдова... такихъ-то и
такихъ-то орденовъ кавалера. Гмъ... Скончался въ
августгь сего года... пятидесяти семи... Покойся
милый прахъ до радостнаго утра».

Вы чувствуете, что это — Свидригайловсюе
«пауки»? Но ихъ суть въ томъ, что на место тона
стиховъ:

ГдгЬ нынче крестъ и т гlзнь в'Ьтвей
Надъ бедной нянею моей (Евг. Он.),

где мы видимъ поэта, издали любующагося на чу-
жую веру, но безъ своей веры, — на. место всего
этого поставлена, конечно, мерзость, но до такой
степени насыщенная реализмомъ, что нигилистъ-
Раскольниковъ содрага"ется и « собирается на Никей-
скШ соборъ». «Это въ самомъ деле такъ, тутъ
нужно подумать». Продолжимъ несколько цитату, и
мы увидимъ, что рисунокъ, безспорно принадлежащей
Достоевскому, принадлежитъ какъ будто Свидригай-
лову. его языкъ, его динизмъ, его законъ вообра-
жешя:

« — НЬтъ, ябы пожилъ! Нетъ... я, знаете... ябы
пожилъ! раздался вдругъ чей-то новый голосъ где-то
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въ промежутка между генераломъ и раздражительной
барыней.

« — Слышите, ваше превосходительство: нашъ
опятьза то же. По три дня молчитъ-молчитъ ивдругь:
«я бы поашлъ, н'Ьтъ, я бы пожилъ!» И съ такимъ,
знаете, аппетитомъ: хи-хи!

« — И съ легкомьюпемъ.
« — Пронимаетъ его, ваше превосходительство,

и, знаете, засыпаетъ, совсвмъ уже засыпаетъ, съ
апреля видь зд'Ьсь, и вдругь: «я бы пожилъ!»

« — Скучновато, однако, зам'Ьтилъ его превосхо-
дительство.

« — Скучновато, ваше превосходительство.Разв'Ь
Авдотью Игнатьевну опять подразнить, хи-хи?

« — Нетъ, ужъ прошу уволить. Терпеть не могу
этой задорной криксы.

« — Матушка, Авдотья Игнатьевна, возопилъ
вдругъ опять лавочникъ, — барынька тымоя, скажи
ты мнlз, зла не помня, что-жъ я по мытарствамъ
это хожу, или что иное д'Ьется?...

«— Ахъ, ахъ... ахъ, что же это сомною? закрях-
теть вдругъ чей-то испуганный новеньшй голо-
сокъ.

« — Новенькш,ваше превосходительство,новень-
юй, слава Богу, и какъ в*дь скоро! Другой разъ
по нед*л* молчатъ.

« — Ахъ,кажется, молодой человгЬкъ! взвизгнула
Авдотья Игнатьевна.

« — Я... я... я отъ осложнешя и такъ внезапно-'
залепеталъ опять юноша. Мн* Шульцъ еще нака-
нуне у васъ. говоритъ, осложнете, а я вдругъ къ
утру и померъ. Ахъ! Ахъ!

«
—

Ну, нечего д*лать, молодой челов*къ, мило-
стиво и очевидно радуясь новичку, зам*тилъ гене-
ралъ,— надо ут*шиться! Милости просимъ въ нашу,
такъ сказать, долину Iосафатову. Люди мы добрые,
узнаете иоцените. Генералъ-майоръ Василш Василь-
евичъ Перво*довъ, къ вашимъ услугамъ...» (Изд.
1883 г., «Дневникъ Писателя» изъ журн. «Гражда-
нинъ», стр. 49 и сл-бд.).

— И неужели, неужели ничего ут'вшитольн'Бе?— Шзтъ, почему-же: я непрем'Ьнно-бы такъ сдгЬ-
лалъ. Баня и — пауки.

Теперь, когда поел* этой выдержки нъ-тъ ника-
кого сомн-втя въ слlянности Свидригайлова и зна-
менитаго художника, начертавшаго его мистически-
странный образъ, мы можемъ перебросить моетъ отъ
б'вдныхъ, скудныхъ пауковъ, этого жеста авторской
испуганности собою и згятемъ безднъ своей души,—

къ инымъ вид'Ььпям'ь его. «Бобокъ»
—

это въ своемъ
род'Ь «Покаянный канонъ» Андрея Критскаго: «увы
мнЬ! горе мн*! На что надеяться? Чего заслужилъ?
Кто я? и что дгЬлаю?». Но не всгв вид^шя автора
таковы, и посмотримъ теперь на совершенно про-
тивоположный нолюсъ ихъ:

« —
Лучше-бы ты какой анекдотецъ! прогово-

рилъ Иванъ.- Анекдотъ есть, и именно на нашу тему, т. е.
это не анекдотъ, а такъ, легенда, отв'Ьтилъ Прижи-
вальщикъ. Легенда-то эта объ раъ\ Былъ, дескать,
зд'Ьсь у васъ на земл* одинъ такой мыслитель и фи-
лософъ, «все отвергалъ, законы, совесть, в'Ьру», а
главное — будущуюжизнь. Померъ, думалъ, что прямо
въмракъ исмерть, анъ предъ нимъ — будущая жизнь.
Изумился и вознегодовалъ. «Это, говоритъ, противо-
речить моимъ уб'Ьждешямъ». Вотъ его за это ипри-
судили. Чтобы прошелъ во мрак* квадрильонъ кило-
метровъ (у насъ ведь теперь на километры), и когда
кончитъ этотъ квадрильонъ, то тогда ему отворять
райсюя двери и все простятъ... Ну, такъ вотъ этотъ
осужденный на квадрильонъ постоялъ, посмотръ'лъ и
легъ поперекъ дороги: «не хочу идти, изъ прин-
ципа не пойду!»

« —
Ну, что-жъ, и теперь лежитъ?

« —
То-то и есть, что н'Ьтъ. Онъ пролежалъ

почти тысячу л*тъ, а потомъ всталъ и пошелъ.
« —

Вотъ оселъ-то! воскликнулъ Иванъ, нервно
захохотавъ, все какъ-бы что-то усиленно сообра-
жая. —Не все-ли равно, лежать-ли в*чно или идти
квадрильонъ верстъ? В*дь это бшшонъ л*тъ
ходу?

« — Даже гораздо больше, — вотъ только н*тъ
карандашика и бумажки, а то бы разсчитать можно.
Да в'Бдь онъ давно уже дошелъ и тутъ-то и начи-
нается анекдотъ.

« — Ну-ну, что-же вышло, когда дошелъР
«— А только-что ему отворили рай и онъ

вступилъ, то не пробывъ еще двухъ секундъ — и
это по часамъ, по часамъ— воскликнулъ, что заэти
две секунды не только квадрильонъ, но квадрильонъ
квадрильоновъ пройти можно, да еще возвысивъ въ
квадрильонную степень («Бр. Карамазовы-», изд.
82 г., глава «Кошмаръ Ивана ведоровича»).

Секунда эта, указанная зд'Ьсь и коей только
имя произнесено, раздвинута въ образъ въ стран-
номъ и фантастическомъ полет* на новую «3Bfe-
дочку», на такую же «землю», какъ и наша, но
«еще не оскверненную», землю самоубйцы-нигилиста
(«Сонъсм'Ьшного человека»). Во всякомъ случай, два
фрагмента — этотъ свътлый и тотъ темный, «съ
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пауками», и образуютъ мистическое раздвоеше, два
«пути» поел* узелка— смерти, передъ которыми тре-
пещетъ или куда рвется душа, вышедшая «изъ
дня» —

по египетскому представление.
Определяя путь ея, выбирая для нея путь,

на рисунк* (фиг. 11) и взвешиваютъ ея сердце,
а птице-носый зверекъ заносить результаты взве-
шивашя вгь свою карманную и космически-значи-
тельную книжку.

(Окепчате будешь).

В. РозаиовЪ.

Беседы художника.

I. Англичане прошлого века.
Лишь въ Лондоне можно вполне понять значе-

те англШской школы портретистовъ середины
XVIII века и оценить ея своеобразное великол'Ьше!
Въ своеобразш, впрочемъ, обыкновенно стараются
отказать англичанамъ. Утверждаютъ, что даже луч-
шш изъ нихъ сэръ Джошуа Рейнольдсъ (Sir loshua
Eeynolds 1723 — 1792) не что иное, какъ ловюй
эклектикъ, обладавши громаднымъ знашемъ старыхъ
мастеровъ и воспитаннымъ на такомъ знати вку-
сомъ, что Генсборо (Thomas Gainsborough 1727

—
1788) скомбинировалъ грацш ванъ-Дейка съ техни-
кой Ватто, что Рэбернъ (Sir HenryRaeborn 1756 —
1823) всю свою энергичность, свой дивный жарюй
колоритъ занялъ у Рубенса и Рембрандта, а что
остальные, какъ Ромней, Бичи,Копле, Опи, Гопнеръ,
Рессель и Лоренсъ *) продолжали более или менее
уДачно, часто уже изъ вторыхъ рукъ, эти заимство-
вания, во всевозможныхъ сочеташяхъ. Однако въ
Лондонскихъ музеяхъ убеждаешься, что это на-
праслина. Правда, Рейнольдсъ щеголялъ своей
способностью подделываться подъ разные стили: я
знаю одну картину его, до обмана напоминающую
Сальватора, а другую, выдаваемую съ успехомъ за
Рембрандта; съ другой стороны известно, что онъ
всю жизнь добивался выкрасть секретъ колорита
великихъ венещанцевъ и даже производилъ съ
этой целью надъ своей техникой безконечные

*) G. Romney (1734—1802), Sir W. Beechey (1753-1839),
I. S. Copley (1737—1815), J. Opie (1761-1807), J. Hoppner
(1759 — 1810), I. Russel (1744 — 1806), Sir Th. Lawrence
(1769—1830).

эксперименты; правда, встречаешь сходственныя
черты между Генсбороиванъ-Дейкомъ, между Рэбер-
номъ и Рембрандтомъ; но темъ не менее въ лучппя
свои вещи эти художники съум'Бли вложить нечто
совершенно новое, свое и сильное, и ихъ момен-
тально узнаешь и приветствуешь, когда он* въ
галлереяхъ встречаются въ соседстве съ теми
прототипами. Самый тонъ Рейнольдса, жирный,мас-
сивный, часто слишкомъ массивный, желтый и гу-
стой, какъ янтарь, этотъ тонъ, который даже въ сы-
томъчеловеке будитъ своего родааппетитъ,какъ видъ
сочнаго ростбифа или кружка пъ-нящагося стоута,—
этотъ тонъ, встречающейся затвмъ слегка разбав-
леннымъ у Бичи, Гопнера и Ромней, не им^етъ
себе ничего подобнаго въ исторш живописи и
является настоящимъ продуктомъ известной стороны
ангдШской жизни: культа прочности и сытости, и
ужъ разумеется, въ этомъ тоне нетъ ничего общаго
съ таинственностью и прянной нежностью Тищана,
съ благородной серебристостью Веронеза, съ необуз-
данной игрой Тинторетто, съ веселlемъ Рубенса и
глубиной Рембрандта. До поэзш тона гбхъвеликихъ
художниковъ Рейнольдсу, умному, упитанному,
здоровому англичанинудалеко, но сама по себе его
живопись несказанно прlятна, какъ вкусная еда,
и ата плотность и «аппетитность» какъ нельзя более
подходить къ изображешямъ всехъ этихъ бодрыхъ
self-made-men, всехъ этихъ здоровыхъ и сильныхъ
людей, не имеющихъ ничего общаго съ утончен-
ностью современных1!имъ французовъ или съ за-
гадочностью прежнихъ итальянцевъ и испанцевъ.
И не только изображешя зрелыхъ и деловитыхъ
мужчинъ такъ удаются Рейнольдсу, — нетъ, онъ съ
одинаковымъ мастерствомъ схватываетъ безподоб-
ную грацш и миловидность всехъ этихъ герцо-
гинь, лэди, актрисъ, атлетическихъ юношей и чу-
десныхъ здоровяковъ-ребятишекъ; но вы не найдете
среди этой прекрасной толпы ни единаго намека
на что-либо возвышенное и даже онъ не пытался
придавать имъ ту светскую томность и эфирность,
которая была въ его время въ моде. Въ нихъ во
всехъ нетъ никакого внутренняго смысла, въ нихъ
не кроется никакой тайны, я-бы сказалъ, никакой
души, —

они все въ- наружу, все на поверхности,
просты и здоровы; все эти господа и даже дети
какъ будто только-что насытились кровавымъ биф-
штексомъ и повеселели отъ несколькихъ пинтъэля.
Мужчины у Рейнольдса кажутся разумными, доблест-
ными, блестящими, но и задорно-самодовольными,
слегка плоскими и тупыми, какъ подобаетъ быть
истиннымъ англичанамъ; женщины у него очарова-
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тельныя, полный грацш и силы, въ высшей степени
нарядныя животныя,великол'Ьпныя самки, созданныя
для здоровой любви и еще более для поятеннаго
материнства. Рейнольдсъ доетигь высшей точки
своего таланта, создавъ разъ иортретъ лорда Хес-
фильда, знаменитого защитника Гибралтара, муже-
ственнее, воинственнгЬе и величественнее котораго,
не смотря на тривиальность лица, ничего нельзя
себ'Ьвообразить, и въ другойразъ нанисавъ иортретъ
въ высшей степени изящной, но видимо глупова-
той Дтны,виконтессыКросби среди чуднаго пейзажа!

Но сл'Ьдуетъ, впрочемъ, и въ Генсборо искать
души и внутренняго содержания. Усмешка его лицъ
полна тонкости, глаза глядятъ живо и просто, но
оиъ не видадъ и не подозревали., что въ людяхъ
кроется нгЬчто более значительное, чЪжъ эта свет-
ская тонкость и эта бонтонная простота. Не сле-
дует!, искать в'ь этомъ деликатдюмъ, слегка груст-
номъ и сентпментальномъ художнике того, чего
ои'ь, истое дитя своего умиленнаго, но поверхно-
стнаго времени, не могъ дать: силы и глубины!
Онъ именно весь на поверхности, но эта поверх-
ность невыразимо очаровательна. Въ сЬро-зеле-
иыхъ и серо-голубых/ь от'гвпкахъ таготъ его
краски, кисть съ невероятной легкостью сколь-
зйтъ и намечаетъ полный жизни и выраженщ
очерташя; вблизи его картины —

хаосъ отдельныхъ
ковычекъ и занятыхъ, отойдя — все это сливается,
какъ по волшебству, вгь нечто неосязаемо-нежное,
благородное и выразительное. Его серебряный, па-
стельный, бледный колорита не имеетгь ничего
общаг'о съ косностью Рсйпольдса, но тихо играет!»
и какъ-бы скромно журчитъ, полный прелести и
аристократизма. Иногда, какъ въ ирилагаемомъ
портрете английской принцессы, иливъ знаменитомъ
портрете Миссъ Грехамъ, Генсборо удавалось под-
няться многими ступенями выше слезливой притор-
ности Грёза и вложить въ свои создашя какой-то
намекъ па истинную поэзно, и даже действительно
передать таинственную, коварную и чарующую
прелесть зкенщины, но эти портреты въ обшир-
помъ его творении одиноки. Что же касается до
его пейзажей, то необходимо разъ навсегда согла-
ситься, что онъ въ нихъ ничуть не иередалъ того
обожашя' и понимашя природы, о которыхъ гово-
рится во всехъ его б!ограф]яхъ, и если они, дей-
ствительно, не хуже по письму и топу элегантныхъ
коыпозищй Гюбера- Робера или Фрагонара, то и
не глубже и не правдивее ихъ, дазке тох^да, когда
онъ, видимо, старается угнаться за солидностью
старыхъ голландцовъ.

Bcb остальные изъ блестящей плеяды прошловъI-
ковыхъангличанъ отличаются тЬми-же достоинствомъ
и недостатками, какъ эти два велнкихъ мастера;
большинство изъ нихъ, и даже гениальный Рэбернъ,
близится къ Рейнольдсу, кое-кто, какъ Ромней,
Рессель, иногда Они, добиваются тонкости и изя-
щества Генсборо. Что сказано про т'Ьхъ двухъ,
можно сказать съ меньшимъ ударешемъ и о всбхъ

этихъ блестящихъ художникахъ: всЛ; они радуютъ
глазъ сочностью красокъ, свободной осанкой, жи-
востью выраженш, но все они одинаково, утоми-
тельно одинаково поверхностны, всеми, имъ не
достаетъ той печати божества, которая видна въ
лучшихъ вещахъ итальянцевъ, у Гольбейпа, у Ве-
ласкеза, Рембрандта и ванъ-Дейка, икоторуютрудно
было-бы ожидать въ годы энциклопедистовъ и рас-
нространешя французской цивилизацш даже въ
серьезной Англш. Ивъ ангайской живописи насталъ
моментъ, когда эта печать проявилась; несомненно
она блещетъ въ произведешяхъ Тернера и прера-
фаэлитов!; къ сожал'внш, изъ нихъ только Тёрнеръ
владелъ еще техническимъ великолешемъ своихъ
предшествеипиковъ, въ творешяхъ же Мадокса
Броуна, Гента и первыхъ опьггахъ Миллеза, поло-
жимъ, очень много поэзги и души, но совершенно
недостаточно хорошей живописи!

Лопдоиъ, май IЬ9У г.

II. Паружскіе салолы.

I.

Интересъ всего света ежегодно сосредоточивается
на весенней международной выставке въ Париже,
на Салонахъ, важн'Ышемъ художественномъ событги
въ году, на которое съезжаются любители не только
со всей Франщи, со всей Европы, но и со всего
Mipa. Естественно поэтому, что всюду, во всехъ
художественных'!, зкурналахъ обсуждению ихъ отво-
дится много места, на нихъ посылаютъ спецlаль-
выхъкорреспондентовъ, стараютсявъ иллюстращ'яхъ
поместить то, что наиболее возбудило на нихъ тол-
ковъ. Вотъ заведенный обычай. — Почему-же это
такъ? Разве, действительно, только здесь можно
видеть то, что народы илихотя-бы то, что Фрашуя
сделаланаиболее прокраснаго за ц'Ьлый годъ?Или-же
это мода ни на чемъ не основанная? — Несомненно,
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что люди, ожидающее найти въ Салонахъ втвшй му-
зей очищеннаго и выбраннаго соврсменнаго искус-
ства, ошибаются; ошибаются и тЪ, которые вообра-
жаютъ, что познаютъ полностью хотя-бы одну фран-
цузскую школу. Ничего подобыаго нить, музей
на самомъ деле оказывается безумнымъ наборомъ
и хорошаго и очень дурного. Всего современнаго
искусства нечего и ожидать, такъ какъ французы,
нащя наиболее замкнутая,ненавидятъ и отстраняютъ
иностранц^въ.Ыаконецъ, и всей французскойшколы
также не увидать въ Салонахъ, такъ какъ мноие
художники гнушаются посылать свои произведешя
на этотъ «базаръ»,- такъ, напр., Дегасъ, Монэ, Ре-
донъ, вся галлерея Волларъ (кроме Дениса),словомъ,
все обиженные старики инаиболее свъчше и талант-
ливые междумолодыми воздерживаютсяотъ участаявъ
Салонахъ.Вотъпочему,нобродивъно безкоиечнымъза-
ламъ,съголовнойболью итошнотойотътысячъкартинъ
истатуй, иностранцы выходять въ первыйразъ ивъ
первые десять разъизъСалоновъ съ негодовашомъ, и
особенно часто слышишь русскихъ, неистово браня-
щихся: «да это просто наша Академическая выстав-
ка, разросшаяся до кошмарныхъ размеров*; тЬ-же
Вепиги, т'Ь-же Jlaropio, только между ними больше
голыхъ дамъ и иногда встречаешь «декаденство»!

Совершенно верно, что скучныхъ и бездарныхъ
картинъ здесь неизчислимое количество; много так-
же и этюдовъ нагого тела, особенно женскаго (хотя
что въ этомъ продосудительнаго!?); верно, что Елисей-
сшй Саловъ ни дать, ни взять любая академическая
выставка; наконецъпопадаются въ большомъ количе-
стве курюзныя, а часто и остроумныя выходки,от-
сутствующаяу насъ совершенно;но если разобраться,
то выходить, что возмущеше это несправедливо и
молодымъ художникамъ, особенно русскимъ, все-
таки въ Салонахъ есть на что посмотреть, чемупо-
учиться, хотя-бы умешю французовъ схватить общее,
дать свободную, широкую «аллюру» своимъ ве-
щамъ, смело «брать быка за рога»!

Впрочемъ, нечего искать хорошаго среди уймы
картинъ Елисейскаго Салона: тамъ по прежнему
жеманятся фарфоровыя нимфы Бугеро, тупо гля-
дятъ господа Бонна, развертываются неизмеримый
историческая полотна съ латами, въездами, пиками,
пытками и оперными декоращями; по прежнему
стараются улыбнуться пейзажики Зюберовъ и Гар-
пиньи, томятсявыцвътнпяМагдалиныГеннера;ландс-
кнехты Руабэ ухаживаютъ за кухарками, солидно
академически декаденствуетъ Мартэнъ и т. д.
Но стоитъ только внимательно изучить Салонъ
Марсова поля, какъ между хламомъ, и тамъ въ

изобилш разв'Ьшанныыъ, все-таки найдешь много
весьма гюрядочнаго, немало вещей хорошихъ
и даже несколько прекрасныхъ. Да не заподо-
зрятъ меня въ пристрастш къ одной изъ выста-
вокъ! Не знаю почему, но это простой факта,
который врядъ-ли станетъ отрицать тот\ь, кто
какъ я ищетъ на выставкахъ трепета, сильнаго
и новаго впечатл'Ьшя, воодушевлешя, - - что ни-
чего нодобнаго нельзя найти тамъ, гдъ1 царят'ь
леденящlя прописи оффищальнаго, «приличнаго»
искусства, будь -то Cliamps-Elyiséey, Glasspalast
или Royal Academy; и еще фактъ, уже прямо непо-
нятный, но безусловно существуюпцй, что на этихъ
выставкахъ не то, что мало хорошихъвещей, не то,
что мало искусства, но вовсе его н^тъ, прямо-таки
въть совсЬмъ и, если и встречаешь кое где осто-
рожную попытку сказать что-нибудь свое, если и
пробивается кое где талантъ, то будьте уверены,
что авторы этихъ создашй, часто голодные, поме-
стили ихъ въ эту трущобу въ надежде на получсше
доходнаго заказа или необходимой передъ буржуями
медали; будьте еще уверены, что въ следующему,
году вы ихъ. получисшихъ все нужное или оби-
жениыхъ неиолучешомъ, больше здесь среди гнету-
щей пустыни не увидите, а найдете тамъ — среди
подобиыхъ имъ! Поэтому я решаюсь на дерзклй по-
ступокъ обойти молчашемъ Бонна и BCfcfb его
сподвижниковъ, а также все эти случайно затеряв-
iniecfl и нерешительные проблески таланта, ипрямо
посвятить свои заметки о парижской выставке Са-
лону Марсова поля.

. Все въ Париже жалуются, что и въ этомъ Са-
лон* н'Ьтъ «гвоздя», вечная жалоба, повторяющаяся
изъ года въ годъ и относительно вслхъ выставокъ,
жалоба вообще крайне нелепая, такъ какъ настоя-
щаго гвоздя совремешшкамъ все равно не отыскать.
На сей разъ, впрочемъ, есть некоторая причина,
почемунлачъ о «гвозд гЬ» такъ распространился. Д'Ьло
въ томъ, что на этихъ гигантскихъ выставкахъ,
где молькаютъ передъ глазами миллюны образовъ,
мозгь такъ утомляется, что посетители, особенно
«не посвященные», занятые люди, пришедпие раз-
сЬяться, съ отчаятемъ ищутъ, на чемъ остановиться
и отдохнуть. До сихъ поръ художественная критика
любезно брала на себя обязанность удерживать этихъ
скитающихся передъ гвмъ или другимъ произведе-
дешемъ. То она находила въ комъ-нибудь потря-
сающую идею (въ Христа Беро), то увлекалась ка-
кимъ-нибудь вывертомъ (некоторыми фокусами
Бенара), то читала лекцш по исторш (передъ Вави-
лономъ Рошгросса). то кокетничала крайностью
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своихъ взглядовъ (передъ Бальзакомъ Родэна).
По иоводу этихъ идей, анекдотовъ, вывертовъ и
передовыхъ взглядовъ писались фельетоны, очень
длинные, гд'Ь говорились очень умныя вещи, ко-
торыя т'Кзмъ более читались, что затрогивали все
что угодно, кромгЬ самого искусства; эти фельетоны
указывали всякому, где на выставке нужно оста-
новиться, передъ ч'бмъ и о чемъ болтать со зна-
комыми, не рискуя быть см'бшнымъ. Въ нрошломъ
году BCÏ3 назначали себе свидаше передъ статуей
Бальзака — это былъ гвоздь, два года тому назадъ
такимъ гвоздемъ былъ Гюго того-же Родэна, три года
тому назадъ — сшпя лошади Бенара, лъ-тъ восемь —
Магдалина Бэро, лъть десять — Вавилонъ Рошгросса.
Были-ли то все хороппе, испытанные «гвозди»?
Н'Ьтъ —но про нихъ можно было очень много на-
сказать. Забавнее всего, что въ прошломъ году
былъ настоящей «гвоздь» и уже несомненный,— кар-
тина, которой суждено занять важнейшее место въ
исторщ искусства: «Les âges de l'ouvrier» Леонъ
Фридерика. Однако о ней, не смотря на ея размеры,
никто изъ арбитровъ не обмолвился ни словомъ.
Въ нын'Ьшнемъ году, ко всеобщему огорченно, нътъ
никакого фельетоинаго гвоздя, н'Ьтъ куда назначать
евидашя, передъ чемъ говорить глубокомысленный
вещи,хотя, несомненно, Ева Родэна лучше его Баль-
зака и Гюго, а вещи Бенара нервокласснаго достоин-
ства и не чета его синимъ лошадямъ.

Однако не только жалуются, что н'биь гвоздя,
но утворждаютъ, что уровеньвыставки вообщениже
прошлыхъ летъ; и съ этимъ приходится согласиться:
действительно, новыхъ никого, кроме Зулоаги, не
подошло, а большинство старыхъ знаменитостей или
вовсе не отличались (таковы Ролль, Анкетэнъ,
Обюртэиъ, Даньанъ, Коттэ, Аманъ-Жанъ), или дали
вещи слабее прошлыхъ летъ, вероятно припасая
лучнш! на будущую всемlрную выставку (таковы
Бланшъ, Денисъ, Леонъ Фредерикъ, Каррlеръ), или
наконецъ, совсЬмъ воздержались отъ учасмя (таковы
Уистлеръ иБольдини).

Не знаю, виновата-ли въ томъ особенность моего
глаза, или действительно оно такъ и должно быть,
но больше всего меня и на сей разъ очаровалъ
Латушъ. Я всЬмъ сердцемь завидую той дамгЬ, ко-
торая прюбр'Ьла его: «Souvenir de Versailles». Среди
озолоченнаго солнцемъ и осенью парка тихо
журчитъ фонтанъ. Въ бассейнгв его вокругъ чугун-
ной, позеленелой группы богини съ амурами собра-
лась стая б'влыхъ лебедей. Вс'Збмъ, кто побывалъ въ
Версали осенью, знакомо щемящее ивосторженное

чувство, являющееся при вид* увядатя всей
чудесной роскоши этого очарованнаго сада, который
одинаково украсили давно исчезнувнпе люди и
только-что минувшее лето. Это чувство, до стран-
ности близкое и къ веселому ликованта и къ тоскгЬ
о безысходномъ, удивительно передановъ картине и
какъ-бы сосредоточивается въ хрупкой фигуре на-
гой женщины, стоящей среди лебедей въ воде и
приникнувшей головой къ одному изъ нихъ, симво-
лизируя этимъ тоскливое настроеше въ природ*! Дру-
гая картина Латуша изображала двухъ бретонскихъ
звонарей и одну женщину, звонящихъ изо всехъ
силъ въ колокола; фигуры ихъ какъ-бы расплыва-
лись въ ярко-иестромъ свете, исходящемъ изъ
расписанныхъ стеколъ большого готическаго окна
позади нихъ, и въ этой радужной пестроте свети-
лась детская средневековая радость, нечто пас-
хальное. Вероятно,изъ-за первенствующаго значешя
ярко-краснаго и желтаго, въ этой картине было много
музыкальности; казалось, что слышишь гулъ и
перезвонъ, а что снизу изъ церкви доносится строй-
ное праздничное irbi-iie. Интересно, что Латушъ,при-
бегая къ такому обыденному и характерному сю-
жету, какъ эти -«звонари», достойному Клауса и
Курбэ (или Маковскаго, Перова}, совершенно не
впалъ ни въ глуповатый смешокъ, ни въ сощальиыя
«слезы», но остался вернымъ одному живопис-
ному началу, подчеркнувъ въ этой сцене не то, что
онъ думалъ объ этихъ людяхъ, вероятно очень
бедныхъ и несчастныхъ, но то, чему радовался его
глазъ и, влlявшее на его глазъ, ухо. Отличны
были также его малегшпе этюды съ натуры.

Бенаръ, въобщемъ, чаще способенъ меня бесить
тугостью своихъ вымысловъ и хлесткостью техники,
нежели радовать, но выставленныя имъ нынче вещи
действительно очаровательны: не столько его боль-
шой плафонъ съ вечными въвоздухе кружащимися
и почему-то гоняющимися за звездами женщинами,
напоминающими танцы Лои Фюллеръ (удивительно
влlяше этой американки на все современное искус-
ство), сколько его панно въ светлыхъ тонахъ, на ко-
торыхъ изображены гращозныяженщины, сидянця съ
павлинами и ребятами въ голубоватой зелени, илиу
облитыхъ солнцемъколоннъ, или еще то овальное пан-
но, въ которомъ очень ярко сказалось влlяше Кон-
дера, и где среди волнистыхъ лиши пейзажа и тем-
ныхъ, почти синихъ кустовъ расположились мно-
гочисленный фигурки мужчинъ, женщинъ и детей
въ бледныхъ, свободныхъ одеждахъ. По декора-
тивности я не знаю въ творенш Бенара ничего
более изящнаго, изысканнаго и тонкаго, чемъ эти
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пять вещей и он* могли-бы отлично украсить не

только Бинговскую обстановку, New Style, но и

любой протлов'Ьковый павильонъ, рядомъ съ Буше
или Торелли!

Не следовало-бы говорить о ньигвпгаихъ не-
удачникахъ, но по дорогене могу удержаться,чтобъ
не выбранить другого современнагодекоратора,но ме-
нее, а можетъ быть даже более талантливаго нежели
Бенаръ, — Аманъ-Жана, который кром* какихъ-то
розовыхъ, разнузданнои пресквернонарисов'анныхъ,
очень многочисленныхъ дамъ ничего не выставилъ;
т*мъ не мен'Ье

— и это доказываешь все обаяще
его таланта — ensemble выставленныхъ имъ вещей
былъ не безъ прелести.

Говорять, бедный Бенаръ, являющейся въ своей
гамме бл'Ьдныхъ и св'Ьтдыхъ тоновъ какъ последнее
порождеЫе пленэра,какъ бы идеализация его— не мо-
жетъ безъ горя видеть направлены, по которому
вдругъ пошли молодые Художники, изъ которыхъ
некоторые, какъ Мэнаръ, также какъ онъ заняты
декоративными задачами. Действительно, странно:
не успгвлъ пленэръ завоевать себе общаго признашя,
какъ уже народилась реакпш противъ него.Le der-
nier cri теперь: писать темно, черно, въ корич-
невыхъ, рыжихъ и темносврыхъ тонахъ. Уистлер'ь
въ дни наиболыцаго успеха Монэ и Бастчена до-
казывалъ, что не нужно злоупотреблять лило-
вой краской и М'вднымъ купоросом*, чтобь в'Ьрно
изображать действительность; гамма его зкелтыхъ,
сврыхъ и коричневыхъ тоновъ не мешала его ве-
щамъ быть и светлыми и правдивыми. Съ т'Ьхъ
поръ цгЬлая школа молодыхъ живописцевъ въ Глаз-
гов^з возвела эту особенность Уистлера въ законъ и
принялась умышленновсе затуманивать въ потокахъ
рыжаго соуса и не иначе рисовать природу, какъ
прикрытой черноватой дымкой. Одинокш Уистлеръ
не им'влъ въ т'Б временапоследователей во Франщи,
гдЬ какъ разъ вс гб были только-что . ослгЬплены
открытlями пленэра и импрессюнизма, но нагря-
Hyßmie въ начале девятидесятыхъ годовъшотландцы
и подражавшее имъ американцы породили между
французами целую школу, столь же однообразную,
нравящуюся сначала, но постепенно придающуюся
какъ они сами! Уистлеръ со своей гетальной про-
стотой снова остался въ стороне, а молодежь, вме-
сто того, чтобъ одновременно освободиться отъ
патины и отъ «сырой живописи», и писать искренно
и просто (что, впрочемъ, такъ трудно!), заразилась
со страстнымъ увлечешемъ новой, заморской модой
и перешла съ увлечешемъотъсветакъ тьме. Бедный
Бенаръ плачетъ; плачутъ съ нимъ и, много для

света потрудивппеся, пленэристы, импрессюнисты,
пуантильисты и npo4ie реформаторы; плачемъ имы,
стояние вне всякой партш, такъ какъ одна одно-
сторонность заменена другой! Однако, нельзяотказать
этиМъ молодымъ силамъ въ талантливости: есть и
между ними художники, которые, хоть и пигаутъ въ
известной манере, твмъ не мен*>е способны доста-
вить истинное удовольствЕе, таковы Мэнаръ, Доше,
Коттэ, Симонъ.

Изъ нихъ посл*дшй, слтздуетъ отдать ему спра-
ведливость, д*лаетъ больнля усилгя, чтобы освобо-
диться отъ деспотизма патины, и еще нынче въ
выставленной имъ «Борьба» онъ явно пытался
вырваться на св*жш воздухъ. Къ сожал*т.ю,

«Борьба» не можетъ относиться къ лучшимъ ве-
щамъ Симона. Этотъ мастеръ за последнее время
почему-то принялся нагромождать свои картины
массой фигуръ, тогда какъ ему изображеше толпы
и жизни ея вовсе не удается. Какъ въ прошлогод-
немъ «Балаган*», такъ и въ этой картин* было
что-то мертвое, застывшее, окаменелое, и это впе-
чатл*ше еще бол*е усиливалось отъ тоскливаго
пейзажа голой, безотрадной местности южной Бре-
тани. Вероятно,Симонъ хот'влъ въ этомъ соединенlи
животнаго тупоушя, съ которымъ ус/ввшееся въ
кружокъ мужичье сл*>дитъ за полунагими борцами,
и отчаянной природы дать полную характеристику
свой мрачной страны, но это ему не удалось: гран-
дюзная, гранитнаяпустыня, среди которой высится
кургузаяодинокая колокольня, действительно сильно
взята, лица все действительно схвачены прямо съ
натуры, мастерски писаны, тупоумны и дики до
совершенства, однако общаго, необходимаго сли-
ия обоихъ элементовъ не достаетъ и получается
что-то несуразное: собрате отд*лъныхъ типовъ съ
пейзажнымъ фономъ. Въ другой своей картин* худож-
никъ захот*лъповторитьэффекта, им*винйколоссаль-
ный усп*хъ два года назадъ,въ его семейномъ порт-
рет*. Къ сожал*нш, невозможно повторить свою
собственную удачу, и въ этомъ портрет* его дру-
зей (Коттэ, Менара, двухъ Салю и Доше) въ той-
же зеленой гостиной, осв*щенной т*мъ-же желтымъ
вечернимъ солицемъ, чувствовалось что-то тяжелое,
какая-то натяжка, какое-то предвзятое нам*реше
писать въ изв*стномъ вкус*.

Мэнаръ типичный поклонникъ патины; онъ не по-
нимаетъкартиныиначе, какъзакопченной,съкакимъ-
то музейнымъ налетомъ, и въ основаше каждой
краски непременно кладетъ коричневую и рыжую.
Разумеется, это напрасно, такъ какъ у него при
этомъ не видно искренности какого-нибудь Уист-
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дера, Гойена или венещапцевъ, но напротивъ того,
въ его картинах'ьпроскальзываетъ разъ открытый и
затверженный truc, върод'БтЬхъ,къ которымъприбе-
гали эпигоны романтизма съ Лейсомъ во главг1;. Впро-
чемъ, покамгЬсть онъ еще не надо'Ьлъ и я по преж-
нему могу любоваться его греческими, каменистыми
пейзажами съ нависшими, какъ-бы накаленными
облаками, или тихими, далекими морями, надъ ко-
торыми устало тащутся тяжелыя, грозовыя тучи.

Коттэ принадлежите къ той-же группе. Этотъ
мастеръ года четыре тому назадъ вСЬхъ ошеломилъ
дерзостью своего появдешя; страшныя картины его
изъ бретонской жизни, на которыхгь были изобра-
жены черныя какл, смоль, подобный Паркамъ, ста-
рухи въ темных'ь, ужасныхъ пейзажахъ, или ры-
бацкие порты-въ глубокая сумерки со снующей по
набережнойчерной толпой, или, наконец*,безобраз-
ныя Ыроцеесш одгвтыхъ въ каше-то чехлы дгвву-
шекъ, несущихъ иодъ невыносимымъ солнцемъ без-
образныя хоругви и некрасивый куклы святыхъ,
производили потрясающее внечатлеше, почти ана-
логичное запугивающимъ драмамъ Мэтерлинка. Бре-
тань представлялась у него, какъ страна сплонгааго
ужаса, какъ тяжелый сонт., навеянный средневеко-
выми легендами; и рядомъ съ этимъ онъ выстав-
лялъ свои ловше. свгБжlе наброски съ натуры, съ
постояняымъ оттгl;нкомъ унышя, ужаса или просто
дикости. Усп'вхъ былъ громадный! Имя Коттэ стало
вдругъ известно повсюду и заинтересовало весь
свгвтъ. И этотъ усп'Ьхъ повредилъ ему. Кто зна-
етъ Коттэ, тому трудно представить, что это оли-
цетворете энергии и независимости, этотъ коре-
настый, плотный и горкли челов'вкъ, съ упрямымъ,
краснымъ лицомъ, дерзко-торчащим/Б носомъ, свет-
лыми глазами, огненными волосами и Iератической
бородой, могъ-бы попасть на общую удочку:
увлечься славой! Однако это, невидимому,такъ. Я, по
крайней Mt.pi3, выношу впечатле.ш'е, что онъ цеп-
ляется за нее, что старается изо вевхъ силъ сде-
латься доступиымъ публик'!;, не обижать ее больше
дерзостью, но беседовать съ ней понятнымъ для
нея языеомъ. Уже его протплогодшй триптикъ (быв-
mifl въ Петербурге) былъ настоящимъ скаидаломъ:
caHTHMeriTajreH'i,, какъ лубочная картина, съ явнымъ
намерешемъ растрогать да,мъ и девицъ, безъ следа
той характеристики въ лицахъ, той силы, того чу-
довищнаго стиля, которые сообщали главную пре-
лесть его картинамъ! И нынче повторилось то-же
самое, по крайней мере въ его pièce de résistance:
«Бретонцы, оплакивающее мертваго младенца».
Боже! что бы онъ сделалъ изъ такого мотива два

года тому назадъ! Задачаинтереснейшая и совс/вмъ
въ его духе. Представьте себе въ темной комнат*
зеленый трупъ ребенка на белой скатерти между
четырьмя шандалами, весь украшенный пунцовыми
лентами и цветами, и вокругъ него, какъ за вкус-
пымъ об'l;домъ, родныхъ съ тупыми, зверскими ли-
цами въ черныхъ-черныхъ платьяхъ. Уже чего более
Коттэтовскаго? Настоящее битье по первамъ, Бре-
тань во всемъ великолгвпш ея варварства, — а вы-
ходить, что картина эта такта, дрянно нарисована,
такъ слюняво писана, типы такъ безсодержательны
и глупы, что даже она вовсе не пугаетъ, по нра-
вится грубМгней части публики, а вдоволь напу-
щенная чернота не отталкиваетъ, такъ какъ чернота
теперь въ моде.

Прочить художниковъ этого направлешя: Уль-
мана, ?>эля, .ТГомоыъ, Доше пропускаю, хотя пейзажи
посл'бдняго, очень симпатичны по простому ихъпись-
му, по хорошо выбраннымъ мотивамъ исильно взя-
тымъ отношеьпямъ; одно жаль, что и онъне смотритъ
иначе наприроду, какъ черезъ закопченое стеклышко.

Картины Казэна, какъ всегда, полны поэзш и
своеобразной правды; онъ изъ года въ годъ такт,
одинаково хоротпъ, что говорить о нем'ь какл.-то не
имеетъ смысла. Но особенный интересъ нынче пред-
ставляли его рисунки, которымъ отведена целая от-
дельная зала; въ нихъ, пожалуй, еще ярче, чгвмъ вгь
картинахгь, видно, какой это славныймастеръ. Боль-
шей частью это этюды домиптокъ, двориковъ, забо-
ровъ съ торчащими при нихъ чахлыми деревцами,
мельницъ, тихихъ каналовъ, далекихъ полей и пло-
скихъ огородовъ; каждый художник гь знаегь, что
ничего нвтъ труднее йтихъ простыхъ мотивовъ,что
для того, чтобъ они въ рисунке не выглядели
скучно, чтобъ въ нихъ была передана вся незатей-
ливость ихъ поэзш, чтобъ они лепились, чтобъ
выжжена была даль, нужно иметь въ руке
больше, нежели простой навыкъ, добытый отъ
срисовывашя оригиналовъ Калама, гораздо боль-
ше, ужасно мною, все то, что составляетъ истин-
наго художника въ противоположность ремеслен-
нику. Прекрасная простота этихъ рисунковъ
является прщтнымъ для глазъ сре-
ди всего кривляшя вокругъ.

Между портретами выделяется спокойный и про-
стой портрета покойнаго Пговисъ-де-Шаванна, пи-
санный много летъ тому назадъ съ его жены.
Модникъ Гайдара далъ несколько элегантныхъ порт-
ретовъ да.мъ большап, света, могущихъ служить от-
личной иллюстрацlей къ романамъ Марселя Прево
Но гораздо интереснее всего этого картина ис-
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панца' Зулоаги, изображающая двухъ дамъ, госпо-
дина и собаку. Господинъ, впрочемъ, тутъ совер-
шенно лишнШ, но, къ счастш. не портитъ
удивительной гармонш сизаго неба, мертвенно
бл'вдныхъ лицъ, черныхъ мантилекъ съ желтыми,
пикантными цветами, черныхъ платьевъ, cf.pofi
земли, спрой собаки. Я думаю, что мн'Ь весь гЛжъ
будутъ мерещиться ехидныя улыбки ятихъ двухъ
уродливыхъ испаиокъ, ихъ сверкаюшдо изъ-подъ
кружевъ глаза, ихъ намазанный ярко красныя губы
между наболенными щеками, ихъ мушки, завитые
локоны, кокетливая ухватка в'Ьеровъ, коротгая юбки
и напряженно сдвинутьш ноги въ черныхъ башмач-
кахъ! Это настоящая Испашя, въ которой живетъ
еще кровь мавровъ, инквизиторовъ и героевъ Каль-
дерона, не сахарная и кокетливая лавочка куколъ
Фортуии и его пошловатыхъ последователей. Если
3y.iroara еще молодъ и онъ не остановится, то можно
надеяться, что въ иемъ Испанlя паконецгь найдет-ь,
посл'Ь долгол'Ьтияго срама, настоящагохудояшика—
наследника Веласкеса и Гойи!

Леонъ Фредерикъ выставилъ крошечный лунный
пейзажъ вгь пяти отделетяхъ; хоть инезначительна,

эта вещь, сравнительно съ прошлогодней и т!;ми
которыя были посланы имъ въ Петербургъ, однако
и въ ней можно безконечыо любоваться глубокимъ
понимаиlемъ природы и задушевной номзlей.

(Окончаше будеЫъ).

АлексаидрЪ Бенуа.
Париж'ь, Mail 1809.

Выставки „сецессіонистовъ"въ Берлине
и Bене.

Съ легкой руки мюнхенскихъ «сецессlонистовъ»
страсть къ сепаратизму охватила ныне почти все
художественные центры Германии и Австрти. От-
д'Ьльиыя группы молодыхъ художников'!, въ Бер-
лине, В'вне, Дрездене, Дюссельдорфе и т. д., убе-
дившись въ невыгодности и безцельности участ]я
на ежегодныхъ болыпихъ академическихъ «выстав-
кахъ-монстръ», стремятся къ устройству своихъсоб-
ственныхъ неболыпихъ выставокъ, заимствовавъ
и термииъ, и порядки, и даже иные изъ своихъ
приыциповъ у счастливыхъ и более опытныхъ мюн-
хенцевъ.

Руководителемъ подобныхъ предпрlяг]й, обыкно-
венно, является кто-либо изъ более зрьлыхъ масте-

ровъ съ прочно установившеюся репутащею талант-
ливого новатора въ искусств'!;, имя и участие ко-
тораго на выставке м,огли-бы служить для публики
извгвстнаго рода гарантею въ серьезности выстап
ленныхъ работъ.

Отделившееся отъ академическаго прихода ху-
дожники въ Берлин!; и Bf.irï;съум[I;ли, вгь сравни-
тельно коротшй срокъ, не только сплотиться въ
д'БЯтелышя и плодовитыя «ассощацш» сознательно
работагощихъ людей, но даже, что гораздо удиви -
тельн'Ье, на столько упрочили свое существоваше,
что оказались въ состояши устраивать свои вы-
ставки въ собственныхъ, спещально дли подобной
цгl;ли построенныхъ здашяхъ.

Такъ, открывшаяся весною иын'Ьшняго года
выставка берлинскихъ «сецессюнистовъ» нашла
себе помещеше въ собствег-шомъ иеболыпомъ, но
крайне уютномъ домике на Knnt-slrassc. Здаше
это, состоящее всего изъ шести неболыпихъ залъ,
скромно и не безъ вкуса декорированныхъ, съ хо-
рошимгь верхнимъосвгl;щенlемъ, производитъ довольно
пр!ятпое впечатлете и, несмотря на свои ограни-
ченныеразмеры,даетъ возможность удобноразместить
около 300 картинъ.

Подробное обозрехпе такой выставки совершается
безъ особеннаго труда и въ сравнительно коротшй
срокъ.

Это обстоятельство прюбретаетъ не малое зна-
чение, особенно после утомительная) странствова-
нlя по болыпимъ выставочнымъ лабиринтамъ, вроде
парижскихъ (ныне соединеииыхъ) Салоповъ или
выставки «Союза берлинскихъ художниковъ», ка.та-
логь которой, представляющш объемистый фолl-
-антъ, заключаетъ въ себе не менее 3,000 нуме-
ровъ, размещенныхъ въ полъ-сотне обтирныхъ
залъ.

Ново» берлинское художественное общество, на-
считывающее уже около ста членовъ, избрало сво-
имъ председателемъ известнаго художника Либер-
мана, который, но открытlи упомянутой выше вы-
ставки, въ немногихъ, но весьма осмысленныхъ сло-
вахъ изложилъ цели и причины возпикновеьля
молодато художествепнаро союза.

Вотъ приблизительно слова этого вьтдагощагося
представителя новыхъ течешй въ германскомъ искус-
стве, которыямы передаемъ въ виду ихъ несомнен-
наго интересане дляоднихъ немецкихъ художниковъ:

«Наша выставка долл{па отли Iаться отъ дру-
гихъ обычньтхъ выставокъ не столько темъ, чго мы
даемъ (гевгальныя худонгественныя произведен!^ не
родятся по желанно),сколько тем-ь, чего мы не даемъ.
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«Мы преподносишь обозревателю лишь незначи-
тельное число произведешй искусства, и притомъ
исключительно германскихъ художниковъ. такъ какъ
мы убеждены, что массовое наконлеше на выстав-
кахъ произведешй искусства одинаково невыгодно
отражается какъ на публики, такъ и на самомъ
искусстве.

«Ничто такъ быстро не утомляетъ внимаш'я обо-
зревателя, какъ безконечные ряды вывешенныхъ
полотепъ, причемъ, конечно, все действительно хо-
рошее (численность котораго всегда крайне огра-
ничена) безнадежно гибнетъ в'ь громадной массе
посредственнаго и бездарпаго.

«То обстоятельство, что на нашей первой вы-
ставке но нашли себе места произведешя иностран-
ныхъ художниковъ, никакъ не следуетъ приписать
нашей мелочной боязни конкуррепщи: мы, просто,
желали дать обзоръ действительнато положешя гер-
манскаго искусства въ настоящШ момеитъ, не при-
крывая каше-либо наши, недостатки заимствова-
шями изъ-за-границы. На будущихъ нашихъ вы-
ставкахъ мы, конечно, съ благодарностью уделимъ
место темъ изъ иностранныхъ худолшиковъ, кото-
рые намъ доверять свои произведешя».

Говоря о наиравлешяхъ новаго общества, ораторъ
заметилъ: «для насъ не существуешь одного спаси-
тельнаго направления въ искусстве-, достойнымъ
нами считается каждое произведете, какого бы на-
правления оно ни было, въ которомъ сказывается
искренность чувства. Лишь ремесленная рутина и
новерхностныя, лишепныя художественной индиви-
дуальности работы, разечитапныя на легши сбыть
у нетребовательной публики, были нами принци-
шально исключены. Мы одинаково гордимся и тЬмъ,
что имеемъ возможность показать публике картины
Бёклина, и темъ, что нашу выставку украшаете
своими произведешями Мендель. Мы вполне со
знаемъ, что затеянное нами дело можетъ встретить
непршзненное отнршеше публики, которая въ искус-
стве не легко отстаешь отъ своихъ старыхъ иривы-
чекъ. Но въ твердой надежде на то, что сила мо-
лодости должна необходимо вести къ победе, и что
развитие публики подвигается впередъ, мы не по-
боялись вызвать къ жизни новое предпрlятlе, должен-
ствующее служить искусству и только ему одному».

Приведенныя слова, при всей ихъ безспорной
правдивости и уместности, конечно, не заключают^
въ себе какой либо новой мысли. Значенlе худо-
жественной индивидуальности на Западе, къ счастью,
более не нуждаетсявъ защите и, только у насъ еще

иредставляетъ оспариваемую истину.

Но одно дело Teopitf, другое — ея прим'Ьнеще на
д-ЬгЬ. Таюя похвальный нам'Ьреьпя высказываются
очень часто, по, къ сожалтшио, весьма редко приво-
дятся въ исполнеше. Ыа практике, большей частью,
оказывается, что.не смотря ыа самыя стропя меры,
принятыя противъ вторже.шя посредственныхъ и
бездарныхъ картинъ,таковыя преобладаютъ даже на
такихъ исключительныхъ выставкахъ, какъ новый
«Сецессюнъ» въ Вене.

Что же касается берлиискихъ «сецессюнистовъ»,
то надо сознаться, что имъ, въ известной степени,
удалось составить коллекцпо картинъ, которая не
противоречить намеченному плану устроителей.

Прежде всего необходимо заметить, что на бер-
линской выставке мы встречаемся съ немалымъ
числомъ произведешй действительно выдающихся
немецкихъ художниковъ, какъ,иапримеръ, Мендель,
Бёклиыъ, Либерманъ, Лейбль, Дилль, Лейстиковъ.
Штукъ, Удэ и др. Изъ не столь известныхъ слЬ-
дуетъ отметить интересныяработы Макензсна, при-
надлежащаго къ грунне художниковъ, избравшихъ
себе местопребывашемъ местечко Worpswedé, аква-
рели Людвига Гофмана, настели Скарбины, картину
Цгогеля (пашущ'ю быки) и mecTßio въ церковь
Бранденбурга. Укажемъ ещена ьгЬкоторыя недурныя
работы скульптора Климша, на рисунки даровитаго
Шлиттена и восхитительный по юмору каррикатуры
популярнаго издателя «Fliegende Blatter» Обер-
лондера.

Хотяприсутствlе на выставкепроизведений выше-
иазванныхъ, лучшихъ современныхъ н'Ьмецкихъ ма-
стеровъ ине совсемъ выгодно отзывается на оценке
работъ ихъ не столь известныхъ товарищей, темъ
не менее следуетъ сознаться, что обдцй уровень
новой берлинской выставки гораздо выше, чъчиъ
мы ожидали, такъ какъ, поебтивъ нередъ темъ но-
добную-же выставку въ Вене, мы не вынесли
оттуда благопр)ятнаго мнеш'я о работахъ современ-
ныхъ немецкихъ художниковъ.

Венская выставка сецессшнистовъ помещается
также въ специально выстроенномъ иеболыномъ зда-
-Iпи. Стиль постройки, более претендюзный, ч'Ьмъ въ
Берлине, съ доведеннымъ до крайности «модерниз-
момъ» орнаментики, едва ли отвечаешь солиднымъ
художественнымъ требоваьпямъ, нредъявляемымъ къ
подобнаго рода постройкамъ.

Венская выставка, также какъ и берлинская,
весьма не велика по числу картинъ. Каталогъ на-
считываеть всего немногимъ более 200 художествен-
иыхъ зкепонатовъ, изъ которыхъ къ тому же добрая
треть принадлежите кисти илирезцу иностранныхъ,
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французскихъ и англгйскихъ художниковъ. Имеются
на ней и произведешя нашихъ соотечествешшковъ,
а именно: несколько, уже знакомыхъ русской пуб-
лике, статуэтокъ выдающагося, но оригинальности
даровашя, скульптора кн. П. Трубецкого, какой-то
«жан'ръ» живописца Л. Пастернака, изысканныя
вещицы финляндскаго скульптора Вальгреиа и не-
сколько бюстовъ нашей полу - соотечественницы
О. Ф. Рись. Последняя, почти совсгЬмъ неизвестная
въРоссш, съум'Ьла нрюбрести некоторое имя загра-
ницей. Работы ея говорятъ о несомненном'], талант!;,
хотя она, понятно, значительно проигрываетъ въ
соседстве cj> кн. Трубецкимъ и тгг,мъ более съ со-
здашями гешальнаго Родэиа. Въ общемъприходится
сказать, что иитересъ венской выставки всецело
сосредоченъ на ироизведешяхъ миостранцевъ. Осо-
бенно хорошоибогато представлена группа «глазгов-
цевъ». Не мало также еодййствують успехувыставки
картины Бенар'а (особенно одинъкрайне интересный
но колориту дамсшй нортретъ), Таулоу, Шарля
Фромутъ, Бэртсона, Раффаэлли и мн. др.

Что же касается собственно в'внскихъ художни-
ковъ, то мы, при всемъ желати, не можемъ ука-
зать ни одного живописца., который но таланту
своему съум'Глъ бы выделиться нзъ сонма работни-
ков'ь, совершенно однородныхъ но характеру и
прlемамъ письма.

Культивируемый этими господами манерный и
шаблонныйх«модернизмъ», зам'Ьнивъ прежнюю акаде-
мическуюрутину, не сд'Ьлалъ своихъ ирнверженцевъ
более талантливыми, и картины ихъ, въ виду за-
метной неискренности и явнаго желашя поражать
зрителя дешевыми ивечно повторяемыми эффектами,
такъ же скучны, какъ и работы мало-даровитыхъ
подражателей К,орнелlуса и Овербэка,

За то, какъ щнятно норажаетъ встр'Ьча съ но-
вымъ, сильньшъ своей оригинальностью талантом-j,,

творящимъ н'Ьчто свое, искреннее, а не равнодушно
заимствованное.

Такое самобытное дароваш'е мы нашли на вен-
ской выставке въ лице рисовальщицы г-жи Кэте
Кольвицъ. Молодая художница выставила cepiio
офортовъ, изображающихъ стачку ткачей. Гравюры
эти, по совершенству техники, смелому рисунку и
мастерской концепщи, смело могли бы быть постав-
лены на ряду съ работами лучшихъ мастеровъ этого
рода искусства.

Вотъ въ общемъ и все, илипочти все, что можно
заметить при довольно бегломъ обзоре двухъ новыхъ
выставокъ, вызванныхъ къ жизни нарождающимися
художественными силами современной Германш.

Итоги пока еще не велики, но было бы также
преждевременно отказаться отъ надежды, что столь
настойчиво порывающаяся на свободу силы юности,
ум'Ьряемыя строгими требовашями художественной
критики, со временем* создадутъ въ Гермаши ху-
дожниковъ крупныхъ но таланту и самобытпыхъ по
творчеству.

В'бна, iioiib le.).) г..
А. H—къ.

Агонія Петербурга.
Невозможно узнать Петербурга. Опъ совер-

шенно изменился, il не къ лучшему. Въ художе-
ственном^ отношеши за послъуцпе годы онъ не
только не двинулся виередъ, но сдl;лалъ гигантсюе
шаги назадъ. Какгь ни какъ, въ былое время хоть
онъ былъ и иустьшенъ, и скученъ, и казененъ,
но въ этой скук'l; однообразных'!,, но великолепно
строенных'ь здавШ было какое-то велише, грандиоз-
ность; теперь-же почтенныя сооружения уступаюгь
место иовМшимъ изд'Ьлтмъ нашихъ; варварскихъ
зодчихъ. Возьмемъ для примера Театральную пло-
щадь. Чудесное и священное здаше Большого театра
исчезло безсл'Ьдно и на его м'Ьсгв воздвигнуть ие-
л'];н'бишlй аггломерат'ь какихъ-то безсвязных'l> (фли-
гелей, скяеенныхъ почему-то въ одинъ комъ, съ
массой разнородныхъ и'жиденьЕЙхъ деталей, ночерп-
нутыхъ изъ архитектургилхъ учебпиковъ. Вместо,
быть-можетъ, слишкомъ сухого и б'Ьдноватаго, но
благородпаго фасада Марlинскаго театра выплыло
на. площадь ггЬкое чудовище, которое не сде-
лало бы чести и третьестепенной немецкой
ировинщи; въ довершеше безобразlя, въ нишахъ
этого чудовища на-дняхъ поставлены два пугала,
статуи Глинки и ОЬрова, дв'Ь так!я статуи, что
прямо и нав'Ьрняка можно сказать, что хуже, урод-
ливее, невозможн'Ье ихъ нътъ на всемъ евтышь.
Петербургъ можетъ поэтому гордиться ими; я бы
сожалъмг'ь даже, если-бы ихъ сняли: такое уродство
граничить съ тотальностью! Всюду,гд'Ь по Морской,
поНевскому стояли славвыя, барскш жилища, ие вы-
сойя, не нарядныя, но distingués до последней сте-
пени, съ отличными гордыми пропорциями, уже
громоздятся или только возводятся жалие, но высо-
чайше доходные дома: ненонятыя подражания Бер-
лину и Парижу, изъ позорнаго материала, съ ино-
бшпемъ балконовъ, выступовъ и Л'Ьпныхъ украгаенш
самагодешеваго качества. Куда нивзглянешь, торчатъ
бездарныя луковицы, пестрые изразцыцерквей яко-бы
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«въ русскомъ етил*», не им*ющихъ,однако, ничего
общаго съ теми серьезными и простыми шедеврами
въ Ростов*, Ярославл*, Москв*, которые, идо сихъ
поръ, какъ во времена возмутительнаго Тона, не
изучаютсянашими архитекторами. Да исами Ростов-
свая иМосковская церквибыли-бы, пожалуй,въПетер-
бург*, этомъ общеевропейскомъ город*, не на м*ст*,
но подобный народшна нихъ— прямо оскорбительны.
Чудесный видъ на Адмиралтейство съ Невы, одинъ
изъ классическихъ видовъ старагоПетербурга,теперь
пав*ки обезображенъ; два прекрасныхъ павильона
затерты, затеряны, раздавлены нов*йтими грома-
дами, среди которыхъ ПанаевскШ театръ царить
какъ мастодонтъ безвкусlя. Что сказать о рас-
краск* домовъ? Въ мое время пресловутая охра
и б*лый цв*тъ для барельефовъ и колоннъ да-
вали городу какое-то гармоничное, почти торже-
ственное однообразlе; т*ни ложились въ прlят-
ных'ь полутонахъ и рефлексахъпо желтымъ поверх-
ностямъ плоскихъ ампирныхъ здашй. Теперь вс*
эти новМешя аляповатости выкрашены въ самыя
невозможныя краски, даже въ голубую и зеленую,
что, въ связи съ дикостью ивычурностью л*пныхъ
украшетй,производитътакуюневыносимуюпестроту,
такой «безпорядокъ въ эффект*», что голова тре-
щитъ. Однообразlе въ краск* въ былое время хоть
отчасти зам'Бияло столь невыгодное для Петербурга
отсутствlе камня на фасадахъ, теперешнее-же разма-
левыванье производитъ впечатл*те, что вс* здашя—
изъ папье-маше, оклееннаго снаружи дешевыми
обоями! Куда мы идемъ и ч*мъ это кончится? Не-
ужели петербуржцы не спохватятся во-время и не
постыдятся иностранцевъ? При скудости средствъи
отсутствш эффектныхъ матерlаловъ, что можетъ быть
лучше для Петербурга Петровскаго стиля, иначе го-
воря— голландскаго,кирпичнаго барокко,илиРастрел-
левскаго рококо, иликлассицизмаРосси. Зач*мънамъ
вс* эти Deutsche Eenaissance'bi,Сюзоровсшя пародш
на Лувръи,къ довершеншб*дъ, варlацш на Ропетов-
скlя и Гартманновсюявыдумки?! Я-бы устроилъ при
дум* музейстарыхъ видовъ Петербурга, чтобъ вся-
кш могъ наглядно уб*диться, что прежнШ городъ,и
въ прошломъ в*к*, и до пятидесятыхъ годовъ ны-
н*шняго, былъ въ своемъ род* прекрасенъ, ц*ленъ,
стиличенъ, а что нын*шнlй ни на что не похожъ!
А каше вандализмы готовятся въ ближайшемъ буду-
щемъ, въ род* упразднешя одного изъ лучшихъ про-
изведешй русской скульптуры— памятника Суворову.
Что остается сказать, если зайти въ Никольсюй
соборъ и удостов*риться, что великол*пная позо-
лота знаменитаго иконостаса, такъ дивно патини-

рованная временемъ, теперь нел*по перезолочена
вновь невозможной мишурой, Елисаветинсюя иконы
переписаны, вс* очаровательныя детали рококо за-
плыли и огруб*ли подъ пластами новой грунтовки.
Наконецъ какое жалкое впечатл*ше производятъ
пригородныя м*ста: Екатерингофъ, Петергофская до-
рога, Кушелевка, такъ недавно еще бывпдя л*тними
центрами аристократической жизни,теперь-же npiio-
тившlя въ свои барсюе, гордые съ колоннамии фрон-
тонами дома фабрикииночлежныя заведешя. Зараза
распространяется уже къ островамъ: одинъ изъ луч-
шихъпамятниковъ русскойархитектуры,дивная Стро-
гоновская дача постройкиВоронихинауже безнадежно

искажена! Отчего въ Берлин*, въ Париж* аристо-
кратая дорожитъ такими м*стами, близкими къ го-
роду, по-прежнему живетъ въ нихъ и украшаетъ
ихъ, а унасъ все, что было хорошаго, пошло теперь
подъ кабаки и просто на сломъ. Н*тъ, художествен-
наго чутья въ современныхъ петербуржцахь искать
нечего; неужели-же и при новомъ покол*нlи будетъ
царить тотъ-же Bonironùfi вандализмъ?

Б. ВенъяминювЪ.

Письмо въ редакцію.

Милостивый Государь,
Господинъ Редакторъ.

Не могу не заявить объ удручающемъ впечатлъI-
нш,котороепроизводитъ статуякомпозитора Алексан-
дра Николаевича Оврова, моего отца, поставленная
въ одной изъ нишъ фронтона Маршнскаго театра.
Понимая,на сколько .почетна для памяти покойнаго
мысль постановки этой статуи, я думаю, что вы-
полнеше ея могло бы болйе отвечать намеченной
ц-вли. А между т'Ьмъ громоздкая фигура компози-
тора, напоминающая чугунныя издlидя ураль-
скихъ заводовъ, съ длинными руками по швамъ, съ
вдавленными внутрь колунами, съ плоскимъ лицомъ,
весьма мало передаетъ небольшую,быструю фигуру
А. Н. Серова, которую еще мнопе помнятъ. Если-
бы подобная скульптура встретилась где-либо на
выставке, это зло было бы еще не столь велико,
такъ какъ потомъ, вероятно, ее нигде бы более не
видали, но тутъ она является чемъ-то вроде па-
мятника, которому предназначено стоять долгое время.
Совершенно непонятно въ такихъ случаяхъ бездей-
CTBie Академш Художествъ, одну изъ обязанностей
которой, по самому уставу ея, составляетъ нддзоръ
за твмъ, чтобъ не уродовали нашихъ городовъ
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разными чудовищными монументами, долженствую-
щими прославлять нашихъ выдающихся людей.

Художникъ Б. Спровъ.

Сведенія.
= 6-го irona нов. ст. исполнилось триста жЬтъ

со дня рождешя великаго портретиста, испанскаго
художника Дгею Веласкеса.

= Въ ИМ! 11— 12 «Mipa Искусства» былъ по-
м'Ьщенъ снимокъ съ портрета работы Т. Гегшборо,
изъ коллекцш А. 3. Хитрово. Въ настоящемъ но-
мере мы восироизводимъ еще два портрета работы
Ромней и Реборна, изъ того-же собрашя. А. 3. Хи-
трово единственный коллекцюнеръ въ Петербурге,
имеюпцй англШекихъ портретистовъ 18-го века въ
превосходныхъ образцахъ, достойныхъ быть поме-
щенными въ любомъ европейскомъ музей. Все вещи
названной коллекцш выбраны съ болыпимъ вкусомъ
и мы очень рады, что собственникъ ихъ неревезъ
изъ Парижа въ Петербургъ все эти редюе и цен-
ные образцы изящной школы прошлаго стояния.

Воспроизведенный въ этомъ номере собственный
портретъ И. Лагрене, находится въ коллекцшД. А.
Бенкендорфа я иредставляетъ прекрасный образецъ
творчества этого мастера.
= Н/Бмецшй художникъ. профессоръ Карлъ Кёп-

пингъ yjKe пользовался всемlрной известностью за
свои великолепные офорты, когда внезапно бросилъ
гравюру и посвятилъ себя возрозкдешю художествеп-
наго стекла. Трудно было, после гешальныхъ вы-
думо-къ старо-богемскихъ и вепещанскихъ масте-
ровъ, найти что-либо новое и прекрасное, однако это
удалось ему.Въ его бокалахъ, изображающихъ неж-
нейш!е цветы, нежнейшихъ розовыхъ оттенкювъ,
на тончайш!гхъ стебляхъ, есть что-то до нельзя
утонченное, почти фантастичное. Пожалуй, татя
хрупюя вещицы годны только для того, чтобъ кра-
соваться въ витринахъ, но одинъ ихъ «аппетитный»
видъ наводитъ на мысль, что любой напитокъ изъ
нихъ долзкенъ показаться особенно ароматнымъ.

= Поливы несколько грубоватыхъ по формамъ
горшковъ лучшаго франпузскаго керамиста Дела-
эрша очень декоративны и чрезвычайно подходятъ
своими грязновато-зелеными, коричневыми, а за по-
следнее время и черными оттенками къ стертымъ
тонамъ современныхъ обстановокъ. Въ «масляни-
стости» и «жирности» поверхностей Делаэр^шъ до-
стщгаетъ поразительнаго совершенства.

= Работы чеканной меди теперь въ болыпомъ

ходувъ Англш. Мы пом'Ьщаемъ сшшокъ съ рl;шетки
для камина, выставленной въ Париж'Ь въ «L'Art Nou
veau», y Бинга.

= Англичанинъ Эдгаръ Симпсонъ, недавно всту.
пивппй въ ряды професскшальныхъ художниковъ
ужо вполне заслужилъ репутацт талантливаго ар-
тиста, какъ у себя на родине, такъ и заграницей.
Обративъ главное внимаше на малозаметные, мелкле
предметы комнатной обстановки, Симпсонъ, между
прочимъ, много работалъ надъ дверными украшош-
ями и замками, въ виду того, что, им'вюпцеся въ
употребленш крайне не артистичны. Художникъ ду-
маетъ, что ихъ съ успехомъ можно заменить более
декоративными и болыпаго размера. Онъ старается,
чтобы эти украшешя, на-сколько возможно, гармо-
нировали съ обстановкой, цветомъ и планомъ ком-
наты, въ которой они будутъ размещены, желая;
чтобы и эта хотя-бы незначительная подробность
все-же способствовала общей гармоши. Совы ирыбы,
такъ часто изображаемыя имъ, имеютъ эмалирован-
ные глаза, что производить эффектъ въ соединенш
съ богатыми тонами металла. Интересно, что этотъ
мастеръ говоритъ начинающимъ: «Мой советъ —
не браться за металлъ прежде, тбмъ научишься ри-
совать и лепить съ модели, потому что полная без-
укоризненность рисунка —

ключъ ко всему осталь-
ному. Достигнувъ необходимаго знашя, надо купить
стаыокъ, молотъ для тиснешя и выучиться въ со-
вершенстве обращаться съ инструментами».

Характеръ рисунка зависитъ отъ того, какой
цели будетъ служить названный предметъ, а также
и отъ металла, на которомъ онъ будетъ изображенъ,
такъ какъ каждый металлъ имеетъ свои особен-
ности, которыя необходимо принимать во внимаше.
Благородный металлъ

—
самъ но себе наиболее кра-

сивъ, а отсюда и рисунокъ долженъ быть направ-
ленъ къ тому, чтобы способствовать естественной
красоте матерlала. Г. Симпсонъ надеется вскоре
устроить мастерскую въ Лондоне, находя Нотин-
гамъ, свое настоящее местонребываше, несколько
отдаленнымъ отъ художественныхъ центровъ Вели-
кобритании.

Заметки.
== Художнику М. В. Нестерову поручено рас-

писать въ Абастумане церковь, воздвигаемую по же-
ланно въ Бозе почившаго Наследника Цесаревича.
Церковь сооружается въ грузинскомъ стиле.

= По сообщение пражскихъ «Народныхъ Ли-
стовъ», И. Е. Репинъ послалъ въ даръ Краковской
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академш художествъ писанный имъ портретъг.Чиче-
рина, извгЬстнаго своими трудами по исторш Поль-
ши. Въ своемъ письм'Ь г. Р^зпинъ заявляетъ, что
даръ этотъ приносится имъ въ память знаменитаго
чешскаго художника Яна Матейко, который жилъ и
работалъ въ КраковгЬ.

= Великолепное coôpanie картинъ г-жи Родо-
канаки, какъ мы слышали, принесено въ даръ
Академш Художествъ, где оно прекрасно пополнитъ
галлерею гр. Кушелева-Безбородко. Главную основу
коллекцщ г-жи Родоканаки составляюсь картины
Барбизонской школы въ лучшихъ ея представите-
ляхъ: Миллэ, Коро, Добиньи, Жакъ и др.

= Въ виду того, что журнал* « Искусство и ху-
дожественная промышленность» взялъ очень удоб-
ную привычку перепечатывать на своихъ страни-
цахъ иллюстращи, только-что передъ тгвмъ появляв-
шаясявъ «Mip'b Искусства», считаемъ нужнымъ за-
явить, чтоозначенныяиллюстрацш,какъ-то «Рыбаки»
Эдельфельта и «Птица-Сиринъ» изъ Историческаго
Музея, печатаны органомъ Общества Поощрешя Ху-
дожествъ съ собственныхъ клише и фотографШ.
Сообщаемъ это для того, чтобы кто-нибудь не запо-
дозрилъ солидный органъ въ перепечаткахъ иллго-
стращй съ чужихъ клише.

= Говорить о зам'БН'Б памятника Суворова у
Троицкаго моста новымъ, причемъ мотивируютъ
этотъ вандализмъ необходимостью почтить великаго
полководца чгвмъ-либо болгве достойнымъ его заслугъ.
Нужно быть сл'впымъ, чтобы не ййдгбть вс^.хъ
качествъ этого стройнаго и стильнаго монумента,
такъ ярко характеризующаго свою эпоху и такъ
высоко цъчшвшагося въ свое время.

= Какъ известно, однимъ изъ благихъ резуль-
татовъ Пушкинскаго юбилея является учреждеше
«Пушкинской» академlи въ состав* шести <без-
смертныхъ». Выбраны будутъ,по всей вероятности,
следующая лица: Григоровичъ, Олучевсюй, Стасовъ,
Суворинъ, ПогЬхинъ и гр. Салlасъ. Съ своей сто-
роны, безъ всякой надежды на усп^хъ,предлагаемъ
къ избранно сл'Ьдующихъ лицъ: Л. Толстого, Вл.
Соловьева, Ант. Чехова, В. Ключевскаго, Д. Ме-
режковскаго и гр. Голенищева-Кутузова.

= Въ московскихъ газетахъ сообпфется, что
нйшй г. Пороховщиковъ на-дняхъ подписалъ кон-
тракта со Школой Живописи, Ваяшя и Зодче-
ства, въ силу котораго школа предоставляетъ г.
Пороховщикову въ распоряжете свое влад-вше, где
последтй строитъ рынокъ. Для этого онъ поль-
зуется всБмъ нижнимъ этажемъ здашя училища и,
кроме того, вторымъ этаасемъ. Здесь всюду онъ

устраиваегь торгозыя пойгЬщешя. Позади влад^шя
сооружается образцовая молочная ферма и мебли-
рованныя комнаты. Г.Пороховщиковъ по контракту
пользуется арендой помъчцешй въ течеше 15-ти
л"бтъ, съ правомъ возобновлешя контракта едце на
три года, и уплачиваетъ школ^ ежегодно 20,000 руб.

Возможно -ли въ любой культурной стране по-
добное возмутительное превращете школы изящныхъ
искусствъ въ рынокъ и меблированные номера!

= Вышелъ изъ печати 1-ый выпускъ «Исторш
живописи въ XIX веке» проф. Мутеравъ переводе
3. Венгеровой, издаше товарищества «Знаше». Мы
не станемъ входить въ оценку самаго труда, который
уже извъ"стенъ среди лицъ, интересующихся искус-
ствомъ, и скажемъ лишь объ его изданш на рус-
скомъ языке. Издатели взяли на себя огромный
трудъ вновь собрать весь шшостращошшй мате-
рlалъ, эаказали новыя клише и, что особенно
удивительно для русскаго издашя, не только не
сократили числа иллюстращй, но, наоборотъ, попол-
нилиновыми, не вошедшими въ иностраниыяиздашя.
Все клише исполнены заграницей. Можно указать на
некоторые недостатки въ печа*анш, но, при состоянш
типографскаго двла въ Россш и при нашей крайне
неудобной для печати бумаге, тате недостатки, какъ
чернота инеровность красочной кладки, неизбъжны.
Во всякомъ случай издание вполн'Ь художественно,
серьёзно, и надо надеяться, что неугомонный лай
неиавистниковъ всякаго i самостоятельнаго труда
не пом'Ьтаетъ интересному ~йзслгБдованшпрофессора
Мутера встретить у насъ сочувственный щлвмъ.

= На дняхъ въ Петербург^ открылись богатМ-
ппя залежи новыхъ художеетвенныгь силъ. 30-го
мая, по словамъ «Нов, Вр.», происходило собрате
Общества взаимпаго вспомоществовашя русскихъ
художниковъ. ПредсЬдательствовалъ В. П. Гофе'ръ.
Секретаремъ избранъ Д. А. Крыжаповсюй, касси-
ромъ —

В. А. Мурзановъ,смотрителемъ П. П. Кохъ;
въ коммисlю членовъ-экспертовъизбраны сл'Ьдующlе
художники: В. Д. Болотновъ, А. М. ЛеоптбвскШ,
Д. И. Глущепко, В. П. Гоферъ и М. И. Зощенко;
кандидатами В. С. Кркжовъ и А. М.Грушинъ; чле-
номъ-экспертомъ по пейзажной живописи А. Г.Ор-
ловъ, кандидатомъ Н. Г. Цириготти; членомъ-экс-
пертомъ по декоративной живописи М. Д. Салты-
ковъ, а кандидатомъ М. А. Матвеевъ.

По слухамъ, всlз эти художники уже приглашены
въ сотрудники журнала «Искусство и художе-
ственная промышленность».

= «Новое Время» продолжаетъ достойно чество-
вать память творца «русской речи». Въ «Бе-



20

сЬдт; съ барономъ Геккереномъ» г.Яковлева отъ 12
шня, читаемъ:

«Баронъ Геккеренъ-Дантесъ— очень великолепно
сложенный человекъ, ле.тъ 50-ти. Со своей большой
седой бородой, съ своими крупными чертамиоткры-
таго лица, онъ им-Ьеть видъ русскаго барина. Онъ
тоже любитъ Pocciro и русскихъ и очень гордится
своимъ русскимъ происхождетемъ, по матери. Въ
бумагахъ, доставшихся ему после отца, имеется не
мало документовъ, относящихся къ отношетямъ
его отца къ Пушкину».

Какъ жаль, что такая очень великолепно со-
ставляемая газета, какъ «Нов. Время», такъ стро-
го относящаяся къ отношешямъ относительно чи-
стоты русскаго языка на своихъ страницахъ, въ
своей корреспондешци отъ своего сотрудника, хотя,
быть можетъ, по отцу и русскаго происхожде-
шя, допускаетъ ташя специфичесюя вольности
языка.

= Въ стать*,озаглавленной «Руссше художники
въ Салоне», «Иов. Время» отъ 7 мая отмФ.чаетъ,какъ
заслуживающаяособаго интереса,картины0.Боткина,
и Г. Мартена, считая, кажется, посл'Ьдняго нашимъ
соотечественникомъ. Не выводя компетентный органъ
изъ столь простительнаго заблуждешя, мы не мо-
жемъ не благоговеть предъ строгой последователь-
ностью въ суждеюяхъ почтенной редакцш:можно-ли
изъ вс^хъ ныне декаденствующихъ художниковъ
выбрать что-либо более декадентское и выделить это
какъ выдающееся. Несчастные! Не ведаютъ, что
говорятъ.

= Остроумный каррикатуристъ высоко-художе-
ственныхъ иллюстрированныхъ приложенlй глубоко
просвещенной газеты «Новое Время» изобразилъ
недавно «крайне схожи» портротъ Людовика XIY-го
съ надписью: «Король Солнце: «я уже сказалъ: après
nous le déluge» (??)*). Въ pendant къ этой неожиданной
исторической справке, предлагаемъ запутавшейся ре-
дакцш заказать своему шутнику-художнику еще не-
сколько портретовъ,напр.Людовика XV-ro съ изрече-
шемть «l'état c'est moi», или, еще лучше, редакщонной
группы «Новаго Времени» съ знаменитымъ mot de
Cambronne: «la garde meurt, et ne se rend pas!»

= Корреспондента «Нов. Времени» сообщилъ по
телеграфу, что «одинъ изъ видныхъ представителей
коммерческой Одессы, г. Новиковъ, сказалъ харак-
терную речь при открытш новаго здашя одесской
биржи: «горжусь, что въ коммерческой Одессе объ

*) Д. Иловайсый. Учебникъ исторш, курсъ старшаго
возраста, стр. 124: „Любимой фразой Людовика XV и
маркизы Помпадуръ было: „Après nous le déluge".

искусстве никто не заботится, но сооруженъ вели-
колепный памятникъ искусства».

Какъ видно, «Нов. Время» всегда готово при-
нять безсмыслицу за характерность, коль скоро
речь заходитъ объ искусств^.

= Очень интересныя сведения находимъ въ
статье «Парижсюе Салоны» въ «Нов. Времени» отъ
21 шня. Давая отчетъ о картинахъ, выставлен-
ныхъ въ нынешнемъ году, авторъ г. С. М. делаетъ,
между прочимъ, следующая талантливыя определешя:
«Деба-Понсанъ далъ идейную картину «Христосъ
на горе». О ней много говорятъ,но по правдгь репро-
дукцш она производитъ гораздо большее впечатле-
nie. На краю пологой горы стоить Христосъ съ
немного нагнутой на бокъ головой и разведенными
въ стороны руками, какъ бы спрашивая этимъ дви-
жетемъ: «что вы наделали?»... На картине выраже-
ше лицъ почти отсутствуетъ,они скорее позируютъ
передъ художникомъ, а никакънепередъ Христомъ...
Прямымъ последователемъ Танзи (?) идетъ его уче-
никъ Вива (?), обладающей красками дополной иллю-
зги... Неподражаемъ Байль въ своихъ медныхъ ка-
стрюляхъ. Въ этомъ году онъ далъ три картины:
«Служанка», «Oignons et cuivres» и «Портретъ г.
М.» Въ этомъ побл'Ьднемъ замечательна лгьпка, го-
ловы, но въ особенности хорошо вылеплена мерт-
вая натура на столе, у котораго сидитъ объектъ
портрета... Вланшъ въ этомъ году иеудаченъ; его
Шере сыръ... Елаусъ оченъ хорошъ и живо пере-
даетъ солнце, — одииъ изъ лучшихъ по его пере-
даче... Въ импрессюнистскомъ духе, но въ харак-
тере написаны «Парижсше уголки» Рафаелли».

Отъ подобныхъ корреспонденщй остается только
развести руками въ сторону!

= Г. Кузьминъ,въ «КlевскомъСлов'Ь» отъ 4-го
шня, посвятилъ цгЬлый фельетонъ полемик^ проф.
Репина сь «MipoM'b Искусства». Стоя вполн* на
сторон^ «Mipa Искусства», г. Кузьминъ такъ ргЬзко
осуждаетъ письмо проф. РЬпина, что мы даже не
решаемся привести подлинныхъ словъ его по адресу
почтеннаго автора «Бурлаковъ». Интересно, между
прочимъ, зам'Ьчаше фельетониста «KieBCK. Сд.» по
поводу отеошешя проф. РФпина къ Пговисъ де Ша-
ванну: «Почтенный авторъ (Р'Ьпинъ), говоря о
биржевой игргв. повидимому забылъ (или не знаетъ),
что большинство и H3Bi3CTHrMinifl картины Пювиса,
какъ «Сорбонна», «Между искусствомъ иприродой»,
«ПатрЛотичесюя игры», «ПривЪтъ Пикардш»,
«Жизнь св. Женевьевы», «Священный л'Ьсь», «Рона
и Сона», «Гомеръ», «Музы, привЪтствуюпця генlя
свгЬта» и др., будучи специально заказаны для
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укратенхя сгвнъ общественныхъ здант. врядъ ли
могли стать предметомъ биржевой игры».

== 1-го iroHfl въ зас*данш Московской город-
ской думы утверждены сл'Ьдуюшдя правила управле-
шя городской художественной галереей братьевъ.
П. и С. Третьяковых^:

Художественное собрате, переданное городу по-
койными братьями Павломъ иСергвемъ Михайлови-
чами Третьяковыми, согласно вол-Ъ П. М. Третьяко-
ва, выраженнойвъ собственноручной приписки, сдгЬ-
ланной имъ на его духовномъ завъчцанш, должно
быть неприкосновенно и сохранено въ неизменной
целости въ томъ состав^ и вид*, какъ оно нахо-
дится въ настоящее время, дабы характеръ этого со-
брашя не подвергался какимъ-либо изм'Ьнетямъ и
былъ сохраненъ навсегда. Дальнейшее пополнеше
и расширеше галереи должно совершаться вполн-в
обособленно и отнюдь не должно касаться коллекцш,
составленной братьями Третьяковыми, которая долж-
на образовать собой совершенно самостоятельный
и законченный отдlзлъ. Во главгв городской худо-
жественной галереи, составляющей гордость Москвы,
долженъ стоять первый гражданинъ города— город-
ской голова, которому и надлежитъ быть попечи-
телемъ галлереи. Однако, въ виду большой сложно-
сти прямыхъ обязанностей городского головы и
особаго спещальнаго значетя, которое им'Ьетъ раз-
ръчпеше вопросовъ о покупка новыхъ произведешй
искусствъ, управлете художественной галереей
должно бытьвверено коллег!альному органу— Совету,
предсвдателемъ котораго долженъ быть попечитель
галереи— городской голова. Въ составъ Совета, кромгв
попечителя, входятъ четыре лица: одно лицо, изби-
раемое семьей П. М. Третьякова, и три лица —

по
избрант городской думы, въ числ* коихъ долженъ
быть хотя бы одинъ художникъ. Повседневное на-
блюдеше за художественной галереей и хранеше
собранныхъ въ ней произведешй искусствъ сл'Ьду-
етъ вв'Ьрить особому лицу — хранителю галереи,
обладающему спещальными знашями.

Въ ц*ляхъ сбережешя художественныхъ произ-
веденШ, собранныхъ въ галере*, и охранешя ихъ
отъ возможной случайной порчи и повреждешя р*-
шено установить безусловное и не допускающее
никакихъ исключешй правило о томъ, (чтобы ни
одно изъ художественныхъ произведешй, находя-
щихся въ галере*, не вывозилось изъ нея на каюя
бы то ни было выставки или для иныхъ какихъ-
либо ц*лей. Вопросы о прюбр*тенш художествен-
ныхъ произведешй разр*шаются въ утвердитель-
номъ смысл* лишь въ томъ случа*, если за npi-

обр'Ьтеше выскажутся не меьгЪе трехъ.членовъ Со-
вета. Изъ жертвуемыхъкартинъ должны приниматься
только гб, которыя но своему достоинству и значе-
нш соотв'Ьтствуютъ существующей художественной
коллекцш.

Въ засвданш Думы 8-го iiomi избраны въ Со-
в*тъ галереи сл'вдугопця три лица: И. С. Остро-
уховъ, В. А. О*ровъ и И. Е. ЦвЬтковъ. Предста-
вителемъ семьи П. М. Третьякова въ со'в*т* бу-
детъ, вероятно, С. С. Воткииъ.

= Въ шньскомъ нумер* иарижскаго художест-
веннаго журнала «Art et Décoration» помещена вос-
торженная статья о белылйскомъ художник* Леоггъ
Фредерик*. Статья иллюстрирована пятью снимками
съ картоновъ художника. Картоны эти (числомъ 21),
известные подъ назвашемъ «Рожь и ленъ». состав-
ляютъ собственность княгини М. К. Тенишевой и
были выставлены на весенней выставк*, устроенной
редакщей «Mipa Искусства».

= Известный скульпторъ Роденъ обратился къ
городу Парижу съ просьбой удалить ему м*сто въ
сквер* на avenue de l'Aima, для того, чтобы выста-
вить тамъ въ 1900 году свой известный «Входъ въ
Адъ», выставленный некогда въ Обществ* Декора-
тивнаго Искусства.

= Прахъ знаменитаго испанскаго художника
Гойя (Goya) перенесенъ изъ Бордо въ Мадридъ.
Какъ изв*стно, Гойя б*жалъ изъ Испаши отъ пре-
сл*доватй правительства Фердинанда VII и по-
селился въ Бордо, гд* онъ и умеръ въ 1828 году,
82-хъ л*тъ отъ роду. Перенесетепраха могло быть
сд*лано не безъ затруднетй. Д*ло въ томъ, что Гойя
былъ похороненъ въ одной могил* съ своимъ сото-
варищемъ по ссылк*. мадридскимъ мэромъ. Такъ
какъ по вн*шнему виду скелетовъ нельзя было
определить, который изъ нихъ ■

— Гойя, то, во из-
б*жаше всякихъ недоразум'Ьнlй, р*шено было пе-
ренести оба скелета въ Мадридъ для погребешя
подъ роскошнымъ памятникомъ, воздвигнутымъ въ
честь великаго художника, по постановление кор-
тесовъ.

= Въ Лондон* открылась выставка д*тскихъ
портретовъ. Особенно зам*чательны вещи художни-
ковъ Уаттса, Уольтона, Гётери, Джемса Мариса,
Клаузена и Кутсъ Мики.

= Въ Би 13-гомаяскончалась знаменитая фран-
цузская художница Роза Бонёръ, изв*стная своими
картинами изъ Mipa животныхъ. Хороши образецъ
ея живописи имеется у насъ въ галере* гр. Ку-
шелева-Безбородко.

= Будущей весной, помимо французскаго от-
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д-Ьла всемирной выставки въ Париж*, обычньга
художественный выставки, салоны Champ de Mars
и Champs Elysées, будутъ устроены совершенно
самостоятельно и на т*хъ-же основашяхъ, какъ и
ежегодно.

== Первый памятникъ Тоганну Брамсу работы
проф. Гильдебранта будетъ открыть въ Мейнинген*
въ октябре ньигбшняго года.

= Въ Париж* образовалось новое художествен-
ное общество подъ назвашемъ «Новое общество ху-
дожниковъ и скульпторовъ». Предсвдателемъ его из-
бранъ парижски редакторъ «The Studioл Габр.
Муррэ, членами же состоять художники:Александеръ,
Аманъ-Жанъ, Бертсонъ, Бренгвинъ, Клаусъ, Котте,
Доше, Латушъ, Ле-Сиданеръ, Мартэнъ, Менаръ,
Ирине, Симонъ, Таулоу, и скульпторы Шарпантье,
.|[ефевръ и Menie. Первую выставку своихъ произ-
ведешй названное общество устраиваетъ весною бу-
дущаго года.

= Въ нын*шнемъ году 2-го ноября исполнится
двести л'бтъ со дня рождешя французскаго худож-
ника Ж. С. Шардэна (Jean-Siméon Chardin).

= 6-го (18) шня открыты два памятника фран-
цузскому композитору Лео Делибу, автору щгбни-

тельныхъ музыкалъныхъ поэмъ Лакме, Копцещи и
Сильвш. Одинъ изъ этихъ памятниковъ воздвигиутт,
вь город* Ла-Флешь, другой въ С. Жерменъ-дю Валь.

= Оффищальная программа Байрейтскихъ пред-
ставлений оперъ Вагнера установлена слгl;дугощимъ
образомъ: Jo/.2j поля «Рейнгольдъ», 23-го «Вальки-
рия», 24-го Зигфридъ>, 25-го «Сумерки боговъ»,
28-го «Мейстерзингеры», 29-го Парсифаль», 31-го
«Парсифаль», 1-го августа: «Мейстерзингеры», 4-го
«Мейстерзингеры», 5-го «Парсифаль», 7-го «Парси-
фаль», 8-го «Парсифаль», 11-го «Парсифаль», 12-го
«Мейстерзингеры», 14-го «Рейнгольдъ», 15-го
«Валькирlя», 16-го «Зигфридъ», 17-го <Сумерки бо-
говъ», 19-го «Мейстерзингеры», 20-го Парсифаль»
Дирижировать приглашены: Гансъ Рихтеръ (ВгЬна)
Францъ Фшперъ (Мюнхенъ), Феликсъ Мотль (Еарлс-
руэ), и Зигфридъ Вагнеръ (Байрейтъ).

Въ числ'Ь солистовъ назовемъ Зухеръ,Гулъбран-
сонъ, Теркину и др.

= Въ ненродолжительномъ времени выйдетъ въ
св'Ьтъ роскошное издаше стихотворешй недавно
умершаго поэта Стефана Маларме. Издаше выйдетъ
въ количеств* ста нумерованныхъ экземпляровъ съ
иллюстрациями художниковъ Мане, Мори'зо, Пювисъ-
де-Шаванна и Уистлера. Для любителей будетъ из-
готовлено пять экземпляровъ этого издашя на япон-
ской бумаг* съ автографомъ поэта и съ оригиналь-
ыымъ рисункомъ одного изъ сл*дугощихъ художни-
ковъ: Клода Моне, Одшгона Редона, Ренуара,Родена
и Уистлера. Цlзна такому экземпляру 1000 франковъ.

= Въ № 13 — 14 «Mipa Искусства» вкрались
сл*дугоlщя опечатки: въ стать* «ЗамЬтка о Пуш-
кин*» на стр. 10-й строка 3-я снизу слово «обо-
жали» сл'Бдуетъ читать «обожили», и въ стать* «За-
в*ты Пушкина» на стр. 29-й строка 11 снизу
вместо «замерзпйя» сл'Бдуетъ читать «замерппя».

= Книги, ноступивппя въ редакщю:
1) « Философстя течетя русской поэзт». 2-е

изд. П. П. Перцова. СПБ. 1899.
2) «Сумерки просвпщетя». Сборникъ статей

В. В. Розанова. СПБ. 1899. Изд. П. П. Перцова.
3) «Религгя и Культура». Сборникъ статей В.

В. Розанова. СПБ.1899. Изд. 11. П. Перцова.
4) «Двп, судьбы». СПБ. 1899. Изд. Балобановой.
5) А. Мошипъ. Очерки и наброски. 1898.
6) НовицкШ. «Jlcmopia русскаго искусства».

Вып. 2-й.
7) СергЬй Мамонтовъ. «Смерть Пушкина» .

Москва, 1899.
8) Р. Мутеръ. «Исторгяживописи въ XIX в.»

Издаше т-ва «Знаше». Пер. 3. Венгеровой. 1-ый
вып. СПБ. 1899.

9) Отчетъ о деятельности Казанской ху-
дожественной школы за 1898 г. Казань, 1899.

10) В. Коргановъ. «А. С. Пушкинъ въмузыкп,».
Тифлисъ, 1899.

11) А.С. Пушкинъ. «Бахчисарайстй фонтанъ*.
Илл. В. Суреньянцъ. М. 1899. Изд. Гросмана и
Кнебель. Д. 6 р., въ перепл. 7 р. 50 к.

12) Каталогъ и отчетъ 1-ой Ковенской вы-
ставки изящныхъ искусствъ. Ковна, 1899 г.
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Сущестб. съ 18^9 а.^ IШ(9рР фЛШефонъ ]is 1337.

ИВАНА ЕКИМОВИЧА

МОРОЗОВА.
Поставщик Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

СПБ.,Гостиный Дворъ, Ж№ 85,86иB7 (по Садовой ул., прот. Пажескаго корп.).

БРИЛЛIАНТOВЫЯ, |I ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ
3 О kJL О Т ТЧТ &£ IЩр , ИЗЪ СЕРЕБРА, БРОНЗЫ и МЕЛЬХЮРА.

серебряный вещи 11 JJ БРOН3OВЫЯ ВЕЩИ
изготовляются ! II въ громадномъ выборъ

въ собственныхъ мастерскихъ. ) 11 изготовляются въ ■ собстввнныхъ мастврскихъ.

ОБРАЗА \Е/ МЕЛЬХЮРОВЫЯ
живописные въ серебря- та| |#^ . -n pтуттд

Торговый дом'ъ не им'Еет^ никаких^ отделенш.
®^~ П^ш зажазахгь сл^дуетъ вшсшлать 11з стоимости товара., -ът

~4i- ПОДРОБНЫЕ ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. %р*~



Дозволено цензурою. СПБ. 9-го шля 1899 г. ТипографЕя Эд. Гоппе, Ъо ..есенскШ пр., Л» 53.

■" *
Оъ 1-го Января 1899 года выходить въ свътъ иллюстрированный художественный журналъ подъ назвашемъ

Журналъ еоетоитъ «31, отдтвловь: 1) художественнаго, 2) художественно-промышленнаго и 3) художествен-
ной хроники.

Первый отдълъ посвящается 1 произведешямъ какъ русскихъ, такъ и инострашшхъ мастеровъ всъхъ эпохъ
исторщ искусствъ, насколько означенный ироизведешя имъютъ интересъ и значеше для современнаго художествен-
наго сознашя.

Во второмъ отдълъ особенное значеше придается вопросамъ самостоятельной русской художественнойпромыш-
ленности, причемъ обращено особенное внимаше на велите образцы стараго русскаго искусства. Съ целью поднято:
художественно-прикладнаго искусства въ самобытномъ русскомъ духъ призваны къ участцо Lii этомъ дълъ всъ объ-
единенные общей задачей pyccKie художники.

Статьи въ обоихъ отдгЬлахъ посвящаются главнымъ образомъ вопросамъ художественной критики.
Художественная хроника сл-Ьдитъ за всеми событиями художественной жизни Росши и Запада, даетъ обзоры

выставокъ, отчеты о музыкальныхъ собраихяхъ, разборъ новыхъ художественныхъ издащй и проч.
Журналъ выходитъ два, раза въ мъсяцъ (24 нумера въ годъ) тетрадями m 4°, съ рисунками въ тексгЬ и

съ прпложеьпемъ на отдЪльныхъ листахъ фототитй и хромолитографШ.
Иллюстращи воспроизводятся по фотографlямъ Брауна, А. Ержемскаго и Фишера (въ Москвъ).
Цинкографш изготовляются у Мейзенбаха и Риффарта 21, БерлишЬ, фототиши у Альберта Фришавъ Берлинъ,

хромоцинкрграфш у А. И. Мамонтова въ Москвъ и Ж.Верно въ Парижъ, хромолитографш у И.Кадушина въ Петер-
бург^.

Подписная ц^на еъ доставкой:
На годъ. На Va года.. Въ С.-Петербург* 10 p. sр.

Съ пересылкой иногороднымъ....,, 12 » 6 »
» » заграницу 14 » 7 »

допускается разсрочка: первый взносъ при подписки для городскихъ подписчиковъ 2 р. 50 к., для иногородныхъ
3 р.; загЬмъ вносится по 1 р. ежемесячно.

Подписка принимается во всЬхъ книжныхъ магазинахъ.
Главная контора, журнала находится при книжномъ магазшгЬ Высочайше утвержденнаго товарищества

j\f. ô. Т}олъфъ (О.-Летербургъ, Тостпный Жоръ, Je 18,
jVfockôa, Цузхецкш jYîocrm,12).

Редакторъ принимаетъ по Вторникамъ ail, 4-хъ до 6-ти час. дня (45,Литейная).
Подписной годъ начинается еъ 1-го Января 1899 года.

ЦЪна 15-го нумера 60 коп., 01, перес. 80 коп.
■ i

издаше ){нягиии JVI. J(. JÏÏexuiueêou
и С К. уДамохтоеа.

Редакторъ С. JT. Эягилебъ.
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