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Поэзія ужаса.
(Франсиско Гойя, какъ авторъ офортовъ, 174^— 1828)

Sur l'oreiller du mal c'est Satan Trismégiste
Qui berce longuement notre esprit enchanté.

Baudelaire.

Давно и красиво было сказано о гармонш сферЪ. Прекрасны должны бытЬ эти
гимны свЪтилЪ, охваченныхЪ дружнымЪ равномЪрнымЪ движешемЪ. И сЪ давнихЪ nopb,
и много разЬ, человЪческое сознаше, воспринимая вЪ себя красоту мlрозданЬя, дЪла-
лосЬ творческимЪ. Поэзия, музыка, и все содружество искусствЪ, ирелигюзное сознание
сЪ его проникновенными угадыванЬями и установлешемЪ связи между человЪческимЪ
„я" и великой правдой Непознаваемаго,— все это согрЪто красотой гармонш и, участвуя
вЪ мlровой идеалЬной соразмерности, замкнуто вЪ правильности узоровЪ, составляю-
щихЪ единую тканЬ.

Замкнуто вЪ правильности. Это одинЪ изЪ моментовЪ нашей душевной жизни, и,
какЪ гласятЪ мудрецы, моментЪ совершенства. Его яртя олицетворетя— все э^^инское
искусство, исполненное стройности, и созерцателЬностЬ индшскихЪ отшелЬниковЪ, хра-
нящихЪ вЪ течеьпе долгихЪ нед'ЬлЬ неподвижность единенlя сЪ Мlровою Душой; его
символы — ритмичностЬ ПраксителевыхЪ статуй и застывшая ясностЬ святого, превра-
тившагося вЪ каменЬ.

Но естЬ другой моментЪ вЪ челов'Ьческой душ'Ь, отмЪченный, бытЬ можетЪ, еще
болЬшей правдой. Проб'Ьгая внимателЬнымЪ взглядомЪ многоЦвЪтную тканЬ жизни, со-
зерцателЬ сЪ мученlемЪ останавливается на противорЬчlяхЪ, онЪ видитЪ не единство
Высшаго, а безконечностЬ враждебно-сталкивающихся разиородныхЪ сущностей, не
дружную правилЬностЬ узоровЪ, а рЬзкую изломанностЬ линш. И тогда, вмЪсто гим-
новЪ молитвенной гармонш, проклятЬя и вопли отчаяшя вырываются изЪ души.ВмЪсто
аЬжнЬйшей сладости Шопа in excelsis слышатся стоны Шумановскаго Маифрсда и,
полная криковЪ, музыка Вагнера; вмЪсто мраморныхЪ видЪнш, созданныхЪ эллинской
фантазlей, и, озаренныхЪ небесностЬю, католическихЪ мадоннЪ— возникаютЪ халдейсте
демоны сЪ головою лЬва, ушами шакала и лапами хищнойптицы, — китаискш драконЪ,
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имЪющш способность, развертываясЬ, обниматЬ безграничность неба, — и безобразныя
чудовища, охраняющдя входЪ вЪ индшскихЪ капищахЪ; вмЪсто чинности богоелуже-
шя — кривляшя шабаша; вмЪсто пляски силЬфидЪ — danses macabres; вм'Ьсто н'Ьжной
ЭлеНи — хохотЪ Свифта; вместо кроткой пасторали -г- романЪ Достоевскаго; вмЪсто
равнины — пропастЬ; вмЪсто божественной гармонш сферЪ — неотразимая поэзш
ужаса.

Гармошя сферЪ и поэзия ужаса — это два полюса красоты, и фантазlя Гойи, какЪ
творца офортовЪ, сосредоточиваешь свое внимаше на второмЪ. „ОнЪ изЪ числа сер-
децЪ, влюбленныхЪ вЪ безобразное" *), можно сказатЬ о немЪ словами Теофиля ГотЬе.
Противорl:шя привлекаютЪ его своею тайной, онЪ угадывает!) вЪ нйхЪ особый Mipb,
полный напряженной жизни. Соединяя вымыселЪ сЪ реалЪностЬю, сливая вЪ одно черты,
взятыя изЪ разныхЪ сферЪ, онЪ создаетЪ небо и землю;принадлежащlя ему одному
и населенныя существами, которыя исполнены странной правдивости при всей фанта-
стичности ихЪ вн'ЬшнихЪ очертанш. Гойя истинный создатель красоты чудовищнаго,
онЪ единственный изЪ вс'ЬхЪ европейскихЪ художниковЪ угадалЪзакои'Ь, которому сл'Ь-
дуютЪ, вЪ своем!) возникновенш,
полузвЪриныи, получеловЪческ^ясу-
щества, символизующтя демониче-
ское нашей души **).

Его предшественники вЪ этомЪ
направленш, ГеронимЪ бошЪ, стар-
шш брэгелЬ, ДавидЪ ТенЬерЪ и
Леонардо-да-Винчи, какЪ авторЪ
такЪ называемыхЪ КарржагпурЪ,
толЬко етремилисЬ кЪ созданию чу-
довищнаго, но не угадали его сущ-
ности. КакЪ истая средневБковая
душа, знающая, что такое дЬяволЬ-
ское навождеше, бошЪ, а за нимЪ
и брэгелЬ, правда, ум'ЬлЪ иногда
достигать удивителЬныхЪ эффек-
товЪ, показывая, какЪ дома и башни,
сЪ своими окнами, дверЬми итрещи-
нами, могутЪ превращаться вЪ урод-

*) „IIest des coeurs épris du tristeamour
du laid". (Poésies complètes, t. 1., Ribeira).

**) Съ нимъ можно было бы поставить
въ уровень гешальнаго англшскагопоэта, ху-
дожника и мистика, Вильяма Блэка, еслибы
чисто артистичесюясилы этогопослгЬдняго не
уступали такъ значительно силамъ Гойи. Они
создали, однако, оба тождественный типъ вам-
пира,хотяБлэкъ незналъГойииГойянезналъ
Блэка. НоБодлэръ хорошосказалъ, что въ со-
здашяхъ, порожденныхъ глубокимииндивиду-
альностями, всегда есть ничто похожее на тЪ
перюдичесшяилихроничестявид-втя,которыя
сънеизмъ'ннымъ упорствомъпосЬщаютънашъ
сонъ". (Curiosités esthétiques, chapitre VIII).
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ливыя лица, нресл'Ьдую-
нп'ядуuiy,измученнуюза-
творничествомЪ, сЪ неот-
ступной назойливостЬю
кошмара. Но тамЪ, гд'Ь
онЪ хочетЪ изобразить
адских!) выходцевЪ, гд'Ь
онЪ стремится создатЬ
чудовищномвидЪшя, онЪ
прибЪгаетЪ кЪ наивному
соединешю, вЪ безпоряд-
кЬ, различныхЪ предме-
товЪ изЪ домашняго оби-
хода и повседневной
жизни, и лишЬ дости-
гает7э того впечатл'Ьшя,
котороеопределяетсяне-
переводимымЪ словомЪ
grotesque. То-же самое
нужно сказатЬ и о
ТенЬерЪ, сЪ его Испуше-
нгямн Святого Антошя.
ВмЬсто т'ЬхЪ мучителЬ-
иыхЪ шакаловЪ,которые
переносятЪ нашу фанта-
зию вЪ oиваиду, ивсЬхЪ
ЭтихЪ зрителЬныхЪ и
слуховыхЪ галлюцина-
niu, которыя такЪ генl-
-алЬно описалЪ флоберЪ,
онЪрисуетЪнамЪ мlрЪса-
мыхЪ э-лементарных7эчу-
дищЪ, летучихЪ рыбЪ,
жабЪ, ободранныхЪ

Ф. Гойя.
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птицЪ, лошадиные черепа, неприхотливый арсеналЪ, заставляющей насЪ вспомнитЬ
сказки, читанныя вЪ дЪтств'Ь. Гораздо интересн'Ье Каррпкатуры Леонардо; вЪ нихЪ
неутомимый искателЬ новаго почти уже приблизился кЪ разрЬшешю задачи, онЪ соз-
далЪ типЪ новыхЪ человЪческихЪ лицЪ, незабвенныхЪ по своей уродливости, но, при
созиданш этого типа, онЪ не сум'ЬлЪ выйти изЪ предЪловЪ чисто-человЪческаго, его
уроды не особая порода существЪ, а просто безобразные болЬные, одержимые неду-
гомЪ, выражающимся вЪ неправилЬномЪ развитш отдЪлЬныхЪ частей лица, ч'ЬмЪ-то
вродЪ слоновой бол'Ьзни: у одного гигантская губа, у другого омерзителЬно-длинный
подбородокЪ. Эти лица такЪ-же кошмарны, какЪ лица демоновЪ Гойи, но за этой чу-
довищной оболочкой не чувствуется чудовищной душевной жизни; у Винчи мы видимЪ
уклонеше отЪ нормы, у Гойи новую страшную норму, у Винчи — исключеше, у Гойи—
правило. Потому Каррпкатуры Леонардо мучаютЪ, какЪ н'Ьчто болЬничное,вЪ строгомЪ
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смыслЪ чуждое сферЪ искусства; Los Caprichos, ФантазЫ, Гойи — мучаютЪ мучешемЪ,
смЬшаннымЪ сЪ восторгомЪ, волнуютЪ, какЪ волнуетЪ полуоткрытая дверЬ, ведущая кЪ
новому, еще неиспытанному нами.

ОбЪяснеше кроется вЪ в'Врно-угаданномЪ законЪ.
Гойя первый изЪ художников!) ясно созналЪ, что ужасЪ человЪ'ческаго лица заклю-

чается вЪ его близости кЪ лицу зв'Ьриному, что вЪ лицЬ животнаго естЬ опредЪленныя
черты сближающ,lя душу птицЪ и четвероногихЪ сЪ душой людской. Гойяартистически
порываетЪ незримую черту, отделяющую животнаго отЪ челов'Ька, онЪ прихотливо
сливаетЪ н'ЬсколЬко живыхЪ сущностей вЪ одну и каждый разЪ достигаетЪ впечатл'Ь-
нlя чего-то чудовищнаго, потому что существа, имЪ созданныя, жнвутЬ, они правдопо-
добны, какЪ то, что мы видимЪ воочшэ ежедневно. Зто не механическая см'ЬсЬ, не

безжизненное нагроможденlе разнородностей, а прямо вЪ душу вамЪ глядящlе страшные
призраки,вызванные творческимЪ словомЪ. ИхЪ сила вЪ томЪ, что, говоря устами бод-
лэра эти безпутства мечты, эти гиперболы галлюцинацш рождены гармоническими *).
У нихЪ свои уставы, своя высокая скала градащй, пробЬгая по которой можно
создавать своего рода богохулЬные псалмы, какЪ мы это видимЪ на офорт'Ь
Devota profesion, Благочестивые
обЬты.

Характерны обычные фоны
офортовЪ Гойм и всЪ художе-
ственные прlемы, отмЪчаюнп"е его
не толЬко какЪ автора офортовЪ,
но и какЪ виртуознаго жанриста
исоздателя поэтических!) нервно-
исполненныхЪ портретовЪ. ВЪ
перюдЪ художественнаго, литера-
турнаго и политическаго упадка
Испаши, когда вЪ области живо-
писи, скованной жалкими услов-
ностями, господствовала безсилЬ-
ная аффектащя, каноничная сла-
щавостЬ, в'Вчное повторение од-
нихЪ и тЪхЪ-же формЪ,— все, что
характеризуетЪ ложный вкусЪ
18-го вЪ'ка, — творчество Гойи
вспыхиваетЪ блескомЪ одинокаго

вулкана, волЬной лавойразрушаю-
щаго всЪ убогlя сооружен!я, воз-
никшlя вокругЪ него искусствен-
ными преградами. Гойя— учеиикЪ
трехЪ учителей: природы, Велас-
кеса и Рембрандта. Но прежде
всего онЪ ученикЪ самого себя:
вЪ своемЪ упрямомЪ индивидуалЬ-

*) Curiosités esthétiques, eh. VIII.
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номЪ талант'Ь онЪ почерпаетЪ цЪлый рядЪ,
еще никЬмЪ нетронутыхЪ, художественных!)
возможностей. СилЬный и цЪ'лЬный, какЪ
его нспансше предшественники 17-го вЪка,
СурбаранЪ, Рибейра, ВеласкесЪ, КоэлЬо, онЪ
болЪ'е нервенЪ, чЪмЪ они, и, уступая имЪ
во многомЪ, онЪ превосходитЪ ихЪ вс'ЬхЪ
Этой чертой импрессюнизма, дЪлаюудей его
современнымЪ, близкимЪ для нашихЪ душЪ.
ОнЪ отличается отЪ великихЪ испанских!)

маэстри еще одной чертой, правда, невыгод-
ной на первый взглядЪ, но за то давшей ему
возможность создатЬ свой Mipb оригиналЬ-
ныхЪ образовЪ. ОнЪ совершенно нерелигю-
зенЪ. ЖивымЪ свид'ЬтелЬствомЪ этого яв-
ляется его стЪнная живописЬ вЪ San Antonio
de la Florida и вЪ базиликЪ Pilar de Zaragoza:
(то ангелы и херувимы похожи на курти-
занокЪ, ихЪ движенlя чувственны, ихЪ позы

сладострастны. И вЪ то время, какЪ
ХристосЬ Веласкеса полонЪ порази-
телЬной цЪлЬностм религюзнаго на-
строешя, поражаязрителя своимЪ нЪж-
но-свЪтящимся тЪломЪ и густою
прядЬю волосЪ, св'Ьсившейся надЪ пра-
вымЪ вискомЪ и глазомЪ, —вЪ то
время какЪ другой удивителЬный Хри-
стосЪ, современный ХрпсгпосЪ Васне-
цова, такЪ правдиво-трагиченЪ на
своемЪ крестЪ, что ангелы не могутЪ
не рыдатЬ и солнце сЪ луной не мо-
гутЪ не смутитЬся,— ХрнсгпосЪГойм,
вЪ Прадо, не вызываетЪ никакого на-
строеьпя, онЪ не изященЪ и неправ-
дивЪ. Гойя гораздо силЬнЪе вЪ та-
кихЪ картинахЪ, какЪ Сны^ вЪ Ма-
дридской „Академш изящныхЪ ис-
кусствЪ", гдЪ онЪ напоминаетЪ ми-
стическlя сказки лучшаго изЪ симво-
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листовЪ, Эдгара По; онЪ еще силЬнЪе вЪ своихЪ роскошныхЪ КоврахЪ, гдВ онЪ впер-
вые вводитЪ вЪ сферу живописи сцены изЪ народной жизни, или вЪ портретахЪ, гдЬ
онЪ раскрываетЪ передЪ нами цЪлую гамму бЬмтурыхЪ monoeb, заставляющих!:) вспо-
мнитЬ Генгсборо, РейнолЬдса, или Тэрнера, причемЪ нужно однако замЪтитЬ, что онЪ
вовсе не зналЪ этихЪ художниковЪ. Но гдЪ онЪ дЬйствителЬно силенЪ — это вЪ офор-
тахЪ, вЪ своемЪ впрЪ рЬзкихЪ тБнеи и изломанныхЪ чертЪ, вЪ лйрЪ зигзаговЪ, укло-
новЪ, истерических!) позЪ, всего дЬяволЬскаго, что м'Ьняется каждую минуту.

Muorie критики, какЪ испансюе, такЪ и фраицузсше, отмЪчаютЪ тотЪ фактЪ, что
вЪ значительной части своего творчества, какЪ авторЪ Los Caprichos, Гойя является
истнннымЪ поелЪдователемЪ фернейскаго naxpiapxa, представителемЪ идей 18-го в'Ька,
мзобличающимЪ и высмЪ'ивающимЪ темныя стороны общественной жизни. Это правда,
но вовсе не вЪ этомЪ заключается его властЬ надЪ нами, не этимЪ онЪ выдЪ'ляется'вЪ
ряду европейскихЪ художниковЪ. будЬ это обстоятельство первенствующимЪ или хотя
бы существенным!), онЪ представлялЪ бы изЪ себя испанскаго Хогарта, посредственнаго
моралиста, скучнаго для насЪ. Но вЪ томЪ-то и дЪло, что, какЪ истый испанецЪ, он!)

чуждЪ морали. ОнЪ слишкомЪ страстенЪ для этого. Его просто привлекаетЪ кЪ себЬ
все индивидуальное, и отчетливая индивидуалЬностЬ диссонансовЪ — его стихlя, в!)

которой онЪ долженЬ житЬ. Разнообразный, подвижный и неожиданный, какЪ мечта,
он'Ь показываетЪ намЪ вЪ Los Caprichos многосложность этого причудливаго Mipa, гдЬ
за каждымЪ явлешемЪ, то смутно, то явственно, чувствуется еще другой скрытыйсмыслЪ,
вокругЪ каждой картины представляется широкая рама.

Какая сценическая обстановка, какой пышный маскарадЪ! ЗдЪсЬ проходятЪ блуд-
ницы, говорящая „да" и дающдя руку каждому, кто кЪ нимЪ первый подойдетЪ; тамЪ
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говорятЪ баналЬныя нЪжности, и вЪ маскахЪ
никто не узнаетЪ другЪ друга; здЬсЬ насилЬно
увлекаютЪ женщину, которая широко-раскры-
тымЪ ртомЪ выкрикиваетЪ свое отчаянie вЪ
черное небо, всегда отвечающее слишкомЪ
поздно; тамЪ з^овЬщая старуха даетЪ моло-
дой дЪвушкЪ добрые совЪты, другая старуха
уже снаряжаетЪ красавицу для ночного ша-
баша болЬшихЪ городовЪ, и еще старуха;еще
старуха. СколЬко ихЪ! Справедливо кто-то ска-
залЪ, что вЪ старых'Ь городахЪ бываетЪ много
старыхЪ женщинЪ. Это Mipb СелестинЪ, мlрЪ
высоко-талантливыхЪ сводницЪ, страшных'Ь и
мерзкихЪ, какЪ живые трупы. Среди хохочу-
щей толпы, подЪ конвоемЪ алЬгвасиловЪ, про-
ЬзжаетЪ на ослЪ колдунЬя; на ней над'ЬтЪ
дурацкш колпакЪ и она обнажена до пояса.
Испанская ГретхенЪ сидитЪ вЪ тюрЬмЪ, за то
что была чувствителЬна. ВЪ другой тюрЬмЪ
узницЪ побЪждаетЪ сонЪ, и тюремныя ст1)Ш)1
черны, а громадное сферическое окно сЪ рЪ-
шеткой придаетЪ картинЪ мlровой характер!),
сердцу чудится вЪчное сочеташе, внЪ времени,
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и огромная гора виднЪется—
за рЪшеткой. ГойЬ повсюду
видятся горы, он'Ь повто-
ряются у него такЪ же часто,
какЪ вЪ драмахЪ КалЬдерона.
А тамЪ далЬше начинается
уже настоящш апоееозЪ дЬя-
волЬскаго Mipa. ВотЪ три
вЪдЬмы — парки, он'Ь тонко
прядутЪ, окруженныя удав-
ленными младенцами. ВотЪ
друпя,онЬ раскрываюхЪ звЬ-
риныя пасти и, какЪ добрые
труженики, отдыхая, ню-
хаютЪтабакЪ. ПривидЪнЬица,
уродливыя фигурки, ублюд-
ки лиллипутовЪ, начиняютЪ
свои животы, вЪ мирномЪ
благополучш, за монастыр-
скими стЬнами. Три дЬявола
снаряжаются вЪ путЬ за до-
бычей, и одинЪ остригаетЪ
другому когти, чтобыне бытЬ
узнанными, а третш, рас-
простирая хищныя крылЬя,
поднялЪ вверхЪ свою голову,
и его раскосые глаза устрем-
лены вдалЬ, а ноздрями онЪ
втягиваетЪ вЪ себя воздухЪ,
какЪ собака, почуявшая при-
сутствlе дичи. Сонмы тем-
ных7> духовЪ и колдунш бЬ-
шено несутся на шабашЪ. Молодая колдунЬя, сидя на помел'Ь, прячетЪ лицо за спиною
старой. Та уже знаетЪ, куда летЬтЬ. И толЬко прекрасная герцогиня АлЬба, —вЪ
блеск'Ь своей юности, сЪ крылЬями бабочки вмЪето головного убора, озаренная сокро-
венною чарой, — летитЪ сЪ открытымЪ лицомЪ на трехЪ фантастическихЪ вЬдЬмахЪ.
Можно подуматЬ, что весЬ земной шарЪ находится подЪ властЬю колдунш и демоновЪ.
Они кишатЪ вездЬ, они гшруютЪ, они всюду и отовсюду. Земля — ихЪ царство.
И толЬко-ли земля? Голый колдунЪ, окруженный вЬдЬмами и препоясанный обычнымЪ
вЪдовскимЪ поясомЪ, на которомЪ, какЪ связка ключей, висятЪ удавленные младенцы,
показываетЪ на предутреннее звЬ^ДНое небо и успокоителЬно говоритЪ, что сЪ раз-
свЬтомЪ они уйдутЪ. уйдутЪ— куда? Зто движенlе кощунственной руки, указывающей
на звЪзды, — бытЬ можетЪ самое страшное изЪ всего, что создала фантазlя Гойи. ЗтимЪ
движешемЪ земной полудЬяволЪ стираетЪ различlе между небомЪ и землей. ВЪ царствЪ
ЗвВздЪ т'Ь-же законы, что и здЬсЬ. ТамЪ жизнЬ стиснута тЪми-же формами. ВластЬ
дЬявола не им'ЬетЪ пространственных!) границЪ.
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ИтакЪ, вЪ Los CapricïwsГойя какЪ бы живет!) вЪ НаипШ Palace Эдгара По. Это
MÎp'b волнующш, но глубоко чуждый нЪжности, Mipb, гдЪ хохочутЪ, но не улыбаются,
кричатЪ, но не плачутЪ. ДухЪ в'Ь'чно безпокойный, этотЪ испанскщ символистЪ, устрем-
ляясЬ всегда вЪ безмЪрныя пространства фантазш, жадно искалЪ того, что видишЬ

толЬко вЪ сновидЪнш, дневйомЪ-ли, ночномЪ-ли, но яркомЪ. ОнЪ изображает!) существа,
вся сила которыхЪ— вЪ неистощимой способности мЬнятЬся, усколЬзатЬ, мелЬкатЬ, бытЬ
зыбкими.

Trémulas imageries
Sin marcada faz.

(Трепетные образы безЪ опредЪленнаго лица) ''

Los Caprichos— своего рода художественная теодицея, гармоническое оправдаше су-
ществовашя з^а

— безконечнымЪ разнообразlемЪ его оттЬнковЪ, гимнЪ красотЬ чудовищ-
наго, которая потому и встаетЪ, какЪ красота, что она неисчерпаема. Гойя лириъески
захватил!) областЬ отрицателЬнаго, онЪ взялЪ не вн'Ьшнlя его черты, а изобразилЪ все

то ликоваше, которое составляет!) интимную сущностЬ богоотступнаго,кощунственнаго
зла. ОпЪ взялЪ мерзостное уродство мlровыхЪ диссонансовЪ вЪ состоянш ихЪ кипЪн!я.
Его демоны задыхаются отЪ ощущенlя радости бытш. Его жадныя колдунЬи, окру-
женныя призраками растоптаннаго дЬтства, исполнены такого наслаждешя, что невол!)но

хочется сказатЬ: „онЪ должны были явитЬся, он'Ь имЪютЪ право бытЬ колдунЬями, в!)

нихЪ столЬко индивидуальной цЪлЬностм, что безЪ нихЪ картина мlроздан!я была, бы
неполна".

*) José de Espronceda,El Diablo Mundo, Introduocion
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СЪ такимЪ художественнымЪ инстинктомЪ, Гойя не могЪ не восполЬзоватЬся еще
двумя темами, который напрашивалисЬ на его внимаше, какЪ испанца и какЬ испанца
налолеоновскихЪ временЪ: онЪ создалЪ серию офортовЪ La Tauromaquia, Торомахгя, и

Los Desastres de la guerra, Злололупя войны, ЗдЪсЬ онЪ остается тЪмЪ же фантастомЪ-
импрессюнистомЪ, какимЪ онЪ предстаетЪ передЪ нами вЪ Los Caprichos. ВЪ то время
какЪ Калло, сЪ которымЪ его несправедливо.сравниваютЪ, изображает!) вЪ своихЪ Шд-

стпвЫхЪ войны чисто вн'Ьшшя стороны этого явлешя и вЪ своей элегантности безсиленЪ
возбудит!) впечатлите ужаса, Гойя создаетЪ вЪ Los Desastres de la guerra ц'Ьлую поэму,
отмЪченную не выписанною элегантностЬю, а современнымЪ импрессlонизмомЬ, полную
тонкихЪ отт'ЬнковЪ и окрул^енную атмосферой ужаса. Эта рЪзня, эти стычки испан-

скихЪ крестЬянЪ сЪ чужеземцами, женщины, нападающlя на солдатЪ, мертвецы, сЪ
которыхЪ живые обдираютЪ одежду, аллеи деревЬевЪ, гдВ на каждом!) обнаженномЪ
столбообразномЪ стволЬ виситЪ удавленникЪ, изуродованные трупы, посаженные на

колЪ, мертвыя головы сЪ закрытыми глазами и разметанными волосами, похожими на

изсоххшя травы, обрубленныя руки и ноги, повЬшенныя на вВтви деревЬевЪ, какЪ
военныя ex voto, дымы пожаров!) вокруг!) разграбленных!) городов!), их!) жители, отЪ
голода превратившlеся вЪ скелеты, и эта удивителЬнаяпримЪсЬ фантазш, полусгнившш
мертвецЪ, высовывающlй и3Ъ могилЬной тЬмы свою безжизненную руку и пишущш на

бЬломЪ листЪ роковое слово Nada (Нигего), вЪ то время какЪ сон-мы привиДЪнlй по-

висли надЪ ним!) враждебными ликами, и вампиры, cocynjie тЬло усопшаго, и Сатана,
сЪ холодным!) лицомЪ ростовщика, составляющш обвинительный приговор!) против!)
человека,— все здЪсЬ окутано призрачным!) свЬтомЪ фантазш и сковано цЪлЪностЬю
лирическаго подЬема.
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ВЪ cepiH La Tauromaquia
быстрота и могучая свирЬ-
постЬ быковЪ и всЬ перипе-
rin, сопровождающ,lя каждую
corrida de toros, изображены
сЪ чисто-испанскимЪ при-
страстlемЪ кЪ этому пыш-
ному зрЬлищу,исполненному
жестокой красоты. Каждый
изЪ офортовЪ даетЪ какую-
нибудЬ новую черту, поры-
вистую и характерную, но-
вый оттЬнокЪ переменчивой
феерш.

ВЪ смысл'Ь этой способ-
ности разнообразитЬ, пови-
димому, одинЪ и тотЪ-же сю-
жетЪ, интересны три офорта
Гойи, изображающее Lospri-
sioneroSi УзииковЪ. Каждый
изЪ трехЪ представляетЪ но-
вое настроенlе иного типа, и
вЪ каждомЪ офорт'Ь какой-
нибудЬ отд'ЬлЬный штрихЪ
придаеЛ картин'Ь уиивер-
салЬный мlровой характерЪ.
На одномЪ офорт'Ь каменная
стЬна сЪ частЬю сводчатой
двери, совершенно черной,
производить впечатлВше
мертвой скалы; упрямый
упорЪногЪ, полусогнутый,но
гордый станЪ, мрачное лицо,
выражающее болЬ, но и лрезрЬте кЪ боли, говорятЪ, что это одинЪ изЪ семЬи Про-
метея. На другомЪ офорт'Ь, сквозЬ маленЬкш 'квадратЪ, рЬшетчатое окно, струится
свЬтЪ, который странно совпадаетЪ cb блеснувшей вЪ звЪрскомЪ лицЬ мыслЬю о воз-
можности бЬжатЬ и отомститЬ; лицо en face —

голова быка, готоваго броситЬся, выра-
жеше кошки, готовой вспрыгнутЬ. Это типЪ злодЬя: освободите его черезЪ какой угодно
срокЪ времени и онЪ не замедлитЪ кого-нибудЬ зарЪзатЬ. На третЬемЪ офортЪ искрив-
ленное туловище какЪ-будто качается на тяжелой цЬпи, концы которой пропадаютЪ за
краями офорта. Это длинная ц'ЬпЬ, она уходитЪ вЪ пространство, мнопе умерли вЪ ея
тискахЪ, какЪ на веревкЪ висЬлицы; руки сжаты, какЪ при молитв'Ь, голова мохната,
но добродушна, она склонена на лЬвое плечо, отЪ боли. Это несправедливо осужден-
ный. ВсЬ трое вЪ кандалахЪ и вЪ колодкахЪ. Первый, пока страдаетЪ, думаетЪ; второй,
пока мучается, проклинаетЪ; третш, пока томится, над'Ьется. У перваго рукЪ не видно,
у второго онЬ вывернуты назадЪ, у третЬяго онЬ кистями обращены кЪ зрителю.
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УмЪнЬе тонко и нераз-
рывно сливатЬ психологиче-
ски строй художественнаго
замысла сЪ настроешемЪ пей-
зажной обстановки состав-
ляетЪ одну изЪ характерныхЪ
особенностей Гойи, дающую
возможность назватЬ его по-
ЭТОмЪ-СИМВОЛИСТОмЪвЪ 5КИВО-

писи. Воспринимая вЪ свою
душу тЬни, мелЬкающlя вЪ
ЭтомЪ Mipß, и роняя на кар-
тину Mipa тЬнЬ £своей соб-
ственной мечты, Гойя самую
природу сумЬлЪ сдЬлатЬ хищ-
ной, онЪ нашелЬ вЪ ней со-
стоянlя, полныя демониче-
скаго. СтоитЪ перелистоватЬ
алЬбомЪ его Фангпазш или
Злололугт войны, иповсюду
вы увидите з-ловЪщ^я полосы
тучЪ, убЪгающихЪ незри-
мыми краями вЪ безконеч-
ностЬ,небо,кажущееся страш-
но глубокимЪ, бездоннымЪ,
какЪ пропасти, снивиияся
Паскалю, воздухЪ, насыщен-
ный враждебными вЬтрами,
горы,накиданныя неровными
глыбами, точно камни, кото-
рыми бросалисЬ другЪ вЪ
друга гиганты во времена Хаоса, искаженные, изогнутые стволы деревЬевЪ, cb тол-
стыми сучЬями, точно изуродованные трупы какихЪ-то получеловЪческихЪ существЪ,
зданlя, полныя тяжелой враждебности, окна, подобныя проваламЪ, сферы, смЪющlяся
надЪ небесными т'Ьлами, круги, намекаю)ше на безвыходностЬ тоски, — всюду у него
угроза, надо всЪмЪ кошмарЪ, зрЬлище, исполненное мучителЬной и ц'ЬлЬной красоты.

К. БалъмонтЪ.
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На берегу Iоническаго моря
(Окончание).

VIII.

Таормина теплЪла
с,Ъ каждымЪ днемЪ.
Начинался сирокко,
другой, лЬтнш сирок-
ко, недвижный, тяже-
лый— горизонтЪ обле-
гала лиловая, душная
мгла и дышатЬ каза-
лосЬ нечЬмЪ. Пора
было уЪзжатЬ сЪ бере-
говЪ Iоническаго моря.

баронЪГ.,который
давно собирался сдЪ-
латЬ вечерЪ вЪ своей
маленЬкой уютнойвил-
лЪ ипоказатЬ намЪ на-
стоящую тарантеллу,— пришелЪ зватЬ насЪ.— У вас'Ь будетЪ
много сииилlанцевЪ?— Что вы! Ма-
ленЬкш кружокЪ сво-
ихЪ людей. Я даже
иностранцев!), изЪ мо-
ихЪ знакомыхЪ, не
всЪхЪ позову. У меня
и мЬста нЪтЪ. Мой
Луиджи даже фото-
rpa({)in печатаетЪ вЪ
кухнЪ.

Мы любили тЪс-
ную и уютную виллу

С.Коровин
Избушка
на курьихъ
ножкахъ.
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барона Г. Низкш домикЪ едва
видный изЪ-за ограды пышнаго,
полнаго странныхЪ розЪ сада,
узенЬкш балконЪ, бЬлая стВна
надЪ балкономЪ, покрытая фюле-
товыми крупными цвЬтами, и
блЪдно-лиловыя глицинш, нЬжно-
поникшlя, изЪ-подЪ которыхЪ
выглядываетЪ маленЬщй, дикlй,
избалованный Паскалино, босой,
черноглазый,вЪ ярко-синей одеж-
д'Ь и красной, какЪ макЪ, шляпЬ
сЪ опущенными полями

— вЪчная
моделЬ барона Г. вмЪстЬ сЪ Нед-
дой, черной собакой, которая от-
лично понимаетЪ по-италЬянски
и оченЬ привыкла позироватЬ для
фотографш. СамЪ Г. днемЪ по-

чтм всегда за работой, но любитЪ, чтобы его
навЪщали передЪ обВдомЪ.

— АхЪ, что вы, что вы! — протестуетЪ
онЪ, когда опрашиваешь, не пом'ЬшалЪ ли. Я
так'Ь радЪ... Luigi, кофе!

Луиджи— правая рука барона. ОнЪ зани-
мается хозяйством!), печатаетЪ фотографш (у
него, впрочемЪ естЬ еще помощникЪ, Мино).
Луиджи наружностЬ им'ЬетЪ удивмтелЬную.
Когда смотришЬ на это дикопрекрасное лицо
сЪ короткимЪ носомЪ, сЪ бровями, странно
разлетающимися — кажется, что видишЪ жи-
вого фавна, незапамятныхЪ временЪ.

ПослЪ сЬраго дня ночЬ, когда мы собра-
лисЬ кЪ Г., наступила быстрая, черная, какЪ
чернила. КазалосЬ, небо виситЪ совсЪмЪ близко
надЬ головою, такЪ, что его можно тронутЬ,—
и нелЬзя понятЬ, пойдетЪ или не пойдетЪ
дождЬ. Мы взяли было фонарЬ, —но скоро
потушили его: кругомЪ свЪтлаго пятна тЬсни-
ласЬ такая чернота, что идти казалосЬ еще
невозможнЪе.

НеболЬшая квадратная комната сЪ широко-
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открытой дверЬю на балконЪ была ярко
освЬщена. Каменный полЪ усыпанЪ чЬмЪ-
то врод'Ь отрубей, для удобства танцо-
ровЪ, лишняя мебелЬ вынесена. Комната
была сплошЬ увЬшана недурными карти-
нами нВмецкпхЪ и италЬянскихЪ худож-
никовЪ.

Мы очутилисЬ вЪ совершенно нЪ-
мецкомЪ обществ'!:». братЪ хозяйки нашей
виллы, недавно пршхавшш изЬ Дрездена
вЪ свою возлюбленную Таормину, мно-
жество его учениковЪ, кое-Kaide друзЬя
барона... ИсключешемЪ были толЬко не-
изм'Ьнный signor il dottore, пряменЬкш, и
чистенЬкш, да маленЪкая англичаночка,
прГЬзжая, музыкантша, со стрижеными,
какЪ у малЬчика, волосами и сЪ мордоч-
кой хитрой и любопытной мышки.

Музыканты, все тЪ-же болЬипе друзЬя
добраго барона, сид'Ьли вЪ маленЬкой со-
с'Ьднеп комнатЬ.

Молодые люди пили на темномЪ бал-
kohJ) кофе и легкое спцилlанское вино.
Угловатый, тяжело-звонкlй нЬмецкш раз-
говорЪ такЪ и раскатывался тамЪ. ПотомЪ принялисЬ танцоватЬ. Сицилlанцы покорно
изучили необходимую зд'ЬсЬ, ради обилlя н'ЬмцевЪ, крейц!э-полЬку и, глядя на этотЪ
методично-грацюзный, слащавый танецЪ, — трудно было представитЬ себя вЪ Сицилш,
а не вЪ Мюнхен'lэ или вЪ какомЪ-нибудЬ такомЪ-же, спокойно сентименталЬномЪ, го-
родк'Ь. КрейцЪ-полЬка плакала на сицил!анскихЪ струнахЪ,пары проходили, держасЬ за
руку, какЪ вЪ менуэтЪ, и улыбаясЬ.

ИзЪ сада пахлорозами, еще какими-то сырыми, ночными цвЪтами и темнымЪ, влаи<-
нымЪ тепломЪ. Скром-
но-веселые звуки
крейцЪ-полЬки обо-
рвалисЬ. ВсЪ устали.

Тарантеллу у Г.
должны были танцо-
ватЬ четыре малЬчика,
первые танцоры Таор-
мины. ОдЬтые вЪ не-
пестрый сицилшскш
костюмЪ сЪ низко под-
вязаннымЪ шарфомЪ,
сЪ короткой свобод-
ной курточкой, темно-
волосые и темногла-
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зые—
они всЬ ка-

залисЬ красавца-
ми. ОтЪ Луиджи,
по обыкновешю,
трудно было ото-
рватЬ взорЪ — та-
кимЪ страннымЪ
онЪ казался со
своими разошед-
шимися вверхЪ
бровями и хищ-

нымЪ ртомЪ. Ми-
но былЪ робкш и
лукавый малЬ-
чикЪ. ОдинЪ изЪ
танцоровЪ наря-
дился вЪ длин-
ный халатЪ.Мино
былЪ даже боси-
комЪ.

Сицил!анская
тарантелла,повто-
ряющеесязвукивЪ
быстромЪ темп'Ь,
сначала кажется
веселой, задорной; но, вслушиваясЬ вЪ нее, проникая вЪ смыслЪ безконечно возвра-
щающейся мелодш, понимаешЬ ея несказанную тоску и печалЬ. ОпредЪленнаго танца
нЬтЪ: всякш дЪлаетЪ, что хочетЪ, — и всякш, хотя пляшутЪ они различно, старается
попастЬ вЪ тонЪ и тактЪ этой, полной жаркой печали, музыкЪ. ТемпЪ ускорялся, дви-
жетя танцоровЪ были быстр'Ье, Мино, грацюзный, какЪ кошка, дЬлалЪ чудеса; сЛз мо-
лодого лица, широкаго и красиваго, не сходила странная, какая-то серЬезная улыбка.
Тревожно-тоскливое впечатлЪше производили эти красивыя, качающаяся фигуры вЪ ма-
ленЬкой, освЬщенной комнатЬ сЪ кирпичнымЪ поломЪ, сЪ темной дверЬю вЪ садЪ,
полной звономЪ однообразно-плачущей мелодlи. ВЪ движешяхЪ даже Луиджи, этого
юноши сЪ лицомЪ фавна, не было дикости непосредственнаго чувства, огня — какЪ
не было ихЪ вЪ неизЪяснимой музыкЪ: вЪ ней проскалЬзывала порой болЪзненная
страстностЬ, недолгш порывЪ, вЪ ней — и вЪ движешяхЪ танцоровЪ, безсознателЬно
подчиняющихся власти звуковЪ.

Вс'Ь, даже т'Ь, которые толЬко-что танцовали робкую крейцЪ-полЬку, такую дале-
кую теперЬ — почувствовали вЪ кончившейся тарантелл^ безнадежную гармошю, о ко-

торой трудно было говоритЬ словами.
браво, браво! — кричали добрые н'Ьмецкlе бурши-художники. ОдинЪ, самый тол-

стый, былЪ, впрочемЪ, разочарован!) и пытался обЪяснитЬ, что онЪ ожидалЪ болЬше...
болЬше... ОнЪ не зналЪ, какЪ выразитЬ свою мыслЬ и толЬко сЪ разлетомЪ махал'Ь
рукой. Его обидЬла грустЬ, онЪ кЪ ней не былЪ приготовленЪ.

Мино и друпе танцовали еще н'ЬсколЬко разЪ. Мино любилЪ плясатЬ. И каждый
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разЪ было тоже самое, каждый разЪ та-же сосредоточенная улыбка на краснвомЪ лицЬ
и безконечно-гращозиыя, быстрыя движетя под'Ь звуки, полные неисходной печали,
бездумной, почти тупой. ТутЪ странное соединеше, тутЪ отзвукЪ пЬсенЪ сЪвера — и
вскрики восточныхЪ мелодш, монотонно-быстрое, отуманивающее кружеше дервиша.

ПослЪ тарантеллы н'Ьмецше танцы уже не составились. Мы с'Ьли вЪ углу, на нмз-
комЪ диванчик'Ь. Пора было собиратЬся домой. Музыканты тоже кончили. ВдругЪ 6а-
ронЪ Г., который былЪ на балкон!), сдЬлалЪ намЪ знакЪ подойти.

На порогЪ теплая темнота обняла насЪ. ИзЪ-за сада, близко —но такЪ, что каза-
лосЬ далеко, — слышался звонЪ струны. Это наши музыканты, уходя, хотЪли сыгратЬ
намЪ старинную сици-
лlанскую серенаду, ко-
торую они не играли,
вЪроятно зная, что ее
нужно слышатЬ изда-
ли, изЪ темнаго воз-
духа и подЪ небомЪ.

Звуки были сла-
бые, однообразно-звс-
нящде. ИмЪ вторилЪ
неболЬшой, грустный
иnpiaïHbràтенор!) од-
ного из'Ь музыкантовЪ.
Если в'Ь тарантелл!)
была тягучестЬ и тоска
юга, такая близкая сЪ-
вернымЪ п'ЬснямЪ —
Зд'ЬсЬ, вЪ этой сере-
надЪ, толЬко она, без-
конечная тоска и зву-
чала, проникая до
сердца.Все та-же стру-
на слабо и настойчиво
ЗвенЪла, не переставая — и не хотЬлосЬ вслушиватЬся вЪ слова и пониматЬ ихЪ,—
хотЪлосЬ отдатЬся благоуханной темнотЪ и этому горЬкому звону, настоятелЬному, жа-
лобному, отЪ котораго, казалосЬ, сырые цв'Ьты чахнут!) еще безнадежн'Ье...

НЪмцы-художники притихли. Лицо стоявшей близко маленЬкой англичаночки-музы-
кантши было серЬезно и сосредоточенно: вЪроятно она запоминала мотивЪ.

Мы шли домой, ночЬ стала еще темнЪе и темн'Ье, накрапывалЪ рЪдкlй, нерЬши-
телЬный дождЬ. Мы говорили о тарантеллЬ. Женщины здЬсЬ танцуют!) мало и неумЪло.
СинЬор!з доктор!) утверждал!), что ему не нравится тарантелла, что онЪ предпочп-
таетЪ кадрилЬ, когда танцуютЪ прекрасныя .дамы, le belle donne. Но синЬорЪ доктор!)
былЪ извЪстиый рыцарЬ и даже изЪ вс'ЬхЪ италЬянскихЪ поэтов!) предпочитал!) Аду
Негри, потому что она дама.
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IX.

НаканунЬ отЪЪзда изЪ Таормины мы пошли утромЪ
сдВлатЬ послЬднюю длинную прогулку и замЬшкалисЬ
до полдня на одной изЪ горныхЪ, узкихЪ тропинокЪ.

было оченЬ жарко. Солнце стояло вЪ зенитЬ,
среди безоблачнаго неба. Мы сЪли подЪ скалой, у тро-
пинки. Солнце, казалосЬ, сЪ каждой минутой усиливало
свое неподвижное пламя. И все кругомЪ, пронизанное
властными лучами, ц'БпенЬло, замирало. Море внизу
было даже безЪ т'Ьней, лежало темное, какЪ небо.
Олива противЪ насЪ, сЪ негустыми растопыренными
сучЬями,— ниже— -черноватая листва апелЬсиновЪ, вы-
сокая, вЪ ростЪ человЬка, трава, полная солнца,— мол-
чали, не двигались и точно и не могли бы двинутЬся.
ВоздухЪ остановился, повисЪ между солнцемЪ и про-

грЪ-
той насквозЬ землей. Вдали, за
ущелЬемЪ, виднЪласЬ Таормина, вся
вЪ солнечномЪ морЪ, недвижная. Легко
подымались сЪрыя колонны стараго
театра, и клочекЪ неба между ними
казался синЪе и жарче. ВЪ травЪ не
слышно было ни жужжанЬя, ни ше-
леста, будто вся жизнЬ сразу кончи-
ласЬ, будто все усыпило, убило тя-
желое, могучее «янЬе полдня. Оц'Ь-
пен'ЬнЬе овладевало и нами, людЬмп.
Мысли шли медленно. Все останавли-
валось — даже время—на окамен'Ьлой,
сверкающей землЪ. Но вЪ этомЪ не-
подвижномЪ снЪ не было покоя. ВЪ
тишинЬ, слишкомЪ полной, горячей и
невозможной — чуялосЬ ожидаше. И
оно длилосЬ, и наполняло сердце ужа-
сомЪ, который хотЬлЪ разрЬшенЬя и
казался тЬмЪ нестерпимЪе, что не
было ему никакой причины, и нелЬзя
было ему предвид'ЬтЬ никакого раз-
рЬшенЬя.

Полууснувшая памятЬ подсказала
мнЪ старую сказку о богЬ ПанЬ.

Такой-же блистающ,lй, оцЬпенЪ-
лый полденЬ. ЖизнЬ земли, подЪ прон-
ЗИтелЬными лучами, достигла всей
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силы и полноты — и остановилась на мгновенЬе вЪ своемЪ предЪлЬ. СтоитЪ горячш
воздухЪ, не дышатЪ листЬя, обернутые кЪ солнцу, лишенные тайны,— молчитЪ прямая,
жаркая трава. И ч'ЬмЪ далЬше длится это страшное мгновенЬе — тЪмЪ силЬнТэе душа

всего живого ждетЪ невозможна" разр'ЬшенЬя молчанЬю. И вотЪ, вЪ такой полденЬ,
среди такого молчанЬя — раздавался вдругЪ неслыханный крикЪ, наполняющей сразу и
землю и небо. КрикЪ этотЪ былЪ — самЪ ужасЪ, самЪ послЪднш часЪ. И все живое
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бЪжало тогда навстрЪчу смерти. Птицы, взлетБвЪ, падали внизЪ; стада кидалисЬ сЪ
горЪ или тонули вЪ мор'Ь; люди, приникнувЪ кЪ землЪ, скрывали лица и умирали.
И не было отчаянЬя вЪ этой смерти, а былЪ огонЬ и счастЬе. А воплЪ веселЬя бога

Пана, бога жизни и смерти, грохоталЪ вЪ ущелЬяхЪ и уходилЪ за горизонтЪ дрог
нувшаго моря.

ПорывЪ горячаго урагана вдругЪ облилЪ насЪ и разрушилЪ чары неподвижнаго
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дня. ВЬтерЪ, пронесшие!), задЪвая крылЬями деревЬя и травы,— точно отвЪтилЪ на мои
мысли. богЪ ПанЪ живЪ, онЪ вЪченЪ, онЪ тотЪ-же, толЬко ближе намЪ, потому что
мы стали ближе ему, потому что мы теперЬ, болЬше понявЪ, болЬше чувствуемЪ его
правду и вЪчностЬ. И когда люди отвернулисЬ отЪ него, ушли отЪ солнца и радости,
закрылись черными одеждами и возненавидели себя — онЪ былЪ все тотЪ-же, все
тутЪ-же, могучш и прекрасный богЪ. ОнЪ зналЪ, что люди опятЬ вернутся кЪ его
солнцу, не найдя правды вЪ темнотЬ.

Все, такое-же, какЪ и вЪ первый денЬ, такое-же море инебо свЪтлЬли передомной;
но ничто уже не казалосЬ мертвымЪ моимЪ открывшимся глазамЪ. СмертЬ была тамЪ,
вЪ крошечной, яркой ТаорминЬ на скалЬ, вЪ ея некрасивыхЪ домахЪ, вЪ ея маленЬкой,
нехорошей жизни случайныхЪ людей. Но это—

мгновенная пылЬ, это — лиловая мгла
сирокко; исчезнутЪ маленЬте, исчезнут!) ненужные и случайные, безЪ слЪда и безЪ
памяти... И опятЬ будетЪ прежнее, потому что оно вЪчное, будетЪ великое — потому
что живЪ Великш ПанЪ!

На другой денЬ утромЪ мы у'Ьхали изЪ Таормины.

З. ГиллiусЪ.

А. Оберъ.
Скульптурное
украшеше.
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Взгляды Вагнера на искусство (окончаше).
(Изъ книги Richard Wagner poëte et penseur).

(Окончите).

IV.

СамымЪ совершеннымЪ произведешемЪ искусства является драма. Эта форма ху-
дожественнаго творчества непосредственно д'ЬйствуетЪ на человЪка, всец'Ьло охваты-
ваетЪ его разумЪ и чувства и кромЬ того всесторонне воспроизводить полноту впе-
чатлЬнш художника. Драма — будетЪ-ли она резулЬтатомЪ работы одного лица или
резулЬтатомЪ сотрудничества нЬсколЬкихЪ художниковЪ, — такимЪ образомЪ, вовсе не
естЬ особый видЪ или жанрЪ художественнаго творчества. По мнЪшю Вагнера, она —
высшая художественная форма, синтезЪ вс'ЬхЪ отдЬлЬныхЪ видовЪ искусства, которые
достигаютЪ своего высшаго расцвЬта, лишЬ соединяясь вм'Ьст'Ь и направляя свои от-
д'ЬлЬныя усилlя кЪ единой цЪли.

Главной задачей современнаго художника должно бытЬ создаше такого произведе-
Hia искусства, которое имЬло бы для нашего времени то же значеше, что античная
трагеддя для э-^линскаго Mipa.

КакЪ можетЪ зародитЬся такое произведете? КакимЪ образомЪ по^з^я и музыка
должны слитЬся, чтобы не противорЪчитЬ другЪ другу, не стЬснятЬ другЪ друга, а
достигнуть внутренней связи, связи плодотворной по резулЬтатамЪ, которыхЪ онЪ не
могли-бы достигнуть, дВйствуя каждая отд'ЬлЬно вЪ своей сфер'Ь?

РазсмотримЪ сначала ролЬ поэзш вЪ этой ассоцдацш.
Главная задача поэта, прежде всего, распредЬлитЬ порядокЪ д'Вйствlя. ОнЪ одинЪ

можетЪ это выполнитЬ, такЪ какЪ музыка, сама по себЪ, способна выражатЬ толЬко чув-
ства. ПоэтЪ, наоборотЪ, им'ЬетЪ вЪ распоряжешисвоемЪ слово и черезЪ него обращается
кЪ разуму и воображение-; поэтому онЪ можетЪ, сЪ полною точностЬю, указатЬ на
дЬйствlе, описатЬ ходЪ его, выяснитЬ его причины. Но, чтобы достичЬ своей цЪлит
онЪ долженЪ обратитЬся не толЬко кЪ разуму, а черезЪ его посредство воздЪйство-
ватЬ на чувствителЬностЬ. Когда онЪ вникаетЪ вЪ какое-нибудЬ дЪйствlе, онЪ не
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можетЪ поступать какЪ философЪ или историкЪ, который сводитЪ все кЪ наиболЪе
логичному и наибол'Ве ясному ходу мысли. То, что онЪ долженЪ изобразить, не естЬ
впечатлите, которое изв'Ьстное собьте производить на сознаше человЪка, но жизненная
картина, которая получается при вид'В этого собьтя инстинктивно, безсознателЬно; онЪ
не долженЪ стремитЬся описатЬ собьте, какЪ оно естЬ или, вЪрн'Ве, какимЪ оно пред-
ставляется разсуждающему и анализирующему разуму; н'ВтЪ, онЪ долженЪ его изобра-
зит!) такимЪ, какимЪ оно является непосредственно, внЪ всякаго разсуждешя, прими-
тивному человЬку при видЪ явленlй природы. Примитивный-же человЪкЪ выражаетЪ
свои взгляды на вселенную вЪ мифахЪ; онЪ населяетЪ Mipb сверхъестественными су-
ществами, которыхЪ онЪ представляетЪ себЪ надЬленными разумомЪ, чувствами, волей.
ХудожникЪ поступитЪ такЪ же: онЪ создастЪ мифы или воспользуется тЬми, ко-
торые ранЬше были созданы народнымЪ воображенlемЪ.

Всякое драматическое дЪйствlе должно отвЪчатЬ двумЪ услов!ямЪ: оно должно
бытЬ достаточно значителЬно и, сЪ этой цЪлЬю, изображать какой-нибудЬ важный мо-
ментЪ человеческой жизни; сЪ другой стороны, оно не должно бытЬ слишкомЪ сложно,
такЪ какЪ тогда оно не можетЪ производить непосредственнаго впечатл'Ьнlя на чув-
ства. Для достижешя этого поэтЪ долженЪ соотвЬтственно обработать сюжетЪ, до-
вести его до главныхЪ данныхЪ, не умаляя вмЬст'В сЪ тЬмЪ его значителЬности и ин-
тереса.

Ш. Дегазъ.
Примарка
шляпы
(пастель).
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РазЪ драма-
тическая тема най-
дена и упрощена
до главныхЪ сво-
ихЪ очерташй,
остается найти
способЪ— жизнен-
ный и вЪрный — -
ея осуществлешя.

Если драма-
тическое дВйствlе
доллшо бытЬ по-
нятно не толЬко
разсудку, но,
прежде всего, ъув-
сгпвамЪ, то и фор-
ма, вЪ которой
оно представлено,
должна обладатЬ
тою конкретною
красотой, которая
дЪйствуетЪ не
толЬко на разсу-
докЪ или вообра-
женlе, но и на
чувства. Между
тЪмЪ поэтЪне мо-
жетЪ найти этой
жизненной формы

лишЬ вЪ своей отрасли искусства. Орудlе, которымЪ онЪ располагаетЪ— языкЪ —
сталЪ, вЪ особенности вЪ новЪйння времена, слишкомЪ отвлечённым!». ВЪ первобыт-
ную эпоху, когда говорЪ и пЪсня сливалисЬ вЪ одно, изЪ языка и пЪшя образовыва-
лось то, что ВагнерЪ называетЪ первоначальной мелодlей (Urraelodie). ПосредствомЪ
этой мелодш, которую онЪ подчеркивалЪ жестами и мимикой, первобытный челов'ЬкЪ
выражалЪ свою мыслЬ и, вЪ то же время, свои чувства, и это непосредственное про-
явлеше его мысли имЪло значеше, понятное не толЬко его разуму, но иего чувствамЪ.
Но, по м'ЬрЪ развитlя, также какЪ разумЪ постепенно отдЪлился отЪ инстинкта, такЪ
и говорЪ отдЪлился отЪ мелодш.

ВмЪсто „первоначальной мелодш" мы имЪемЪ теперЬ, сЪ одной стороны, порядокЪ
словЪ, которыя не имЪютЪ сами по себЪ никакой красоты и представляютЪ толЬко
отвлеченные знаки, искусственно соотвЪтствуюшде изв'БстнымЪ понятlямЪ нашего

разума, и, сЪ другой стороны, рядЪ звуковЪ, которые потрясаютЪ нашу нервную
систему, не пробуждая вЪ нашемЪ сознанш ничего опредЪленнаго. Между само-

стоятелънымЬ лзыкомЪ словЪ и самостоятелънымЪ языкомЪ звуковЪ не существует» ни-

какой необходимой связи. Они независимы другЪ отЪ друга и даже нелЬзя ихЪ про-
тивопоставитЬ: совершенно безполезно сочинятЬ музыку на данный текстЪ, либо со-
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чинятЬ слова кЪ готовой музыкЪ. Слово — выразителЬ мысли, а музыка — чувства- но

мыслЬ не передается музыкой, а чувство словами, такЪ что связЬ между музыкой и
словами, вЪ сущности, одна мечта.

Однако не менЪе извЪстно, что музыка стремится кЪ словамЪ, а слова кЪ музыкЪ.
Мы выше видЪли, какЪ бетховенЪ всю жизнЬ старался лридатЬ своимЪ музыкалЬнымЪ
сочинешямЪ наибол'Ве понятный и опредВленный смыслЪ. СЪ другой стороны, мы ви-
д'Бли, что музыкантЪ, одиноко, не можетЬ создатЬ мелодш; царство чистой музыки
естЬ гармошя: соединяясь сЪ танцемЪ, музыка получаетЪ ритмЪ. Поэтому музыкантЪ
можетЪ создавать безконечное количество ритмовЪ для данной мелодш, но онЪ не спо-
собенЪ создатЬ мелодш, бывши служителемЪ чистой музыки, опредЪлитЬ, безЪ посто-
ронней помощи, рядЪ ритмическихЪ звуковЪ, составляющихЪ музыкалЬную фразу.
ПоэтЪ достигаетЪ не лучшихЪ резулЬтатовЪ, чЪмЪ музыкантЪ. Его стихи, правда,
представляютЪ смыслЪ, доступный разуму, но они лишены всякой выразителЬной кра-
соты. Они не проявляютЪ никакого непосредственнаго воздЬйствlя на чувства. НамЪ-
решя поэта намЪчены, указаны, но не осуществлены. Поэзия возбуждаетЪ разумЪ, но
никогда его не удовлетворяетЪ. Сознавая свои недостатки, она стремится присвоить
себЪ нЪкоторые музыкалЬные элементы. ИскусствомЪ стихосложен!я и рифмы поэтЪ
старался придатЬ своимЪ стихамЪ сходство сЪ ритмомЪ и гармошей. Но эти способы,
условные и произвольные, положителЬно безсилЬны придатЬ разговорному языку дЪй-
ствителЬныя музыкалЬныя достоинства, такЪ что и поэтЪ оказывается не болЪе му-
зыканта способнымЪсоздатЬ мелодическую фразу.

ТолЬко поэтЪ-музыкантЪ усп'ЬетЪ тамЪ, гдЪ потерпЪли крушеше и поэтЪ, имузы-
кантЪ вЪ отдЬлЬности.

Если мы будемЪ разсматриватЬ создан!я инстинктивнаго народнаго искусства, мы
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замЪтимЪ, что первобытный та-
нецЪ естЬ мимическое дЪйствlе;
это дЪйствlе, выражающееся вЪ
движетяхЪ танцоровЪ, допол-
няется музыкой танца и ЬДесГомЪ,
который поютЪ подЪ эту музыку.
Эт№-же элементы мы находимЪ
вЪ музыкалЬной драмЪ. Перипетш
вЪ жизни влюбленныхЪ, мими-
чески переданныя танцоромЪ,
сдЬлалисЬ драматическимЪ дЪй-
ствlемЪ, и это д'Ьйствlе, какЪ-бы,
„лрогпанцовано" акгперомЪ на сце-
нТ>. Драматическая симфошя это
музыкалЬная передача этого дЪй-
ствlя, а драматическая поэма —

;
поэтическая его передача, также
какЪ Volkslied и мелодlя — му-
ЗыкалЬное и поэтическое выра-
жеше танца. ТакимЪ образомЪ
драматическая мелодlя не естЬ

Ш. Дегазъ.
На скачкахъ.
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музыкалЬное переложеше драматической поэмы, какЪ это допускали Gluck и его школа,
но она дополыяетЪ драматическое дЬйствlе столЬко-же, сколЬко дополняетЪ его сама
поэма. ТакЪ что между поэзией и музыкой хотя и нЬтЪ полнаго соотвЪ'тствlя, но
каждая изЪ нихЪ представляетЪ самостоятельное выражеше того-же факта: мимическаго
дЪйствlя, представленнаго на сцен'В.

Такая поэма, гдЬ идея выражена вЪ нЪсколЬкихЪ необходимыхЪ словахЪ, неволЬно
взываетЪ кЪ помощи музыки. МузыкантЪ принимается за произведете на томЪ мЪстЪ,
гдЪ его покинулЪ поэтЪ и
доводит!) его до благополуч-
наго конца. ПоэтЪ сЪузилЪ
и упростилЪ: онЪ свелЪ кЪ
драматическому дЪйствlю,
способному произвести впе-
чатлЪ'ше на первобытнаго че-
лОвЪка, огромную массу раз-
розненныхЪ элементовЪ, слу-
чайныхЪ явленш, мнтересую-
удихЪ толЬко разумЪ; это дра-
матическое дЬйств!е онЪ изо-
бразилЪ простымЪ наиболЪе
выразителЬньшЪ языкомЪ.
Но тутЪ останавливается его
властЬ, онЪ можетЪ обратитЬ-
ся толЬко кЪ разуму, онЪ не
властенЪ надЪ гувствами.
ОнЪ можетЪ, слЪдователЬно,
толЬко оченЬ неполно вмра-
ЗитЬ эмощоналЬную сторону
своей драмы; онЪ обЪясняетЪ
разуму, почемуи какЪ возни-
каетЪ то или другое чувство,
но онЪ не можетЪ сказатЬ,
что именно естЬ это чувство.
ВотЪ когда появляется музы-
кантЪ: онЪ развиваетЪ, во
всей ея полнотЬ, сторону ду-
шевныхЪ волненlй вЪ упро-
щенномЪ драматическомЪ
дВйствlи, сокращенную поэму, созданную поэтомЬ; онЪ великолЬпно описываетЪ то, о
чемЪ тотЪ умалчиваетЪ, Мелодlя — демаркацюнная лишя царства поэта и царства музы-
канта. Мелодlя даетЪ полную музыкалЬную ,цЬнностЬ гласнымЪ звукамЪ стиха и на
ЭтомЪ основанlи она — поэзия. Но вмЬстЬ сЪ тЪмЪ мелодгя, какЪ мы видЪли, —

вол-
нующаяся поверхность океана гармонш и на этомЪ основанш она — музыка. ВозЬмемЪ
сравненlе Вагнера: поэтЪ развергываетЪ свою драматическую картину надЪ волнами му-
зыки; поэтическш образЪ любуется своимЪ отраженlемЪ на поверхности водЪ: этотЪ
подвижной и богатый красками отблескЪ естЬ мело,ддя. �При ея посредствЪ, говоритЪ
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ВагнерЪ, мыслЬ поэта становится неизмененной;черезЪ нее безконечное стремлеше, ко-
торое выражаетЪ музыка, прюбрЪтаетЪ ясностЬ опредЪленнаго явлешя. Мелодия естЬ
искуплеше связанной поэтической мысли, которая при посредствЪ мелодш возносится
до сознашя полной свободы. Мелодlя естЬ добровольно прlемлемая необходимость. Она —
безсознателЬное, превращающееся вЪ сознателЬное и опредЬленное".

Мы вид'Ьли, что поэтЪ осуществляет!) свое намЪреше прежде всего спЬтой
со словами мелод!ей, происшедшей самостоятельно изЪ декламаши. Эту мелодlю, если
мы ее разсмотримЪ сЪ точки зр'Ьшя чистой музыки, можно сравнитЬ сЪ горизонтальной
лишей, проведенной на поверхности гармоническихЪ волнЪ; каждая точка этой лиши
естЬ вершина вертикалЬной звуковой колонны гармоническаго аккорда, идущаго отЪ
основнаго звука на поверхность. ПропЪтая мелодlя остается несовершенной, если она
раздается одиноко, безЪ своихЪ гармоническихЪ основанш. При сочиненш своихЪ сти-
ховЪ, вЪ ушахЪ поэта раздается не толЬко пЪше, но и гармошя,которая естЬ составная
частЬ п'Ьнlя. ТолЬко гармонизованная мелодхя, мелодlя, которая стала осуществима всл'Ьд-
ствlе необычайнаго развипя современной музыки, симфонической музыки, вЪ состоянlи
вполнЪ совершенно и законченно выразитЬ замыслы современнаго поэта. Но, предостав-
ленный самому себЪ, поэтЪ не можетЪ создатЬ основанlя этой пропЪтой мелодш.

ОнЪ, вЪ сущности, не вымышляетЪ мелодlю, а какЪ бы предугадываетЪ ее такою,
какою она рисуется вЪ душЬ его сотрудника — музыканта.
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Чтобы созДатЬ свою музыкалЬную драму, современный композиторЪ обладаетЪ
мзумителЬно выразителЬнымЪ инструментомЪ — оркестромЪ. ВЪ какомЪ направленш
будетЪ онЪ ммЪ полЬзоватЬся? Композиторы обыкновенных!), шаблонныхЪ оперЪ дЪ-
лаютЪ изЪ оркестра огромную гитару, которая аккомпанируетЪ пЪнпо, или-же оркестрЪ
у нихЪ играетЪ отрывки чистой музыки, которые должны нравитЬся сами по себЪ,
безЪ всякаго отношешя кЪ драмЪ. Иная судЬба ожидаетЪ оркестрЪ вЪ музыкалЬной
драмЫ КакЪ поэтЪ, создавая-ли дЪйств!е или сочиняя либретто, непременно дол-
женЪ думатЬ, что пишетЪ для музыки, такЪ и музыкантЪ не долженЪ писатЬ ни
одного такта безЪ помышлешя о самой драмЪ. ВЪ музыкалЬной драм'В нЪтЪ мЪста ни
для чистой музыки, ни для чистой драмы. ОркестрЪ долженЪ выражатЬ то, чего нелЬзя
выразитЬ словами.

То, что разные актеры поясняютЪ пантомимой для глазЪ, то оркестрЪ пояснитЪ
для слуха. ЧеловЪкЪ не будетЪ жестикулировать, обращаясь толЬко кЪ разсудку своего
собеседника: онЪ удоволЬствуется разговоромЪ; но если онЪ захочетЪ произвести впе-
чатлЪше на чувство слушателя, онЪ немедленно присоединяетЪ жесты кЪ словамЪ и
ими выражаетЪ избытокЪ треволненш, который нелЬзя выразитЬ словами. Но этотЪ
избытокЪ желателЬно выразитЬ и музыкЪ. ПропЬтая-же мелодхя, хотя и дМствуетЪ на
чувства, но, исходя отЪ стиха, она можетЪ выразитЬ толЬко ту мЪру чувства, которая
доступна слову. То, что актерЪ выражаетЪ жестами, достигло-бы толЬко глазЪ, если-бы
оркестрЪ не вм'Ьшался вЪ пантомиму актера, совсЬмЪ какЪ мелодlя вЪ стихи поэта.

Но это далеко не все. Одна изЪ главн'ЬйшихЪ функцш оркестра эта та, что онЪ
легко можетЪ воспроизводить состояшя души дЬйствующихЪ лицЪ драмы, во всей ихЪ
сложности; онЪ можетЪ выразитЬ всю ихЪ безсознателЬную или полусознателЬную
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жизнЬ. Словами
человЬкЪ выра-
жаетЪ преобла-
дающее впечатлЬ-
ше, которое на-
полняетЪ его все-
го. Но почти всег-
да велиюя душев-
ныя волненlя под-
готовляются ис-
подволЬ, предчув-
ствlямм,то опредЬ-
ленными, то неяс-
ными; они, кромЪ
того, оставляютЪ
вЪ душ'Ь человЪ-
ческой воспомина-
Hic, которое, подЪ
влlянlемЪ обстоя-
телЬствЪ, можетЪ
пробудитЬся ипо-

явитЬся на порог'Ь сознанlя то яснымЪ и силЬнымЪ, то туманнымЪ и смутнымЪ впе-
чатлЪнlемЪ. ЗтимЪ предчувствlямЪ и припоминашямЪ оркестрЪ даетЪ голосЪ. ГлавнЪll-
-tuie моменты драмы охарактеризованы мелодичными мотивами, которые обыкновенно
или выража-
ютсяиЪшемЪ,
или подчер-
киваются и
передаются
самимЪ дра-
матическимЪ
д'ЬйствlемЪ.
Зти мотивы,
подхвачен-
ные и разра-
ботанные ор-
кестромЪ, по
мЪрЬ того
какЪ соотвЬт-
ственное впе-
чатлЪше за-
рождается
или вновЬ
пробуждается
вЪ душ'Ь дЬй-
ствующихЪ
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ченш и волненш тЬхЬ безпокой-
ныхЪволнЪ,которыя составляютЪ
внутреннюю сторону музыкалЬ-
ной драмы.

ВЪ одномЪ изЪ своих'Ь пи-
-семЪ ВагнерЪ назвалЪ, часто упо-
минаемымЪ ир'Ьдко понимаемымЬ,
терминомЪ „безконечной мелодш"
(unendliche Mélodie) эту оркестро-
вую симфонгю, которая достав-
ляетЪ уху впечатлЬнlе, соотвЪт-
ственное тому, какое получается
отЪ игры актеровЪ на сценЬ.
„ОркестрЪ,говоритЪ онЪ,играетЪ,
вЪ музыкалЬной драм'Ь, ролЬ хора
вЪ греческой трагедш. Античный
хорЪ всегда присутствовалЪ на
сценБ; по м'ВрЬ того, какЪ дра-
матическое дЬпствlе развертыва-
лосЬ на его глазахЪ, онЪ старался
разобратЬ причины,которыя дви-
гают'Ь дЬйствующимн лицами и
высказатЬ свое суждеше о драм'Ь".
РолЬ оркестра Вагнеровской дра-
мыаналогична сЪ хоромЪГрековЪ.

лпцЪ драмы, наибо-
лЪе яснымЪ обра-
ЗОмЪ подготовля-
ютЪ, вводятЪ зрите-
лей во всю внутрен-
нюю жизнЬ героевЪ,
которыхЪ они ви-
дятЪ на сценЪ. На-
поминая разлпчныя
мелодическlЯ темы,
перекрещивая мхЬ,
составляя изЪ нихЪ
различный комбина-
цди, музыкантЪ до-
стигаетЪ изображе-
nifl, во всей егослож-
ности, отлива ипри-
лива, глубокихЪ и
поверхностныхЪ те-

Остатки
стариннаго
иконостаса.
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ОнЪ также постоянный свид'ЬтелЬ всей драмы, онЪ подчеркиваетЪ всЬ слова дЪйствую-
щихЪ лицЪ, снабжая гармоническими основами всякую проп'Ьтую ими apiio; онЪ допол-
няетЪ ихЪ жесты, ихЪ позы, даже ихЪ молчате: онЪ знаетЪ, что у нихЪ на душЬ, онЪ
проникаетЪ вЪ тайники ихЪ души, онЪ угадываетЪ ихЪ предчувствlя и воспоминашя,
которыя ихЪ лресл'ЬдуютЪ. Но вЪ то время, какЪ античный хорЪ выражалЪ свои суж-
детя вЪ отвлеченныхЪ формахЪ разсужденш ине принималЬ участия вЪ д'Ьйствш, совре-
менный оркестрЪ обЪясняетЪ все, что онЪ знаетЪ, вЪ форм'Ь, которая производить не-
посредственное дЬйствlе на чувства, иэто, по мЬрЬ того, какЬ перипетш драмы развер-
тываются передЪ зрителями. СвоимЪ непрерывнымЪ присутствlемЪ онЪ создаетЪ непре-
рывную-же музыкалЬную симфошю, разрЬзанную вЪ традищонной оперю на рядЪ не-

зависимыхЪ номеровЪ. ОнЪ служитЪ то аккомпаниментомЪ мелодш пЪвца, то, усили-
вая свой голосЪ, онЪ овлад'ЬваетЪ мелодlей и беретЪ на себя передачу слуху тЬхЪ вол-
ненlй, которыми полна драма. ОтЪ начала до конца, своимЪ вмЪшателЬствомЪ, онЪ обез-
печиваетЪ непрерывность волнЪ мелодш и гармоническое единство общаго впечатлВшя.

ТакимЪ образомЪ, Вагнеровская драма естЬ резулЬтатЪ тЪснаго слlятя, обоюднаго

проникновенlя поэзш и музыки. ПоэтЪ создаетЪ д'Ьйствlе: онЪ опред'ЬляетЪ всякое слово,

всяий жестЪ дЪйствующихЪ лицЪ; разЪэто сдЬлано— драмасоздана для разсудка изрЪ'шя;
но ничего еще не сдЬлано для чувствЪ и для слуха. ПоэтЪ вынужденЪ будетЪ усилитЬ
впечатл'Внlе своего стиха,

'
создавая мелодlЮ. Но и этого недостаточно: надо датЬ этой

мелодш гармоничесюя основания, надо переработатЬ для слуха то, что выражаетЬ жестЪ,
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высказатЬ голосомЪ оркестра всю сумму треволненш, которая содержится вЪ драмЪ и
которую нелЬзя выразитЬ словами. КЪ созданпо музыкалЬной драмы можно приступить
двумя разными путями: со стороны поэзш и со стороны музыки, начавЪ сЪ Шекспира
или сЪ бетховена. МузыкалЬная драма естЬ или „драма, которая обращается кЪ вну-
треннимЪ чувствамЪ человЪка и стала понятна сердцу черезЪ музыкалЬное посредство^
или „симфошя, которая обращается кЪ внЪшнимЪ чувствамЪ и приняла опред'Вленную
и понятную разуму оболочку". бытЬ можетЪ, послЬднее опредЪлеше болЬше подходитЪ
для характеристики Вагнеровской драмы. Главный учител!>художникЪ Вагнера, артистЪ,
котораго онЪ силЬнЪе всего любилЪ вЪ началЪ своей карЬеры и не переставалЪ про-
славлятЬ всегда сЪ одинаковымЪ увлечешемЪ, былЪ не ШекспирЪ, а бетховенЪ,—
бетховенЪ, который всю жизнЬ боролся за осуществлеше вЪ музык'Ь своихЪ поэти-
ческихЪ замысловЪ, и который, черезЪ эту геталЬную и плодотворную ошибку, от-
крылЪ новые пути для искусства. ВотЪ почему ВагнерЪ, вЪ одномЪ изЪ своихЪ по-
сл'ЬднихЪ сочиненш, пожелалЪ такЪ опред'ВлитЬ сущностЬ своихЪ драмЪ: „видимые
подвиги музыки", „ersichtlich geworJene Thaten der Musik".

Г.Лихтенбергеръ.
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Художественная хроника

О древне-египетской красоте
II.

Мы привели въ конц* предъидущаго разсужде-
шя удивительную египетскую виньетку — повиди-
мому окрыленнаго и идущаго глаза. Всмотримся въ
нее; вдумаемся въ ея мысль; вдумаемся въ нее
не нашею, XIX-го вика и новой эры, мыслью, а
древне-египетскою-же.

Здесь— тоже «верно», т. е. точка зернаи зеренъ,но
уже у челов*ка: ивыражено опять какъ «вйд-Ьте» и
«провидите», какъ «глазъ», определяющей «путь».
Но уже здесь — съ крылами. «Летящее провйд*-
ше», «провидвше» не какъ «знаше» только, но и
какъ взлётъ силъ «ведущихъ». — такъ хочется пере-
именовать, такъ нужно изъяснить рисунокъ. И
удивительная эта виньетка повторяетъ, или, пожалуй,
предшествуетъ *) не только Моисееву плану тво-
ренlЯ съ его непрем*ннымъ штрихомъ «по роду
его», «по роду ихъ», но и одному замечательному
м^сту изъ Платонова Федра **). Собственно, она
выражаетъ два стиха, приводимые Платономъ, но
чтобы мысль ихъ была понятнее, мы приведемъ
тексть немного передъ и послlь этихъ стиховъ.

*) „Книга усопшихъ"— древнъ'йшаго египетскаго про-
исхождошя, до вхождешя туда Iосифа съ братьями и
даже до вхождешяАвраама.

**) По поводу сдгЬланнагонами,въгл.Iнастоящаго из-
слъ1довашя, сближешя одного фрагмента изъ Лермонтова
съ фрагментомъ-лсе изъ Iезешиля — мы получили отъ
крайне дорогихъ намъ лицъ упрекъ въ неосторожности.
Это сближеше было преднамеренно и мысль его объяс-
нится въсамомъ кошгв изслЪдоватя; чтовсе относящееся
къ категоршотчестваи материнства(и его инстинктовъ),
будучи до нашей эры относимо къ Лицу Благодъ\ющему,
будучи молимо и просимо,— съ начала нашей эры, съ
вЪкаIII— IV, и чЪмъ позднЪе, тЪмъ глубже, стало отно-
ситься къ категорш явленш злыхъ, охвачено въ скобку
„демонизма". И Лермонтовъ,по детству и необразован-
ности, возвращаясь инстинктомъ къ „отчеству", то выра-
жаетъ ихъ въ гимнЪ — „Я, Матерь Божlя, нын'Ь съ моли-
твою", то пугливо и слЪдуя толп'Ь переименовывалъихъ
(„Сказка для дЪтей",„Демонъ")несоотвЪтствующимъд^лу
образомъ.

Сократъ только-что объяснюсь «золотокудрому
Федру» о предъ-MipHOM'b существовавши душъ, о
ниспаденш ихъ на землю, и о восиоминаши преж-
няго своего существоватя въ земныхъ етран-
ств!яхъ:

И долго на св'Ът'Ь томилась она
Желашемъ чуднымъ полна...

«Такъ вотъ куда, любезный Федръ, привеланасъ
беседа о четвертомъ вид* изступленlя. Въ немъна-
ходится тотъ, кто, видя здешнюю земную красоту
и воспоминая о красот* истинной, окрыляется, и,
окрылившись, пламенно желаетъ летгьть выспрь.
Еще не им^я силъ, онъ, подобно птигщ, смотритъ
вверхъ, а о дольнемъ, земномъ не заботится, какъ
будто и въ самомъ дъ'Л'б сумашедппй... Всякая чело-
в^ческаядуша,какъ яраныпе сказалъ,по природ*сво-
ей созерцала Первообразъ сущаго; безъ этого она и не
вошла-бывъ это, данное ей тело, Но вспоминать по
здвпшему (т. е.присозерцанш земного) о тамошнемъ
(т. е. предмlрномъ и до-жизненномъ) легко не для
всякой души; это не легко особенно для тбхъ, ко-
торыхъ созерцаше тамъ было кратковременно, и для
тЬхъ, которые, ниспадши сюда, подверглись б*д-
ствlЮ, т. е. подъ какими-нибудь влlяшями уклони-
лись къ неправд* и забыли о вид*нныхъ имисвя-
щенныхъ предметахъ»...

Какъ все это сродни нашему поэту:

Онъ ггёлъ о блаженствъ1 безгрЪ'пшыхъ духовъ
Подъ кущами райскихъ садовъ
О.БогЪ великомъ онъ ггЬлъ...

И звукъ его пЪсенъ въ душ-Ь молодой
Остался безъ словъ, но живой...

«Остается немного душъ, у которыхъ еще до-
вольно памяти; да и он*, видя какое-нибудь подо-
бге тамошняго, такъ поражаются имъ^ что вы-
ходятъ изъ себя и, не им*я достаточно разборчи-
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ваго чувства, сами не понимаютъ, что значитъ
страсть ихъ. Приступая къ зд'Ьшнимъ образамъ съ
тусклыми здешними оруд!ями, немнопе, и то съ
трудомъ, воспоминаютъ не здешше ихъ прообразы.
Восхитительно было зреть красоту тогда, когда,
вместе съ хоромъ духовъ следуя за Зевсомъ, мы
наслаждались дивнымъ видетемъ и зр'Елищемъ,
посвящены были въ тайну, блаженнее которой и
назвать невозможно; когда мы праздновали ее, какъ
непорочные и чуждые зла, ожидавшаго насъ въ бу-
дущемъ (т. е. по ниспаденш на землю). Допущен-
ные къ непорочнымъ, простымъ, постояннымъ и
блаженнымъ видешямъ, и созерцая ихъвъ чистомъ
СIЯНШ, МЫ И СаМИ бЫЛИ ЧИСТЫ И ВН"Б-МОГИЛЬ-

ны, т. е. вне этого твла, связывающаго насъ,
какъ улиткусвязываетъ раковина...Ведь чтокасается
красоты, то она блистала, существуя еще тамъ, — съ
вщгбшями;пришедши-же сюда, мы зам'Ьчаемъ живость
ея блескаи здесь, и замъ'чаемъ это яснгЬйшимъ изъ
нашихъ чувствъ. Ведь между телесными чувствами
зреше слыветъ у насъ самымъ острымъ,которымъ,
однакожъ, не постигается разумность; иначе послед-
няя возбудила-бы сильнейшую любовь, еслибымогла
представить зренш столь-же непосредственно-живой
образъ себя и всего достойнаго любви въ себй.
Нынгб этотъ жреб)й (т. е. быть созерцаемымъ и лю-
бимымъ) принадлежитъ одной красотъ1; ей только
одной суждено быть нагляднъ'йшею и любезнейшею.
Впрочемъ, не свгЬже -посвященный или застаревши
въ грязи стремится не сильно отсюда туда,къ кра-
соте какъ небесному прообразу, если ея отпеча-
токъ и видитъ на комъ-нибудь здесь. Безъ уваже-
Hifl и ища удовольствlя, онъ повторяетъ живот-
ныхъ, не постигая открытаго одному только чело-
веку. Напротивъ, свеже-посвященный и долго со-
зерцавш!й тамошнюю красоту (т. е. «среди хоровъ
духовъ»), при взгляде здесь на бого-образное лицо,
хорошо отпечатлевшее на себе красоту или какую-
нибудь безтелесную идею, сперва приходить въ
трепетное волнеше и объемлется какимъ-то стра-
хомъ по-ту сторонняго бьтя; потомъ, присматри-
ваясь, чтитъ его какъ бога, и, еслибы не страхъ
прослыть потерявшимъ память въ изстунлеши - онъ
приносилъ-быжертвы любимому существу, будто свя-
щенному изваянш или богу... Перо*), вздымаясь и
поспешно выбегаяизъ корня, разростаетсяво всехъ

*) Платонъ выше развилъ мысль, что „следуя за
Зевсомъ", душа „въ горнемъ Mipife" была крылата; пока,
сломавъ крыло — не пала безкрылая на землю; но мгъсто
крыла и даже возможность отращиватя его сохраняется
здесь на землгв.

видахъ души его, потому что некогда душа была вся
перната. .»

Вотъ, можетъ быть, разгадка, хоть какая-ни-
будь разгадка той логики мысли илилогики вообра-
жетя, почему въ Египте, какъ ивъ Апокалипсисе,
среди четырехъ,и поклоняемыхъ и поклоняющихся,
«животныхъ передъ Престоломъ Божшмъ» [

одно
взято — пернатое: « одно животное какъ-бы съ ли-
цомъ орлинымъ...»

«Въ это время, продолжаеть Сократъ, душа цъI-
лымъ своимъ существомъ кипитъ и брызжетъ; и
какое страдаше бываетъ отъ зубовъ, когда они
только-что начинаютъ рости, т. е. зудъ и несносное
раздражеше десенъ *), то-же самое терпитъ и душа
человека^ начинающаго выращивать перья: выращая
ихъ, она находится въ жару, раздражается. Взирая
нанепорочнуюкрасоту — душаподымаетсявъ какомъ-
товихре,разжигается,испытываетълегкость отъскор-
бей и радость. Когда-же одна остается, то отверстая,
изъ которыхъ спешатъ выбиться перья, засыхаютъ,
а, засыхая, сжимаются изамыкаютъ въ себе ростки
перьевъ. Эти ростки, запертые внутри, бьются
на подобlе пульса и толкаются во всяшй пре-
граждаемый имъ выходъ, такъ-что душа изъ-
язвляется со всехъ сторонъ, мучится и тер-
зается, и только одно воспоминаше о прекрас-
номъ радуетъ ее. Смешеше этихъ противоположно-
стей повергаетъ душу въ странное состояше; нахо-
дясь въ междучувствш, она неистовствуетъ,и, какъ
бешеная, не можетъ ни спать ночью, ни оставаться
на одномъ месте днемъ, но б'Ьжитъ съ своею жаж-
дою туда, где думаетъ увидеть обладателя красоты,
а увидгЬвъ его успокаивается, освобождается отъ
уязвлешй и скорби, и въ те минуты питается
сладчайшимъ удовольствхемъ Тутъ забываютсяи ма-
тери, и братья, и друзья, тутъ нетъ нужды, что
черезъ нерадеше гибнетъ имущество. Презревъ все
обыкновенныя правила своей жизни и благоприли-
4ifl, которыми гордилась когда-то, она готова раб-
ствовать, потому-что не только чтитъ его какъ обла-
дателя красоты, но и находитъ въ немъ единствен-
наго врача своихъ скорбей. Эту-то страсть, мой
прекрасный Федръ, я говорю тебе — люди ее назы-
ваютъ Эросомъ; но услышавъ, какъ называютъ ее
боги, ты, по молодости, непременно будешь смеяться.
Объ Эросе есть два стиха, которые,какъ я полагаю,
заимствованы изъ тайныхъ стихотворетй какими-
нибудь гомеристами-рапсодами.Поются-же они такъ:

*) Говорится обт> известной бол-Ьзни младенческаго
возраста
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Это пернатое у людей называется Эросъ
У боговъ оноПтеросъ *)(=„крыловращатель").

« Приведеннымъстихамъ», кончаетъ Сократър^чь
свою, «можно верить и не верить: но причина и
страсть людей любящвхъ —

это самое» **_).
Речь падаетъ въ самую точкуегипетскихъ изоб-

ражешй— «подъ деревомъ», или «подъ челов'Ькомъ».
«въ человеке». Но замечательно, что слово «крыло-
вращатель» какъ-бы срисовано съ приведенной
виньетки въ «Книге усопшихъ». И все характер-
ный выражешя Платона выражены въ другихъ
египетскихъ изображетяхъ, напр..отношете какъ-бы
богослужебное ***) (« приносилъ-бы жертвыкакъ свя-
щенному изображению или богу», см. выше).

передъ этой простою каплею, но съ «провидящимъ
Окомъ» въ ней, «воздъ'въ руки «гор гв», какъ Со-
кратъ передъ Федромъ или передъ нимъ-же самъ
Платонъ; все это —на ладь*, т. е. плыветъ, дви-
жется «въ разд^зленш чувствъ», и сама лодочка
оканчивается бутононъ съ «древа-жизни»; а надъ
нимъ, пожалуй, и «крыловращатель», во всякомъ
случай «съ лицомъ» какъ-бы «орлинымъ». Двуруки,
въ той-же благоговейной поз* и приносящдя дары
(чаша и в^твь) передъ Скарабеемъ, выражаютъ по
существу то-же самое, что имолитва Тота; но мысль
Скарабея не входитъпока вънашу тему.Вотъ еще ри-
сунокъ *),гд^ «ока» нгЬтъ,но взята другая сторона —
звездное, «Зевсово» (по Платону) происхожденlе

фиг.4.
На помещенномъ рисунке взята капля «жи-

вой воды», ну, той самой, за которою спегаилъ
Рустемъ; и птиценосный Тотъ, этотъ египетскШ
Платонъ, «председатель книжныхъ залъ» ■

— какъ
онъ определяется въ некоторыхъ надписяхъ, стоитъ

*) Слово Птеросъ—не находитсявъ греческомъязык'ё,
и встречается единственный разъ только здКюь у Пла-
тона; т. е. оно имъ придумано для выражешя своей соб-
ственной И оригинальной МЫСЛИ. „ПтериКСЪ" (тстесис)—
по гречески крыло.

**)Платонъ. „Федръ", 249 Е— 252 С).
***) Фиг. 4 — см. Lepsius „Denkmàler aus Aegypten und

Aethiopien", 12-томный атласъ снимковъ съ египетскихъ
древностей. Приведенное изображеше находится въ боль-
шомъ храмъ\ въ Дендеръ\

этого ока въ дереве или въ человеке;! здесь взята
«душа» —

«капля» не съ «отростающими на земле
крыльями», но съ несломанными въ паренш среди
сонмовъ духовъ:

Инебо, и звкзды, и тучи — толпой
Внимали той п'Ьсн'Б святой...
Онъ душу младую въ объяияхънесъ...

Почти самое замечательное въ этомъ рисунке,
это то, что уморительные слепыши-египтяне не пре-
минули въ каждую звездочку вложить «душу жи-
вую», т. е. повторить въ ней каплю, которая и

*) Фиг. 5— Ombos, grosser Tempel, Philae. У Lepsiusa
въ его „Denkmàler".



124

«на земле-низу», и «на верху — горе» равно
является, у нихъ поклоняемой. Въ самомъ деле,
гипотеза астрономовъ (нашихъ), что солнце пы-
лаетъ и светитъ «отъ множества метеоритовъ,
на него падающихъ и развивающихъ громадную
теплоту ударомъ падешя» — чудовищна. На есть ведь
звезды (== тоже «солнца») должны падать таюе
«метеориты», и где-же имъ взяться на целое небо,
и особенно падать неистощимо отъ «начала паки
бьгая». Тогда Мlръ долженъ быть полонъ - метеори-
товъ, и сколькимъ-же «планетамъ», «спутникамъ»
должно было для этого разбиться («метеориты суть
осколки разбитыхъ планетъ» по гипотезе ученыхъ-
же). Целый сонъ метеоритовъ, сонъ (т. е. выдумка,

ФИГ. 5.
во-истину «гипотеза») — «исчезнувшихъ планетъ» для
того простагр и милаго явлешя, что солнце греетъ
наши старыя кости пять тысячъ легь. Чудовищная
несообразность; азбука мышлешя, где б побиваетъ
а и никто ничего не понимаетъ въ природе, де-
шифрируя ее при помощи этой азбуки. Звездочки—
капельки: не вероятнее-ли это? Живыякапельки, «жи-
вотныя» — почему нетъ? Творецъ взялъ кропило, и,
погрузивъ его въ «живую воду», въ «воду-жизни», —
въ радостный День сотворешя, въ «четвертый день»
сбрызнулъ таинственную влагу къ востоку — и
вышли восточныя созвездlя, на западъ — и вышли
западныя созвездlя, на северъ — и тамъ зажглись
свои огни, на югъ— и загорелся «Большой крестъ»

(созвгЬздlе южнаго неба). Такъ и не потухаютъ, и
даже не охлаждаются огоньки: какъ медведь встаетъ
по весне съ тою-же температурою, съ какою онъ
заснулъ по осени. Медведь— и медведица. Такъ и
небесная медведица, «Большая медведица», сколько
ни испускаетъ тепла и свlзта изъ своей шкуры,
сосетъ себ^ё лапу и не можетъ остынуть среди межъ-
звездной, т. е. ужасающей, до стоградусной стужи.
Вторая прелесть рисунка — опять бутоны; бутономъ
оканчивается лодка; бутонъ растетъ изъ палки, какъ
онъ выросъ некогда изъ Ааронова жезла, около него
вращается рулевое весло; и даже веревка, которою
передвигаютъ руль, какъ-бы воскреснувъ изъ мерт-
веннаго льна, фабричнаго льна, тоже распустила на
себгЬ цв'вточекъ.Ивогь это-то и есть причина стран-
ныхъ волнешй, которыя Платонъ описываетъ и ве-
роятно ощущалъ, а вовсе не скульптурная «красота»,
на которую онъ ссылается. Да ведь самъ же онъ
говоритъ, что все дело —въ «птеросв», и странныхъ
«крылахъ» его, и возбуждаемомъимъ «паренш». Что
за красота! — Но много — тайны! Во всемъ монологе
Платона есть одна ошибка, или, точнее, недосмотръ
и темнота къ главной стороне явлешя. Онъ не об-
ращаетъ внимашя на возрастъ бесвдующихъ лицъ;
и не видитъ. что въ Федре главная притягатель-
ная сила— его непорочность. Небесна — она; около
нея — звезды; она вызываетъ у насъ, «зудъ перьевъ
сломаннаго крыла», чтобы летать за нею, вслгьдъ
ем къ Зевсу-ли, или соответственно нашимъ днямъ:

О Boriîвеликомъ онъ пгЬлъ— и хвала
Его не притворна была.

Ужъ если кто есть Богъ, ужъ если что есть Онъ
то— непорочность, Онъ— «Святый». И вотъ «напоми-
нающее»-то объ этомъ святомъ, напоминающее его
видомъ— мы и любимъ, волнуемся, икакъ онъ прав-
диво написалъ— вдругъ забываемъ «отца»,, «мать»,
«друзей», «имущество» и б-вжимъ, презирая всякlя
приличlя, чтобы ненасытно созерцать его. Гамма
наблюдетй Платона не была достаточна: мы прожили
лишнихъ две тысячи лъть, а въ эти годы мор-
щинки «Лика Человеческаго» углубились и мы
можемъ выпуклее прочитать на немъ буквы, ка-
завппяся слитыми, неясными греческому мудрецу.

В. РозановЪ.

(Щюдолжете будетъ)
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Мнимая победа руccкаго искусства.
Все мы внешними чувствами воспринимаемъ

явлешя, но лишь немногимъ изъ насъ удается про-
никнуть въ ихъ смыслъ, находить между ними вну-
треннюю связь. Попытку описать явлеше и въ то
же время проникнуть въ его смыслъ, объяснить его
причину, я нашелъ въ № 8307 «Новаго Времени»
въ музыкальной корреспонденции изъ В'Ьны, оза-
главленной «Два духовныхъ концерта». Попытка эта
настолько занимательна, что я нам'Ьренъ сказать о
ней несколько словъ.

Дело въ томъ, что недавно пргЬхалъ въ ВгЬну
итальянстй композиторъ аббатъ Перози и далъ кон-
цертъ, въ которомъ дирижировалъ своею ораторlей
<Воскресеше Христа», написанной для голосовъ,
соло и хора съ органомъ и болышшъ оркестромъ.
Ораторlя имела усп'Ьхъ. Черезъ несколько дней,въ
той же зале, дали концертъ пргвхавшlеизъ Москвы
синодальные пгБвше и исполнили обычный свой ре-
пертуаръ изъ Бортнянскаго, Львова ит. п. Пъвчlе
имели еще болышй усп'Ьхъ. Корреспондентъ «Но-
ваго Времени» строго осуждаетъ музыку аббата
Перози и въ успехи нашихъ соотечественниковъ
видитъ полнуюпобеду « восточной, православной цер-
ковной музыки» надъ «западною, католическою».

Знаменитость аббата Перози кажется нашему
аристарху нетолько незаслуженною, но съ перваго
взгляда даже непонятною. Впрочемъ, онъ не робеетъ
передъ загадочностью феномена и, подумавши, на-
ходитъ ему объяснеше.

«Въ чемъ же тайна успеха этой посредствен-
ности? А вотъ въ чемъ. Поставьте на эстраду
оркестръ въ 150 человекъ (32 скрипки, 8 вюлон-
челей, 8 контрбасовъ, соответственный духовой и
мгьдный (sic) оркестръ,3 арфы и т. д.); пошлите двухъ
трубачей съ диковинными трубами, задернутыми фле-
ромъ, на хоры, где помещается исполинсгай органъ,
принимающий тоже учате въ ораторш во всехъ
местахъ, где говоритъ Христосъ; другихъ двухъ
трубачей пошлите съ валторнами-» (курсивъ не
въ подлиннике, это я удивился) «тоже на хоры, но
скройте ихъ отъ публики, предоставляя имъ соло во
вс^хъ патетическихъ местахъ; далее, поставьте хоръ
мужской въ 100 итальянскихъ певчихъ, такой же
женсшй хоръ, пополненный еще венскими аристо-
кратическими девотками— и заставьте все это петь,
то попеременно, то вместе, иполучится невиданный
огорапзивагопцй эффектъ. Кроме того Перози ввелъ
въ свои ораторш солистовъ, напримеръ, въ «Во-
скресенш Христа» сопрано— Mapifl Магдалина, кон-

тральто — МарlЯ, Христосъ — баритонъ. Пилатъ —
басъ... Все они прекрасныеисполнители, взятые,какъ
значилось на афишахъ, изъмиланской оперы «Scala».

За исключешемъ одного, средства, употребленный
аббатомъ Перози, не отличаются новизною. Чита-
телю не безъизв'встно, что парии соло въ орато-
рlяхъ бывали и прежде; гораздо труднее найти та-
кую ораторш, въ которой бы ихъне было. Не диво
и то, чтобы эти партшисполнялись первоклассными
певцами. Далее, сочинешя для болыпаго оркестра
съ органомъ также давно изобретены. Хоръ въ
двести челов'Ькъ— почтенная сила, но намъ случалось
слышать хоры и въ пятьсотъ человlзкъ и более.
Именно въ исполненш ораторШ болышя массы
встречаются чаще, нежели где-либо, потому что
ораторш исполняются на фестиваляхъ. Во всемъ
этомъ нгбтъ пока ничего неслыханнаго, и мне ка-
жется, что со всбмъ этимъ адожно ещепровалиться.
А действительно ново то, что композиторъ посы-
лалъ трубачей играть на валторнахъ. Вотъ этотъ
эффектъ вполне оригиналенъ. Можно только по-
жалеть, что смелый новаторъ остановился на пер-
вомъ шаге. Ужъ послалъ бы за-одно скрипачей
играть на вюлончеляхъ, альтистовъ —на гобояхъ,
первую флейту — на контрфаготе, вторую —

на басо-
вой тубе, англШсшй рожокъ —на болыномъ бара-
бане, а литавриста —

на всехъ трехъ арфахъ. На-
верное получился бы еще более «невиданный ого-
рашиваюпцй эффектъ».

Если я нашелъ мало новаго въ итальянскомъ
композиторе, какъ его описываетъ корреспондентъ
«Новаго Времени», то темъ более я усмотрелъ но-
визны въ произведешисамогокорреспондента. Этотъ
такъ и сыплетъ открьтями. Мы узнаемъ отъ него,
что Палестрина всеми забытъ; что онъ же, Пале-
стрина, сочинялъ ораторш; что въ этихъ оратортяхъ
господствуешь речитативъ; что творецъ «Боже Царя
храни» Львовъ отличался «чудною модулящей аккор-
довъ»; что «католическая музыка поражаетъ шумомъ
и трескомъ органа, ревомъ оркестра и вокальыаго
хора, огорашивающихъ слушателя до того что онъ,
подавленный и потрясенный, начинаетъ ощущать
велич!е восхваленнаго Бога и шептать miserere», и
т. д. Эти открьгая составляютъ личное достояте
автора и въ то же время самую бросающуюся въ
глаза сторону его статейки. Но собственно изъ-за
нихъ не стоило бы браться за перо. Велика ли важ-
ность въ томъ, что какой-то любитель, незнакомый
даже съ первоначальными основан!ями нашего
искусства, почувствовалъ потребность печатно вы-
сказать свои впечатлешя и при этомъ нагородшгь
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чепухи? Глупости о музыке ежедневно печатаются
въ огромномъ количеств*; оне то и д*ло встреча-
ются и въ такихъ издашяхъ, которые по другимъ
предметамъ отличаются содержательностью и разбор-
чивостью. А въ «Ыовомъ Времени» ыузыкальныя
диковины прямо составляютъ необходимый ингре-
дlентъ и, подобно Mipy насЬкомыхъ, поражаютъ чис-
ломъ какъ видовъ, какъ и неделимыхъ. Угнаться
за ними за всеми нетъ возможности, нетъ и пользы.
а въ общелъ ихъкакофоническомъ хор-Ь голосъ в'Ьн-
скаго корреспондента, человека музыкально-невме-
няемаго, едва ли звучитъ на много фальшивее го-
лоса спещальныхъ сотрудниковъ, отъ которыхъ,
казалось бы, мы вправе требовать понимания дела.

Но въ стать* венскаго корреспондента мы снова
встречаемся съ однимъ заблуждешемъ, разделяемымъ
многими людьми гораздо менее его притязательными,
и это-то заблуждеше составляетъ уже не веселую, а
прискорбную сторону явлешя. Я разумею представ-
ленlе о русской духовной музыке, какъ объ искус-
стве серюзномъ, возвышенномъ, вполне нащональ-
номъ и им'Ьющемъ корни въ священной древности.
Увы, такой духовной музыки у насъ нетъ. Нетъ
въ нашей музыке ничегосоответствующего т*мъ жем-
чужинамъ церковной архитектуры, которыми глазъ
любуется въ Москве иво многихъ провинщальныхъ
городахъ. Наша духовная музыка — детище второй
половины XVIIIвека,времени, безспорнопроцветашя
музыки, но только не духовной.Ивъсамомъ Гайдн*
и Моцарте духовная музыка составляетъ слабейшую
сторону,но вънашихъВортнянскихъиимъподобныхъ
вы не найдете веяшя ни Гайдна,ниМоцарта. Наша
духовная музыка — тоже рококо, но только рококо
низменное и бездарное. Какъ банальнейпйй церков-
ный фасадъ временъ упадка къ фасаду реймсскаго
собора,такъ искусствонашихъ Львовыхъи Бортнян-
скихъ относится къ великимъ творешямъ западной
церковной музыки, конечно не последнихъ полуто-
расталетъ, авеликихъ эпохъпроцветашярелигюзнаго
искусства, все равно — будемъ ли мы брать для
сравнешя мlръ Лассо и Палестрины или столь
отличный отънего Miprbпротестантскаго хораласъ Се-
бастlаномъ Бахомъво главе.Яочень хорошо знаю, что
поколетезапокол*шемъверующихъ плачетъ, слушая
рутинныя и слащавыя гармоншнашихъ церковныхъ
«сочиненШ» и «переложешй»; тутъдействуешьпрежде
всего релииозноенастроеше, затемъпривычка слуха,
усвоенная съ детства, и наконецъ во многихъ слу-
чаяхъ высокое качество голосовъ и виртуозность
исполнешя, которымимы действительно можемъ по-
хвалиться.

Все это далеко не ново, все это выдумалъ не я,
лютеранинъ, а думали и вслухъ говорили люди не-
сомненно-православные, Глинка, князь Одоевсюй,
митрополитъ Евгенlй. Но рутина сильна и именно
въ этой сфер* еще не покачнулась ни на к>ту.
Всего обиднее и для художественнаго и для патрю-
тическаго чувства,когда насъ восхваляютъ за несу-
ществугонця заслуги, тогда какъ у насъ есть заслуги
вполн'Б-реальныяи весьма почтенныя. Въ сфер*
музыки светской, въ сфер* оперы и симфонш мы
хотя и очень молоды, но можемъ за себя постоять.
Немноие пока, но превосходные представители на-
шей светской музыки съ каждымъ годомъ прюбре-
таютъ более и более авторитета на Запади, и это
поступательное движете вполне законно, вполне
отрадно. Когда я читаю что «Жизнь за Царя» съ
успъ"хомъ прошла где-нибудь во Франщи, въИталии,
въ Германш,въ Чехш, я ощущаю сладкую гордость:
за такого соотечественника нечего краснъть, такого
мастера дай Богъ и Чехамъ, и Немцамъ, и Фран-
цузамъ и Итальянцамъ. Но нияего нгЬтъ лестнаго
въ томъ, что въ стран*,гд-Ь некогда звучали хоры
Жоскина и Орландо Лассо, где черезъ двести лтбтъ
раздавались аккорды Баха и Генделя, им'бютъ слу-
чайный успгЬхъ Березовсшй или Турчаниновъ. Ни-
чего нетъ лестнаго въ томъ, что произведения сла-
быя и устар'влыя, отъ авторитета которыхъ намъ
давно пора отделаться дома, временно всплываютъ
за границей, нравятся неразумной толп'Ь, а знато-
камъ внушаютъ пренебрежительное о насъ мнете,
какъ будто бы мы ивъ самомъ д-бл-б не можемъ изо-
брести ничеголучшаго.Hесли замирающееpianissimo,
эффектно исполненное образцовымъ хоромъ, на ми-
нуту импонировало немцамъ — погодите радоваться,
господа, погодите праздновать победу Востока надъ
Западомъ: верьте, что въ этой победе руссгай гешй
и русское искусство не причемъ.

ЛарошЪ.

«Сезонъ московской оперы».
ПокавъПетербургевраждовалипартш,кипелачер-

нильнаявойнаизъ-задостоинствъ того илидругогопро-
изведешя нашей нащональной оперной литературы,
пока петербуржецъ раздумывалъ, какъ отнестись къ
этимъ шедеврамъ со своей принцишальной точки зре-
шя, —въ Москве зрело настоящее, живое дело и
разросталось на почве глубокой, искренней любви
къ родной музыке. Этимъ нащональнымъ увлече-
темъ и объясняется вся программа г. Мамонтова.
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Обыкновенно, его деятельности присваиваютъ
назваше радикальной. Но это радикализмъ faute de
mieux. Посудите сами. Помимо того, что это назва-
ше дается каждому предпрlятио, разъ оно рискуетъ
на постановку русскихъ оперъ — самъ националь-
ный репертуаръ немыслимъ безъ оперъ нашихъ
главарей-новаторовъ 70-хъ годовъ: Мусоргскаго,Бо-
родина, Р. Корсакова. Безъ оперъ «кучки» испол-
нять нечего: в-бдь нельзя-же держать публику вечно
на Глинк*, Даргомыжскомъ или Чайковскомъ. Если-
бы противоположная,консервативнаяпария дала что-
нибудь бол^е замечательное, то московская импреза
не миновала-бы его. Кроме того, взгляды на музы-
кальный радикализмъ теперь значительно измени-
лись, сравнительно съ 70-ми годами, и мы созна-
емся, что во многихъ отношешяхъ произведешяна-
шихъ новаторовъ блещутъ умилительнымъ консер-
ватизмомъ. Не развивая этого пункта далее, упо-
мяну лишь о любопытной встрече моей съ однимъ,
посетившимъ насъ недавно, ново-немцемъ (neu-
deutsch — такъ они себя аттестуютъ). Этотъ гос-
подинъ прямо развелъ руками, когда я сказалъ, что
даже Р. Корскова у насъ некоторые продолжаютъ
считать музыкальнымъ револющонеромъ. «Ваша
школа основывается, ведь, на Шумане, но того мы
уже давно преодолпли»^ — было мне ответомъ,
причемъ последшя слова были особенно подчерк-
нуты.

Благонамеренность музыкальныхъ взглядовъ мо-
сковская опера также показала ииностраннымъ ре-
пертуаромъ, состоявшимъ изъ лучшихъ образцовъ
преимущественно конссрвативнаго опернаго твор-
чества: «Лакме» Делиба, «Фауста» и«Аиды» («Бо-
гема» Пучини, вся насыщенная ложно понятымъ
Вагнеромъ, несколько нарушила этотъ консонансъ).
Импреза не делала уступки западному радикализму:
Вагнеру, Вейнгартнеру, Р. Штраусу.

Руководителю «московской оперы», питающему
преимущественно нацюналистическlя стремлешя, при-
ходилось действовать у насъ, последние два сезона,
при трудныхъ условlяхъ. Въ сущности, петербур-
жецъ, въ противоположность москвичу, отставшШ
отъ русскаго и не приставили къ западному,никого
и ничего не любитъ ипринимаетъ тотъ репертуаръ,
который ему даютъ. Патрютическое предпрlятlе мо-
сквичей напоминаетъ знамя, которое водрузилъ, на
крепости, солдатъ въ то время, какъ все войско
заснуло. И это, конечно, не къ чести гг. петер-
буржцевъ...

Помимо этого, немаловажно и следующее. Мо-
сковская труппа вывела на светъ БожШ оперы

Р. Корсакова. Бородина и Мусоргскаго, долгое
время лежавшая подъ спудомъ. Честь ей и слава
за это, но не ея вина, если эти вещи уже потеряли
свой ароматъ момента и многое въ нихъ, какъ
отвечавшее лишь боевому настроенш 70-хъ годовъ,
уже чуждо намъ.

Результатом!) этого было то, что иногда недоста-
вало полнаго cooTßfacTßitf въ настроенш аудиторшсъ
настроешемъ автора. Но московская труппа не могла
сделать невозможнаго: поставить новыя руссюя
оперы, которыя отвгЬтили-бы нашимъ новымъ на-
строешямъ, ибо таковыхъ оперъ н^тъ. Новое время
принесло новые цветы — только не для нашей опер-
ной музыки, которая, въ последнее время, не дала
новыхъ выдающихся представителей. Яне буду ка-
саться причинъ этого явлешя, не буду разбирать,
заключаются ли онъ1 въ знаменитомъ катехизисе
нашей школы: «верю въ звуковую правду и декла-
мащонный характеръ оперной музыки», наложив-
шемъ, какъ всякая односторонность, узду на вдох-
новеше молодыхъ авторовъ, но выдвигаю лишь
тотъ фактъ, что новыхъ оперныхъ композиторовъ
у насъ последнее время совсЬмъ не появлялось.
(Маршнская сцена давно не видела русской оперы
молодого автора). Между твмъ, условlя стали благо-
npiaTH'be прежняго: обшпе частныхъ сценъ и т. п.

Явились в'Ъруюпце, а пророки исчезли.
Если еще упомянуть о быстрой смене реперту-

ара — этомъ необходимомъ спутнике короткихъ
гастролей,— заставлявшей труппу быстропереходить
отъ одного произведешя къ другому — то это бу-
дутъ все неблагопрlятныя условlя, которыя не по-
мешали, однако, предпрlятш г. Мамонтова блиста-
тельно достигнуть намеченныхъ целей.

Это предпрlятае нужно назвать идейнымъ, но
имеющимъ ничего общаго съ обычной, шаблонной
антрепризой. Строго серьезный репертуаръ, съ та-
кими драмами, какъ «Хованщина» или «Борисъ»,
вовсе не разсчитанными на внешше эффекты, на-
стойчивость въ проведеши своихъ плановъ, не-
смотря на трудность задачи, отсутствlе зазывной
рекламы — представило явлеше редкое въ летопи-
сяхъ нашего опернаго дела.

Помогло и то, что главный центръ труппы —
г. Шаляпинъ

— овладевппй умами съ момента сво-
его прогалогодняго выхода, въ Iоанне Грозномъ —
но своимъ свойствамъ, вполне благопр!ятствовалъ
идейному характеру импрезы. Я боюсь знаменитыхъ
певцовъ и певицъ — за то, что терпятъ отъ нихъ
авторы въ смысле изме&ешй, вернее искажетй, и
за ту гегемонш, которую они забираютъ надъ пуб-
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ликой — въ ущербъ авторамъ. Особенно эта геге-
мотя опасна у насъ, гд* публика еще не всегда
въ состоянш отделить исполнете отъ исполняемаго.
Но гегемошя г. Шаляпина, если только тутъ можно
говорить о ней — совсбмъ другого рода. У г. Ша-
ляпина — высоюй баеь; басовыеголосавнешнейпр!ят-
ностью обладаютър'Ьдко:сделайбасъферматонакакой-
нибудь сладкой нот* — эффектъ получается скорее
комически. Тутъ трудно ласкать слухъ внъчпнимъ
колоритомъ. Въ виду этого, обыкновенно партш
баса композиторы придаютъ наиболее глубокое му-
зыкальное содержаше, искупающее бедность звуко-
вой красоты. Помимо того,коронныя партшг. Шаля-
пина: Iоанна Грознаго въ «Псковитянк'Ь» Р. Корса-
кова и царяБориса въ оперЕМусоргскаго представ-
ляготъ удивительно ровное течете музыкальной
мысли, при богатств^ музыкальнаго содержанlя.
Если принять еще во внимаше, что въ нихъ н^тъ
отд"вльныхъ закругленныхъ нумеровъ, столь удоб-
ныхъ для повторетя (а повторете — врагъ драм'в),
то, очевидно, ohè не даютъ простора исключи-
тельному вокальному культу. Спектакли московской
оперывообще пр!ятно поражали отсутствlемъ бисовъ
и вызововъ въ течете самого акта.

Итакъ, московская труппа облюбовала себ*,
по преимуществу нащ'ональный репертуаръ: «Бо-
риса», «Хованщину», «Русалку», «Князя Игоря»,
«Садко», «Псковитянку» — которыя и исполняетъ
превосходно. До сихъ поръ этимъ операмъ д*й-
ствительно не хватало соответствующей труппы,
ибо стильное исполнеше можетъ быть достигнуто
лишь гармонической стройностью всей труппы.
Тотъ фактъ, что московская труппа не такъ хо-
роша въ иностранныхъ операхъ, говоритъ лишь въ
пользу нея, ибо, несомн*нно, талантливая труппа
способна в*рно передать лишь одинъ какой-нибудь
стиль, изъ пред*ловъ котораго ей не сл*дуетъ вы-
ходить. Проницательный Вагнеръ не даромъ до-
пустилъ въ Байрейтскомъ театр* исполнеше лишь
своихъ оперъ; даже это ему казалось недостаточ-
нымъ и онъ мечталъ объ особенной школ* стиля,
которую, однако, такъ и не пришлосьему основать.
Въ «Das Kunstwerk der Zukunft» онъ прямо го-
воритъ, что въ будущемъ, каждое новое драма-
тическое произведете наверно потребуешь образо-
вашя каждый разъ новой труппы.

Итакъ, национальная программа quand même —
вотъ духъ деятельности московской труппы.

Импреза прекрасно понимала, что сила москов-
ской труппы именно въ народныхъ, бытовыхъ, мас-
совыхъ операхъ à la МусоргскШ, где москвичи

такъ очаровательны. И она-бы не коснулась произ-
ведены болгве личнаго, субъективнаго характера,
если-бы не глава нашей школы, Р. Корсаковъ,
своими новыми одноактнымр! «Шелогой» и «Мо-
цартомъ и Сальери» не захот^лъ попробовать обри-
совать болъ'е TOHKia субъективный мlръ т'Ьми же
средствами, которыя онъ прежде употреблялъ для
обрисовки массовыхъ движешй.

А. КолтяевЪ.

Бeceды художника.
1.

V. Писмо изъ Парижа.
Картины Латуша.— Новое прюбрЪтеше Лувра. —

Работы
Ш. Дюлака.

Художникъ Латушъпоказывалъ какъ-товъ своей
мастерской въ Сенъ-Клу рядъ произведешй, предна-
значавшихся на его выставку въ Лондон^.Оценке
Латуша очень вредитъ его непризнанность; почему-
то, быть можетъ вслгвдствlе какихъ-либо личныхъ
причинъ, во французскомъ художественномъ обще-
стве къ нему выработалось отношете чуть-чуть
презрительное, что онъ де плапаторъ Бенара, крив-
ляющШся техникъ, лишенный свободнаго таланта
и свободной мысли художникъ. Такая общая не-
признанность дгЬйствуетъ. На вещи Латуша смо-
трятъ съ предубеждетемъ, съ недовlзрlемгь и, быть
можетъ, отчасти вст. этитолки ине дали мнгв, въ про-
шломъ году, насладиться имъ. Однако, я помню, что
уже два раза, въ Салон* иу акварелистовъ, его кар-
тины такъ поражали меня, что изъ всей выставки —
онт> именно заслоняли все другое, они светились
сказочными переливами въ моей памяти и эти пе-
реливы оставляли какое-то музыкальное, сложное и
гармоничное, впечатлите. То-же самое повтори-
лось со мной и на сей разъ при вид* гбхъ
тридцати картинъ и акварелей, которыя напи-
саны неутомимымъ мастеромъ за посл'БДшй годъ.
Содержаше этихъ картинъ самое разнообразное:
«Почетъ Гелюгабалу», «Скучаюпцй принцъ», «По-
целуй Гуды», «Сняте со креста», «Версальсюе
фонтаны», «Ложа въ опер*», «Аллегор]'я на войну»,
«Этюдъ туши (битаго быка)», «Восточныя жен-
щины», портрета, самого художника, «Бретонсюе
звонари», пейзажи, этюды комнатъ въ Версальскомъ
дворц*, и проч. и проч. Но мн* не хочется подъ
св*жимъ впечатлъ'темъ разбирать то, или другое въ
отдельности, это завело бы насъ слишкомъ .далеко,
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да, вдобавокъ, картиаы эти менее интересны по сво-
ему содержашю: внимаше зрителя ц'бликомъ погло-
щено красочнымъ и живописнымъ эффектомъ. Этотъ
же эффектъ поистине удивителенъ! Съ чгбмъ бы
ого сравнить? Въ Ватто, Тернере, Делакруа иМонэ
мы найдемъ отдаленные прототипы этихъ создатй,
въ Бенар-в, что-то схожее, но, если Латушъ и былъ
впечатленъ этими мастерами, то все впечатагЕтя
переработались въ яемъ въ новый типъ, очень свое-
образный. Сходство его съ Бенаромъ чисто внеш-
нее и случайное — онъ, какъ и Венаръ, не чуждается
опасныхъ сопоставлешй фюлетоваго съ желтымъ,
синяго съ краснымъ — но на этомъ сходство иис-
черпывается. Въ конце концовъ между ними глу-
бокая разница: Бенаръ ищешь новыхъ декоратив-
ныхъ законовъ, эти искашя иногда неудачны, всегда
почтенныиинтересны, подчасъ увенчиваются блестя-
щимъ успехомъ;новъсущностивсегдаподъ его легкой
манерой чувствуется трудъ, насшпе и выдумка.

Латушъ, быть можетъ, оттого такъ не поражаетъ
и не возбуждаетъ такого уважешя, что въ немъ,
какъ въ Рубенсе и въ Тернере просто чувствуется
живописецъ von Gottes Gnaden; его задачи менее
сложны и менее серьезны, чъ-мъ у Бенара, но оне
зато разрешены съ темъ завиднымъ мастерствомъ
съ той веселой улыбкой, съ той радостью, кото-
рыми такъ насъ балуютъ старые мастера, и кото-
рые такъ р^здко встречаешь въ почтенныхъ тру-
женникахъ XIX в^зка. Бенаръ въ род* Манэ про-
изводить на меня тяжелое впечатлите тгбмъ уси-
ЯЕемъитгвми ухищренlями,которыя сквозятъ изъ подъ
ого, яко-бы игриваго, письма; Латушъ же поражаетт
своей беззаботностью и веселlемъ. Даже мрачныя
его композицш — превосходно исполненныя и по-
этично задуманныя— Meirfee трогаютъ умъ и сердце,
нежели радуютъ глазъ. Всего лучше поэтому срав-
нить его картины съ игрой солнца въ осеннихъ
листьяхъ,сърадужными стеклами Таффани,съ усеян-
ными рубинами и смарагдами подвесками Челлини.
Ыаконецъ невольно при взгляде на нихъ навязы-
ваются .музыкальныя воспоминашя, звонюя фан-
фары Вагнера или сладостные танцы Делиба! Ла-
тушъ думаетъ, что его картины глубокомысленны —
онь ошибается, или, вернее, не глубокомыслlе со-
ставляетъ главную прелесть ихъ.

Все, что онъ ими хочетъ сказать, все сказано
до него — и, пожалуй, лучше; нетъ, не глубокомыс-
лlемъ блещутъ оне среди современной живописи, а
чъ"мъ-то более редкимъ и драгоценнымъ — кра-
сотой,

Недавно приобретена Лувромъ знаменитая «Ода-
лиска» Знгра. Странная вещь. Надъ ней хочется
смеяться: и глупый турбанъ, и каучуковое, белое
тело, и ошибки въ рисунке, а больше всего какая-
то общая несуразность — все предрасполагает!, къ
улыбке. Однако не смеешься и даже любуешься!
Ч'Ьмъ-же?

Въ портретахъ Энгра ясно. чгЬмъ можно любо-
ваться: великолъ'шемъ характеристики, дивнымъ
рисункомъ, солиднымъ, нодобнымъ эмали, письмомъ.
Но ч'вмъ-же

— въ этой странной вещи? Посл'бднимъ
еще пожалуй: письмо густое и гладкое, съ ясными и
бодрыми контрастами, но о характеристике и хоро-
шемъ рисунке не можетъ быть и речи, а письмо
и краски ужъ не настолько хороши, чтобъ вполне
удовлетворять. Вопросъ остается открытымъ; а ско-
рее всего насъ внутренно поражаетъ въ этомъ фаль-
шивомъ, холодномъ, каллиграфическомъ этюд'Ь не-
умолимая систематичность, жалкая методичность ма-
стера.

Еще несколько можетъ нравиться въ наше пад-
кое на историчесюе сувениры время —то трога-
тельно-старинное, хотя и смешное, что въ этой
вещи напоминаетъ лубочныя картинки начала века,
которыя такъ забавно и дико передаютъ наив-
ное представлеше нашихъ дедовъ о востоке и—
въ частности — о гаремахъ, но къ художественной
чести ея необходимо прибавить, что если эта черта
и содержится въ ней, если и действуете на насъ,
то не въ этомъ ея главное качество.

У Воллара выставлены работы Ш. Дюлака, скон-
чавшагося въ конце прошлаго года. Множество
масляныхъ этюдовъ, обе cepin его литографгй, не-
сколько проэктовъ къ его неоконченному «Credo»
вотъ и все; словомъ, безсвязное и недосказанное,
случайный наборъ всего того, что нашлось въ ма-
стерской этого безвременно скончавшагося мастера.
Темъ более удивительно и замечательно, что вы-
ставка эта оставляетъ сильное и глубокое впечат-
леше! Гюйсмансъ открылъ Дюлака въ то время,
когда тотъ былъ известенъ лишькрайне ограничен-
ному кругу любителей (особенно литографlями) и
посвятилъ ему несколько восторженных'!-, строкъ въ
своей: «Cathédrale», указывая на него, какъ на
единственнаго художника среди современныхъ,обла-
дающаго релииознымъ чувствомъ. Гюйсмансъ, въ
своей болезненной брезгливости ко всему, общепри-
нятому, въ своемъ откапыванш самаго новаго, въ
своей погоне за неизданнымъ, делаетъ обыкновенно
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невозможный, обидный ошибки,и. проученный опы-
томъ, я отнесся крайне недоверчиво и къ этимъ
его словамъ. Однако, действительно, странно ска-
зать, но эти безхитростные пейзажные этюды, эти
бледныя и простыя литографш носятъ отражеше
какой-то святой души, какого-то умилетя передъ
божественностью природы и, приходится согласится
съ Ггойсмансомъ и сказать, что после Миллэ, Дю-
лакъ единственный художникъ второй половины
XIX в. въ которомъ выразилась христианская, лю-
бовная и умиленная вира. (Разумеется я вовсе
этимъ не хочу сравнить величины этихъ двухъ
художниковъ; разница между Миллэ и Дюлакомъ
неизмеримая, такъ какъ одинъ представляется намъ
готовымъ, созревшимъ и вполне вылившимся масте-
ромъ, другой лишь робкимъ и неяснымъ начинате-
лемъ). Дюлакъ скончался совершенно молодымъ
(33-хъ летъ) — и все его твореню скорее имеетъ
характеръ приготовлешя къ чему-то великому, не-
жели чего-то готоваго и созревшаго, но оставляя
въ стороне эти напрасныядогадки о томъ, что изъ
него могло-бы выйти со временемъ, молено и теперь
уже получить большое наслаждеше при изученш его
произведенШ.Лучшевсего вылилсяеговнутреншймlръ
въ его последндхъ композищяхъ къ «Credo»; две
изъ нихъ производясь неизгладимое впечатле-
ше; обе изображаюсь катя-то райсюя местности;
одна — подъ желтовато-розовымъ, ровнымъ небомъ
б« оконечную равнину, всю испещренную узкими,
о и.ными прудами, окруженными тонкими, гибко-
выощимися дорожками, по сторонамъ которыхъ ро-
стутъ чистые и бледные цветы; другая— таинствен-
ный, пустой садъ изъ симметрично посаженныхъ
пальмъ, между которыми въ далеке светится крестъ.
Прекрасны также его литографш, во-первыхъ, уже
по дивному, несколько женственному, но совершенно
чистому рисунку, но еще более по тому чувству,
которымъ оне одухотворены.Первая въ серш «Can-
tique des Créatures» изображаешь земной шаръ, ви-
сящШ въ пространстве среди извилистыхъ клубя-
щихся паровъ, получающlй животворящее лобзаше
солнца; затемъ идутъ листы, содержащее символиза-
щю всехъ стихш, переданную крайне простыми
средствами въ виде .обыкновенныхъ, но тонко и
глубоко прочувствованныхъ пейзажей; наконецъ за-
ключительный листъ снова изображаетъ неизменное
и вечное, радостное и животворящее солнце, но на
томъ месте, где была земля, клубятся последше
пары, самый-же шаръ исчезъ, разсыпался, разстаялъ
въ пространстве эеира; нетъ земли, нетъ людской
суэты —но солнце попрежнему радостно и пре-

красно, попрежнему все и эта, претворенная въ
эеиръ земля хвалитъ создателя, попрежнему внем-
летъ великому и прекрасному откровенноБожества.
Въ этомъ глубокомъ и утешительномь Mipocoeep-
цанlи, въ этомъ тихомъ и непоколебимомъ упованlи,

въ этой безграничной любви ко вселенной кроется
тайна прелести Дюлака.

2.

Stabat Mater Роccини и Палестины.
Мне случилось слышать въ одинъ день, въ

Страстную Пятницудва знаменитыхъ «Stabat Mater»,
каждый въ подходящей обстановка Россини

— въ
церкви Saint Eustache; Палестрини — въ церкви
Saint Gervais. Получилось интересное соноставлеше.
. Намъ такъ прlелась итальянская музыка начала

века, что о такихъ вещахъ какъ «Stabat» Россини,

или вообще не говорятъ, или, если кто и станетъ
о немъ говорить, то для того, чтобъ развенчать его
славу. — Однако это несправедливо ивсе зависитъ
отъ точки зрешя. Если ожидать отъ Россини ис-
тиннаго драматизма, глубины чувства, проникнове-
шя содержашемъ— то, разумеется, придетсяразочаро-
ваться въ этой вещи; къ ней, более чемъ къ чему

либо, онъотнесся съ чисто итальянскомъ цинизмомъ,
такъ что, не зная словъ, положительно нельзя дога-
даться, что эта музыка изображаетъ раздирающее
горе Богородицы у подножlя креста и сочувствlе

хриспанскаго MÎpa къ нему. Но, оставя въ стороне
текстъ, можно и даже очень наслаждаться. Россини
считался нашими дедами — музыкальнымъ богомъ и
это совершенно справедливо. Онъ веселый, шутли-
вый богъ, для котораго не еуществуетъ трудно-
стей, который не знаетъ запинки въ творче-
стве, для котораго все сразу легко, ясно и округ-
ленно дается. Въ немъ нетъ глубокаго содержания,
нетъ искренняго сочувств!Я къ людскимъ заботамъ,
для него жизньпротекала въ безстрастной занятности.
Еъ смыслу своихъ создатй онъ относился безраз-
лично, но изъ себя онъ черпалъ неизсякаемыя бо-
гатства чарующей прелести, эфирной, тонкой, за-
бавной и весялящей. «Вильгельмъ Телль», какъ
музыкальная иллюстрация къ историческому собы-
тию никуда не годится; въ увертюре, есть, правда,
очаровательная картинка швейцарской природы, но
этимъ — объективное отношеше его къ задаче кон-
чается, и все остальное возможно, какъ прелестная,
но зато не какъ драматическая музыка, а если и
бываютъ люди, которые искренно плачутъ отъ уми-
лешя при патетическихъ сценахъ этой оперы —то



131

имъ не сл'Ьдуетъ ставить это на счетъ Россини,
в'Ьрн'Бе, на счетъ его драматическагому таланта:
красивая музыка вообще способна открывать ка-
ше-то клапаны нашихъ нервовъ, какъ то очи-
щать пути къ мозгу и сердцу!

—
Также «Севиль-

скШ Цирульникъ» — какъ иллюстращя къ Бомаршэ
невозможна, отъ глубокомысленнаго остроумlя фран-
цуза ничего въ оперъ1 не осталось, но всяюй со-
гласится, чтоона доставляетъ, большенослаждешя, не-
жели оригинальная комедlя, чакъ какъ въ ней больше
непосредственнаго таланта, ярчебожественная искра.
ЗдгЬсъ Россини напалъ на родственный его дунгЬ
сюжетъ и музыка его дружно слилась съ буффон-
нымъ либретто! Ему не нужно было унизиться до
того, чтобъ создать комментарШ чужому измышле-
нщ, случайно вышло такъ, что онъ, творя свободно
и отъ себя, ни минуты не отклонялся отъ того,
что должно происходить въ пьесе. Его веселый и
легкомысленный гешй нашелъ гдъ1 развернуться и
потъгаиться безъ ствснетя, безъ постороннихъ
соображешй. И въ этой глупой и балаганнойшуткЕ
Россини далъ на въчныя времена высшую идеали-
зацпо смгпха, благородное и прекрасное въ см'Ьш-
номъ, за что справедливо его можно считать бо-
гомъ

— одинокамъ и недостижимымъ!
Другое д'Ьло его «Stabat», не смотря на редкое

богатство его мелодШ и созвучй. Недоум'Ьше, ко-
торое является, когда на раздирающая слова древ-
няго стихотворешя — теноръ принимается п-вть ли-
кующШ гимнъ, когда женскШ дуэтъ н'бжно и сладко
воркуетъ, когда басъ голосить свою напыщенную
париюнехуже Сенъ-Бри—

это недоум-вше заставляетъ
многихъ совершенно презирать всю вещь, другихъ-
же настолько оскорбляетъ, что они стыдятся полу-
чаемаго наслаждения — и лишь итальянсгае мело-
маны покорно и съ вфрой восторгаются. Не
спорю —

это недоум'Ьше справедливо; не только
соло, но и хоровыя части, въ которыхъ Россини
пожелалъ дать н-бчто подходящее, нъ'что Дантевское—
неуместны, прямо даже безтактны по своей откро-
венной оперности, по безцеремонному битью на
эффектъ; но, если оставить въ сторонЪ требоваше
соотв'втствlя съ текстомъ и прослушать эту вещь
какъ отрывокъ оперы неизв'Ьстнаго содержанlе — то
придется насладиться и даже наслаждеше это мо-
жетъ быть сильнымъ и чистымъ.

Среди разряженной парижской публики, въ
прив'Ьтливомъ и парадномъ храм*, чудно изукрашен-
номъ въ языческомъ, вкусв, въ театральномъ полу-
мрак^ — «Stabat» былъ совершенно на м^ст-б, и по-
лучалось впечатл'внlе аналогичное тому, которое

испытываешь въ теплыя, ясныя сумерки въ Петер-
гофъ1 на музык^, гдгб подъ сладгае звуки оркестра,
подъ плескъ и журчанье фонтановъ, среди деревьевъ
гуляетъ блестящая толпа любопытная и довольная. —
Гудъ-ли трубы,звенели цимбалы, грохотали барабаны,
ревели хоры, съ паеосомъ распевали солисты— но все
это было совершенно не страшно, ни на минуту но
являласьмысль, что все это устроено для ознаменова-
тя Страстной Пятницы и что должно пробудитьвъ
сердц'Б участае къ совершающемуся таинству.

Лишь апостолы вверху, на стеклахъ, съ вели-
чественными и строгими ликами — казались какъ-
то не на м-бсгб и какъ-то шептали: «не кощунство-
ли все это?» Остальное-же: здаше, музыка, наряд-
ная толпа — ц'Ьльно и весело, гармонично и радостно
прославляли красоту, ч-Ьмъ, безспорно, хвалили Вога,
хотя далеко не по христаански.

Вероятно ожидаютъ, что все сказанное о Рос-
сини должно быть противоположностью тому, что я
теперь скажу о Пелестрин'Ь; что для того я такъ
много говорилъ о несоотв'Бтствшсъ текстомъ у одного,
чтобъ найти полное сотвгБтствlе у другого; для
того отм'бтилъ безцеремонный цинизмъ Россини,
чтобъ тгЬмъ возвеличить глубину и искренность
Палестрины. Но это не такъ. Правда, традищя,
выставляющая Палестрину какъ идеальнаго церков-
наго композитора, такъ сильно дМствуетъ, что,
слушая его, все время изо всбхъ силъ стараешься
убедиться, что музыка его трогаетъ, что она от-
крываетъ безкоыечную почву духовнымъ наслажде-
шямъ, словомъ, что она есть настоящаярелипозная
музыка. Однако, относясь строго къ своему впечат-
л'Ьнш, видишь, что оно совершенно другаго свой-
ства. — «Stabat» Палестрина исполняли въ церкви
Saint-Gervais, упадочнаго готическаго стиля, съ
неясными архитектурными очерташями, со страш-
ными осложнешями и переплетешями сводовъ, съ
кое-гдъ1 сохранившимися расписными стеклами, пы-
лающими сильными и радостными красками. Вся
церковь, не смотряна то, что дурно сохранилась, гово-
ритъ о томъ времени, когда началось вымираше
хрисйанскаго мистицизма, когда художники уже
мало думали о благолъ-пш своихъ создашй, когда
подъ первымъ дуновешемъ юнаго возрождения, про-
снулся духъ свободы, культъ человеческой лич-
ности, челов'Ьческаго творчества, культъ прекрас-
наго для наслаждешя, въ противуполояшость пре-
краснаго для хвалы Бога. Подобно тому, какъ эта
иоднородныя съ нейцеркви вовсе не жалаютъ выра-
жать идею хрисианскаго Бога,подобно тому какъ ма-
донны Раффаэля вовсе не желаготъ дать типъ хри-
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спанской святости, подобно тому, какъ Рlеl-й, Ми-
кел-ь Анджело не желаетъ выразить горе Богородицы,
подобно всему этому и въ «85а!>аг,» Палестрины
н'Ьтъ ни мистицизма, ни благочесйя, ни драмы!
Разумеется танцевать подъ эту музыку нельзя и
она скорее грустнаго колорита — но этотъ грустный
колоритъ просто вьпванъ медленнымъ ритмомъ и
темъ, что случайно местами вещь написана въ
миноре; но этимъ соответствие музыки съ содержа-
шемъ гимна исчерпывается, да никакого др-угаго
соответствия и быть не можетъ, такъ какъ одно-
временно разными голосамипоются разныйслова —
и разобрать что-либо въ этой массе невозможно,
даже трудно следить по тексту. Я уб'Ьжденъ, что
соответствия Палестрина и не искалъ, хотя онъ
отстаивалъ изъ самосохранения предъ Тректскимъ
соборомъ, что его музыка вполне и строго подхо-
дитъ къ словамъ. Палестрина— детище расцвета воз-
рождения и пуританская строгости, вызванныйпро-
тиводМствlемъ реформации, не могли повлиять наего
ясное и самоцельное творчество, на его влюблен-
ное искание красоты. Такъ, «8-ШМ» его, действи-
тельно, красивъ, безконечно красивъ; сплетения и
разветвления голосовъ, разнообразие и согласование,
красота созвучия, смелость выдумки, прочность и
ясность во всей сложности— безподобны, но, повто-
ряю, онъ, какъ Россини,не трогаетъ, не вызываетъ
образовъ, не настраиваетъ подобающимъ для Страст-
ной Пятницы образомъ, а остается только прекрас-
нымъ, .радующимъ и услаждающимъ художествен-
ное чувство. — Но, разумеется, между Россини и
Палестринойнепроходимаяпропасть,та, котораямежду
Дюяийемъ иАполлономъ: одинъ веселъ, другой радос-
тенъ, одинъ «иль, другой прекрасенъ, одинъ простъ
и слегка тривlаленъ, другой могучъ и недоступенъ.
Однако «81аЪа1» ни тому, ни другому не могъ
удасться, такъ какъ ни тотъ, нидругой не понимали
искусства иначе какъ для искусства, для красоты.

Разъ мне удалось слышать «Stabat Mater» въ
древней форме. Это было летомь въ убогой цер-
ковке; подъ голыми сводами ея висели вотивные
кораблики, а въ большихъ, пустынныхъ окнахъ
видно, было какъ бешенной ветеръ въ ясный, но
холодный день ломалъ деревья. IТбли священникъ
и капелла изъ десяти стариковъ крестьянъ, наря-
женныхъ для церковной службы въ золотыя потер-
тыя ризы; все присутствующее подтягивали и
этотъ сплоченный и убежденный вопль, исходив-
inifi изъ черной, жалкой толпы стариковъ и бабъ
(все молодые мужчины были въ отъезде на даль-
нихъ рыболовняхъ) — былъ трогателенъ и стра-

шенъ. Странная мелодlя, отрывистая, грубая, но
выразительная, какъ всяюй народный напввъ —
совершенно сливался съ безобразными, но потря-
сающими средневековыми словами. Те, кто сочи-
нили эти слова и музыку, были люди безусловно
веровавшее въ то, о чемъ они говорили; те, кто
исполняли — также, и эта тройнаявира,такъ сильно
проявлявшаяся въ этой мрачной, похоронной церкви,
среди этого страшнаго хотя и светлаго дня— убе-
ждала и мучила. Ясно возстала Голгоеа, ясно не-
объятное горе Богородицы, ясно, что муки великаго
искупления все еще живы, что горе матери Иску-
пителя все также ужасно, также намъ близко. Я ду-
маю, что вся община понимала именно это въ ту
минуту, такъ какъ въ воздухе стояло сверхчелове-
ческое рыдаше и старики, бабы, девушки съ тра-
гичными и священными, окаменелыми въ страданш
лицами пели свое глубокое сострадайтеизмученныхъ
людей къ Той, которой досталось великое и на веки
безконечное горе!

Музыка Россини мила, Палестрины прекрасна,
но древни «Stabat», спетый въ грустной древней
церкви жалкими стариками — мне показался ближе
всего къ истине.

АлександрЪ Бенуа.

О процвeтанiи художественной про-
мышленности.

Профессоръ Павловсюй въ статье «Нужды ху-
дожественнаго образования въ Одессе» («Одессшя
Новости») говоритъ, что годъ тому назадъ онъ бе-
седовалъ съ одесской публикой объ томъ, нужна-
ли Одессе художественная школа и если нужна,то ка-
кая. Вънынешнемъ годупочтенныйпрофессоръ даетъ
ответь на поставленный раньше вопросъ и говоритъ,
что Одессе нужна школа не техническаго рисова-
ш'я, не рисовальная, — дело не въназваши школы,—
а нужно просто хорошее художественное училище,
которое выпускало-бы не «ученыхъ рисовалыци-
ковъ», ровно ничего не знающихъ, а настоящихъ
художниковъ, которые-бы все знали: умели-бы от-
лично рисовать, обладали-бы большимъ вкусомъ,
хорошо были-бы знакомы съ произведешями при-
кладнаго искусстваминувшихъ эпохъ и, умудренные
ихъ изученьемъ. могли-бы сами творить нечто со-
вершенно новое въ этой области.

IIо такъ какъ для воплощешяидей, излагаемыхъ
на бумаге одесскими художниками, необходимы еще
мастера-ремесленники, которые могли-бы эти идеи
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облечь въ реальныя формы, а такихъ мастеровъ въ
Одессе н4тъ, то профессоръ Павловсшй рекомен-
дуетъ заодно устроить специальные ремесленные
классы, въ которыхъ одесскихъ мальчиковъ учили-
бы не столько грамот*, сколько ремесламъ.

О подробномъ устройств'!; этихъ мастерскихъ
профессоръ Павловсшй об'Ьщаетъ поговорить въ
следующей своей статье, т. е. вероятно уже въ
будущемъ стол'Бтш.

Однимъ словомъ, почтенный профессоръ после
долгихъ размышлешй пришолъ къ глубокому выводу,
что для успеховъ одесской художественной про-
мышленности необходимы xoponiie художники-рисо-
вальщики и отличные мастера-исполнители.Съ этимъ,
конечно, нельзя не согласиться, и надо заметить,что
высказываемыя новороссШскимъ профессоромъ мн'Ь-
шя применимы не для одной только Одессы, а для
всехъ городовъ Российской Имперш, не исключая
и столицъ оной; но дело въ томъ, что мнешя эти
грешатъ односторонностью, ибо подъемъ и процвЬ-
таше художественной промышленности зависятъ не
только отъ того, на-сколько подготовленныхъ рисо-
валыциковъ выпускать будутъ художественныя
школы или на-сколько ловгае ремесленники будутъ
выходить изъ ремесленныхъ классовъ. Это только
одно изъ условШ, необходимыхъ для процветатя
художественной промышленности, но не въ этомъ
вся суть. Самые крупные таланты ничего не могутъ
сделать, если ихъ услугами никто не пользуется.
А на фабрики и мастерсшя идетъ только не-
значительный процента оканчивающихъ рисоваль-
ныя училища,— большинство стремится поступить въ
учителя рисовашя, въ чиновники, делается пло-
хими живописцами, всемъ, чемъ хотите,но не Т'Емъ,

къ чему въ сущности подготовляла ихъ школа.
Это показываетъ суровый опытъ жизни. Да оно

и не удивительно: тотъ изъ оканчивающихъ ри-
совальное училище, кто поступаете въ учителя ри-
сованlя, им^етъ скромное, но приличное жалованье,
обезпеченную будущность, некоторое положете
(того гляди, черезъ 15 лъгъ статскШ сов'бтникъ),
интеллигентное общество и массу свободнаго вре-
мени; товарищъ же его, поступивши рисовалыци-
комъ на фабрику, при нашей некультурности, от-
дается въ адскую кабалу, за гроши долженъ ра-
ботать по 12 часовъ въ сутки, будущность не
обезпечена, положешя никакого, и единственнов
угЬшенье это то, что, прослуживъ несколько л^тъ
хозяину, можетъ, благодаря его свидетельству, раз-
считывать на получен!е званlя личнаго почетнаго
гражданина.

Пока еще фабрикантамъ наши рисовальщи-
ки не нужны, они обходятся не то утащенными,
не то купленными за-границей застарелыми рисун-
ками, а на нашихъ доыорощенныхъ рисовалыци-
ковъ смотрятъ какъ на поденщиковъ, которымъ
можно платить гроши и которыхъ можно гнать,
когда вздумается.

ЬГЬтъ, пока у насъ не будетъ спроса въ самыхъ
широкихъ размерахъ на художниковъ-.спещалистовъ,
трудъ которыхъ оплачивался-бы надлежащимъ об-
разомъ, — а это возможно лишь при общемъ подъеме
художественныхъ требовашй нашей публики, —
до тгЪхъ поръ всв мечты объ идеальныхъ школахъ
безпочвенны, ибо незачЪмъ лезть изъ кожи, чтобы
облагодетельствовать молодыхъ людей знашями, ко-
торыя при вступлеши въ жизнь они должны оставить
въ стороне какъ дорогой, но лиштй багажъ.

Главнымъ залогомъ успеха художественной про-
мышленности можегъ служить только подъемъ об-
щаго художественнаго развийя нашего общества,
ибо среди отсталости, невзыскательности, грубости
и дикости вкусовъ, художественная промышленность
процветать не можетъ, равно какъ не могутъ про-
цветать спещальныя художественныя школы.

Словъ нетъ, хорощщ рисовальныя училища не-
обходимы, да они явятся сами собою, когда наше
общество потребуешь, наконец*; не техъ дикаго
рисунка тканей, обоевъ, ужаснаго фарфора, ужас-
ной мебели, однимъ словомъ, не той безвкусицы и
чепухи, которая л'Ьзетъ и окружаетъ насъ повсюду
въ художественной промышленности,— тогда только
мечты объ идеальныхъ художественныхъ школахъ
и идеальныхъ ремесленныхъ мастерскихъ выйдутъ
изъ области техъ благопожелашй, которыми вы-
мощенъ адъ.

Москва.
С. Ηоакoвскiй.

Библioгpaфiя.
«Философсшя теченlя русской ноэзlи».

А. С. Пушкинъ, Е. А. Баратынсшй, А. В. Коль-
цовъ,М. Ю. Лермонтовъ, Н.П. Огаревъ, в. И.Тют-
чевъ, гр. А. К. Толстой, А. А. Фетъ, Я. П. Полон-
сгай, А. Н Майковъ,А. Н. Апухтинъ, гр. А. А. Го-
ленищевъ-Кутузовъ.— Ичбранныя стихотворегпя съ
критическими очерками С. А. Андреевскаго, Д.С. Ме-
режковскаго, В. В. Никольскаго, П. П. Перцова, и
Вл. С. Соловьева. Составилъ П. Перцовъ. Изд. 2-е.
СПБ. 1899 г. Ц. 2 руб.
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Заглавlе этой книги не совсЬыъ точно: фило-
софскихъ « течетй » въ точномъ смыслеслова едва-ли
можно искать въ поэзш. Всякая отрасль искусства
есть отрасль субъективнаго образнаго мышлешя

—
ео ipso она не согласуется съ еубъективньшъ ло-
гическимъ мышлешемъ. Отсюда всегдашняя «холод
ныя отношешя» между поэтами и мыслителями.
впрочемъ более со стороны поэтовъ, ибо мышлеше
логическое им'Ьетъ надъ образнымъ преимущество
позднМшаго явлешя, включающаго въ себя предъ-
идупця. Слово «философстя» стоить въ заглавш
разбираемой книги, очевидно, вместо слова «рели-
гюзныя течешя». Действительно, каждая статья
сборника им'Ьетъ задачей определеше м]'росозерцашя
поэта, «его отношешя», говоря словами предисловlя
книги, «къ важнМшимъ, къ в'Кзчнымъ вопросамъ
бьшя». Слишкомъ несомненно, что эти вопросы
суть именно «предмета» релитш, ея «объектъ», го-
воря языкомъ учебниковъ. Впрочемъ само упомя:
нутое предислов!е употребляетъ безразлично слова
«релипя» и «филосо<|»я», такъ что, очевидно, точка
зрешя составителя сборника и наша, въ данномъ
случае, совпадаетъ.

Кто разрешить мнгЬ, что тайна отъ в^ка?
Въ чемъ состоитъ существо человека?
Кто онъ? Откуда? Куда онъ идетъ?
Кто тамъ вверху, надъ звездами, животъ?

Конечно, каждый, такъ или иначе, отвечаете
самому себе на эти вопросы, но знать, какъ отвъI-
чаютъ поэты, очень любопытно. Поэтому по задаче
сборникъ г. Перцова заслуживаетъ полнаго сочув-
CTBifl. Друпе дело — исполнеше.

Впрочемъ здесь едва-ли можно быть слишкомъ
требовательными Составитель справедливо зам-вчаетъ
(въ предисловии), что «своеобразное отношеше преж-
ней русской критики къ вопросамъ поэзш и фи-
лософш оставило интересующую насъ область почти
неразработанной». Конечно до философш-ли было,
когда у нашихъ поэтовъ лътъ 20—30 подрядъ
спрашивались только аттестаты въ « гражданскомъ»
поведеши. Серьезная русская критика (за исклю-
чешемъ Ап. Григорьева, Страхова и н'Ьсколькихъ
единичныхъ явленlй) началась, можно сказать,
со вчерашняго дня, и въ этомъ отношенш сборникъ
г.Перцова представляетъ, действительно, некоторые
«итоги». Изъ его статей мен'ве всего удовлетворилъ
насъ этюдъ г. Вл. Соловьева о Тютчевъ\ Конечно,
онъ содержитъ несколько в'Ьрныхъ и удачно ска-
занныхъ зам'Ьчашй объ особенностяхъ поэтическаю
мышленlя, но показаться чгбмъ-тоновымъ они могли
только въ такой литературе, какъ наша.Что-же ка-

сается характеристикипоэзш самого Тютчева, то она
оказалась не достаточно глубокой, съ повиматемъ та-
инственнаго «родимаго» хаоса Тютчева, какъ сино-
нима «зла», и его-же « златотканнаго покрова», дня,
какъ «добра». Въ этомъ отношенш нельзя не согла-
ситься съ полемическими замгвчашями составителя
сборника (въ стать* объ Ал. Толстомъ). Не вполне
удовлетворила насъ и статья г. Никольскаго о
Фет'Ь — слишкомъ разсудочно-разсудительная и са-
модовольно-систематизирующая,— въ конце концовъ
заставляющая подозревать, что критику чуждо не-
посредственное ощущеше вдохновеннаго лиризма
Фета. Статьи составителя сборника, г. Перцова, ко-
торыхъ довольно много, несколько бледны, такъ
сказать акварельны въ своихъ тонахъ. Местами
оне даютъ верную оценку (особенно частностей),
но нередко расплывчаты и нетверды въ своихъ по-
ложешяхъ. Изъ остальныхъ статей сборника вы-
деляется талантливый этюдъ г. Андреевскаго о
Лермонтове — едва-ли не лучшая оценка этого по-
эта въ нашей критике. Наконецъ, въ томъ-же
сборнике напечатаны статьи г. Мережковскаго о
Майкове и Пушкине, о которыхъ была речь въ
прошломъ номере «Mipa Искусства» (и еще ин-
тересная заметка его о Кольцове). Будемъ на-
деяться, что хотя въ нынепшй «пушкинскш»
годъ кто-нибудь догадается, помимо юбилейныхъ
хлопотъ, обратиться своимъ внимашемъ къ серьез-
ной оценке поэта, и подыметъ перчатку, брошенную
г. Мережковскимъ. Пока на это мало надежды,
слишкомъ много вокругъ праздничной суматохи п
суетни.Поистине мы похожина евангельскую Мареу,
которая «иеклася о мнози». Въ обществе ощу-
щается какое-то нервное безпокойство «по поводу
Пушкина»: все чувствуютъ, что надо что-то сделать,
а что — не вполне ясно. И вотъ, не умея почтить
поэта въ духе, чуждаясь въ сущности его духа,
темъ демонстративнее и назойливее воздаютъ ему
почтеше на площадяхъ и перекресткахъ. Откры-
ваются всевозможныя подписки, проектируются все-
возможный заседашя, хотятъ лечить слепыхъ и
учить немыхъ «въ честь Пушкина». Отлито 40,000
бюстовъ; всюду прибиваются мраморныя доски; пи-
шуть о необходимости поставить электричесюе фо-
нари къ монументу на Пушкинской улице; «Повое
Время» издаетъ дополнительный томъ къ собранно
сочинешй поэта

—
списокъ пожертвовашй собран-

"ныхъ газетой, который, по ея искреннему убежде-
нно «можно поставить на полку рядомъ съ сочине-
ниями Пушкина»; Пушкинская аптека выпустила
ка.рамель отъкашля «Пупиишъ». А придетъ 26 мая
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и сколько мы прочитаемъ печатной бумаги съ без-
конечныиъ оби.шемъ восторженныхъ прилагатель-
ныхъ.

Толпа вошла, толпа вломилась...
БиблioфилЪ.

Новая статуя Бальзака.
(Отрывокъ изъ статьи Арсона Александра)

Г. Фальгьеръ выставилъ въ этомъ году статую
Бальзака, которую согласился исполнить поел*
того, какъ Литературное Общество прославилось
своимъ отказомъ отъ статуиБальзака — Родэна. Въ
Салон* же мы находимъ и бюстъ самого Фальгьера
работы Родэна. Все, стало быть, къ лучшему. Оба
скульптора, оказывается, совершенно довольны другъ
другомъ. Родэиъ не въ претензш на Фальгьера, за
его н*сколько странную готовность по-товарищески
зам*стить Родэна. Фальгьеръ же будетъ им*ть при-
красный бюстъ, который станетъ на-ряду съ пора-
зительною cepiero бюстовъ, выл*пленныхъ Родэномъ
съ Далу, Ж. П. Лоранса, Антонена Пруста, Пювисъ
де Шаванна, Кастаньяри, Цезаря Франка, Мирбо и
другихъ.

Жаловаться, следовательно, Фальгьеру не прихо-
дится, да иРодэну— тоже.Последит сд*лалъ прекрас-
ную вещь,а Фальгьеръне отнлатилъ ему темъ-же. Мы
были бы очень счастливы, еслибы Фальгьеру удалась
статуя Бальзака. Бальзакъ такъ великъ, что две
хорошихъ статуиего были бы, конечно, желательнее,
ч*мъ одна. Говорятъ, Фальгьеръ сказалъ следующее:
«Если мне удастся статуя Бальзака, то она будетъ
второю прекрасною его статуею». Эта фраза очень
любезна. Но... вышло не такъ. Конечно, статуя
Фальгьера не будетъ возбуждать хохота, сопровож-
давшаго гешальное произведенie Родэна.

ПроизведетеФальгьеранепоражаетъ,неизумляетъ,
не пугаетъ, а эти ощущешя — неизбежные спутники
всего талантливаго, новаго и оригинальнаго въ искус-
ств*. А всетаки публика будетъ разочарована, такъ
какъ сходство внешнее почти отсутствуешь. En face
лицо Бальзака неэкспрессивно, недостаточно харак-
терно,банально, по истине говоря. Очевидно, скульп-
торъ недостаточно изучилъ лицо Бальзака. Позу
поэта съ скрещенными ногами мы не критикуемъ,
но она не нова, не значительна, часто уже практи-
ковалась и въ ней не хватаетъ того выразительнаго
Фальгьеровскаго краснор*чlя иостроумия,котороепо-
сл*дншвыказалъвъпрекрасныхъстатуяхъЛавижерии

Ларошжоклена.Казалось, чтовъ этомъ случай скульп-
торъ должен* былъ бы призвать всю свою энерпю
и изобретательность, чтобы выделить эту статую

изъ обыденности, но очевидно единственною задачею
Фальгьера было не походить на статую Родэна, и
странно, это именно старате привело кгь обратному
результату. Я не хочу этимъ указать на знаменитый
БальзаковскШ халатъ, закоторыйвъпрошломъ году,
такъ досталось Родэну. Вънын'вшнемъгоду Фальгьеру
халатъэтотъ будетъ,конечно,прощенъ.Но мы узнаемъ
въ Бальзак* Фальгьера знаменитую челюсть впередъ,
«рожу»— какъ ее называли въ прошломъ году, тотъ
же эффектъ тени подъ врезанными глазами, ту же
гигантскую копну волосъ. Только все это отт'Ьнено,

смягчено, нотеряло яркую выразительность Родэна
и стушевало характеръ. Произошло то, что не трудно
было предвидеть: Фалыъеръ былъ гипнотизировать
дивною предшествовавшею статуею и Бальзакъ все
таки остался безъ памятника.

Очевидно, Фалыъеръ. истинный и энергичный
художникъ, возьметъ обратно свою статую.

Бюстъ-же самого Фальгьера — Родэна изученъ
удивительно тонко, детально, и не смотря на это—
какъ выдержать въ бюст* ensemble! Великолепны
задумчивые глаза.

Вообще, Родэнъ поразительный психологъ. Его
колоссальный бюстъ Рошфора, съ удивительно
схваченньшъ энергическимъ поворотомъ головы, съ
озабоченнымъ въ пылу полемики лицомъ, останетсяод-

нимъ изъ лучшихъ изображешй знаменитаго жур-
налиста.

Одного не могу понять, какимъ образомъ во
Францш, въ стране, где творились зам*чательныя
своею простотою статуи Шартра и Notre Dame de
Paris, до сихъ поръ не могутъ постигнутъ, что труд-

нейшая вещь въ искусстве— найти прекрасную про-
стую форму и установить обпце планы. Такой си-
луэтъ, и широко набросанные планы мы находимъ
въ статуе «Евы» и именно этикачества выд*ляютъ
красоту статуи.Композищяэтой фигуры, удрученной,
отчаявшейся, со склоненною на грудь головою, на-
поминаетъ карlатиду, выдерживающую всю тяжесть
гр*ховъ, которыя Ева навлекла народъ людской.

А. АлександрЬ.

Къ постановке „Триcтанъ и Изольда".
Говорятъ, что опера «Триетанъ и Изольда»

включена въ репертуаръ Марlинскаго театра на бу-
дущШ сезонъ. До сихъ поръ Вагнеровсюя оперы
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никакъ не могли удержаться на русскихъ сценахъ.
Попытка съ «Зигфридомъ» въ Москве оказалась
неудачной.А вь петербургской опере изр*дка, почти
всегда ранней осенью, даютъ лишь Тангейзера и
Лоэнгрина. Потому крайне отрадно узнать, что одно-
временно предположены къ постановке въ Мо-
скве — «Валькирlя», а въПетербурге — «Тристанъ».
Последняя онера на-дняхъ шла въ Петербурге во
время малоудачнаго великопостнаго сезона, сборной
оперы въ Маршнскомъ театре. Мы не будемъ ка-
саться общей неудачи этой загви, скажемъ лишь,
что гешальную Вагнеровскую оперу мы прослушали
съ гЬмъ особымъ удовольствlемъ, которое за нашъ
музыкальный сезонъ можно получить крайне редко.
Въ нрошломъ году «Тристанъ» шелъ несравненно
лучше, благодаря дивной игр* Решке. Нын-бшшй
исполнитель главной роли былъ .слабъ и не столько
по пъ'шю, сколько по общему понимание роли. Онъ
все время расшаркивался, махалъ руками, безпо-
коился и пелъ о «мистической ночи» съ галант-
ностью влюбленнаго француза. Но Литвинъ была
все та же могучая исполнительница Изольды, быть
можетъ лучшая певица изъ вевхъ современныхъ
ГГБВИЦЪ.

Вся немецкая школа Вагнеровскаго пешя, плени-
тельная по декламацюшюй силе и достигающаяпод-
часъ огромныхъ драматическихъ эффектовъ, всегда
страдала однимъ огромнымъ недостаткомъ — некраси-
востью звука. Все самыя видныя исполнительницы
Вагнера, какъ Матэрна, Мальтенъ, Зухеръ, Моранъ-
Ольденъ и др., были певицы съ громадными голо-
сами, прекрасной дикщей, традицюнной (подчасъ
отличной) Вагнеровской игрой, но ихъ пеше было
всегда лишено красивой звучности и изобиловало
завывашями и плоскими пронзительными верхними
нотами. Это неуыеше «петь» и породило ту нелепую
басню, что Вагнеръ ломаетъ голоса и что его надо
кричать, а не петь.

Съ техъ поръ, какъ, съ одной стороны,Вагнеръ
началъ проникать за пределы Германш и, съ дру-
гой, иностранцы стали появляться на Байрейт-
ской сцене, дела немного изменились и мы начали
прислушиваться къ Вагнеровскому пенш и пони-
мать, кагая тонкости можно открыть въ этой фи-
лигранной работ*. Когда въ Париж* поставили
одно за другимъ «Лоэнгрина», «Валькирш» и «Мей-
стерзингеровъ», истинные Вагнер^анцы были шо-
кированывольностью французскаго трактовашя Ваг-
цера. Намъ думается, однако, что это отчасти пред-
убеждеше, отчасти дурная привычка, — предубежде-
Hic потому, что «питомцы Байрейта» никакъ не могли

допустить, чтобы легкомысленные французы были
способны понять духъ «великаго Вагнера». Про
дурную же привычку мы упомянули оттого,что мюн-
хенская и байрейтская сцены приучили въ образ*
Тристана видеть непременно стараго Фогля, а въ
виде Изольды — тяжелую, белокуруюЗухеръ.Нельзя
сказать, чтобы въ этомъ традищонномъ, тяжело-
BisciioM'b исполнеши двухъ старыхъ «возницъ», на-
питанныхъ Вагнеровскими заветами, не было не-
которой прелести. Чувствовалось, что эти певцы —
верные слуги своего господина и что ужъ измены
здесь н-втъ и не будетъ, но все же подчасъ тяжко
становилось и казалось, что, действительно, Вагне-
ровскую колесницу нелегко сдвинуть. Однако, старое
состарилось, а новое постаралось сделать на свой
ладъ. И тутъ главную услугу оказали Бельия, Па-
рижъ и Швещя. Въ «музыкальной» Италш изъ Ваг-
нера ничего не сделали. Намъ пришлось быть въ ми-
ланской «Scala» на одномъ изъ первыхъ представ-
ленШ «Валькирш» и видеть ея провалъ. Да это и
понятно. Де-Негри и Девойоды, главные исполни-
тели jnepbi, также далеки отъ музыки «Валькирш»
какъ Мазини отъ образа Лоэнгрина, какъ бы сладко
онъ ни пелъ, Брюссельская же La Monnaie и уагвхъ
въ Париже во многомъ изменили и, можетъ быть,
къ лучшему понимаше исполнетя Вагнера. Рьяные
поклонники не могутъ простить Парижу дерзкихъ
кушоръ, допущенныхъ у великаго мастера.Но нетъ
сомнешя,что эти евтовашя несправедливы. Конечно,
въ Байрейтъ1, всякое прикосновете къ вагнеровской
партитуре кажется нелепымъ, но въ Париже нельзя
педантично относиться ко всбмъ непонятнымъ длин-
нотамъ этихъ произведений.

Конечно,французы шютъ на свой ладъ, Délmas
не родился въ Нюренберге и Alvarez слишкомъ
элегантенъ для роли Вальтера, но зато какая мягкая
гармошя,никогда не требующаяизвинешй во имяста-
рости исполнителей, или угловатости традищй, под-
часъ дурного тона.

Тутъ надо констатировать, что байрейтсюе за-
правилы чувствуютъ требования времени. За послед-
nie годы но мало иностранцевъ было привлечено
ими: Ванъ Дейкъ, Кашманъ, и шведсюя невицы
Гульбрансонъ, Виборгъ, — одни изъ главныхъ участ-
никовъ байрейтскихъ торжествъ последнихъ летъ.
Изъ нихъ Гульбрансонъ заслуживаетъ особаго вни-
машя. такъ какъ, вместе съ нашей Литвинъ, мо-
жетъ считаться лучшей исполнительницейВагнеров-
скихъ произведешй.

Конечно, это модное распространеше Вагнера
имеетъ и дурную сторону. «Тристанъ» вошелъ въ
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число rfex'b «любовныхъ оперъ», который им-Ьютъ
усп'Ьхъ «большого св'Ьта» во время сезона всвхъ сто-
лицъ Европы и Америки. Решке поетъ влюбленнаго
Тристана, а Альбани или Литвинъ —

влюбленную
Изольду. ВсЬ говорятъ про grand duo d'amour съ
такимъ оттЬнкомъ восторга, отъ котораго Вагнеръ
пришелъ бы въ отчаяше. Но всягай можетъ въ ху-
дожественномъ произведены отъискивать, что онъ
хочетъ, и на какой бы усп'вхъ у насъ не былъ об-
реченъ «Тристанъ», все-же фактъ его постановки
знаменателенъ.

С. Д.

Свeдeнiя.
Московски художникъ С. А. Коровинъ при-

надлежитъ къ числу техъ мастеровъ,которые творятъ
не спеша, обдумывая въ своемъ произведенш каж-
дую мелочь, и относясь подъ часъ слишкомъ добро-
совестно къ взятой на себя задач*. С. А. Коро-
винъ способенъ десятки разъ повторять тотъ-же
мотивъ, пока, наконецъ, форма не будетъ вполн*
соответствовать его замыслу. Часто встречаешь у
него много совсбмъ законченныхъ вещей, который
представляютъ собою целый рядъ иллюстращй къ
постеланному развитш его художественной мысли.
Кж%и у многихъ художниковъ, не всегда оконча-

; форма у него бываетъ самой удачной, ча-
■ о предварительные, непосредственные этюды силь-

нее бол^е изученной, но и более холодной его кар-
тины. Художникъ очень редко выставляетъ и ме-
нее знакомъ публике, чемъ его братъ К.Коровинъ,
ежегодно появляющейся на многихъ выставкахъ.

О художник* Ш. Дегазе (Charles Degas) и о
значенш его въ современномъ искусстве см. статью
Александра Венуа «Объ импрессюнизме», помещен-
ную въ 6-мъ номере «Mipa Искусства».

А. Л. Оберъ родился въ Москве въ 1843 г.По
окончанш гимназlи,онъ поступилъ намедицинскшфа-
культетъ Московскаго университета,но вскоре оста-
вилъ своизанятая по медицин*и занялся скульптурой.

Зиму 1865 г. А. Л. Оберъ пробылъ ученикомъ
въ Императорской Академш Художествъ, а загЬмъ
уехалъ въ Парижъ, где работалъ въ музеяхъ и въ
Jardin des plantes. По возвращенш А. Л. Обера въ
Петербурга, стали появляться на петербургскихъвы-
ставкахъ его скульптурныя работы: животныя, алле-
горш, фигуры и бюсты. Въ настоящее время талант-
ливый скульпторъ опять работаетъ въ Париже.

Четыре иллюстращи по фотографlямъ
Варщевскаго.

1. Церковь собора Пресв. Богородицы известна

у нижегородцевъ подъ именемъ Рождеств. Стро-
гановск.церкви. Построенапорвоначально въ 1653 г.
гостемъ Семеномъ Задоринымъ; въ 1715 г. эта
церковь сгорала и на ея м'Ьст'Ь возведена новая,
именитымъ челов'Ькомъ Григорlемъ Строгановымъ.
Эта вторая церковь освящена въ 1719 г.

2. Остатки стариннаго иконостаса изъ музея
БФлой Палаты въ Ростове, Ярославской губ.

3. Паперть церкви Воскресенья въ городе Ро-
стов*, Ярославской губ.

Церковь эта находится надъ вратами, ведущими
изъ Кремля къ собору. Построенаи украшена ст*н-
нымъ письмомъ при митрополите Iоне около 1670 г.
Стенная иконопись на окружной паперти изобра-
жаетъ вид*шя изъ Апокалипсиса, а въ самой церк-
ви — страдашя Спасителя; живопись эту делали
братья Карповы, присланные изъ Москвы Митро-
политомъ Iоной. Церковь реставрировалась въ 1861
и ьъ 1890 годахъ.

4. РождественскШ монастырь во Владимlре осно-
ванъ въ 1191 г. великимъ княземъ Всеволодомъ.
Въ 1263 г. 23 ноября, въ церкви Рождественскаго
монастыря погребешь велигай князь Александръ Яро-
славовичъ Невскш, мощи котораго при Петр*
В. перенесены въ Петербурга.

Указомъ императрицы Елизаветы Петровны въ
1744 г. монастырь обращенъ въ apxiepeficKifi домъ.

Замeтки.
== Художникъ Александръ Бенуа выставилъ

въ Champ de Mars,въ Париже, две болышя пастели,
изъ которыхъ одна — «Маскарадъ» — фигурировала
на международной выставке, устроенной журналомъ
«Мlръ Искусства». Художникъ Эдельфельтъ также
послалъ въ Парижъ все свои картины, бывния на
той же выставке въ Петербурге. Известный «Пор-
третъ Режанъ» Бенара выставленъ на международ-
ной выставке въ Венецш.

= Г. Антокольсшй въ «Письме къ пр]ятелю»
(кажетсякъ «скульптору» Гвиди) *) справедливонего-
дуетъна то, чтоpyccKie художникине принимаютъ ни-
какого участая въ журнале «Искусство и Художе-
ственная Промышленность». Г. Антокольсий заяв-
ляетъ: «наша публика плохо относится къ художе-
ственной миссш, плохо относятся къ ней теперь у
насъ и слишкомъ мноие

— къ несчастш —
изъ са-

михъ художниковъ... Я спрашиваю: где наши
истинные художники? Отчего они прячутся по

*) „Новости" 10 мая 1899 г,
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угламъ? Отчего они такъ апатично относятся къ
священному двлу, передъ которыми, однако, сами-же
они преклоняются? ГдЪ X, где Y, где друпе?»

Сочувствуя испуганному призыву маститаго
скульптора, мы также сожал'Ьемъ, что журналъ,по-
ощряющШ художества, не могъ до сихъ поръ пред-
ставить ни одного художника кромъ1 г. Васнецова,
съ котораго онъ началъ.

= «Заведующей организациейвыставки произве-
денш искусствъ по русскому художественному от-
делу всемlрной выставки 1900 года въ Париж*
обратился въ городскую думу съ ходатайствомъ объ
отпуск* изъ городской художественной галлереи бр.
Третьяковыхъ 82 картинъ на Парижскую выставку,
нам'Ьченныхъ особою коммиссlей отъ Императорской
Академш Художествъ.

По поводу этого ходатайства высказался глас-
ный А. И. Геннертъ, указавши, что на происхо-
дившихъ недавно совъчцашяхъ объ организации
управлетя Третьяковскою галлереей было едино-
гласно решено, чтобы никогда и никуда не отпу-
скались картины изъ галлереи. Какъ художники,
такъ и коллекщонеры утверждали, что почтивсегда
картины возвращаются съ выставокъ сильно по-
страдавшими; при этомъ никто не можетъ пору-
читься за целость картинъ при перевозки, а также
на самой выставки; возможны всягая случайности —
крушете поезда, пожаръ и пр. Если же П. М.
Третьяковъ выражалъ свое coraacie на отпускъ
картинъ, то онъ нам'Ьренъ былъ подъ своимъ на-
блюдешемъ упаковывать картины и содержать на
выставке свою артель для хранения ихъ. По этимъ
соображешямъ, г. Геннертъ предложилъ Дум* от-
казать въ отпускт картинъ Третьяковской гал-
лереи на Парижскую выставку. Дума единогласно
присоединилась къ такому предложенш и вместе
съ тгЬмъ постановила: впредь никогда не отпускать
картинъ изъ галлереи на выставки» (Моск. Вгвд.).

Нельзя не сочувствовать этому разумному
постановлент Думы, такъ добросовестно относя-
щейся къ охранение завъчцанныхъ ей сокровищъ.

=22 апр. въ 2 '/« ч. дня въ помъчцеши Обще-
ства Поощрешя художествъ, подъ предсбдатель-
ствомъ À. И. Сомова, состоялось собрате членовъ
общества для обсуждетя вопроса объ устройстве
выставки художественныхъ литографШ.

Постороннее наблюдатели могли заметить, что
въ сред* почтеннаго собрашя господствовало два
взгляда на способъ выполнетя намеченной цели.
Председатель, нашедппй себеподдержку среди мно-
гихъ изъ присутствовавшихъ членовъ общества, на-

стаивалъ на томъ, что предполагаемая къ устрой-
ству выставка должна носить строго историческШ
характеръ, она должна представить публикЗз полную
картину постепенна" развитая литографш, начиная
съ 1796 г. (годъ изобръ'тетя этого способа воспро-
изведешя) вплоть до ньнйшняго времени, при чемъ
особое внимате устроителей должно быть обращено
на судьбы литографш въРоссш, для чего Обществу
надлежитъ обратиться за помощью къ изв-бст-
нымъ русскимъ собирателямъ гравюръ —П. Я.
Дашкову, Е. Е. Рейтерну и др.

Представители другого взгляда, (П. П. Марсеру,
г-нъ Ильинъ и др.) настаивали на томъ, что про-
эктируемаявыставка, имея своей ближайшей целью
развитlе и подъемъ замирающаго въ Россш лито-
графскаго искусства, должна стремиться главнымъ
образомъ къ тому, чтобы привлечь современныхъ
молодыхъ художниковъ къ данному д-влу и т^змъ дать
толчокъ этой области искусства.

Намъ кажется, что оба взгляда могутъ быть
примирены, и что Общество им'ветъ возможность,
съ одной стороны,войти въ непосредственныя сно-
шетя со всеми известными коллекщонерами, а
съ другой — обладая собственными даровыми по-
мгБщешями и роскошными мастерскими, можетъ
устроить безъ особыхъ затруднешй такую выставку
литографш, которая дала-бы публике возможность
проследить исторда этого рода искусства, и ознако-
мила-бы ее со всеми новейшими попытками совре-
менныхъ художниковъ въ этой области.

После засвдашя П. П. Марсеру демонстриро-
валъ коллекцш прекрасныхъ литографШ, исполнен-
ныхъ фирмою Гофмана въ Дрездене, и знаменитые
«12 видовъ природы» Pnßiepa.

Кстати, въ заседанш былъ поднятъ вопросъ о
томъ, когда впервые появилась литограф!я у насъ,
въ Россш. А. И. Сомовъ и Ф. Г.Веренштамъ ука-
зали на то, что въ 1817 г. вышли въ светъ лито-
графсшя работы типографш Главнаго Штаба. Но,
кажется, никто не обратилъ внимате на то обстоя-
тельство, что въ 1817 г. въ типографшПлавилыци-
кова, въ С.-Петербурге, была ■ отпечатана книга:
«Волшебный фонарь, или зрелище С.-Петербург-
скихъ расхожихъ продавцевъ, мастеровъ и т. д.».
Въ предисловш къ этой книге сказано, что фрон-
тисписъ, изображающей русски праздникъ подъ
Невскимъ, .отпечатанъ «по новому изобретешю, на-
зываемому Lithographie, которое впервые въ этомъ
изданш является въ светъ». Экземпляръ этого из-
дашя (съ раскрашенными гравюрами А. Венеща-
нова) имеется въ Публичной Библютеке, подроб-
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ныя же св^д'^я о немъ можно найти въ указателе
В. А. Верещагина.

= Мы узнали курьезную случайность. Картина
художника Татевосянца,премированнаяМосковскими
Обществомъ любителей художествъ и вызвавшая
целую бурю въ московскомъ художественномъ Mip*.
была прюбр'Ьтена однимъ коллекщонеромъ и на
дняхъ сгорела.

= 8 апреля проф. А. А. Павловсюй прочелъ
въ зале Одесской рисовальной школы публичную
лекцнона тему: «В. М.Васнецовъиего произведешя».

= 10 апреля закрыть до осени РумянцевскШ Му-
зей въ Москва, по случаю ремонта, на который Ми-
нистерство Народнаго Просв'вщетя ассигновало
75.000 руб. Надо надеяться, что съ осени Музей при-
метъ, наконецъ. бол'ве благообразный видъ, такъ какъ
до ремонта онъ производилъ ужасающее впечатлите.

= Концерты Никита были однимъ изъ самыхъ
выдающихсямузыкальныхъявлетй нынешней зимы.
Самыя заигранныя вещи, изъ которыхъ состояла
программа Г. Никиша, было прlятно прослушать въ
столь виртуозномъ исполненш. Г. Соловьевъ въ
«Биржевыхъ В'Ьдомостяхъ» удачно охарактеризовалъ
качества этого превосходнаго дирижера:

«Довольно многочисленный берлински оркестръ
литъ изъ отличныхъ артистовъ, не только знаю-

дихъ до тонкостей свое дъ'ло, но искренно его лю-
бящихъ. Это своего родамейнингенцыпо отношению
къ выполнение художественной задачи. Едва-ли ка-
кой капельмейстеръ, после Вагнера, имелъ въ Пе-
тербурге такой успехъ,какой выпалъна долю г.Ни-
киша, дирижера чрезвычайно индивидуальная,вдум-
чиваго, съ дарованlемъ широкимъ, разнообразнымъ,
съ сильнымъ темпераментомъ и твердой волей, за-
ставляющей исполнителей безусловно подчиняться.
Тотъ, кто дирижировалъ,пойметъ, насколько трудно
вполне овладеть внимашемъ оркестра и сделать его
покорнымъ рабомъ своихъ HaMepenifi. Чтобы худо-
жественно дисциплинировать оркестръ,нужно иметь
надъ нимъ власть духовную, власть, котораяnpio6-
ретается силою таланта, знашя, опытности. Г. Ни-
кишъ при исполнешикаждаго произведешястарается
проникнуть въ самое его нутро. Такъ и кажется,
что ни одинъ тактъ не избегъ его пытливаго взгляда.
Нюансировка исполняемаго чрезвычайно детальна и
интересна. Авторъ, къ которому съ удивительной
чуткостью относится г. Никишъ, — это Чайковсюй.
Въ немъ капельмейстеръ лросто открываетъ красоты
для публики, до сихъ поръ незамеченныя, придаетъ
местамъ невыдающимся положительный интересъ.
Именно для партитуръ Чайковскаго у г. Никиша

есть каше-то капельмейстерсше, такъ сказать, рент-
геновскlе лучи, благодаря которымъ онъ открываетъ
незам'Етныя, невидимыя стороны сочинешя».

= Въ первыхъ числахъ апреля въ Вене освя-
щена православная церковь, выстроенная при домгб
русскаго посольства. Эта небольшая двухэтажная цер-
ковьчастью каменная, частью кирпичная, украшен-
ная цветными изразцами, съ очень красивымъкрыль-
цомъ, сомнительнаго качества звоницей, высокимъ
среднимъ шатромъ и несколькими главками, по-
строена въ русскомъ стиле XVI— XVII стоящий

(а отнюдь не въ какомъ-то русско-византгйскомъ
стиле, какъ докладывали все газетные корреспон-
денты и репортеры). Это стройное и изящное здаше
уютно поставлено въ посольскомъ саду. Некоторый
детали, правда, местами мелки (наприм'Еръ, окошки
главнаго барабана), местами сухи, но въ общемъ
это удачное и симпатичное здаше, закоторое намъ,
русскимъ, краснеть не приходится.

Церковь эта неизмеримо лучше тъ-хъ, которыя
возводятся или которыя предполагается возвести
въ н'вкоторыхъ заграничнымъ «бадахъ» (якобы въ
русскомъ, а въ сущности — въ ужасной каррикатур'Ь
этого стиля), въ такъ-называемомъ «петербургско-
н'вмецкомъ» или «шретеровскомъ» стил*.

Венская церковь строилась по проэкту архитек-
тора-академика Г. И. Котова.

= Для щнема картинъ на всем!рной Парижской
выставка жюри будетъ состоятьизъ 56 сл'вдующихъ
художниковъ:

1) 14 членовъ Института (de l'lnstitut): Бонна,
Бугеро, Жюль Бретонъ, Кормонъ, Бенжаменъ
Констанъ,Детайль,Жеромъ,Геберъ,Геннеръ,Ж.П.Ло-
рансъ, Жюль Лефевръ, Оливье Мерсонъ, А. Моро
и Воллонъ.

2) 14 членовъ Общества французскихъ художни-
новъ (Salon des Champs Elysées): Гарниньи, Роберъ
Флёри, Мэньянъ, Умберъ, Татегренъ, Шарль Бюс-
сонъ, Даванъ, Рафаэль Коллэнъ, Гильёмэ, Вэзонъ,
Руабе, Е. Аданъ, Oeppie и Дамеронъ.

3) 14 членовъ дМствительныхъ и 10 добавоч-
ныхъ отъ Нацюнальнаго Общества изящныхъискус-
ствъ (Champ de Mars):

Действительные члены:Каролюсъ Дюранъ, Ролль
Казенъ, Бенаръ,Беро, Бильоттъ, Дюбюфъ, Жервексъ,
Даньянъ Бувере, Риксенсъ, Монтенаръ, Лермиттъ,
Каррlеръ и Куртуа.

Дополнительные: Дамуа,Е.Баро,Гиньяръ,Фрlанъ,
Матей, Лагардъ, Агашъ, Менаръ, Котте и Виртсъ.

4) 14 лицъ отъ правительства, имена коихъ еще
не опубликованы.
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= Открывшийся недавно въ Брюсселе Салонъ de
la «Libre Esthétique» интересенъи своею оригиналь-
ностью и типичньшъ подражашеыъ древнимъ ма-
стерамъ. Моттъ напоминаетъ въ своей картин* С.
Боттичелли, а Грейфенгагенъ заставляетъ думать
о горячихъ тонахъ Тищана. Группа «Работайковъ»
Монье обращаетъ на себя общее внимаше. Отм*-
тимъ еще вещи: Котте, Kappiepa, Анкетэна, Ра-
фаеллй, Брэнгвина и Моро Нелатона. Кром* того
выставлена ЗсШ*чательная коллекщя офортовъ Роп-
са, гравюры молодого иллюстратора Разенфосса
для издатя «E4eurs du mal» Бодлэра.

= Въ парижскомъ Салон* Champ de Mars иын*ш-
нлго года заставляетъ много о себ* говорить кар-
тина художника Анкетэна,который нринималъ учасэте
на международнойвыставка, устроенной въ нын*ш-
немъ году журналомъ «Mipb Искусства».

Вотъ, что пишетъ о новой картин* Анкетэна
А.рсенъ Александръ:

«Мы живемъ въ эпоху, когда блескъ, огненный
темпераментаиопьянеше краскою возмущаютъ глазъ.
Объ Рубенс* говорятъ обыкновенно съ священнымъ
восторгомъ, но я уб*жденъ, что еслибы онъ жилъ
и писалъ теперь, посреди насъ, не позаботясь пред-
варительно объявить намъ свое имя, его сочли бы
опаснымъ эксцентрикомъ; въ его индивидуальной
манер* трактовать и передавать т*ло «знатоки»
нашли бы тысячи недостатковъ въ рисунк*, крити-
ковали бы преувеличенность его формъ, красный
тонъ т*ла, его гигантскую производительность, ко-
торая происходила скорее отъ безм*рнаго увлечетя,
ч*мъ отъ необыкновенно плодовитой натуры. Какъ
бы то ни было, намъ р*шительно все равно, что
подобные ц'внители сбиты съ толку картиною Анке-
тэна и вышиблены изъ обычнойколеи. Передъ нами
сильный и прекрасный художникъ. Т*, которые
знаютъ Анкетэна,— т* вид*ли его въ продолжение
пятнадцати л*тъ за самымъ усидчивымъ трудомъ,
доходившимъ, изъ-за строгаго изучешя старинныхъ
мастеровъ, до полнаго забвешя собственной индиви-
дуальности. Вначал*,казалось, онъ об*щалъ сд*латься
зам*чательнымъ иллюстраторомъ парижской жизни,
которую онъ передавалъ съ болыпимъ блескомъ и
р*зкой ирошею. Но вотъ мы видимъ,какъ онъ пре-
образовывается. Подумайте, что онъ еще въ самомъ
блеск* зр*лаго возраста. Это одинъ изъ самыхъ
талантливыхъ и сильныхъ представителей молодой
школы. Мы всегда сл*дили за нимъ съ болыпимъ
интересомъ, и намъ прlятно констатировать, что мы
не ошиблись, разсчитывая на его задатки».

= Въ «Новомъ Времени» отъ 29-го апреля чи-
таемъ несколько строкъ достойныхъ повторетя:

«ПушкинскШ спектакль на сцен* Литературно-
Артистическаго кружка прошелъ съ усп*хомъ. Дв*
живыя картины, поставленныя К. Е. Маковскимъ,
вызвали большое удовольствие въ нублик*. Одна
«Риждеше Пушкина» — символическая картина въ
ыиеологической обстановка. Тьма, раскаты грома,
свистъ въ'тра; вдругъ раздается дважды громшй
голосъ: «Да здравствуетъ разумъ, да скроется тьма»
(стихъ Пушкина), и всл*дъ зат*мъ среди зелени и
цв-бтовъ, на воздух*, колыбель, въ ней сидитъ кур-
чавый ребенокъ съ протянутыми впередъ ручками,
около него два ангела, надъ колыбелью — летящй
гешй, въ рук* котораго лавровый в*нокъ, протя-
нутый надъ ребенкомъ; внизу, подъ колыбелью,
группа амуровъ, и сверху ц*лый каскадъ цв*товъ
сыплется на ребенка».

Приводимъ этотъ красноречивыйобразчикъ вкуса
«Новаго Времени» и г-на Маковскаго.

= Г-нъ В. Нильсгай началъ въ «Русскомъ
Труд*» рядъ статей о русской живописи. Въ первой
стать*, посвященной «краткому очерку исторш этого
искусства въ Россш», г. Нильсюй пишетъ про
npieMbi творчества великихъ мастеровъ ренессанса:

«Удавалось художнику придать лицу живаго чело-
века неземное выражеше — являлась мадонна, релгь-
гюзная картина, не удавалось — являлся портретъ.
Символамъ, отвлеченностямъ зд*сь не было м*ста».

Отсюда не далеко до утверждешя, что Леонардо,
принимаясь за свою «Тайную Вечерю», не зналъ,
что у него выйдетъ, «Тайная Вечеря» или «Именин-
ный пирогъ».

==■ ПарижскШ корреспондента «Новостей» г. Се-
меновъ, сообщая объ открыли салоновъ, пишетъ:

«Что касается Фальгьеровскаго Бальзака, то по
замыслу онъ ниже прошлогодняго — Родэновскаго
а по исполнению — можно сказать только, что «камня
много, а жизни мало».

Годъ томуназадъ никто ненаходилъ словъ, чтобы
высказать свое возмущеше противъ работы Родэна,
а нынче вс* вспоминаютъ о ней, какъ о чемъ-то
выдающемся.

= Въ хроник* № 9 журнала «Мlръ Искусства»,
въ стать* Александра Бенуа «Форенъ Стейнленъ и
Валлотонъ», вкралась сл*дующая опечатка: на
стр. 97, первый столбецъ, шестая строка сверху
вм*сто «правд*» сл*дуетъ читать «неправд*».
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