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Художественная хроника

О древне-египетской красоте
II.

Мы привели въ конц* предъидущаго разсужде-
шя удивительную египетскую виньетку — повиди-
мому окрыленнаго и идущаго глаза. Всмотримся въ
нее; вдумаемся въ ея мысль; вдумаемся въ нее
не нашею, XIX-го вика и новой эры, мыслью, а
древне-египетскою-же.

Здесь— тоже «верно», т. е. точка зернаи зеренъ,но
уже у челов*ка: ивыражено опять какъ «вйд-Ьте» и
«провидите», какъ «глазъ», определяющей «путь».
Но уже здесь — съ крылами. «Летящее провйд*-
ше», «провидвше» не какъ «знаше» только, но и
какъ взлётъ силъ «ведущихъ». — такъ хочется пере-
именовать, такъ нужно изъяснить рисунокъ. И
удивительная эта виньетка повторяетъ, или, пожалуй,
предшествуетъ *) не только Моисееву плану тво-
ренlЯ съ его непрем*ннымъ штрихомъ «по роду
его», «по роду ихъ», но и одному замечательному
м^сту изъ Платонова Федра **). Собственно, она
выражаетъ два стиха, приводимые Платономъ, но
чтобы мысль ихъ была понятнее, мы приведемъ
тексть немного передъ и послlь этихъ стиховъ.

*) „Книга усопшихъ"— древнъ'йшаго египетскаго про-
исхождошя, до вхождешя туда Iосифа съ братьями и
даже до вхождешяАвраама.

**) По поводу сдгЬланнагонами,въгл.Iнастоящаго из-
слъ1довашя, сближешя одного фрагмента изъ Лермонтова
съ фрагментомъ-лсе изъ Iезешиля — мы получили отъ
крайне дорогихъ намъ лицъ упрекъ въ неосторожности.
Это сближеше было преднамеренно и мысль его объяс-
нится въсамомъ кошгв изслЪдоватя; чтовсе относящееся
къ категоршотчестваи материнства(и его инстинктовъ),
будучи до нашей эры относимо къ Лицу Благодъ\ющему,
будучи молимо и просимо,— съ начала нашей эры, съ
вЪкаIII— IV, и чЪмъ позднЪе, тЪмъ глубже, стало отно-
ситься къ категорш явленш злыхъ, охвачено въ скобку
„демонизма". И Лермонтовъ,по детству и необразован-
ности, возвращаясь инстинктомъ къ „отчеству", то выра-
жаетъ ихъ въ гимнЪ — „Я, Матерь Божlя, нын'Ь съ моли-
твою", то пугливо и слЪдуя толп'Ь переименовывалъихъ
(„Сказка для дЪтей",„Демонъ")несоотвЪтствующимъд^лу
образомъ.

Сократъ только-что объяснюсь «золотокудрому
Федру» о предъ-MipHOM'b существовавши душъ, о
ниспаденш ихъ на землю, и о восиоминаши преж-
няго своего существоватя въ земныхъ етран-
ств!яхъ:

И долго на св'Ът'Ь томилась она
Желашемъ чуднымъ полна...

«Такъ вотъ куда, любезный Федръ, привеланасъ
беседа о четвертомъ вид* изступленlя. Въ немъна-
ходится тотъ, кто, видя здешнюю земную красоту
и воспоминая о красот* истинной, окрыляется, и,
окрылившись, пламенно желаетъ летгьть выспрь.
Еще не им^я силъ, онъ, подобно птигщ, смотритъ
вверхъ, а о дольнемъ, земномъ не заботится, какъ
будто и въ самомъ дъ'Л'б сумашедппй... Всякая чело-
в^ческаядуша,какъ яраныпе сказалъ,по природ*сво-
ей созерцала Первообразъ сущаго; безъ этого она и не
вошла-бывъ это, данное ей тело, Но вспоминать по
здвпшему (т. е.присозерцанш земного) о тамошнемъ
(т. е. предмlрномъ и до-жизненномъ) легко не для
всякой души; это не легко особенно для тбхъ, ко-
торыхъ созерцаше тамъ было кратковременно, и для
тЬхъ, которые, ниспадши сюда, подверглись б*д-
ствlЮ, т. е. подъ какими-нибудь влlяшями уклони-
лись къ неправд* и забыли о вид*нныхъ имисвя-
щенныхъ предметахъ»...

Какъ все это сродни нашему поэту:

Онъ ггёлъ о блаженствъ1 безгрЪ'пшыхъ духовъ
Подъ кущами райскихъ садовъ
О.БогЪ великомъ онъ ггЬлъ...

И звукъ его пЪсенъ въ душ-Ь молодой
Остался безъ словъ, но живой...

«Остается немного душъ, у которыхъ еще до-
вольно памяти; да и он*, видя какое-нибудь подо-
бге тамошняго, такъ поражаются имъ^ что вы-
ходятъ изъ себя и, не им*я достаточно разборчи-
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ваго чувства, сами не понимаютъ, что значитъ
страсть ихъ. Приступая къ зд'Ьшнимъ образамъ съ
тусклыми здешними оруд!ями, немнопе, и то съ
трудомъ, воспоминаютъ не здешше ихъ прообразы.
Восхитительно было зреть красоту тогда, когда,
вместе съ хоромъ духовъ следуя за Зевсомъ, мы
наслаждались дивнымъ видетемъ и зр'Елищемъ,
посвящены были въ тайну, блаженнее которой и
назвать невозможно; когда мы праздновали ее, какъ
непорочные и чуждые зла, ожидавшаго насъ въ бу-
дущемъ (т. е. по ниспаденш на землю). Допущен-
ные къ непорочнымъ, простымъ, постояннымъ и
блаженнымъ видешямъ, и созерцая ихъвъ чистомъ
СIЯНШ, МЫ И СаМИ бЫЛИ ЧИСТЫ И ВН"Б-МОГИЛЬ-

ны, т. е. вне этого твла, связывающаго насъ,
какъ улиткусвязываетъ раковина...Ведь чтокасается
красоты, то она блистала, существуя еще тамъ, — съ
вщгбшями;пришедши-же сюда, мы зам'Ьчаемъ живость
ея блескаи здесь, и замъ'чаемъ это яснгЬйшимъ изъ
нашихъ чувствъ. Ведь между телесными чувствами
зреше слыветъ у насъ самымъ острымъ,которымъ,
однакожъ, не постигается разумность; иначе послед-
няя возбудила-бы сильнейшую любовь, еслибымогла
представить зренш столь-же непосредственно-живой
образъ себя и всего достойнаго любви въ себй.
Нынгб этотъ жреб)й (т. е. быть созерцаемымъ и лю-
бимымъ) принадлежитъ одной красотъ1; ей только
одной суждено быть нагляднъ'йшею и любезнейшею.
Впрочемъ, не свгЬже -посвященный или застаревши
въ грязи стремится не сильно отсюда туда,къ кра-
соте какъ небесному прообразу, если ея отпеча-
токъ и видитъ на комъ-нибудь здесь. Безъ уваже-
Hifl и ища удовольствlя, онъ повторяетъ живот-
ныхъ, не постигая открытаго одному только чело-
веку. Напротивъ, свеже-посвященный и долго со-
зерцавш!й тамошнюю красоту (т. е. «среди хоровъ
духовъ»), при взгляде здесь на бого-образное лицо,
хорошо отпечатлевшее на себе красоту или какую-
нибудь безтелесную идею, сперва приходить въ
трепетное волнеше и объемлется какимъ-то стра-
хомъ по-ту сторонняго бьтя; потомъ, присматри-
ваясь, чтитъ его какъ бога, и, еслибы не страхъ
прослыть потерявшимъ память въ изстунлеши - онъ
приносилъ-быжертвы любимому существу, будто свя-
щенному изваянш или богу... Перо*), вздымаясь и
поспешно выбегаяизъ корня, разростаетсяво всехъ

*) Платонъ выше развилъ мысль, что „следуя за
Зевсомъ", душа „въ горнемъ Mipife" была крылата; пока,
сломавъ крыло — не пала безкрылая на землю; но мгъсто
крыла и даже возможность отращиватя его сохраняется
здесь на землгв.

видахъ души его, потому что некогда душа была вся
перната. .»

Вотъ, можетъ быть, разгадка, хоть какая-ни-
будь разгадка той логики мысли илилогики вообра-
жетя, почему въ Египте, какъ ивъ Апокалипсисе,
среди четырехъ,и поклоняемыхъ и поклоняющихся,
«животныхъ передъ Престоломъ Божшмъ» [

одно
взято — пернатое: « одно животное какъ-бы съ ли-
цомъ орлинымъ...»

«Въ это время, продолжаеть Сократъ, душа цъI-
лымъ своимъ существомъ кипитъ и брызжетъ; и
какое страдаше бываетъ отъ зубовъ, когда они
только-что начинаютъ рости, т. е. зудъ и несносное
раздражеше десенъ *), то-же самое терпитъ и душа
человека^ начинающаго выращивать перья: выращая
ихъ, она находится въ жару, раздражается. Взирая
нанепорочнуюкрасоту — душаподымаетсявъ какомъ-
товихре,разжигается,испытываетълегкость отъскор-
бей и радость. Когда-же одна остается, то отверстая,
изъ которыхъ спешатъ выбиться перья, засыхаютъ,
а, засыхая, сжимаются изамыкаютъ въ себе ростки
перьевъ. Эти ростки, запертые внутри, бьются
на подобlе пульса и толкаются во всяшй пре-
граждаемый имъ выходъ, такъ-что душа изъ-
язвляется со всехъ сторонъ, мучится и тер-
зается, и только одно воспоминаше о прекрас-
номъ радуетъ ее. Смешеше этихъ противоположно-
стей повергаетъ душу въ странное состояше; нахо-
дясь въ междучувствш, она неистовствуетъ,и, какъ
бешеная, не можетъ ни спать ночью, ни оставаться
на одномъ месте днемъ, но б'Ьжитъ съ своею жаж-
дою туда, где думаетъ увидеть обладателя красоты,
а увидгЬвъ его успокаивается, освобождается отъ
уязвлешй и скорби, и въ те минуты питается
сладчайшимъ удовольствхемъ Тутъ забываютсяи ма-
тери, и братья, и друзья, тутъ нетъ нужды, что
черезъ нерадеше гибнетъ имущество. Презревъ все
обыкновенныя правила своей жизни и благоприли-
4ifl, которыми гордилась когда-то, она готова раб-
ствовать, потому-что не только чтитъ его какъ обла-
дателя красоты, но и находитъ въ немъ единствен-
наго врача своихъ скорбей. Эту-то страсть, мой
прекрасный Федръ, я говорю тебе — люди ее назы-
ваютъ Эросомъ; но услышавъ, какъ называютъ ее
боги, ты, по молодости, непременно будешь смеяться.
Объ Эросе есть два стиха, которые,какъ я полагаю,
заимствованы изъ тайныхъ стихотворетй какими-
нибудь гомеристами-рапсодами.Поются-же они такъ:

*) Говорится обт> известной бол-Ьзни младенческаго
возраста
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Это пернатое у людей называется Эросъ
У боговъ оноПтеросъ *)(=„крыловращатель").

« Приведеннымъстихамъ», кончаетъ Сократър^чь
свою, «можно верить и не верить: но причина и
страсть людей любящвхъ —

это самое» **_).
Речь падаетъ въ самую точкуегипетскихъ изоб-

ражешй— «подъ деревомъ», или «подъ челов'Ькомъ».
«въ человеке». Но замечательно, что слово «крыло-
вращатель» какъ-бы срисовано съ приведенной
виньетки въ «Книге усопшихъ». И все характер-
ный выражешя Платона выражены въ другихъ
египетскихъ изображетяхъ, напр..отношете какъ-бы
богослужебное ***) (« приносилъ-бы жертвыкакъ свя-
щенному изображению или богу», см. выше).

передъ этой простою каплею, но съ «провидящимъ
Окомъ» въ ней, «воздъ'въ руки «гор гв», какъ Со-
кратъ передъ Федромъ или передъ нимъ-же самъ
Платонъ; все это —на ладь*, т. е. плыветъ, дви-
жется «въ разд^зленш чувствъ», и сама лодочка
оканчивается бутононъ съ «древа-жизни»; а надъ
нимъ, пожалуй, и «крыловращатель», во всякомъ
случай «съ лицомъ» какъ-бы «орлинымъ». Двуруки,
въ той-же благоговейной поз* и приносящдя дары
(чаша и в^твь) передъ Скарабеемъ, выражаютъ по
существу то-же самое, что имолитва Тота; но мысль
Скарабея не входитъпока вънашу тему.Вотъ еще ри-
сунокъ *),гд^ «ока» нгЬтъ,но взята другая сторона —
звездное, «Зевсово» (по Платону) происхожденlе

фиг.4.
На помещенномъ рисунке взята капля «жи-

вой воды», ну, той самой, за которою спегаилъ
Рустемъ; и птиценосный Тотъ, этотъ египетскШ
Платонъ, «председатель книжныхъ залъ» ■

— какъ
онъ определяется въ некоторыхъ надписяхъ, стоитъ

*) Слово Птеросъ—не находитсявъ греческомъязык'ё,
и встречается единственный разъ только здКюь у Пла-
тона; т. е. оно имъ придумано для выражешя своей соб-
ственной И оригинальной МЫСЛИ. „ПтериКСЪ" (тстесис)—
по гречески крыло.

**)Платонъ. „Федръ", 249 Е— 252 С).
***) Фиг. 4 — см. Lepsius „Denkmàler aus Aegypten und

Aethiopien", 12-томный атласъ снимковъ съ египетскихъ
древностей. Приведенное изображеше находится въ боль-
шомъ храмъ\ въ Дендеръ\

этого ока въ дереве или въ человеке;! здесь взята
«душа» —

«капля» не съ «отростающими на земле
крыльями», но съ несломанными въ паренш среди
сонмовъ духовъ:

Инебо, и звкзды, и тучи — толпой
Внимали той п'Ьсн'Б святой...
Онъ душу младую въ объяияхънесъ...

Почти самое замечательное въ этомъ рисунке,
это то, что уморительные слепыши-египтяне не пре-
минули въ каждую звездочку вложить «душу жи-
вую», т. е. повторить въ ней каплю, которая и

*) Фиг. 5— Ombos, grosser Tempel, Philae. У Lepsiusa
въ его „Denkmàler".
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«на земле-низу», и «на верху — горе» равно
является, у нихъ поклоняемой. Въ самомъ деле,
гипотеза астрономовъ (нашихъ), что солнце пы-
лаетъ и светитъ «отъ множества метеоритовъ,
на него падающихъ и развивающихъ громадную
теплоту ударомъ падешя» — чудовищна. На есть ведь
звезды (== тоже «солнца») должны падать таюе
«метеориты», и где-же имъ взяться на целое небо,
и особенно падать неистощимо отъ «начала паки
бьгая». Тогда Мlръ долженъ быть полонъ - метеори-
товъ, и сколькимъ-же «планетамъ», «спутникамъ»
должно было для этого разбиться («метеориты суть
осколки разбитыхъ планетъ» по гипотезе ученыхъ-
же). Целый сонъ метеоритовъ, сонъ (т. е. выдумка,

ФИГ. 5.
во-истину «гипотеза») — «исчезнувшихъ планетъ» для
того простагр и милаго явлешя, что солнце греетъ
наши старыя кости пять тысячъ легь. Чудовищная
несообразность; азбука мышлешя, где б побиваетъ
а и никто ничего не понимаетъ въ природе, де-
шифрируя ее при помощи этой азбуки. Звездочки—
капельки: не вероятнее-ли это? Живыякапельки, «жи-
вотныя» — почему нетъ? Творецъ взялъ кропило, и,
погрузивъ его въ «живую воду», въ «воду-жизни», —
въ радостный День сотворешя, въ «четвертый день»
сбрызнулъ таинственную влагу къ востоку — и
вышли восточныя созвездlя, на западъ — и вышли
западныя созвездlя, на северъ — и тамъ зажглись
свои огни, на югъ— и загорелся «Большой крестъ»

(созвгЬздlе южнаго неба). Такъ и не потухаютъ, и
даже не охлаждаются огоньки: какъ медведь встаетъ
по весне съ тою-же температурою, съ какою онъ
заснулъ по осени. Медведь— и медведица. Такъ и
небесная медведица, «Большая медведица», сколько
ни испускаетъ тепла и свlзта изъ своей шкуры,
сосетъ себ^ё лапу и не можетъ остынуть среди межъ-
звездной, т. е. ужасающей, до стоградусной стужи.
Вторая прелесть рисунка — опять бутоны; бутономъ
оканчивается лодка; бутонъ растетъ изъ палки, какъ
онъ выросъ некогда изъ Ааронова жезла, около него
вращается рулевое весло; и даже веревка, которою
передвигаютъ руль, какъ-бы воскреснувъ изъ мерт-
веннаго льна, фабричнаго льна, тоже распустила на
себгЬ цв'вточекъ.Ивогь это-то и есть причина стран-
ныхъ волнешй, которыя Платонъ описываетъ и ве-
роятно ощущалъ, а вовсе не скульптурная «красота»,
на которую онъ ссылается. Да ведь самъ же онъ
говоритъ, что все дело —въ «птеросв», и странныхъ
«крылахъ» его, и возбуждаемомъимъ «паренш». Что
за красота! — Но много — тайны! Во всемъ монологе
Платона есть одна ошибка, или, точнее, недосмотръ
и темнота къ главной стороне явлешя. Онъ не об-
ращаетъ внимашя на возрастъ бесвдующихъ лицъ;
и не видитъ. что въ Федре главная притягатель-
ная сила— его непорочность. Небесна — она; около
нея — звезды; она вызываетъ у насъ, «зудъ перьевъ
сломаннаго крыла», чтобы летать за нею, вслгьдъ
ем къ Зевсу-ли, или соответственно нашимъ днямъ:

О Boriîвеликомъ онъ пгЬлъ— и хвала
Его не притворна была.

Ужъ если кто есть Богъ, ужъ если что есть Онъ
то— непорочность, Онъ— «Святый». И вотъ «напоми-
нающее»-то объ этомъ святомъ, напоминающее его
видомъ— мы и любимъ, волнуемся, икакъ онъ прав-
диво написалъ— вдругъ забываемъ «отца»,, «мать»,
«друзей», «имущество» и б-вжимъ, презирая всякlя
приличlя, чтобы ненасытно созерцать его. Гамма
наблюдетй Платона не была достаточна: мы прожили
лишнихъ две тысячи лъть, а въ эти годы мор-
щинки «Лика Человеческаго» углубились и мы
можемъ выпуклее прочитать на немъ буквы, ка-
завппяся слитыми, неясными греческому мудрецу.

В. РозановЪ.

(Щюдолжете будетъ)
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Мнимая победа руccкаго искусства.
Все мы внешними чувствами воспринимаемъ

явлешя, но лишь немногимъ изъ насъ удается про-
никнуть въ ихъ смыслъ, находить между ними вну-
треннюю связь. Попытку описать явлеше и въ то
же время проникнуть въ его смыслъ, объяснить его
причину, я нашелъ въ № 8307 «Новаго Времени»
въ музыкальной корреспонденции изъ В'Ьны, оза-
главленной «Два духовныхъ концерта». Попытка эта
настолько занимательна, что я нам'Ьренъ сказать о
ней несколько словъ.

Дело въ томъ, что недавно пргЬхалъ въ ВгЬну
итальянстй композиторъ аббатъ Перози и далъ кон-
цертъ, въ которомъ дирижировалъ своею ораторlей
<Воскресеше Христа», написанной для голосовъ,
соло и хора съ органомъ и болышшъ оркестромъ.
Ораторlя имела усп'Ьхъ. Черезъ несколько дней,въ
той же зале, дали концертъ пргвхавшlеизъ Москвы
синодальные пгБвше и исполнили обычный свой ре-
пертуаръ изъ Бортнянскаго, Львова ит. п. Пъвчlе
имели еще болышй усп'Ьхъ. Корреспондентъ «Но-
ваго Времени» строго осуждаетъ музыку аббата
Перози и въ успехи нашихъ соотечественниковъ
видитъ полнуюпобеду « восточной, православной цер-
ковной музыки» надъ «западною, католическою».

Знаменитость аббата Перози кажется нашему
аристарху нетолько незаслуженною, но съ перваго
взгляда даже непонятною. Впрочемъ, онъ не робеетъ
передъ загадочностью феномена и, подумавши, на-
ходитъ ему объяснеше.

«Въ чемъ же тайна успеха этой посредствен-
ности? А вотъ въ чемъ. Поставьте на эстраду
оркестръ въ 150 человекъ (32 скрипки, 8 вюлон-
челей, 8 контрбасовъ, соответственный духовой и
мгьдный (sic) оркестръ,3 арфы и т. д.); пошлите двухъ
трубачей съ диковинными трубами, задернутыми фле-
ромъ, на хоры, где помещается исполинсгай органъ,
принимающий тоже учате въ ораторш во всехъ
местахъ, где говоритъ Христосъ; другихъ двухъ
трубачей пошлите съ валторнами-» (курсивъ не
въ подлиннике, это я удивился) «тоже на хоры, но
скройте ихъ отъ публики, предоставляя имъ соло во
вс^хъ патетическихъ местахъ; далее, поставьте хоръ
мужской въ 100 итальянскихъ певчихъ, такой же
женсшй хоръ, пополненный еще венскими аристо-
кратическими девотками— и заставьте все это петь,
то попеременно, то вместе, иполучится невиданный
огорапзивагопцй эффектъ. Кроме того Перози ввелъ
въ свои ораторш солистовъ, напримеръ, въ «Во-
скресенш Христа» сопрано— Mapifl Магдалина, кон-

тральто — МарlЯ, Христосъ — баритонъ. Пилатъ —
басъ... Все они прекрасныеисполнители, взятые,какъ
значилось на афишахъ, изъмиланской оперы «Scala».

За исключешемъ одного, средства, употребленный
аббатомъ Перози, не отличаются новизною. Чита-
телю не безъизв'встно, что парии соло въ орато-
рlяхъ бывали и прежде; гораздо труднее найти та-
кую ораторш, въ которой бы ихъне было. Не диво
и то, чтобы эти партшисполнялись первоклассными
певцами. Далее, сочинешя для болыпаго оркестра
съ органомъ также давно изобретены. Хоръ въ
двести челов'Ькъ— почтенная сила, но намъ случалось
слышать хоры и въ пятьсотъ человlзкъ и более.
Именно въ исполненш ораторШ болышя массы
встречаются чаще, нежели где-либо, потому что
ораторш исполняются на фестиваляхъ. Во всемъ
этомъ нгбтъ пока ничего неслыханнаго, и мне ка-
жется, что со всбмъ этимъ адожно ещепровалиться.
А действительно ново то, что композиторъ посы-
лалъ трубачей играть на валторнахъ. Вотъ этотъ
эффектъ вполне оригиналенъ. Можно только по-
жалеть, что смелый новаторъ остановился на пер-
вомъ шаге. Ужъ послалъ бы за-одно скрипачей
играть на вюлончеляхъ, альтистовъ —на гобояхъ,
первую флейту — на контрфаготе, вторую —

на басо-
вой тубе, англШсшй рожокъ —на болыномъ бара-
бане, а литавриста —

на всехъ трехъ арфахъ. На-
верное получился бы еще более «невиданный ого-
рашиваюпцй эффектъ».

Если я нашелъ мало новаго въ итальянскомъ
композиторе, какъ его описываетъ корреспондентъ
«Новаго Времени», то темъ более я усмотрелъ но-
визны въ произведешисамогокорреспондента. Этотъ
такъ и сыплетъ открьтями. Мы узнаемъ отъ него,
что Палестрина всеми забытъ; что онъ же, Пале-
стрина, сочинялъ ораторш; что въ этихъ оратортяхъ
господствуешь речитативъ; что творецъ «Боже Царя
храни» Львовъ отличался «чудною модулящей аккор-
довъ»; что «католическая музыка поражаетъ шумомъ
и трескомъ органа, ревомъ оркестра и вокальыаго
хора, огорашивающихъ слушателя до того что онъ,
подавленный и потрясенный, начинаетъ ощущать
велич!е восхваленнаго Бога и шептать miserere», и
т. д. Эти открьгая составляютъ личное достояте
автора и въ то же время самую бросающуюся въ
глаза сторону его статейки. Но собственно изъ-за
нихъ не стоило бы браться за перо. Велика ли важ-
ность въ томъ, что какой-то любитель, незнакомый
даже съ первоначальными основан!ями нашего
искусства, почувствовалъ потребность печатно вы-
сказать свои впечатлешя и при этомъ нагородшгь
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чепухи? Глупости о музыке ежедневно печатаются
въ огромномъ количеств*; оне то и д*ло встреча-
ются и въ такихъ издашяхъ, которые по другимъ
предметамъ отличаются содержательностью и разбор-
чивостью. А въ «Ыовомъ Времени» ыузыкальныя
диковины прямо составляютъ необходимый ингре-
дlентъ и, подобно Mipy насЬкомыхъ, поражаютъ чис-
ломъ какъ видовъ, какъ и неделимыхъ. Угнаться
за ними за всеми нетъ возможности, нетъ и пользы.
а въ общелъ ихъкакофоническомъ хор-Ь голосъ в'Ьн-
скаго корреспондента, человека музыкально-невме-
няемаго, едва ли звучитъ на много фальшивее го-
лоса спещальныхъ сотрудниковъ, отъ которыхъ,
казалось бы, мы вправе требовать понимания дела.

Но въ стать* венскаго корреспондента мы снова
встречаемся съ однимъ заблуждешемъ, разделяемымъ
многими людьми гораздо менее его притязательными,
и это-то заблуждеше составляетъ уже не веселую, а
прискорбную сторону явлешя. Я разумею представ-
ленlе о русской духовной музыке, какъ объ искус-
стве серюзномъ, возвышенномъ, вполне нащональ-
номъ и им'Ьющемъ корни въ священной древности.
Увы, такой духовной музыки у насъ нетъ. Нетъ
въ нашей музыке ничегосоответствующего т*мъ жем-
чужинамъ церковной архитектуры, которыми глазъ
любуется въ Москве иво многихъ провинщальныхъ
городахъ. Наша духовная музыка — детище второй
половины XVIIIвека,времени, безспорнопроцветашя
музыки, но только не духовной.Ивъсамомъ Гайдн*
и Моцарте духовная музыка составляетъ слабейшую
сторону,но вънашихъВортнянскихъиимъподобныхъ
вы не найдете веяшя ни Гайдна,ниМоцарта. Наша
духовная музыка — тоже рококо, но только рококо
низменное и бездарное. Какъ банальнейпйй церков-
ный фасадъ временъ упадка къ фасаду реймсскаго
собора,такъ искусствонашихъ Львовыхъи Бортнян-
скихъ относится къ великимъ творешямъ западной
церковной музыки, конечно не последнихъ полуто-
расталетъ, авеликихъ эпохъпроцветашярелигюзнаго
искусства, все равно — будемъ ли мы брать для
сравнешя мlръ Лассо и Палестрины или столь
отличный отънего Miprbпротестантскаго хораласъ Се-
бастlаномъ Бахомъво главе.Яочень хорошо знаю, что
поколетезапокол*шемъверующихъ плачетъ, слушая
рутинныя и слащавыя гармоншнашихъ церковныхъ
«сочиненШ» и «переложешй»; тутъдействуешьпрежде
всего релииозноенастроеше, затемъпривычка слуха,
усвоенная съ детства, и наконецъ во многихъ слу-
чаяхъ высокое качество голосовъ и виртуозность
исполнешя, которымимы действительно можемъ по-
хвалиться.

Все это далеко не ново, все это выдумалъ не я,
лютеранинъ, а думали и вслухъ говорили люди не-
сомненно-православные, Глинка, князь Одоевсюй,
митрополитъ Евгенlй. Но рутина сильна и именно
въ этой сфер* еще не покачнулась ни на к>ту.
Всего обиднее и для художественнаго и для патрю-
тическаго чувства,когда насъ восхваляютъ за несу-
ществугонця заслуги, тогда какъ у насъ есть заслуги
вполн'Б-реальныяи весьма почтенныя. Въ сфер*
музыки светской, въ сфер* оперы и симфонш мы
хотя и очень молоды, но можемъ за себя постоять.
Немноие пока, но превосходные представители на-
шей светской музыки съ каждымъ годомъ прюбре-
таютъ более и более авторитета на Запади, и это
поступательное движете вполне законно, вполне
отрадно. Когда я читаю что «Жизнь за Царя» съ
успъ"хомъ прошла где-нибудь во Франщи, въИталии,
въ Германш,въ Чехш, я ощущаю сладкую гордость:
за такого соотечественника нечего краснъть, такого
мастера дай Богъ и Чехамъ, и Немцамъ, и Фран-
цузамъ и Итальянцамъ. Но нияего нгЬтъ лестнаго
въ томъ, что въ стран*,гд-Ь некогда звучали хоры
Жоскина и Орландо Лассо, где черезъ двести лтбтъ
раздавались аккорды Баха и Генделя, им'бютъ слу-
чайный успгЬхъ Березовсшй или Турчаниновъ. Ни-
чего нетъ лестнаго въ томъ, что произведения сла-
быя и устар'влыя, отъ авторитета которыхъ намъ
давно пора отделаться дома, временно всплываютъ
за границей, нравятся неразумной толп'Ь, а знато-
камъ внушаютъ пренебрежительное о насъ мнете,
какъ будто бы мы ивъ самомъ д-бл-б не можемъ изо-
брести ничеголучшаго.Hесли замирающееpianissimo,
эффектно исполненное образцовымъ хоромъ, на ми-
нуту импонировало немцамъ — погодите радоваться,
господа, погодите праздновать победу Востока надъ
Западомъ: верьте, что въ этой победе руссгай гешй
и русское искусство не причемъ.

ЛарошЪ.

«Сезонъ московской оперы».
ПокавъПетербургевраждовалипартш,кипелачер-

нильнаявойнаизъ-задостоинствъ того илидругогопро-
изведешя нашей нащональной оперной литературы,
пока петербуржецъ раздумывалъ, какъ отнестись къ
этимъ шедеврамъ со своей принцишальной точки зре-
шя, —въ Москве зрело настоящее, живое дело и
разросталось на почве глубокой, искренней любви
къ родной музыке. Этимъ нащональнымъ увлече-
темъ и объясняется вся программа г. Мамонтова.
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Обыкновенно, его деятельности присваиваютъ
назваше радикальной. Но это радикализмъ faute de
mieux. Посудите сами. Помимо того, что это назва-
ше дается каждому предпрlятио, разъ оно рискуетъ
на постановку русскихъ оперъ — самъ националь-
ный репертуаръ немыслимъ безъ оперъ нашихъ
главарей-новаторовъ 70-хъ годовъ: Мусоргскаго,Бо-
родина, Р. Корсакова. Безъ оперъ «кучки» испол-
нять нечего: в-бдь нельзя-же держать публику вечно
на Глинк*, Даргомыжскомъ или Чайковскомъ. Если-
бы противоположная,консервативнаяпария дала что-
нибудь бол^е замечательное, то московская импреза
не миновала-бы его. Кроме того, взгляды на музы-
кальный радикализмъ теперь значительно измени-
лись, сравнительно съ 70-ми годами, и мы созна-
емся, что во многихъ отношешяхъ произведешяна-
шихъ новаторовъ блещутъ умилительнымъ консер-
ватизмомъ. Не развивая этого пункта далее, упо-
мяну лишь о любопытной встрече моей съ однимъ,
посетившимъ насъ недавно, ново-немцемъ (neu-
deutsch — такъ они себя аттестуютъ). Этотъ гос-
подинъ прямо развелъ руками, когда я сказалъ, что
даже Р. Корскова у насъ некоторые продолжаютъ
считать музыкальнымъ револющонеромъ. «Ваша
школа основывается, ведь, на Шумане, но того мы
уже давно преодолпли»^ — было мне ответомъ,
причемъ последшя слова были особенно подчерк-
нуты.

Благонамеренность музыкальныхъ взглядовъ мо-
сковская опера также показала ииностраннымъ ре-
пертуаромъ, состоявшимъ изъ лучшихъ образцовъ
преимущественно конссрвативнаго опернаго твор-
чества: «Лакме» Делиба, «Фауста» и«Аиды» («Бо-
гема» Пучини, вся насыщенная ложно понятымъ
Вагнеромъ, несколько нарушила этотъ консонансъ).
Импреза не делала уступки западному радикализму:
Вагнеру, Вейнгартнеру, Р. Штраусу.

Руководителю «московской оперы», питающему
преимущественно нацюналистическlя стремлешя, при-
ходилось действовать у насъ, последние два сезона,
при трудныхъ условlяхъ. Въ сущности, петербур-
жецъ, въ противоположность москвичу, отставшШ
отъ русскаго и не приставили къ западному,никого
и ничего не любитъ ипринимаетъ тотъ репертуаръ,
который ему даютъ. Патрютическое предпрlятlе мо-
сквичей напоминаетъ знамя, которое водрузилъ, на
крепости, солдатъ въ то время, какъ все войско
заснуло. И это, конечно, не къ чести гг. петер-
буржцевъ...

Помимо этого, немаловажно и следующее. Мо-
сковская труппа вывела на светъ БожШ оперы

Р. Корсакова. Бородина и Мусоргскаго, долгое
время лежавшая подъ спудомъ. Честь ей и слава
за это, но не ея вина, если эти вещи уже потеряли
свой ароматъ момента и многое въ нихъ, какъ
отвечавшее лишь боевому настроенш 70-хъ годовъ,
уже чуждо намъ.

Результатом!) этого было то, что иногда недоста-
вало полнаго cooTßfacTßitf въ настроенш аудиторшсъ
настроешемъ автора. Но московская труппа не могла
сделать невозможнаго: поставить новыя руссюя
оперы, которыя отвгЬтили-бы нашимъ новымъ на-
строешямъ, ибо таковыхъ оперъ н^тъ. Новое время
принесло новые цветы — только не для нашей опер-
ной музыки, которая, въ последнее время, не дала
новыхъ выдающихся представителей. Яне буду ка-
саться причинъ этого явлешя, не буду разбирать,
заключаются ли онъ1 въ знаменитомъ катехизисе
нашей школы: «верю въ звуковую правду и декла-
мащонный характеръ оперной музыки», наложив-
шемъ, какъ всякая односторонность, узду на вдох-
новеше молодыхъ авторовъ, но выдвигаю лишь
тотъ фактъ, что новыхъ оперныхъ композиторовъ
у насъ последнее время совсЬмъ не появлялось.
(Маршнская сцена давно не видела русской оперы
молодого автора). Между твмъ, условlя стали благо-
npiaTH'be прежняго: обшпе частныхъ сценъ и т. п.

Явились в'Ъруюпце, а пророки исчезли.
Если еще упомянуть о быстрой смене реперту-

ара — этомъ необходимомъ спутнике короткихъ
гастролей,— заставлявшей труппу быстропереходить
отъ одного произведешя къ другому — то это бу-
дутъ все неблагопрlятныя условlя, которыя не по-
мешали, однако, предпрlятш г. Мамонтова блиста-
тельно достигнуть намеченныхъ целей.

Это предпрlятае нужно назвать идейнымъ, но
имеющимъ ничего общаго съ обычной, шаблонной
антрепризой. Строго серьезный репертуаръ, съ та-
кими драмами, какъ «Хованщина» или «Борисъ»,
вовсе не разсчитанными на внешше эффекты, на-
стойчивость въ проведеши своихъ плановъ, не-
смотря на трудность задачи, отсутствlе зазывной
рекламы — представило явлеше редкое въ летопи-
сяхъ нашего опернаго дела.

Помогло и то, что главный центръ труппы —
г. Шаляпинъ

— овладевппй умами съ момента сво-
его прогалогодняго выхода, въ Iоанне Грозномъ —
но своимъ свойствамъ, вполне благопр!ятствовалъ
идейному характеру импрезы. Я боюсь знаменитыхъ
певцовъ и певицъ — за то, что терпятъ отъ нихъ
авторы въ смысле изме&ешй, вернее искажетй, и
за ту гегемонш, которую они забираютъ надъ пуб-
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ликой — въ ущербъ авторамъ. Особенно эта геге-
мотя опасна у насъ, гд* публика еще не всегда
въ состоянш отделить исполнете отъ исполняемаго.
Но гегемошя г. Шаляпина, если только тутъ можно
говорить о ней — совсбмъ другого рода. У г. Ша-
ляпина — высоюй баеь; басовыеголосавнешнейпр!ят-
ностью обладаютър'Ьдко:сделайбасъферматонакакой-
нибудь сладкой нот* — эффектъ получается скорее
комически. Тутъ трудно ласкать слухъ внъчпнимъ
колоритомъ. Въ виду этого, обыкновенно партш
баса композиторы придаютъ наиболее глубокое му-
зыкальное содержаше, искупающее бедность звуко-
вой красоты. Помимо того,коронныя партшг. Шаля-
пина: Iоанна Грознаго въ «Псковитянк'Ь» Р. Корса-
кова и царяБориса въ оперЕМусоргскаго представ-
ляготъ удивительно ровное течете музыкальной
мысли, при богатств^ музыкальнаго содержанlя.
Если принять еще во внимаше, что въ нихъ н^тъ
отд"вльныхъ закругленныхъ нумеровъ, столь удоб-
ныхъ для повторетя (а повторете — врагъ драм'в),
то, очевидно, ohè не даютъ простора исключи-
тельному вокальному культу. Спектакли московской
оперывообще пр!ятно поражали отсутствlемъ бисовъ
и вызововъ въ течете самого акта.

Итакъ, московская труппа облюбовала себ*,
по преимуществу нащ'ональный репертуаръ: «Бо-
риса», «Хованщину», «Русалку», «Князя Игоря»,
«Садко», «Псковитянку» — которыя и исполняетъ
превосходно. До сихъ поръ этимъ операмъ д*й-
ствительно не хватало соответствующей труппы,
ибо стильное исполнеше можетъ быть достигнуто
лишь гармонической стройностью всей труппы.
Тотъ фактъ, что московская труппа не такъ хо-
роша въ иностранныхъ операхъ, говоритъ лишь въ
пользу нея, ибо, несомн*нно, талантливая труппа
способна в*рно передать лишь одинъ какой-нибудь
стиль, изъ пред*ловъ котораго ей не сл*дуетъ вы-
ходить. Проницательный Вагнеръ не даромъ до-
пустилъ въ Байрейтскомъ театр* исполнеше лишь
своихъ оперъ; даже это ему казалось недостаточ-
нымъ и онъ мечталъ объ особенной школ* стиля,
которую, однако, такъ и не пришлосьему основать.
Въ «Das Kunstwerk der Zukunft» онъ прямо го-
воритъ, что въ будущемъ, каждое новое драма-
тическое произведете наверно потребуешь образо-
вашя каждый разъ новой труппы.

Итакъ, национальная программа quand même —
вотъ духъ деятельности московской труппы.

Импреза прекрасно понимала, что сила москов-
ской труппы именно въ народныхъ, бытовыхъ, мас-
совыхъ операхъ à la МусоргскШ, где москвичи

такъ очаровательны. И она-бы не коснулась произ-
ведены болгве личнаго, субъективнаго характера,
если-бы не глава нашей школы, Р. Корсаковъ,
своими новыми одноактнымр! «Шелогой» и «Мо-
цартомъ и Сальери» не захот^лъ попробовать обри-
совать болъ'е TOHKia субъективный мlръ т'Ьми же
средствами, которыя онъ прежде употреблялъ для
обрисовки массовыхъ движешй.

А. КолтяевЪ.

Бeceды художника.
1.

V. Писмо изъ Парижа.
Картины Латуша.— Новое прюбрЪтеше Лувра. —

Работы
Ш. Дюлака.

Художникъ Латушъпоказывалъ какъ-товъ своей
мастерской въ Сенъ-Клу рядъ произведешй, предна-
значавшихся на его выставку въ Лондон^.Оценке
Латуша очень вредитъ его непризнанность; почему-
то, быть можетъ вслгвдствlе какихъ-либо личныхъ
причинъ, во французскомъ художественномъ обще-
стве къ нему выработалось отношете чуть-чуть
презрительное, что онъ де плапаторъ Бенара, крив-
ляющШся техникъ, лишенный свободнаго таланта
и свободной мысли художникъ. Такая общая не-
признанность дгЬйствуетъ. На вещи Латуша смо-
трятъ съ предубеждетемъ, съ недовlзрlемгь и, быть
можетъ, отчасти вст. этитолки ине дали мнгв, въ про-
шломъ году, насладиться имъ. Однако, я помню, что
уже два раза, въ Салон* иу акварелистовъ, его кар-
тины такъ поражали меня, что изъ всей выставки —
онт> именно заслоняли все другое, они светились
сказочными переливами въ моей памяти и эти пе-
реливы оставляли какое-то музыкальное, сложное и
гармоничное, впечатлите. То-же самое повтори-
лось со мной и на сей разъ при вид* гбхъ
тридцати картинъ и акварелей, которыя напи-
саны неутомимымъ мастеромъ за посл'БДшй годъ.
Содержаше этихъ картинъ самое разнообразное:
«Почетъ Гелюгабалу», «Скучаюпцй принцъ», «По-
целуй Гуды», «Сняте со креста», «Версальсюе
фонтаны», «Ложа въ опер*», «Аллегор]'я на войну»,
«Этюдъ туши (битаго быка)», «Восточныя жен-
щины», портрета, самого художника, «Бретонсюе
звонари», пейзажи, этюды комнатъ въ Версальскомъ
дворц*, и проч. и проч. Но мн* не хочется подъ
св*жимъ впечатлъ'темъ разбирать то, или другое въ
отдельности, это завело бы насъ слишкомъ .далеко,
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да, вдобавокъ, картиаы эти менее интересны по сво-
ему содержашю: внимаше зрителя ц'бликомъ погло-
щено красочнымъ и живописнымъ эффектомъ. Этотъ
же эффектъ поистине удивителенъ! Съ чгбмъ бы
ого сравнить? Въ Ватто, Тернере, Делакруа иМонэ
мы найдемъ отдаленные прототипы этихъ создатй,
въ Бенар-в, что-то схожее, но, если Латушъ и былъ
впечатленъ этими мастерами, то все впечатагЕтя
переработались въ яемъ въ новый типъ, очень свое-
образный. Сходство его съ Бенаромъ чисто внеш-
нее и случайное — онъ, какъ и Венаръ, не чуждается
опасныхъ сопоставлешй фюлетоваго съ желтымъ,
синяго съ краснымъ — но на этомъ сходство иис-
черпывается. Въ конце концовъ между ними глу-
бокая разница: Бенаръ ищешь новыхъ декоратив-
ныхъ законовъ, эти искашя иногда неудачны, всегда
почтенныиинтересны, подчасъ увенчиваются блестя-
щимъ успехомъ;новъсущностивсегдаподъ его легкой
манерой чувствуется трудъ, насшпе и выдумка.

Латушъ, быть можетъ, оттого такъ не поражаетъ
и не возбуждаетъ такого уважешя, что въ немъ,
какъ въ Рубенсе и въ Тернере просто чувствуется
живописецъ von Gottes Gnaden; его задачи менее
сложны и менее серьезны, чъ-мъ у Бенара, но оне
зато разрешены съ темъ завиднымъ мастерствомъ
съ той веселой улыбкой, съ той радостью, кото-
рыми такъ насъ балуютъ старые мастера, и кото-
рые такъ р^здко встречаешь въ почтенныхъ тру-
женникахъ XIX в^зка. Бенаръ въ род* Манэ про-
изводить на меня тяжелое впечатлите тгбмъ уси-
ЯЕемъитгвми ухищренlями,которыя сквозятъ изъ подъ
ого, яко-бы игриваго, письма; Латушъ же поражаетт
своей беззаботностью и веселlемъ. Даже мрачныя
его композицш — превосходно исполненныя и по-
этично задуманныя— Meirfee трогаютъ умъ и сердце,
нежели радуютъ глазъ. Всего лучше поэтому срав-
нить его картины съ игрой солнца въ осеннихъ
листьяхъ,сърадужными стеклами Таффани,съ усеян-
ными рубинами и смарагдами подвесками Челлини.
Ыаконецъ невольно при взгляде на нихъ навязы-
ваются .музыкальныя воспоминашя, звонюя фан-
фары Вагнера или сладостные танцы Делиба! Ла-
тушъ думаетъ, что его картины глубокомысленны —
онь ошибается, или, вернее, не глубокомыслlе со-
ставляетъ главную прелесть ихъ.

Все, что онъ ими хочетъ сказать, все сказано
до него — и, пожалуй, лучше; нетъ, не глубокомыс-
лlемъ блещутъ оне среди современной живописи, а
чъ"мъ-то более редкимъ и драгоценнымъ — кра-
сотой,

Недавно приобретена Лувромъ знаменитая «Ода-
лиска» Знгра. Странная вещь. Надъ ней хочется
смеяться: и глупый турбанъ, и каучуковое, белое
тело, и ошибки въ рисунке, а больше всего какая-
то общая несуразность — все предрасполагает!, къ
улыбке. Однако не смеешься и даже любуешься!
Ч'Ьмъ-же?

Въ портретахъ Энгра ясно. чгЬмъ можно любо-
ваться: великолъ'шемъ характеристики, дивнымъ
рисункомъ, солиднымъ, нодобнымъ эмали, письмомъ.
Но ч'вмъ-же

— въ этой странной вещи? Посл'бднимъ
еще пожалуй: письмо густое и гладкое, съ ясными и
бодрыми контрастами, но о характеристике и хоро-
шемъ рисунке не можетъ быть и речи, а письмо
и краски ужъ не настолько хороши, чтобъ вполне
удовлетворять. Вопросъ остается открытымъ; а ско-
рее всего насъ внутренно поражаетъ въ этомъ фаль-
шивомъ, холодномъ, каллиграфическомъ этюд'Ь не-
умолимая систематичность, жалкая методичность ма-
стера.

Еще несколько можетъ нравиться въ наше пад-
кое на историчесюе сувениры время —то трога-
тельно-старинное, хотя и смешное, что въ этой
вещи напоминаетъ лубочныя картинки начала века,
которыя такъ забавно и дико передаютъ наив-
ное представлеше нашихъ дедовъ о востоке и—
въ частности — о гаремахъ, но къ художественной
чести ея необходимо прибавить, что если эта черта
и содержится въ ней, если и действуете на насъ,
то не въ этомъ ея главное качество.

У Воллара выставлены работы Ш. Дюлака, скон-
чавшагося въ конце прошлаго года. Множество
масляныхъ этюдовъ, обе cepin его литографгй, не-
сколько проэктовъ къ его неоконченному «Credo»
вотъ и все; словомъ, безсвязное и недосказанное,
случайный наборъ всего того, что нашлось въ ма-
стерской этого безвременно скончавшагося мастера.
Темъ более удивительно и замечательно, что вы-
ставка эта оставляетъ сильное и глубокое впечат-
леше! Гюйсмансъ открылъ Дюлака въ то время,
когда тотъ былъ известенъ лишькрайне ограничен-
ному кругу любителей (особенно литографlями) и
посвятилъ ему несколько восторженных'!-, строкъ въ
своей: «Cathédrale», указывая на него, какъ на
единственнаго художника среди современныхъ,обла-
дающаго релииознымъ чувствомъ. Гюйсмансъ, въ
своей болезненной брезгливости ко всему, общепри-
нятому, въ своемъ откапыванш самаго новаго, въ
своей погоне за неизданнымъ, делаетъ обыкновенно
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невозможный, обидный ошибки,и. проученный опы-
томъ, я отнесся крайне недоверчиво и къ этимъ
его словамъ. Однако, действительно, странно ска-
зать, но эти безхитростные пейзажные этюды, эти
бледныя и простыя литографш носятъ отражеше
какой-то святой души, какого-то умилетя передъ
божественностью природы и, приходится согласится
съ Ггойсмансомъ и сказать, что после Миллэ, Дю-
лакъ единственный художникъ второй половины
XIX в. въ которомъ выразилась христианская, лю-
бовная и умиленная вира. (Разумеется я вовсе
этимъ не хочу сравнить величины этихъ двухъ
художниковъ; разница между Миллэ и Дюлакомъ
неизмеримая, такъ какъ одинъ представляется намъ
готовымъ, созревшимъ и вполне вылившимся масте-
ромъ, другой лишь робкимъ и неяснымъ начинате-
лемъ). Дюлакъ скончался совершенно молодымъ
(33-хъ летъ) — и все его твореню скорее имеетъ
характеръ приготовлешя къ чему-то великому, не-
жели чего-то готоваго и созревшаго, но оставляя
въ стороне эти напрасныядогадки о томъ, что изъ
него могло-бы выйти со временемъ, молено и теперь
уже получить большое наслаждеше при изученш его
произведенШ.Лучшевсего вылилсяеговнутреншймlръ
въ его последндхъ композищяхъ къ «Credo»; две
изъ нихъ производясь неизгладимое впечатле-
ше; обе изображаюсь катя-то райсюя местности;
одна — подъ желтовато-розовымъ, ровнымъ небомъ
б« оконечную равнину, всю испещренную узкими,
о и.ными прудами, окруженными тонкими, гибко-
выощимися дорожками, по сторонамъ которыхъ ро-
стутъ чистые и бледные цветы; другая— таинствен-
ный, пустой садъ изъ симметрично посаженныхъ
пальмъ, между которыми въ далеке светится крестъ.
Прекрасны также его литографш, во-первыхъ, уже
по дивному, несколько женственному, но совершенно
чистому рисунку, но еще более по тому чувству,
которымъ оне одухотворены.Первая въ серш «Can-
tique des Créatures» изображаешь земной шаръ, ви-
сящШ въ пространстве среди извилистыхъ клубя-
щихся паровъ, получающlй животворящее лобзаше
солнца; затемъ идутъ листы, содержащее символиза-
щю всехъ стихш, переданную крайне простыми
средствами въ виде .обыкновенныхъ, но тонко и
глубоко прочувствованныхъ пейзажей; наконецъ за-
ключительный листъ снова изображаетъ неизменное
и вечное, радостное и животворящее солнце, но на
томъ месте, где была земля, клубятся последше
пары, самый-же шаръ исчезъ, разсыпался, разстаялъ
въ пространстве эеира; нетъ земли, нетъ людской
суэты —но солнце попрежнему радостно и пре-

красно, попрежнему все и эта, претворенная въ
эеиръ земля хвалитъ создателя, попрежнему внем-
летъ великому и прекрасному откровенноБожества.
Въ этомъ глубокомъ и утешительномь Mipocoeep-
цанlи, въ этомъ тихомъ и непоколебимомъ упованlи,

въ этой безграничной любви ко вселенной кроется
тайна прелести Дюлака.

2.

Stabat Mater Роccини и Палестины.
Мне случилось слышать въ одинъ день, въ

Страстную Пятницудва знаменитыхъ «Stabat Mater»,
каждый въ подходящей обстановка Россини

— въ
церкви Saint Eustache; Палестрини — въ церкви
Saint Gervais. Получилось интересное соноставлеше.
. Намъ такъ прlелась итальянская музыка начала

века, что о такихъ вещахъ какъ «Stabat» Россини,

или вообще не говорятъ, или, если кто и станетъ
о немъ говорить, то для того, чтобъ развенчать его
славу. — Однако это несправедливо ивсе зависитъ
отъ точки зрешя. Если ожидать отъ Россини ис-
тиннаго драматизма, глубины чувства, проникнове-
шя содержашемъ— то, разумеется, придетсяразочаро-
ваться въ этой вещи; къ ней, более чемъ къ чему

либо, онъотнесся съ чисто итальянскомъ цинизмомъ,
такъ что, не зная словъ, положительно нельзя дога-
даться, что эта музыка изображаетъ раздирающее
горе Богородицы у подножlя креста и сочувствlе

хриспанскаго MÎpa къ нему. Но, оставя въ стороне
текстъ, можно и даже очень наслаждаться. Россини
считался нашими дедами — музыкальнымъ богомъ и
это совершенно справедливо. Онъ веселый, шутли-
вый богъ, для котораго не еуществуетъ трудно-
стей, который не знаетъ запинки въ творче-
стве, для котораго все сразу легко, ясно и округ-
ленно дается. Въ немъ нетъ глубокаго содержания,
нетъ искренняго сочувств!Я къ людскимъ заботамъ,
для него жизньпротекала въ безстрастной занятности.
Еъ смыслу своихъ создатй онъ относился безраз-
лично, но изъ себя онъ черпалъ неизсякаемыя бо-
гатства чарующей прелести, эфирной, тонкой, за-
бавной и весялящей. «Вильгельмъ Телль», какъ
музыкальная иллюстрация къ историческому собы-
тию никуда не годится; въ увертюре, есть, правда,
очаровательная картинка швейцарской природы, но
этимъ — объективное отношеше его къ задаче кон-
чается, и все остальное возможно, какъ прелестная,
но зато не какъ драматическая музыка, а если и
бываютъ люди, которые искренно плачутъ отъ уми-
лешя при патетическихъ сценахъ этой оперы —то
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имъ не сл'Ьдуетъ ставить это на счетъ Россини,
в'Ьрн'Бе, на счетъ его драматическагому таланта:
красивая музыка вообще способна открывать ка-
ше-то клапаны нашихъ нервовъ, какъ то очи-
щать пути къ мозгу и сердцу!

—
Также «Севиль-

скШ Цирульникъ» — какъ иллюстращя къ Бомаршэ
невозможна, отъ глубокомысленнаго остроумlя фран-
цуза ничего въ оперъ1 не осталось, но всяюй со-
гласится, чтоона доставляетъ, большенослаждешя, не-
жели оригинальная комедlя, чакъ какъ въ ней больше
непосредственнаго таланта, ярчебожественная искра.
ЗдгЬсъ Россини напалъ на родственный его дунгЬ
сюжетъ и музыка его дружно слилась съ буффон-
нымъ либретто! Ему не нужно было унизиться до
того, чтобъ создать комментарШ чужому измышле-
нщ, случайно вышло такъ, что онъ, творя свободно
и отъ себя, ни минуты не отклонялся отъ того,
что должно происходить въ пьесе. Его веселый и
легкомысленный гешй нашелъ гдъ1 развернуться и
потъгаиться безъ ствснетя, безъ постороннихъ
соображешй. И въ этой глупой и балаганнойшуткЕ
Россини далъ на въчныя времена высшую идеали-
зацпо смгпха, благородное и прекрасное въ см'Ьш-
номъ, за что справедливо его можно считать бо-
гомъ

— одинокамъ и недостижимымъ!
Другое д'Ьло его «Stabat», не смотря на редкое

богатство его мелодШ и созвучй. Недоум'Ьше, ко-
торое является, когда на раздирающая слова древ-
няго стихотворешя — теноръ принимается п-вть ли-
кующШ гимнъ, когда женскШ дуэтъ н'бжно и сладко
воркуетъ, когда басъ голосить свою напыщенную
париюнехуже Сенъ-Бри—

это недоум-вше заставляетъ
многихъ совершенно презирать всю вещь, другихъ-
же настолько оскорбляетъ, что они стыдятся полу-
чаемаго наслаждения — и лишь итальянсгае мело-
маны покорно и съ вфрой восторгаются. Не
спорю —

это недоум'Ьше справедливо; не только
соло, но и хоровыя части, въ которыхъ Россини
пожелалъ дать н-бчто подходящее, нъ'что Дантевское—
неуместны, прямо даже безтактны по своей откро-
венной оперности, по безцеремонному битью на
эффектъ; но, если оставить въ сторонЪ требоваше
соотв'втствlя съ текстомъ и прослушать эту вещь
какъ отрывокъ оперы неизв'Ьстнаго содержанlе — то
придется насладиться и даже наслаждеше это мо-
жетъ быть сильнымъ и чистымъ.

Среди разряженной парижской публики, въ
прив'Ьтливомъ и парадномъ храм*, чудно изукрашен-
номъ въ языческомъ, вкусв, въ театральномъ полу-
мрак^ — «Stabat» былъ совершенно на м^ст-б, и по-
лучалось впечатл'внlе аналогичное тому, которое

испытываешь въ теплыя, ясныя сумерки въ Петер-
гофъ1 на музык^, гдгб подъ сладгае звуки оркестра,
подъ плескъ и журчанье фонтановъ, среди деревьевъ
гуляетъ блестящая толпа любопытная и довольная. —
Гудъ-ли трубы,звенели цимбалы, грохотали барабаны,
ревели хоры, съ паеосомъ распевали солисты— но все
это было совершенно не страшно, ни на минуту но
являласьмысль, что все это устроено для ознаменова-
тя Страстной Пятницы и что должно пробудитьвъ
сердц'Б участае къ совершающемуся таинству.

Лишь апостолы вверху, на стеклахъ, съ вели-
чественными и строгими ликами — казались какъ-
то не на м-бсгб и какъ-то шептали: «не кощунство-
ли все это?» Остальное-же: здаше, музыка, наряд-
ная толпа — ц'Ьльно и весело, гармонично и радостно
прославляли красоту, ч-Ьмъ, безспорно, хвалили Вога,
хотя далеко не по христаански.

Вероятно ожидаютъ, что все сказанное о Рос-
сини должно быть противоположностью тому, что я
теперь скажу о Пелестрин'Ь; что для того я такъ
много говорилъ о несоотв'Бтствшсъ текстомъ у одного,
чтобъ найти полное сотвгБтствlе у другого; для
того отм'бтилъ безцеремонный цинизмъ Россини,
чтобъ тгЬмъ возвеличить глубину и искренность
Палестрины. Но это не такъ. Правда, традищя,
выставляющая Палестрину какъ идеальнаго церков-
наго композитора, такъ сильно дМствуетъ, что,
слушая его, все время изо всбхъ силъ стараешься
убедиться, что музыка его трогаетъ, что она от-
крываетъ безкоыечную почву духовнымъ наслажде-
шямъ, словомъ, что она есть настоящаярелипозная
музыка. Однако, относясь строго къ своему впечат-
л'Ьнш, видишь, что оно совершенно другаго свой-
ства. — «Stabat» Палестрина исполняли въ церкви
Saint-Gervais, упадочнаго готическаго стиля, съ
неясными архитектурными очерташями, со страш-
ными осложнешями и переплетешями сводовъ, съ
кое-гдъ1 сохранившимися расписными стеклами, пы-
лающими сильными и радостными красками. Вся
церковь, не смотряна то, что дурно сохранилась, гово-
ритъ о томъ времени, когда началось вымираше
хрисйанскаго мистицизма, когда художники уже
мало думали о благолъ-пш своихъ создашй, когда
подъ первымъ дуновешемъ юнаго возрождения, про-
снулся духъ свободы, культъ человеческой лич-
ности, челов'Ьческаго творчества, культъ прекрас-
наго для наслаждешя, въ противуполояшость пре-
краснаго для хвалы Бога. Подобно тому, какъ эта
иоднородныя съ нейцеркви вовсе не жалаютъ выра-
жать идею хрисианскаго Бога,подобно тому какъ ма-
донны Раффаэля вовсе не желаготъ дать типъ хри-
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спанской святости, подобно тому, какъ Рlеl-й, Ми-
кел-ь Анджело не желаетъ выразить горе Богородицы,
подобно всему этому и въ «85а!>аг,» Палестрины
н'Ьтъ ни мистицизма, ни благочесйя, ни драмы!
Разумеется танцевать подъ эту музыку нельзя и
она скорее грустнаго колорита — но этотъ грустный
колоритъ просто вьпванъ медленнымъ ритмомъ и
темъ, что случайно местами вещь написана въ
миноре; но этимъ соответствие музыки съ содержа-
шемъ гимна исчерпывается, да никакого др-угаго
соответствия и быть не можетъ, такъ какъ одно-
временно разными голосамипоются разныйслова —
и разобрать что-либо въ этой массе невозможно,
даже трудно следить по тексту. Я уб'Ьжденъ, что
соответствия Палестрина и не искалъ, хотя онъ
отстаивалъ изъ самосохранения предъ Тректскимъ
соборомъ, что его музыка вполне и строго подхо-
дитъ къ словамъ. Палестрина— детище расцвета воз-
рождения и пуританская строгости, вызванныйпро-
тиводМствlемъ реформации, не могли повлиять наего
ясное и самоцельное творчество, на его влюблен-
ное искание красоты. Такъ, «8-ШМ» его, действи-
тельно, красивъ, безконечно красивъ; сплетения и
разветвления голосовъ, разнообразие и согласование,
красота созвучия, смелость выдумки, прочность и
ясность во всей сложности— безподобны, но, повто-
ряю, онъ, какъ Россини,не трогаетъ, не вызываетъ
образовъ, не настраиваетъ подобающимъ для Страст-
ной Пятницы образомъ, а остается только прекрас-
нымъ, .радующимъ и услаждающимъ художествен-
ное чувство. — Но, разумеется, между Россини и
Палестринойнепроходимаяпропасть,та, котораямежду
Дюяийемъ иАполлономъ: одинъ веселъ, другой радос-
тенъ, одинъ «иль, другой прекрасенъ, одинъ простъ
и слегка тривlаленъ, другой могучъ и недоступенъ.
Однако «81аЪа1» ни тому, ни другому не могъ
удасться, такъ какъ ни тотъ, нидругой не понимали
искусства иначе какъ для искусства, для красоты.

Разъ мне удалось слышать «Stabat Mater» въ
древней форме. Это было летомь въ убогой цер-
ковке; подъ голыми сводами ея висели вотивные
кораблики, а въ большихъ, пустынныхъ окнахъ
видно, было какъ бешенной ветеръ въ ясный, но
холодный день ломалъ деревья. IТбли священникъ
и капелла изъ десяти стариковъ крестьянъ, наря-
женныхъ для церковной службы въ золотыя потер-
тыя ризы; все присутствующее подтягивали и
этотъ сплоченный и убежденный вопль, исходив-
inifi изъ черной, жалкой толпы стариковъ и бабъ
(все молодые мужчины были въ отъезде на даль-
нихъ рыболовняхъ) — былъ трогателенъ и стра-

шенъ. Странная мелодlя, отрывистая, грубая, но
выразительная, какъ всяюй народный напввъ —
совершенно сливался съ безобразными, но потря-
сающими средневековыми словами. Те, кто сочи-
нили эти слова и музыку, были люди безусловно
веровавшее въ то, о чемъ они говорили; те, кто
исполняли — также, и эта тройнаявира,такъ сильно
проявлявшаяся въ этой мрачной, похоронной церкви,
среди этого страшнаго хотя и светлаго дня— убе-
ждала и мучила. Ясно возстала Голгоеа, ясно не-
объятное горе Богородицы, ясно, что муки великаго
искупления все еще живы, что горе матери Иску-
пителя все также ужасно, также намъ близко. Я ду-
маю, что вся община понимала именно это въ ту
минуту, такъ какъ въ воздухе стояло сверхчелове-
ческое рыдаше и старики, бабы, девушки съ тра-
гичными и священными, окаменелыми въ страданш
лицами пели свое глубокое сострадайтеизмученныхъ
людей къ Той, которой досталось великое и на веки
безконечное горе!

Музыка Россини мила, Палестрины прекрасна,
но древни «Stabat», спетый въ грустной древней
церкви жалкими стариками — мне показался ближе
всего къ истине.

АлександрЪ Бенуа.

О процвeтанiи художественной про-
мышленности.

Профессоръ Павловсюй въ статье «Нужды ху-
дожественнаго образования въ Одессе» («Одессшя
Новости») говоритъ, что годъ тому назадъ онъ бе-
седовалъ съ одесской публикой объ томъ, нужна-
ли Одессе художественная школа и если нужна,то ка-
кая. Вънынешнемъ годупочтенныйпрофессоръ даетъ
ответь на поставленный раньше вопросъ и говоритъ,
что Одессе нужна школа не техническаго рисова-
ш'я, не рисовальная, — дело не въназваши школы,—
а нужно просто хорошее художественное училище,
которое выпускало-бы не «ученыхъ рисовалыци-
ковъ», ровно ничего не знающихъ, а настоящихъ
художниковъ, которые-бы все знали: умели-бы от-
лично рисовать, обладали-бы большимъ вкусомъ,
хорошо были-бы знакомы съ произведешями при-
кладнаго искусстваминувшихъ эпохъ и, умудренные
ихъ изученьемъ. могли-бы сами творить нечто со-
вершенно новое въ этой области.

IIо такъ какъ для воплощешяидей, излагаемыхъ
на бумаге одесскими художниками, необходимы еще
мастера-ремесленники, которые могли-бы эти идеи
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облечь въ реальныя формы, а такихъ мастеровъ въ
Одессе н4тъ, то профессоръ Павловсшй рекомен-
дуетъ заодно устроить специальные ремесленные
классы, въ которыхъ одесскихъ мальчиковъ учили-
бы не столько грамот*, сколько ремесламъ.

О подробномъ устройств'!; этихъ мастерскихъ
профессоръ Павловсшй об'Ьщаетъ поговорить въ
следующей своей статье, т. е. вероятно уже въ
будущемъ стол'Бтш.

Однимъ словомъ, почтенный профессоръ после
долгихъ размышлешй пришолъ къ глубокому выводу,
что для успеховъ одесской художественной про-
мышленности необходимы xoponiie художники-рисо-
вальщики и отличные мастера-исполнители.Съ этимъ,
конечно, нельзя не согласиться, и надо заметить,что
высказываемыя новороссШскимъ профессоромъ мн'Ь-
шя применимы не для одной только Одессы, а для
всехъ городовъ Российской Имперш, не исключая
и столицъ оной; но дело въ томъ, что мнешя эти
грешатъ односторонностью, ибо подъемъ и процвЬ-
таше художественной промышленности зависятъ не
только отъ того, на-сколько подготовленныхъ рисо-
валыциковъ выпускать будутъ художественныя
школы или на-сколько ловгае ремесленники будутъ
выходить изъ ремесленныхъ классовъ. Это только
одно изъ условШ, необходимыхъ для процветатя
художественной промышленности, но не въ этомъ
вся суть. Самые крупные таланты ничего не могутъ
сделать, если ихъ услугами никто не пользуется.
А на фабрики и мастерсшя идетъ только не-
значительный процента оканчивающихъ рисоваль-
ныя училища,— большинство стремится поступить въ
учителя рисовашя, въ чиновники, делается пло-
хими живописцами, всемъ, чемъ хотите,но не Т'Емъ,

къ чему въ сущности подготовляла ихъ школа.
Это показываетъ суровый опытъ жизни. Да оно

и не удивительно: тотъ изъ оканчивающихъ ри-
совальное училище, кто поступаете въ учителя ри-
сованlя, им^етъ скромное, но приличное жалованье,
обезпеченную будущность, некоторое положете
(того гляди, черезъ 15 лъгъ статскШ сов'бтникъ),
интеллигентное общество и массу свободнаго вре-
мени; товарищъ же его, поступивши рисовалыци-
комъ на фабрику, при нашей некультурности, от-
дается въ адскую кабалу, за гроши долженъ ра-
ботать по 12 часовъ въ сутки, будущность не
обезпечена, положешя никакого, и единственнов
угЬшенье это то, что, прослуживъ несколько л^тъ
хозяину, можетъ, благодаря его свидетельству, раз-
считывать на получен!е званlя личнаго почетнаго
гражданина.

Пока еще фабрикантамъ наши рисовальщи-
ки не нужны, они обходятся не то утащенными,
не то купленными за-границей застарелыми рисун-
ками, а на нашихъ доыорощенныхъ рисовалыци-
ковъ смотрятъ какъ на поденщиковъ, которымъ
можно платить гроши и которыхъ можно гнать,
когда вздумается.

ЬГЬтъ, пока у насъ не будетъ спроса въ самыхъ
широкихъ размерахъ на художниковъ-.спещалистовъ,
трудъ которыхъ оплачивался-бы надлежащимъ об-
разомъ, — а это возможно лишь при общемъ подъеме
художественныхъ требовашй нашей публики, —
до тгЪхъ поръ всв мечты объ идеальныхъ школахъ
безпочвенны, ибо незачЪмъ лезть изъ кожи, чтобы
облагодетельствовать молодыхъ людей знашями, ко-
торыя при вступлеши въ жизнь они должны оставить
въ стороне какъ дорогой, но лиштй багажъ.

Главнымъ залогомъ успеха художественной про-
мышленности можегъ служить только подъемъ об-
щаго художественнаго развийя нашего общества,
ибо среди отсталости, невзыскательности, грубости
и дикости вкусовъ, художественная промышленность
процветать не можетъ, равно какъ не могутъ про-
цветать спещальныя художественныя школы.

Словъ нетъ, хорощщ рисовальныя училища не-
обходимы, да они явятся сами собою, когда наше
общество потребуешь, наконец*; не техъ дикаго
рисунка тканей, обоевъ, ужаснаго фарфора, ужас-
ной мебели, однимъ словомъ, не той безвкусицы и
чепухи, которая л'Ьзетъ и окружаетъ насъ повсюду
въ художественной промышленности,— тогда только
мечты объ идеальныхъ художественныхъ школахъ
и идеальныхъ ремесленныхъ мастерскихъ выйдутъ
изъ области техъ благопожелашй, которыми вы-
мощенъ адъ.

Москва.
С. Ηоакoвскiй.
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ленищевъ-Кутузовъ.— Ичбранныя стихотворегпя съ
критическими очерками С. А. Андреевскаго, Д.С. Ме-
режковскаго, В. В. Никольскаго, П. П. Перцова, и
Вл. С. Соловьева. Составилъ П. Перцовъ. Изд. 2-е.
СПБ. 1899 г. Ц. 2 руб.
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Заглавlе этой книги не совсЬыъ точно: фило-
софскихъ « течетй » въ точномъ смыслеслова едва-ли
можно искать въ поэзш. Всякая отрасль искусства
есть отрасль субъективнаго образнаго мышлешя

—
ео ipso она не согласуется съ еубъективньшъ ло-
гическимъ мышлешемъ. Отсюда всегдашняя «холод
ныя отношешя» между поэтами и мыслителями.
впрочемъ более со стороны поэтовъ, ибо мышлеше
логическое им'Ьетъ надъ образнымъ преимущество
позднМшаго явлешя, включающаго въ себя предъ-
идупця. Слово «философстя» стоить въ заглавш
разбираемой книги, очевидно, вместо слова «рели-
гюзныя течешя». Действительно, каждая статья
сборника им'Ьетъ задачей определеше м]'росозерцашя
поэта, «его отношешя», говоря словами предисловlя
книги, «къ важнМшимъ, къ в'Кзчнымъ вопросамъ
бьшя». Слишкомъ несомненно, что эти вопросы
суть именно «предмета» релитш, ея «объектъ», го-
воря языкомъ учебниковъ. Впрочемъ само упомя:
нутое предислов!е употребляетъ безразлично слова
«релипя» и «филосо<|»я», такъ что, очевидно, точка
зрешя составителя сборника и наша, въ данномъ
случае, совпадаетъ.

Кто разрешить мнгЬ, что тайна отъ в^ка?
Въ чемъ состоитъ существо человека?
Кто онъ? Откуда? Куда онъ идетъ?
Кто тамъ вверху, надъ звездами, животъ?

Конечно, каждый, такъ или иначе, отвечаете
самому себе на эти вопросы, но знать, какъ отвъI-
чаютъ поэты, очень любопытно. Поэтому по задаче
сборникъ г. Перцова заслуживаетъ полнаго сочув-
CTBifl. Друпе дело — исполнеше.

Впрочемъ здесь едва-ли можно быть слишкомъ
требовательными Составитель справедливо зам-вчаетъ
(въ предисловии), что «своеобразное отношеше преж-
ней русской критики къ вопросамъ поэзш и фи-
лософш оставило интересующую насъ область почти
неразработанной». Конечно до философш-ли было,
когда у нашихъ поэтовъ лътъ 20—30 подрядъ
спрашивались только аттестаты въ « гражданскомъ»
поведеши. Серьезная русская критика (за исклю-
чешемъ Ап. Григорьева, Страхова и н'Ьсколькихъ
единичныхъ явленlй) началась, можно сказать,
со вчерашняго дня, и въ этомъ отношенш сборникъ
г.Перцова представляетъ, действительно, некоторые
«итоги». Изъ его статей мен'ве всего удовлетворилъ
насъ этюдъ г. Вл. Соловьева о Тютчевъ\ Конечно,
онъ содержитъ несколько в'Ьрныхъ и удачно ска-
занныхъ зам'Ьчашй объ особенностяхъ поэтическаю
мышленlя, но показаться чгбмъ-тоновымъ они могли
только въ такой литературе, какъ наша.Что-же ка-

сается характеристикипоэзш самого Тютчева, то она
оказалась не достаточно глубокой, съ повиматемъ та-
инственнаго «родимаго» хаоса Тютчева, какъ сино-
нима «зла», и его-же « златотканнаго покрова», дня,
какъ «добра». Въ этомъ отношенш нельзя не согла-
ситься съ полемическими замгвчашями составителя
сборника (въ стать* объ Ал. Толстомъ). Не вполне
удовлетворила насъ и статья г. Никольскаго о
Фет'Ь — слишкомъ разсудочно-разсудительная и са-
модовольно-систематизирующая,— въ конце концовъ
заставляющая подозревать, что критику чуждо не-
посредственное ощущеше вдохновеннаго лиризма
Фета. Статьи составителя сборника, г. Перцова, ко-
торыхъ довольно много, несколько бледны, такъ
сказать акварельны въ своихъ тонахъ. Местами
оне даютъ верную оценку (особенно частностей),
но нередко расплывчаты и нетверды въ своихъ по-
ложешяхъ. Изъ остальныхъ статей сборника вы-
деляется талантливый этюдъ г. Андреевскаго о
Лермонтове — едва-ли не лучшая оценка этого по-
эта въ нашей критике. Наконецъ, въ томъ-же
сборнике напечатаны статьи г. Мережковскаго о
Майкове и Пушкине, о которыхъ была речь въ
прошломъ номере «Mipa Искусства» (и еще ин-
тересная заметка его о Кольцове). Будемъ на-
деяться, что хотя въ нынепшй «пушкинскш»
годъ кто-нибудь догадается, помимо юбилейныхъ
хлопотъ, обратиться своимъ внимашемъ къ серьез-
ной оценке поэта, и подыметъ перчатку, брошенную
г. Мережковскимъ. Пока на это мало надежды,
слишкомъ много вокругъ праздничной суматохи п
суетни.Поистине мы похожина евангельскую Мареу,
которая «иеклася о мнози». Въ обществе ощу-
щается какое-то нервное безпокойство «по поводу
Пушкина»: все чувствуютъ, что надо что-то сделать,
а что — не вполне ясно. И вотъ, не умея почтить
поэта въ духе, чуждаясь въ сущности его духа,
темъ демонстративнее и назойливее воздаютъ ему
почтеше на площадяхъ и перекресткахъ. Откры-
ваются всевозможныя подписки, проектируются все-
возможный заседашя, хотятъ лечить слепыхъ и
учить немыхъ «въ честь Пушкина». Отлито 40,000
бюстовъ; всюду прибиваются мраморныя доски; пи-
шуть о необходимости поставить электричесюе фо-
нари къ монументу на Пушкинской улице; «Повое
Время» издаетъ дополнительный томъ къ собранно
сочинешй поэта

—
списокъ пожертвовашй собран-

"ныхъ газетой, который, по ея искреннему убежде-
нно «можно поставить на полку рядомъ съ сочине-
ниями Пушкина»; Пушкинская аптека выпустила
ка.рамель отъкашля «Пупиишъ». А придетъ 26 мая
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и сколько мы прочитаемъ печатной бумаги съ без-
конечныиъ оби.шемъ восторженныхъ прилагатель-
ныхъ.

Толпа вошла, толпа вломилась...
БиблioфилЪ.

Новая статуя Бальзака.
(Отрывокъ изъ статьи Арсона Александра)

Г. Фальгьеръ выставилъ въ этомъ году статую
Бальзака, которую согласился исполнить поел*
того, какъ Литературное Общество прославилось
своимъ отказомъ отъ статуиБальзака — Родэна. Въ
Салон* же мы находимъ и бюстъ самого Фальгьера
работы Родэна. Все, стало быть, къ лучшему. Оба
скульптора, оказывается, совершенно довольны другъ
другомъ. Родэиъ не въ претензш на Фальгьера, за
его н*сколько странную готовность по-товарищески
зам*стить Родэна. Фальгьеръ же будетъ им*ть при-
красный бюстъ, который станетъ на-ряду съ пора-
зительною cepiero бюстовъ, выл*пленныхъ Родэномъ
съ Далу, Ж. П. Лоранса, Антонена Пруста, Пювисъ
де Шаванна, Кастаньяри, Цезаря Франка, Мирбо и
другихъ.

Жаловаться, следовательно, Фальгьеру не прихо-
дится, да иРодэну— тоже.Последит сд*лалъ прекрас-
ную вещь,а Фальгьеръне отнлатилъ ему темъ-же. Мы
были бы очень счастливы, еслибы Фальгьеру удалась
статуя Бальзака. Бальзакъ такъ великъ, что две
хорошихъ статуиего были бы, конечно, желательнее,
ч*мъ одна. Говорятъ, Фальгьеръ сказалъ следующее:
«Если мне удастся статуя Бальзака, то она будетъ
второю прекрасною его статуею». Эта фраза очень
любезна. Но... вышло не такъ. Конечно, статуя
Фальгьера не будетъ возбуждать хохота, сопровож-
давшаго гешальное произведенie Родэна.

ПроизведетеФальгьеранепоражаетъ,неизумляетъ,
не пугаетъ, а эти ощущешя — неизбежные спутники
всего талантливаго, новаго и оригинальнаго въ искус-
ств*. А всетаки публика будетъ разочарована, такъ
какъ сходство внешнее почти отсутствуешь. En face
лицо Бальзака неэкспрессивно, недостаточно харак-
терно,банально, по истине говоря. Очевидно, скульп-
торъ недостаточно изучилъ лицо Бальзака. Позу
поэта съ скрещенными ногами мы не критикуемъ,
но она не нова, не значительна, часто уже практи-
ковалась и въ ней не хватаетъ того выразительнаго
Фальгьеровскаго краснор*чlя иостроумия,котороепо-
сл*дншвыказалъвъпрекрасныхъстатуяхъЛавижерии

Ларошжоклена.Казалось, чтовъ этомъ случай скульп-
торъ должен* былъ бы призвать всю свою энерпю
и изобретательность, чтобы выделить эту статую

изъ обыденности, но очевидно единственною задачею
Фальгьера было не походить на статую Родэна, и
странно, это именно старате привело кгь обратному
результату. Я не хочу этимъ указать на знаменитый
БальзаковскШ халатъ, закоторыйвъпрошломъ году,
такъ досталось Родэну. Вънын'вшнемъгоду Фальгьеру
халатъэтотъ будетъ,конечно,прощенъ.Но мы узнаемъ
въ Бальзак* Фальгьера знаменитую челюсть впередъ,
«рожу»— какъ ее называли въ прошломъ году, тотъ
же эффектъ тени подъ врезанными глазами, ту же
гигантскую копну волосъ. Только все это отт'Ьнено,

смягчено, нотеряло яркую выразительность Родэна
и стушевало характеръ. Произошло то, что не трудно
было предвидеть: Фалыъеръ былъ гипнотизировать
дивною предшествовавшею статуею и Бальзакъ все
таки остался безъ памятника.

Очевидно, Фалыъеръ. истинный и энергичный
художникъ, возьметъ обратно свою статую.

Бюстъ-же самого Фальгьера — Родэна изученъ
удивительно тонко, детально, и не смотря на это—
какъ выдержать въ бюст* ensemble! Великолепны
задумчивые глаза.

Вообще, Родэнъ поразительный психологъ. Его
колоссальный бюстъ Рошфора, съ удивительно
схваченньшъ энергическимъ поворотомъ головы, съ
озабоченнымъ въ пылу полемики лицомъ, останетсяод-

нимъ изъ лучшихъ изображешй знаменитаго жур-
налиста.

Одного не могу понять, какимъ образомъ во
Францш, въ стране, где творились зам*чательныя
своею простотою статуи Шартра и Notre Dame de
Paris, до сихъ поръ не могутъ постигнутъ, что труд-

нейшая вещь въ искусстве— найти прекрасную про-
стую форму и установить обпце планы. Такой си-
луэтъ, и широко набросанные планы мы находимъ
въ статуе «Евы» и именно этикачества выд*ляютъ
красоту статуи.Композищяэтой фигуры, удрученной,
отчаявшейся, со склоненною на грудь головою, на-
поминаетъ карlатиду, выдерживающую всю тяжесть
гр*ховъ, которыя Ева навлекла народъ людской.

А. АлександрЬ.

Къ постановке „Триcтанъ и Изольда".
Говорятъ, что опера «Триетанъ и Изольда»

включена въ репертуаръ Марlинскаго театра на бу-
дущШ сезонъ. До сихъ поръ Вагнеровсюя оперы



136

никакъ не могли удержаться на русскихъ сценахъ.
Попытка съ «Зигфридомъ» въ Москве оказалась
неудачной.А вь петербургской опере изр*дка, почти
всегда ранней осенью, даютъ лишь Тангейзера и
Лоэнгрина. Потому крайне отрадно узнать, что одно-
временно предположены къ постановке въ Мо-
скве — «Валькирlя», а въПетербурге — «Тристанъ».
Последняя онера на-дняхъ шла въ Петербурге во
время малоудачнаго великопостнаго сезона, сборной
оперы въ Маршнскомъ театре. Мы не будемъ ка-
саться общей неудачи этой загви, скажемъ лишь,
что гешальную Вагнеровскую оперу мы прослушали
съ гЬмъ особымъ удовольствlемъ, которое за нашъ
музыкальный сезонъ можно получить крайне редко.
Въ нрошломъ году «Тристанъ» шелъ несравненно
лучше, благодаря дивной игр* Решке. Нын-бшшй
исполнитель главной роли былъ .слабъ и не столько
по пъ'шю, сколько по общему понимание роли. Онъ
все время расшаркивался, махалъ руками, безпо-
коился и пелъ о «мистической ночи» съ галант-
ностью влюбленнаго француза. Но Литвинъ была
все та же могучая исполнительница Изольды, быть
можетъ лучшая певица изъ вевхъ современныхъ
ГГБВИЦЪ.

Вся немецкая школа Вагнеровскаго пешя, плени-
тельная по декламацюшюй силе и достигающаяпод-
часъ огромныхъ драматическихъ эффектовъ, всегда
страдала однимъ огромнымъ недостаткомъ — некраси-
востью звука. Все самыя видныя исполнительницы
Вагнера, какъ Матэрна, Мальтенъ, Зухеръ, Моранъ-
Ольденъ и др., были певицы съ громадными голо-
сами, прекрасной дикщей, традицюнной (подчасъ
отличной) Вагнеровской игрой, но ихъ пеше было
всегда лишено красивой звучности и изобиловало
завывашями и плоскими пронзительными верхними
нотами. Это неуыеше «петь» и породило ту нелепую
басню, что Вагнеръ ломаетъ голоса и что его надо
кричать, а не петь.

Съ техъ поръ, какъ, съ одной стороны,Вагнеръ
началъ проникать за пределы Германш и, съ дру-
гой, иностранцы стали появляться на Байрейт-
ской сцене, дела немного изменились и мы начали
прислушиваться къ Вагнеровскому пенш и пони-
мать, кагая тонкости можно открыть въ этой фи-
лигранной работ*. Когда въ Париж* поставили
одно за другимъ «Лоэнгрина», «Валькирш» и «Мей-
стерзингеровъ», истинные Вагнер^анцы были шо-
кированывольностью французскаго трактовашя Ваг-
цера. Намъ думается, однако, что это отчасти пред-
убеждеше, отчасти дурная привычка, — предубежде-
Hic потому, что «питомцы Байрейта» никакъ не могли

допустить, чтобы легкомысленные французы были
способны понять духъ «великаго Вагнера». Про
дурную же привычку мы упомянули оттого,что мюн-
хенская и байрейтская сцены приучили въ образ*
Тристана видеть непременно стараго Фогля, а въ
виде Изольды — тяжелую, белокуруюЗухеръ.Нельзя
сказать, чтобы въ этомъ традищонномъ, тяжело-
BisciioM'b исполнеши двухъ старыхъ «возницъ», на-
питанныхъ Вагнеровскими заветами, не было не-
которой прелести. Чувствовалось, что эти певцы —
верные слуги своего господина и что ужъ измены
здесь н-втъ и не будетъ, но все же подчасъ тяжко
становилось и казалось, что, действительно, Вагне-
ровскую колесницу нелегко сдвинуть. Однако, старое
состарилось, а новое постаралось сделать на свой
ладъ. И тутъ главную услугу оказали Бельия, Па-
рижъ и Швещя. Въ «музыкальной» Италш изъ Ваг-
нера ничего не сделали. Намъ пришлось быть въ ми-
ланской «Scala» на одномъ изъ первыхъ представ-
ленШ «Валькирш» и видеть ея провалъ. Да это и
понятно. Де-Негри и Девойоды, главные исполни-
тели jnepbi, также далеки отъ музыки «Валькирш»
какъ Мазини отъ образа Лоэнгрина, какъ бы сладко
онъ ни пелъ, Брюссельская же La Monnaie и уагвхъ
въ Париже во многомъ изменили и, можетъ быть,
къ лучшему понимаше исполнетя Вагнера. Рьяные
поклонники не могутъ простить Парижу дерзкихъ
кушоръ, допущенныхъ у великаго мастера.Но нетъ
сомнешя,что эти евтовашя несправедливы. Конечно,
въ Байрейтъ1, всякое прикосновете къ вагнеровской
партитуре кажется нелепымъ, но въ Париже нельзя
педантично относиться ко всбмъ непонятнымъ длин-
нотамъ этихъ произведений.

Конечно,французы шютъ на свой ладъ, Délmas
не родился въ Нюренберге и Alvarez слишкомъ
элегантенъ для роли Вальтера, но зато какая мягкая
гармошя,никогда не требующаяизвинешй во имяста-
рости исполнителей, или угловатости традищй, под-
часъ дурного тона.

Тутъ надо констатировать, что байрейтсюе за-
правилы чувствуютъ требования времени. За послед-
nie годы но мало иностранцевъ было привлечено
ими: Ванъ Дейкъ, Кашманъ, и шведсюя невицы
Гульбрансонъ, Виборгъ, — одни изъ главныхъ участ-
никовъ байрейтскихъ торжествъ последнихъ летъ.
Изъ нихъ Гульбрансонъ заслуживаетъ особаго вни-
машя. такъ какъ, вместе съ нашей Литвинъ, мо-
жетъ считаться лучшей исполнительницейВагнеров-
скихъ произведешй.

Конечно, это модное распространеше Вагнера
имеетъ и дурную сторону. «Тристанъ» вошелъ въ
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число rfex'b «любовныхъ оперъ», который им-Ьютъ
усп'Ьхъ «большого св'Ьта» во время сезона всвхъ сто-
лицъ Европы и Америки. Решке поетъ влюбленнаго
Тристана, а Альбани или Литвинъ —

влюбленную
Изольду. ВсЬ говорятъ про grand duo d'amour съ
такимъ оттЬнкомъ восторга, отъ котораго Вагнеръ
пришелъ бы въ отчаяше. Но всягай можетъ въ ху-
дожественномъ произведены отъискивать, что онъ
хочетъ, и на какой бы усп'вхъ у насъ не былъ об-
реченъ «Тристанъ», все-же фактъ его постановки
знаменателенъ.

С. Д.

Свeдeнiя.
Московски художникъ С. А. Коровинъ при-

надлежитъ къ числу техъ мастеровъ,которые творятъ
не спеша, обдумывая въ своемъ произведенш каж-
дую мелочь, и относясь подъ часъ слишкомъ добро-
совестно къ взятой на себя задач*. С. А. Коро-
винъ способенъ десятки разъ повторять тотъ-же
мотивъ, пока, наконецъ, форма не будетъ вполн*
соответствовать его замыслу. Часто встречаешь у
него много совсбмъ законченныхъ вещей, который
представляютъ собою целый рядъ иллюстращй къ
постеланному развитш его художественной мысли.
Кж%и у многихъ художниковъ, не всегда оконча-

; форма у него бываетъ самой удачной, ча-
■ о предварительные, непосредственные этюды силь-

нее бол^е изученной, но и более холодной его кар-
тины. Художникъ очень редко выставляетъ и ме-
нее знакомъ публике, чемъ его братъ К.Коровинъ,
ежегодно появляющейся на многихъ выставкахъ.

О художник* Ш. Дегазе (Charles Degas) и о
значенш его въ современномъ искусстве см. статью
Александра Венуа «Объ импрессюнизме», помещен-
ную въ 6-мъ номере «Mipa Искусства».

А. Л. Оберъ родился въ Москве въ 1843 г.По
окончанш гимназlи,онъ поступилъ намедицинскшфа-
культетъ Московскаго университета,но вскоре оста-
вилъ своизанятая по медицин*и занялся скульптурой.

Зиму 1865 г. А. Л. Оберъ пробылъ ученикомъ
въ Императорской Академш Художествъ, а загЬмъ
уехалъ въ Парижъ, где работалъ въ музеяхъ и въ
Jardin des plantes. По возвращенш А. Л. Обера въ
Петербурга, стали появляться на петербургскихъвы-
ставкахъ его скульптурныя работы: животныя, алле-
горш, фигуры и бюсты. Въ настоящее время талант-
ливый скульпторъ опять работаетъ въ Париже.

Четыре иллюстращи по фотографlямъ
Варщевскаго.

1. Церковь собора Пресв. Богородицы известна

у нижегородцевъ подъ именемъ Рождеств. Стро-
гановск.церкви. Построенапорвоначально въ 1653 г.
гостемъ Семеномъ Задоринымъ; въ 1715 г. эта
церковь сгорала и на ея м'Ьст'Ь возведена новая,
именитымъ челов'Ькомъ Григорlемъ Строгановымъ.
Эта вторая церковь освящена въ 1719 г.

2. Остатки стариннаго иконостаса изъ музея
БФлой Палаты въ Ростове, Ярославской губ.

3. Паперть церкви Воскресенья въ городе Ро-
стов*, Ярославской губ.

Церковь эта находится надъ вратами, ведущими
изъ Кремля къ собору. Построенаи украшена ст*н-
нымъ письмомъ при митрополите Iоне около 1670 г.
Стенная иконопись на окружной паперти изобра-
жаетъ вид*шя изъ Апокалипсиса, а въ самой церк-
ви — страдашя Спасителя; живопись эту делали
братья Карповы, присланные изъ Москвы Митро-
политомъ Iоной. Церковь реставрировалась въ 1861
и ьъ 1890 годахъ.

4. РождественскШ монастырь во Владимlре осно-
ванъ въ 1191 г. великимъ княземъ Всеволодомъ.
Въ 1263 г. 23 ноября, въ церкви Рождественскаго
монастыря погребешь велигай князь Александръ Яро-
славовичъ Невскш, мощи котораго при Петр*
В. перенесены въ Петербурга.

Указомъ императрицы Елизаветы Петровны въ
1744 г. монастырь обращенъ въ apxiepeficKifi домъ.

Замeтки.
== Художникъ Александръ Бенуа выставилъ

въ Champ de Mars,въ Париже, две болышя пастели,
изъ которыхъ одна — «Маскарадъ» — фигурировала
на международной выставке, устроенной журналомъ
«Мlръ Искусства». Художникъ Эдельфельтъ также
послалъ въ Парижъ все свои картины, бывния на
той же выставке въ Петербурге. Известный «Пор-
третъ Режанъ» Бенара выставленъ на международ-
ной выставке въ Венецш.

= Г. Антокольсшй въ «Письме къ пр]ятелю»
(кажетсякъ «скульптору» Гвиди) *) справедливонего-
дуетъна то, чтоpyccKie художникине принимаютъ ни-
какого участая въ журнале «Искусство и Художе-
ственная Промышленность». Г. Антокольсий заяв-
ляетъ: «наша публика плохо относится къ художе-
ственной миссш, плохо относятся къ ней теперь у
насъ и слишкомъ мноие

— къ несчастш —
изъ са-

михъ художниковъ... Я спрашиваю: где наши
истинные художники? Отчего они прячутся по

*) „Новости" 10 мая 1899 г,
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угламъ? Отчего они такъ апатично относятся къ
священному двлу, передъ которыми, однако, сами-же
они преклоняются? ГдЪ X, где Y, где друпе?»

Сочувствуя испуганному призыву маститаго
скульптора, мы также сожал'Ьемъ, что журналъ,по-
ощряющШ художества, не могъ до сихъ поръ пред-
ставить ни одного художника кромъ1 г. Васнецова,
съ котораго онъ началъ.

= «Заведующей организациейвыставки произве-
денш искусствъ по русскому художественному от-
делу всемlрной выставки 1900 года въ Париж*
обратился въ городскую думу съ ходатайствомъ объ
отпуск* изъ городской художественной галлереи бр.
Третьяковыхъ 82 картинъ на Парижскую выставку,
нам'Ьченныхъ особою коммиссlей отъ Императорской
Академш Художествъ.

По поводу этого ходатайства высказался глас-
ный А. И. Геннертъ, указавши, что на происхо-
дившихъ недавно совъчцашяхъ объ организации
управлетя Третьяковскою галлереей было едино-
гласно решено, чтобы никогда и никуда не отпу-
скались картины изъ галлереи. Какъ художники,
такъ и коллекщонеры утверждали, что почтивсегда
картины возвращаются съ выставокъ сильно по-
страдавшими; при этомъ никто не можетъ пору-
читься за целость картинъ при перевозки, а также
на самой выставки; возможны всягая случайности —
крушете поезда, пожаръ и пр. Если же П. М.
Третьяковъ выражалъ свое coraacie на отпускъ
картинъ, то онъ нам'Ьренъ былъ подъ своимъ на-
блюдешемъ упаковывать картины и содержать на
выставке свою артель для хранения ихъ. По этимъ
соображешямъ, г. Геннертъ предложилъ Дум* от-
казать въ отпускт картинъ Третьяковской гал-
лереи на Парижскую выставку. Дума единогласно
присоединилась къ такому предложенш и вместе
съ тгЬмъ постановила: впредь никогда не отпускать
картинъ изъ галлереи на выставки» (Моск. Вгвд.).

Нельзя не сочувствовать этому разумному
постановлент Думы, такъ добросовестно относя-
щейся къ охранение завъчцанныхъ ей сокровищъ.

=22 апр. въ 2 '/« ч. дня въ помъчцеши Обще-
ства Поощрешя художествъ, подъ предсбдатель-
ствомъ À. И. Сомова, состоялось собрате членовъ
общества для обсуждетя вопроса объ устройстве
выставки художественныхъ литографШ.

Постороннее наблюдатели могли заметить, что
въ сред* почтеннаго собрашя господствовало два
взгляда на способъ выполнетя намеченной цели.
Председатель, нашедппй себеподдержку среди мно-
гихъ изъ присутствовавшихъ членовъ общества, на-

стаивалъ на томъ, что предполагаемая къ устрой-
ству выставка должна носить строго историческШ
характеръ, она должна представить публикЗз полную
картину постепенна" развитая литографш, начиная
съ 1796 г. (годъ изобръ'тетя этого способа воспро-
изведешя) вплоть до ньнйшняго времени, при чемъ
особое внимате устроителей должно быть обращено
на судьбы литографш въРоссш, для чего Обществу
надлежитъ обратиться за помощью къ изв-бст-
нымъ русскимъ собирателямъ гравюръ —П. Я.
Дашкову, Е. Е. Рейтерну и др.

Представители другого взгляда, (П. П. Марсеру,
г-нъ Ильинъ и др.) настаивали на томъ, что про-
эктируемаявыставка, имея своей ближайшей целью
развитlе и подъемъ замирающаго въ Россш лито-
графскаго искусства, должна стремиться главнымъ
образомъ къ тому, чтобы привлечь современныхъ
молодыхъ художниковъ къ данному д-влу и т^змъ дать
толчокъ этой области искусства.

Намъ кажется, что оба взгляда могутъ быть
примирены, и что Общество им'ветъ возможность,
съ одной стороны,войти въ непосредственныя сно-
шетя со всеми известными коллекщонерами, а
съ другой — обладая собственными даровыми по-
мгБщешями и роскошными мастерскими, можетъ
устроить безъ особыхъ затруднешй такую выставку
литографш, которая дала-бы публике возможность
проследить исторда этого рода искусства, и ознако-
мила-бы ее со всеми новейшими попытками совре-
менныхъ художниковъ въ этой области.

После засвдашя П. П. Марсеру демонстриро-
валъ коллекцш прекрасныхъ литографШ, исполнен-
ныхъ фирмою Гофмана въ Дрездене, и знаменитые
«12 видовъ природы» Pnßiepa.

Кстати, въ заседанш былъ поднятъ вопросъ о
томъ, когда впервые появилась литограф!я у насъ,
въ Россш. А. И. Сомовъ и Ф. Г.Веренштамъ ука-
зали на то, что въ 1817 г. вышли въ светъ лито-
графсшя работы типографш Главнаго Штаба. Но,
кажется, никто не обратилъ внимате на то обстоя-
тельство, что въ 1817 г. въ типографшПлавилыци-
кова, въ С.-Петербурге, была ■ отпечатана книга:
«Волшебный фонарь, или зрелище С.-Петербург-
скихъ расхожихъ продавцевъ, мастеровъ и т. д.».
Въ предисловш къ этой книге сказано, что фрон-
тисписъ, изображающей русски праздникъ подъ
Невскимъ, .отпечатанъ «по новому изобретешю, на-
зываемому Lithographie, которое впервые въ этомъ
изданш является въ светъ». Экземпляръ этого из-
дашя (съ раскрашенными гравюрами А. Венеща-
нова) имеется въ Публичной Библютеке, подроб-
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ныя же св^д'^я о немъ можно найти въ указателе
В. А. Верещагина.

= Мы узнали курьезную случайность. Картина
художника Татевосянца,премированнаяМосковскими
Обществомъ любителей художествъ и вызвавшая
целую бурю въ московскомъ художественномъ Mip*.
была прюбр'Ьтена однимъ коллекщонеромъ и на
дняхъ сгорела.

= 8 апреля проф. А. А. Павловсюй прочелъ
въ зале Одесской рисовальной школы публичную
лекцнона тему: «В. М.Васнецовъиего произведешя».

= 10 апреля закрыть до осени РумянцевскШ Му-
зей въ Москва, по случаю ремонта, на который Ми-
нистерство Народнаго Просв'вщетя ассигновало
75.000 руб. Надо надеяться, что съ осени Музей при-
метъ, наконецъ. бол'ве благообразный видъ, такъ какъ
до ремонта онъ производилъ ужасающее впечатлите.

= Концерты Никита были однимъ изъ самыхъ
выдающихсямузыкальныхъявлетй нынешней зимы.
Самыя заигранныя вещи, изъ которыхъ состояла
программа Г. Никиша, было прlятно прослушать въ
столь виртуозномъ исполненш. Г. Соловьевъ въ
«Биржевыхъ В'Ьдомостяхъ» удачно охарактеризовалъ
качества этого превосходнаго дирижера:

«Довольно многочисленный берлински оркестръ
литъ изъ отличныхъ артистовъ, не только знаю-

дихъ до тонкостей свое дъ'ло, но искренно его лю-
бящихъ. Это своего родамейнингенцыпо отношению
къ выполнение художественной задачи. Едва-ли ка-
кой капельмейстеръ, после Вагнера, имелъ въ Пе-
тербурге такой успехъ,какой выпалъна долю г.Ни-
киша, дирижера чрезвычайно индивидуальная,вдум-
чиваго, съ дарованlемъ широкимъ, разнообразнымъ,
съ сильнымъ темпераментомъ и твердой волей, за-
ставляющей исполнителей безусловно подчиняться.
Тотъ, кто дирижировалъ,пойметъ, насколько трудно
вполне овладеть внимашемъ оркестра и сделать его
покорнымъ рабомъ своихъ HaMepenifi. Чтобы худо-
жественно дисциплинировать оркестръ,нужно иметь
надъ нимъ власть духовную, власть, котораяnpio6-
ретается силою таланта, знашя, опытности. Г. Ни-
кишъ при исполнешикаждаго произведешястарается
проникнуть въ самое его нутро. Такъ и кажется,
что ни одинъ тактъ не избегъ его пытливаго взгляда.
Нюансировка исполняемаго чрезвычайно детальна и
интересна. Авторъ, къ которому съ удивительной
чуткостью относится г. Никишъ, — это Чайковсюй.
Въ немъ капельмейстеръ лросто открываетъ красоты
для публики, до сихъ поръ незамеченныя, придаетъ
местамъ невыдающимся положительный интересъ.
Именно для партитуръ Чайковскаго у г. Никиша

есть каше-то капельмейстерсше, такъ сказать, рент-
геновскlе лучи, благодаря которымъ онъ открываетъ
незам'Етныя, невидимыя стороны сочинешя».

= Въ первыхъ числахъ апреля въ Вене освя-
щена православная церковь, выстроенная при домгб
русскаго посольства. Эта небольшая двухэтажная цер-
ковьчастью каменная, частью кирпичная, украшен-
ная цветными изразцами, съ очень красивымъкрыль-
цомъ, сомнительнаго качества звоницей, высокимъ
среднимъ шатромъ и несколькими главками, по-
строена въ русскомъ стиле XVI— XVII стоящий

(а отнюдь не въ какомъ-то русско-византгйскомъ
стиле, какъ докладывали все газетные корреспон-
денты и репортеры). Это стройное и изящное здаше
уютно поставлено въ посольскомъ саду. Некоторый
детали, правда, местами мелки (наприм'Еръ, окошки
главнаго барабана), местами сухи, но въ общемъ
это удачное и симпатичное здаше, закоторое намъ,
русскимъ, краснеть не приходится.

Церковь эта неизмеримо лучше тъ-хъ, которыя
возводятся или которыя предполагается возвести
въ н'вкоторыхъ заграничнымъ «бадахъ» (якобы въ
русскомъ, а въ сущности — въ ужасной каррикатур'Ь
этого стиля), въ такъ-называемомъ «петербургско-
н'вмецкомъ» или «шретеровскомъ» стил*.

Венская церковь строилась по проэкту архитек-
тора-академика Г. И. Котова.

= Для щнема картинъ на всем!рной Парижской
выставка жюри будетъ состоятьизъ 56 сл'вдующихъ
художниковъ:

1) 14 членовъ Института (de l'lnstitut): Бонна,
Бугеро, Жюль Бретонъ, Кормонъ, Бенжаменъ
Констанъ,Детайль,Жеромъ,Геберъ,Геннеръ,Ж.П.Ло-
рансъ, Жюль Лефевръ, Оливье Мерсонъ, А. Моро
и Воллонъ.

2) 14 членовъ Общества французскихъ художни-
новъ (Salon des Champs Elysées): Гарниньи, Роберъ
Флёри, Мэньянъ, Умберъ, Татегренъ, Шарль Бюс-
сонъ, Даванъ, Рафаэль Коллэнъ, Гильёмэ, Вэзонъ,
Руабе, Е. Аданъ, Oeppie и Дамеронъ.

3) 14 членовъ дМствительныхъ и 10 добавоч-
ныхъ отъ Нацюнальнаго Общества изящныхъискус-
ствъ (Champ de Mars):

Действительные члены:Каролюсъ Дюранъ, Ролль
Казенъ, Бенаръ,Беро, Бильоттъ, Дюбюфъ, Жервексъ,
Даньянъ Бувере, Риксенсъ, Монтенаръ, Лермиттъ,
Каррlеръ и Куртуа.

Дополнительные: Дамуа,Е.Баро,Гиньяръ,Фрlанъ,
Матей, Лагардъ, Агашъ, Менаръ, Котте и Виртсъ.

4) 14 лицъ отъ правительства, имена коихъ еще
не опубликованы.
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= Открывшийся недавно въ Брюсселе Салонъ de
la «Libre Esthétique» интересенъи своею оригиналь-
ностью и типичньшъ подражашеыъ древнимъ ма-
стерамъ. Моттъ напоминаетъ въ своей картин* С.
Боттичелли, а Грейфенгагенъ заставляетъ думать
о горячихъ тонахъ Тищана. Группа «Работайковъ»
Монье обращаетъ на себя общее внимаше. Отм*-
тимъ еще вещи: Котте, Kappiepa, Анкетэна, Ра-
фаеллй, Брэнгвина и Моро Нелатона. Кром* того
выставлена ЗсШ*чательная коллекщя офортовъ Роп-
са, гравюры молодого иллюстратора Разенфосса
для издатя «E4eurs du mal» Бодлэра.

= Въ парижскомъ Салон* Champ de Mars иын*ш-
нлго года заставляетъ много о себ* говорить кар-
тина художника Анкетэна,который нринималъ учасэте
на международнойвыставка, устроенной въ нын*ш-
немъ году журналомъ «Mipb Искусства».

Вотъ, что пишетъ о новой картин* Анкетэна
А.рсенъ Александръ:

«Мы живемъ въ эпоху, когда блескъ, огненный
темпераментаиопьянеше краскою возмущаютъ глазъ.
Объ Рубенс* говорятъ обыкновенно съ священнымъ
восторгомъ, но я уб*жденъ, что еслибы онъ жилъ
и писалъ теперь, посреди насъ, не позаботясь пред-
варительно объявить намъ свое имя, его сочли бы
опаснымъ эксцентрикомъ; въ его индивидуальной
манер* трактовать и передавать т*ло «знатоки»
нашли бы тысячи недостатковъ въ рисунк*, крити-
ковали бы преувеличенность его формъ, красный
тонъ т*ла, его гигантскую производительность, ко-
торая происходила скорее отъ безм*рнаго увлечетя,
ч*мъ отъ необыкновенно плодовитой натуры. Какъ
бы то ни было, намъ р*шительно все равно, что
подобные ц'внители сбиты съ толку картиною Анке-
тэна и вышиблены изъ обычнойколеи. Передъ нами
сильный и прекрасный художникъ. Т*, которые
знаютъ Анкетэна,— т* вид*ли его въ продолжение
пятнадцати л*тъ за самымъ усидчивымъ трудомъ,
доходившимъ, изъ-за строгаго изучешя старинныхъ
мастеровъ, до полнаго забвешя собственной индиви-
дуальности. Вначал*,казалось, онъ об*щалъ сд*латься
зам*чательнымъ иллюстраторомъ парижской жизни,
которую онъ передавалъ съ болыпимъ блескомъ и
р*зкой ирошею. Но вотъ мы видимъ,какъ онъ пре-
образовывается. Подумайте, что онъ еще въ самомъ
блеск* зр*лаго возраста. Это одинъ изъ самыхъ
талантливыхъ и сильныхъ представителей молодой
школы. Мы всегда сл*дили за нимъ съ болыпимъ
интересомъ, и намъ прlятно констатировать, что мы
не ошиблись, разсчитывая на его задатки».

= Въ «Новомъ Времени» отъ 29-го апреля чи-
таемъ несколько строкъ достойныхъ повторетя:

«ПушкинскШ спектакль на сцен* Литературно-
Артистическаго кружка прошелъ съ усп*хомъ. Дв*
живыя картины, поставленныя К. Е. Маковскимъ,
вызвали большое удовольствие въ нублик*. Одна
«Риждеше Пушкина» — символическая картина въ
ыиеологической обстановка. Тьма, раскаты грома,
свистъ въ'тра; вдругъ раздается дважды громшй
голосъ: «Да здравствуетъ разумъ, да скроется тьма»
(стихъ Пушкина), и всл*дъ зат*мъ среди зелени и
цв-бтовъ, на воздух*, колыбель, въ ней сидитъ кур-
чавый ребенокъ съ протянутыми впередъ ручками,
около него два ангела, надъ колыбелью — летящй
гешй, въ рук* котораго лавровый в*нокъ, протя-
нутый надъ ребенкомъ; внизу, подъ колыбелью,
группа амуровъ, и сверху ц*лый каскадъ цв*товъ
сыплется на ребенка».

Приводимъ этотъ красноречивыйобразчикъ вкуса
«Новаго Времени» и г-на Маковскаго.

= Г-нъ В. Нильсгай началъ въ «Русскомъ
Труд*» рядъ статей о русской живописи. Въ первой
стать*, посвященной «краткому очерку исторш этого
искусства въ Россш», г. Нильсюй пишетъ про
npieMbi творчества великихъ мастеровъ ренессанса:

«Удавалось художнику придать лицу живаго чело-
века неземное выражеше — являлась мадонна, релгь-
гюзная картина, не удавалось — являлся портретъ.
Символамъ, отвлеченностямъ зд*сь не было м*ста».

Отсюда не далеко до утверждешя, что Леонардо,
принимаясь за свою «Тайную Вечерю», не зналъ,
что у него выйдетъ, «Тайная Вечеря» или «Именин-
ный пирогъ».

==■ ПарижскШ корреспондента «Новостей» г. Се-
меновъ, сообщая объ открыли салоновъ, пишетъ:

«Что касается Фальгьеровскаго Бальзака, то по
замыслу онъ ниже прошлогодняго — Родэновскаго
а по исполнению — можно сказать только, что «камня
много, а жизни мало».

Годъ томуназадъ никто ненаходилъ словъ, чтобы
высказать свое возмущеше противъ работы Родэна,
а нынче вс* вспоминаютъ о ней, какъ о чемъ-то
выдающемся.

= Въ хроник* № 9 журнала «Мlръ Искусства»,
въ стать* Александра Бенуа «Форенъ Стейнленъ и
Валлотонъ», вкралась сл*дующая опечатка: на
стр. 97, первый столбецъ, шестая строка сверху
вм*сто «правд*» сл*дуетъ читать «неправд*».
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