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Художественная Хроника

О древне-египетской красоте.
I.

Признаюсь, я никогда не могъ равнодушно чи-
тать знаменитый стихъ Грибоедова:

„А все Кузнецшй мостъ и вечные французы,
Оттуда модыкъ намъ, и авторы и музы —

Губители кармановъ и оердецъ!
Когда избавить насъ Творецъ

Отъ шляпокъ ихъ, чейцовъ, и шпилекъ,и булавокъ,
И Енижныхъ,;И бисквитныхъ лавокъ!"

Я говорю, что не могъ читать этого стиха по
его жестокосердш; и въ то же время, я никогда не

ешогъ въ своемъ сердце простить жестокосердlе того
человека, который былъ изобретателемъ зеркала.
Мы не есть равно прекрасны: вотъ мучительная
истина, которую темный генШ этого изобретателя
въязвилъ въ душу человека, заразилъ ею душу че-
ловека, отравилъ ею душу человека.

Сколько несчастья произошло отъ этого! И какъ
померкъ образъ человека: по нему разлилась за-
висть, или — злобное торжество. Какъ одно чув-
ство, такъ и другое именно низвергнули внизъ че-
ловека, и это, невидимому пустое и ничтожное,
изобретете было въ сущности однимъ изъ самыхъ
ядовитыхъ плодовъ среди той серш, которую пре-
емственно кушалъ и кушаетъ человека, и въ меру
ихъ съедатя — удаляется отъ Бога, припадаетъ къ
дьяволу. «Мы все прекрасны»; «нетъ ни дурну-
шекъ между нами, ниуродцевъ»: мы —

есть хороши,
вотъ альфа сознашя и первая ступень къ тому,
чтобы дгьпетвительно вегь стали хороши. Но я пе-
рейду къ давно мне враждебному стиху:

А все
— Кузнецшй мостъ...

Я любилъ садиться на лавочку Гостиннаго двора,
со стороны Иверской часовни (въ коши), и наблю-
дать лица во множестве проходящихъ здесь жен-
щинъ, молодыхъ и старыхъ, иногда детей, но боль-
шею частью молодыхъ, то женъ, то девушекъ и
возможныхъ невеетъ.

Одинъ любитъ отравлять свое сердце радостью,
другой, любитъ отравлять его грустью г— и вотъ я
полу-часы и часы «млелъ» въ той особенной,' ка-
кой-то трансцендентной грусти, которую испыты-

валъ и испытываю всякгй разъ. когда вижу очень
много дурныхъ и отъ дурного сознашя

—
несчаст-

ныхъ лицъ. Весь мlръ, около меня бежавшШ, уже
былъ отравленъ зеркаломъ. Увы, зеркало не могло
имъ сказать ничего хорошаго. И вотъ тутъ выра-
жается удивительная грубость, топорное непонима-
ше Грибоедова:

Отъ шляпокъ ихъ,.чепцовъ,и шпилекъ,и булавокъ,.

Ну — да, я расплавилъ бы перо, которымъ пишу
эти строки, въ булавку, если-бы это могла быть
волшебная булавка, имеющая силу согнать хотя
одну морщину съ озабоченнаго лица стареющей де-
вушки; какъ и «Горе отъ ума», впрочемъ, можно
было-бы изорвать на папильотки въ этихъ-же це-
ляхъ. Не будемъ умны; будемъ лучше прекрасны:
или, точнее, мы станемъ истинно умны, какъ только
станемъ прекрасны и сознаемъ, что мы въ самомъ
деле и все, притомъ въ одинаковой степени, пре-
красны.

«Въ будущемъ веке» не будетъ зеркалъ; это
«будущимъ векомъ» я съ некотораго времени сталъ
называть не за-гробную жизнь, но по сго-гробную,
земную, но въ совершенно иныхъ условlяхъ и съ
переполнившимся сердцемъ: о, человекъ такъ много
страдаетъ на земле, что именно на землп>-же ему
должно быть сделано некоторое «отдаше Пасхи»,
некоторая пасхальная песнь, пасхальная радость.
Иначе — земля въ ея спещальныхъ и особенныхъ
законахъ запутана и ужъ слишкомъ «проклята»,
только «проклята». Но оставимъ землю и.будемъ
думать о «Кузнецкомъ мосте».

Губители кармановъ и сердецъ..

И вотъ — урывая отъ обеда, отъ детей, отъ
мужа, бедная «дурнушка» зажимаетъ рубль въ руке
и бежитъ сюда: сколько мучительной проверки, что
именно выбрать; и у купившихъ— сколько сомнешя,
что они купили не то, что выборъ могъ быть тщатель-
нее и вещь — удачнее. Вотъ — неудачная покуп-
щица: лицо ея темно. Нельзя-же войти обратно въ
лавку, и швырнувъ картонку, потребовать обратно
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деньги. Деньги лежать въ «контор к*», аеремЪшанныя
со всякими другими:

Тутъ есть дублонъ старинный— вотъ онъ...

И сколькихъ человЪческихъ заботь,
Обмановъ, слезъ, молешй и проклятой
Оно тяжелов'Ьсный представитель.

«Дублона» нельзя обратно взять; и между тЬмъ
вещь, за «обманъ, слезы и нроюигие» взятая, не
стоить вовсе его; или, пожалуй, и «стоить», но съ
придачей рубля

—
могла бы быть взята другая и,

наконецъ, настоящая, насыщающая вещь, къ кото-
рой такъ порывалось сердце, но бедная женщина,
запрятавъ этотъ второй «рубль» особенно далеко,
сберегла его все-таки для мужа и купила совершенно
негодную, до слезъ негодную вещь.И приходилось ви-
д'Ьтьименно слезы, илиглубокое разстройствона ли-
цахъ, несущихъ покупку. Что можетъ быть печаль-
нее неудачной покупки: ведь это месяцы ожидашя.
тысячи мысленныхъ «примеривангй». и, наконецъ,
тончайшая деликатность: на кислое зам'вчаше про-
давщицы: «сударыня, нельзя-же вечность примери-
вать»

—
она беретъ последшою бывшую въ рукахъ

вещь, совершенно неудачную, и уходить почти
плача, извиняясь, съ ужаснымъ унышемъ въ
душ*. Она дурнеетъ и къ ней уже ничего не идетъ,
но она верила инадеялась, что это — не она дурна,
а вещи дурны и, наконецъ, настоящая вещь ска-
жетънастоящую иеще «прlемлемую» оценку лицу,—
когда неуместное и грубое замечаше приказчицы о
«вечности» выбора вдругь прервало ея нервную
переборку вещей: и она отдала свой «дублонъ»,
скомкала «сдачу» и поспешно вышла. Какъ сложны
и нераспутываемы теперь ея чувства. Въ «буду-
щемъ веке» не бзгдетъ неудачныхъ покупокъ.

И вотъ, приходя домой, я любилъ раскрывать
что-нибудь изъ Гезекшля, или о Небесномъ lepyca-
лиме-. эту роскошь образовъ, которая сыта въ себе
и насыщаетъ взоръ.

«И проходилъ Ямимо тебяи увидьлъ тебя, бро-
шенную на попраше въ кровяхъ твоихъ, и сказалъ
теб*: «въ кровяхъ твоихъ живи!» Такъ, Я сказалъ
тебе: въ кровяхъ твоихъ живи!»

«Умножилъ тебя какъ полевыя растенlя; ты вы-
росла и стала большая, и достигла превосходной
красоты: поднялись груди, и волоса у тебя вы-
росли; но ты была нага и непокрыта.

«И проходилъ Я мимо тебя и увиделъ тебя, и
вотъ

—
это было время твое, время любви; и лро-

стеръ Я воекршия Мои на тебя и покрылъ наготу
твою; и поклялся тебе, и вступилъ въ союзъ съ

тобою, говорить Господь Богъ, — и ты стала
Моею.

«Омылъ Я тебя водою и смыль съ тебя кровь
твою и помазалъ тебя елеемъ.

«И над^лъ на тебя узорчатое платье и обулъ
тебя въ сафьянныя сандалш, и оиоясалъ тебя вис-
сономъ и покрылъ тебя шелковьшъ иокрываломъ.

«И нарядилъ тебя въ наряды и положилъ на
руки твои запястья и на шею твою — ожерелье.

«И далъ тебе кольцо на твой носъ и серьги —
къ ушамъ твоимъ и на голову твою — прекрасный
в-Бнедъ *).

«Такъ украшалась тызолотомъ исеребромъ,иодеж-
дою тебе былъ виссонъ и шелкъ,и узорчатыя ткани;
питалась ты хлъ'бомъ изъ лучшей пшеничной муки,
медомъ и елеемъ, и была чрезвычайно красива и
достигла царственнаго величlЯ.

«Я пронеслась по народамъ слава твоя ради
красоты твоей, потому-что она была вполне совер-

*) Конечно, мысль о нодражаши не приходила Лер-
монтову (въ гЬ очень юные годы, когда онъ создавалъ
самое незрелое свое твореше. но почему-то очень ого
занимавшее),но читатель не можетъ но заметить род-
ственности художественнаго соображешя съвернаго и
арШскаго писателя съ ргвзцомъ южанща и семита:

....прекрасное созданы;,
Къ иному ты присуждена

Прислужнидъ легкихъ и вояшебныхъ
Теб'Ь, красавица, я дамъ;
И для тебя съ зв-бзды восточной
Сорву в^недъ я золотой.
Возьму съ цв'Ьтовъ росы полночной.
Его усыплю той росой;
Лучемъ румянаго заката
Твой стань, какъ лентой, обовью;
Дыханьемъ чистымъ аромата
Окрестный воздухъ напою!
Всечасно дивною игрою
Твой слухъ лел'Ьять буду я.
Чертогипышные построю
Изъ бирюзы и янтаря;

Я дамъ тебЬ все.... все земное!
Люби меня!"— И онъ слегка
Коснулся жаркими устами
Къ ея трепещущимъ губамъ....Etc.

Конечно это — аршскал водица передъ липкостью и
густотою семитическаго глагола, но образы сравнешя
и вся суть дгъла —

зд'Ьсь и тамъ одинаковы. Акварель
мальчика около масляныхъ красокъ старца-Рембрандта
Вотъ съ кгьмъ (не опознанное) родство у нашего не рас-
крывшагося поэта, а не подражаше Байрону, и—

г;гб
родникъ его трансцендентности (и религгозности). Но
повТоряемъ и настаиваемъ, что но незрелости и безси-
лио— это ребяческая мазня, и мы указываемъ не на
сходство,но на тенденцда къ схожденгю.
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тенна при томъ великолепномъ наряде, который Я
возложилъ на тебя,говоритъГосподь Вогъ» (Iезектль.,
глава 16, ст. 6

— 14).
Никакой бедности; ничего похожаго на печальный

обра,зъ, какой напр, нарисовало воображение знаме-
нитаго нашего Васнецова къ имени и подвигамъ
Прокошя Устюжскаго, о которомъ, несколько переме-

Фиг. 1.

ТываяcMbfcjrb,Мы можемъ повторить стихъ г. МереЖ-
ковскаго:

Мы— для новой красоты
Преступаемъ всгЬ пределы.
Переходимъ в<уЬ черты.

Странно: въ т-вхъ бедныхъ мечущихся лицахъ,
которыя я наблюдалъ въ Гостинномъ дворе, я какъ
будто наблюдалъ эту-же «новую красоту», которая,
просуществовавъ XVIII в'Ьковъ какъ «подвигь»,
какъ «алкаемое», въ XIX-мъ уже повисла на шее
какъ ц^пь, которую — увы—

нельзя и поздно уже
снять. Юница съ «отросшими волосами» такъ долго
носила обезображиваюшдй корсетъ, этого «змlя»,
«уязвляющаго въ пяту», что когда наконецъ съ
мучительиымъ воплемъ сбросила его

— подъ нимъ не
оказалось ничего,кроме дъ'тски-неразвитыхъ грудей,
израненныхъ, безъ молока, безъ возможности въ
нихъ молока. Мы соскребали съ себя ликъ Гос-
подней красоты, вымазывали лицо грязью, и воть
теперь тщетно ищемъ

и шляпокъ,и чепдовъ,и шиилекъ и бул&еокъ,

т. е. хоть позумента, хоть бронзы и м'Ьди, чтобы
опять «придти въ полноту», испытать «время свое»,
«время любви своей».

И вотъ отъ Тезекшля я переходилъ къ Тоанну:
«И пришелъ ко мн'Ь одинъ изъ семи Ангеловъ,

у которыхъ было семь чапгь, наполненных'!, семью
последними язвами, и сказалъ мнгк пойди, я по-
кажу теб'Ь Жену, невесту Агнца».

Какое соотв'бтствзе съ Iезекшлемъ!
«И вознесъ меня въ духи на великую и высо-

кую гору(«бамотъ» — «высоты» финишянъ)ипоказалъ
мн* велига'й городъ, святый Герусалймъ, который
нисходилъ съ неба отъ Бога».

Не «воскри.шг»-ли это Господни?
«Онъ имйетъ славу Божно; светило его подобно

драгоценнейшему камню, какъ-бы камню яспису
кристалловидному.

«Онъ им'ветъ большую и высокую стену, им'Бетъ
двенадцать воротъ и на нихъдвенадцать Ангеловъ;
на воротахъ написаны имена двенадцати коленъ
сыновъ Израилевыхъ.

«Стена его построена изъ ясписа, а городгь

былъ чистое золото, подобенъ чистому стеклу.

«Основашя стены города украшены всякими
драгоценными камнями: основаше первое— ясписъ,
второе— сапфиръ, третье — халкидонъ, четвертое —
смарагдъ,пятое

— сардониксъшестое — сардоликъ»...
Да это

— свадебная шкатулка, раскрывъ которую

1) Фиг. I— -изъ^Ё1„MïpaИскусства", рисунокъ
— фан-

таз!я г. Васнецова.
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растерялась Гретхенъ; я хочу сказать, что въ
XIX в-Ьк-Ь, «ницце и убопе», мы растериваемся
среди сверкающихъ красотъ,коими оделяется таин-
ственная Невеста Агнца.

« Седьмое основаше— хризолиеъ, восьмое — бе-
риллъ, девятое — топазъ,десятое — хризопрасъ, один-
надцатое— йацинтъ, двенадцатое — аметистъ».

А мы думали, обмазавшись грязью, что тамъ
будутъ только «говорить правду»...

«А двенадцать воротъ — двенадцать жемчужинъ:
каждыя ворота были изъ одной жемчужины. Улица
города — чистое золото, какъ прозрачное стекло».

Но где-же добродетель?
«Храма-же я не виделъ въ немъ, ибо Господь

Богъ Вседержитель— храмъ его и Агнецъ».
«И городъ не имеетъ нужды ни въ солнце, ни

въ луне для освещетя своего, ибо Слава Во'жш
осветила его. и светильникъ его — Агнецъ.

«Спасенные народы будутъ ходить во свете его,
и цари земные принесутъ въ него славу и честь
свою.

« Ворота его не будутъ запираться днемъ, а ночи
тамъ не будетъ.

Еакая же «ночь», когда отъ богатства и роскоши
изъ глазъ «искры» сыплются: все равно светло
и «какъ бы день».

«И принесутъ въ него славу и честь народовъ.
«И не войдетъ въ него ничто нечистое, и никто,

преданный мерзости и лжи, а только те, которые
написаны у Агнца въ книге жизни».

До чего странно. Какъ странны образы. До чего
это далеко отъ вековечно ожидаемыхъ и твердо
установленныхъ нашихъ нредставлешй. Ведь мы
думали и продолжаемъ думать, притворствуя въ
филантропическихъ комитетахъ, что и «награда на
небесахъ» нашей земной добродетели будетъ со-
стоять въ окончательномъ упостненш нашихъ лицъ,
до крайности пересохшихъ, «умершихъ» мускулахъ,
и такъ сказать въ вечномъ, не угасимомъ и не
погасимомъ «заседаши» безъ' всякихъ перерывовъ
некоего всемlрнаго филантропическаго комитета.
Ничего подобнаго, и въ самыхъ точныхъ словахъ:

«И показалъ мне чистую реку воды жизни,
светлую, какъ кристаллъ, исходящую отъ престола
Бога и Агнца.

«Среди улицы его, и по ту и по другую сто-
рону реки— древо жизни, двенадцать разъ прино-
сящее плоды, дающее на каждый месяцъ плодъ
свой...»

Между темъ ведь мы именно ожидаемъ, что
характерною и непременною чертою «рая» будетъ

отсутств!е въ немъ «рождешй». Относительно насъ
и животныхъ — это твердо решено, и вотъ только
не ясно, какъ будетъ съ растениями: дозволено-ли
будетъ имъ расцветать и приносить плодъ, или и
у них7э самые бутоны будутъ обрываться, или, еще
вгЬрнгЬеибезопаснее,это будутърастешябезъ соковъ,
а «прим гЬрныя» и связанныя изъ яасушенныхъ
частей на подобlе т^мъ, какими мы украшаемъ
плохlя гостинницы.

«И листья дерева— для исцгЬленlя народовъ.
«И ничего уже не будетъ проклятаго; но пре-

столъ Бога и Агнца будетъ въ немъ, и рабы Его
будутъ служить Ему.

«И узрятъ лицо Его, и имя Его будетъ на че-
лахъ ихъ.

«И ночи не будутъ тамъ, и не будутъ иметь
нужды ни въ светильнике, нивъ свете солнечном'ь,

ибо Господь Богъ освещаетъ ихъ; и будутъ цар-
ствовать во веки вековъ.

«И сказалъ мне: сш слова верны и истинны;
и Господь Богъ святыхъ пророковъ послалъ Ангела
Своего показать рабамъ Своимъ то, чему надлежитъ
быть вскоре.

«Се, гряду скоро: блаженъ соблюдагощШ слова
пророчества книги сей.

«Я Iоаннъ виделъ и слышалъ cie. Когда же
услышалъ и увиделъ, палъ къ ногамъ Ангела, пока-
зывающаго мне cie, чтобъ поклониться ему;

«Но онъ сказалъ мне: смотри, не делай сего;
ибо я сослужитель тебе и братьямъ твоимъ ироро-
камъ и соблюдающимъ слова книги сей. Богу по-
клонись.

«Я, Iисусъ, послалъ Ангела Моего засвидетель-
ствовать вамъ cie въ церквахъ. Я есмь корень
(начало, первый, праотецъ) и потомокъ Давида,
звгьзда светлая и утренняя.

«И Духъ и невеста говорятъ:пршди! и слышав-
ппй да скажетъ: пршди! ЖаждущШ пусть прихо-
дитъ и желаюпцй пусть беретъ воду жизни даромъ»
(Апокалипсисъ, гл. 21— 22).

Удивительно. Удивительно прежде всего по ко-
ренному противоречие нашимъ обычнымъ пред-
ставлешямъ... «Вода жизни», «живая вода», о
чемъ что-то лепечутъ даже народныя сказки; за
которою, за каплею которой Рустемъ, заколовъ въ
ослепленш сына, спешитъ къ шаху и, разумеется,
получаетъ отказъ. Что такое «живая вода», «вода
жизни»? Да что такое «утренняя звезда»?:. «И бысть
вечеръ и было, утро — день первый» (Бытlе, Т).
«Утро» —

это начало, это «корень», напр., между про-
чимъ иДавида.Въ Египте, наодной стене храма, былъ
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найденъ рисунокъ, который мы здъ-сь помъ'щаемъ

(фиг. 2).Какъ удивителенъ онъ! Какъ волнуетъ! На
васъ смотритъ ълазъ оттуда, гд*всягай челов'Ькъ ви-
дитъ только зерно: т. е. верно, изъкотораго выросло

ФИГ. 2.

это и выростаетъ всякое дерево, приравнено къ
глазу, объяснено черезъ глазъ, переименовано въ
глазъ... Почему? Глазъ видитъ путь, знаетъпуть,
ведетъ по пути— человека, какъ зерно ведетъ по
пути дерево.

«И сказалъ Богъ (человеку): вотъ Я далъ вамъ
всякую траву, спющую спмя, какая есть на всей
земл*, и всякое дерево, у котораго плодъ древесный,
сгьющгй спмя, — вамъ это будетъ въ пищу»
(Ebimie, I).

Съмя — провидишь дерево; иникогда дерево, фи-
гурой лиетьевъ, или видомъ и вкусомъ плодовъ, не
сможетъ выйти изъ орбиты этого сьмяннаго провй-
дгьтя, которое по отношенпо къ нему можетъ быть
названо, да даже и въ точности есть — провидите;
есть брызгъ «провидътая», субъективно и сосредо-
точенно зд-Ьсь собраннаго около дерева, «управляю-
щаго» дерево, «repentis arborem». И мы невольно
припоминаемъ: «Deus mundum régit» — фразу изъ
Кюнера, ,вгь 1-мъ класс* гимназш, которая намъ
когда-то помогла различить «подлежащее» и «прямое
дополнение», а теперь помогаетъ разгадать капризъ,
по коему египтяне переименовывали « зерно> въ
«глазъ».

«И сотворилъ Вогъ рыбъ болыпихъ и всякую
душу животныхъ пресмыкающихся, которыхъ про*
извела вода —по роду ихъ, и всякую птицу перна-
тую —по роду ея. И увид-влъ, что это хорошо.

«И благословилъ ихъ Вогъ, говоря: плодитесь
и размножайтесь.

«И сказалъ Богъ: да произведетъ земля душу
живую по роду ея, скотовъ, и гадовъ, и зверей
земныхъ —по роду ихъ. И стало такъ.

«И создалъ Богъ зверей земныхъ по роду ихъ,
и скотъ по роду его, и всбхъ гадовъ земныхъ по
роду ихъ. И увщгблъ, что это — хорошо» (БытъеI).

Какъ утомительно: ни разуне забыть прибавить
«по роду», въ книге такой компактной, могучей
сжатости! Какъ бы мы говорили: «по дупгв его»,
т. е. говорили-бы: «и каждое животное вышло со-
образно душтъ его», «склубилось вкругъ души своей»;
или, какъ медленно и недоуменно шамкалъ нашъ
тихШ и многодумный старецъ (Ы. Н. Страховъ):
«каждый организмъ выражаетъ, обозначаешь. одй-
ляетъ средствами глаголашя», или, пожалуй, «фра-
зируетъ», «душу свою», которая есть «путикъ»
и «путь», «провйдъ'те» и «провидите» всего, что
въ немъ совершится, всего, что онъ совершитъ.
Мысль плана этого сотворешя, какъ оно написано
у Моисея, египтяне и выразили (фиг. 3) виньет-
кой къ 162 главгв «Книги усопшихъ» (Lepsius —
«Das Todtenbuch ■ der Aegypter, nach dem hierogli-
phischen Papyrus in Turin», Berl. 1842, текстъ безъ
перевода и египетская виньетки къ тексту).

ФИГ 3.
В. Розановъ.

(Продолжение будетъ)

Беcеды художника.
IV. Парижсkiя выставки.

Салонъ акварелистовъ.— Выставка пастелистииъ. — Вы-
ставка любителей у Georges Petit. — Выставка у Durand-

Ruël.— Выставка Пуантелена.

Скученъ Салонъ акварелистовъ; и не то, чтобъ
въ немъ ничего не было хорошаго, но то, что хо-
рошо, то тамъ случайно, что же тамъ на м'Ьст'Ь,
прочно, у себя дома, то совершенно глупо и плос-
ко. Ни дать, ни взять любая наша акварельная
выставка: та-же манерность,- то-же салонное жеман-
ство, то-же великосв'Ьтское безвкусlе, и даже то-же
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невежество. Разумеется, есть два-три художника, ко-
торые ловко, действительно ловко, разливаютъ во-
дяныя краски и остроумно ихъ моютъ на бумаге,
но эти фокусы, теперь, что имъ шестьдесятъ летъ
(а съ первыхъ опытовъ англичанъ еще более), успе-
ли надоесть. Разумеется, огромный трудъ Мориса
Лелуара,изображающей, для какого-то издатя, жизнь
светской женщины прошлаго века, во всевозмож-
ныхъ моментах!., трогателенъ по аккуратности и
упорству, и весьма понятно, что нарядныя дамы
se pâment передъ нимъ въ припадкахъ восторга, но
въ сущности о нрошломъ веке, объ остроумныхъ
и тонкихъ дамахъ того времени, во всей этой па-
токе и аляповатой элегантности нетъ и помину.

Настоящими художниками являются только Ла-
тушъ и Грассэ. «Война» перваго, изображающая
дикихъ всадниковъ, мчащихся съ обнаженными саб-
лямипо грудамъ убитыхъ,— вещь превосходная,вовсе
не по мысли, которая банальна, стара и еще такъ
недавно успела все.мъ надоесть въ картине Шту-
ка, вовсе не по особой новизне передачи, такъ
какъ картина эта напоминаетъ весьма многое, и
Дюрера, и Корнел]уса и даже (о ужасное сопостав-
ление!) Эме Моро, но потому, что она необычайно
хорошо исполнена, обнцй тонъ, мертвенно-зеленый
съ оттенками мрачно-синяго, выдержанъ безъ еди-
ной уступки, безъ единаго диссонанса, всюду ровно,
гармонично и полно, самая-же техника, верхъ со-
вершенства, жирная, славная, сочная, полная силы
и стиля, не смотря на расплывчатость и туманность.
А ведь это уже много, почти все для живоииснаго
нроизведешя, если живопись егонеобычайно хороша!
Другая картина еще более прелестна, такъ какъ
въ ней нетъ прописнойидеи, нетъ назойливаго ста-
ратя быть глубокимъ.

Она изображаетъ группу арабскихъ женщинъ, си-
дящихъ у решетчатаго окна; светъ, пробиваясь
черезъ узоры мушараби, переливается всевозмож-
ными оттенками и вся сцена: веселыя лица, обна-
женныя тела, аксессуары тонутъ въ какой-то душ-
ной, томной и радужной атмосфере, очень неверо-
ятной, но почему то очень «восточной». Латушъ,
сказать кстати, никогда не былъ на Востоке. Третья
картина, совсемъ изъ другой области, просто из-
ображаетъ бычачью тушу ивнизу мясника, равно-
сильна по исполнению первымъ двумъ, и хотя те-
же нарядныя дамы, которыя такъ кадятъ «фадёрамъ»
Денуара, съ отвращешемъ проходятъ мимо нея, од-
нако это не мешаетъ этой вещи, подобно такимъ-
же картинамъ Рембрандта и Снейдерса, быть пре-
краснымъ произведешемъ искусства.

Грассэ, такъ много когда-то обЪщавнпй въ сво-
ихъ иллюстращяхъ къ роману Поль Арена и къ
сказке Ришиена и такъ плохо сдержавши свои
обещашя, почему-то, вообразивъ себя декораторомъ
и отдавая — вотъ уже много летъ — лучппя свои
силы на вздорное пародироваше Вальтера Крэна.
ныньче- въ двухъ скромныхъ, но очаровательныхъ
вещахъпроявился въ прежнемъ симпатичномъ свете.
Одна: древня башни какого-то замка подъ вечеръ;
другая — пустынная улица где-нибудь въ окрестно-
стяхъ Парижа, озаренная тусклыми и багровыми
лучами заходящаго солнца..Какъ жаль, что этотъ
тоший поэтъ, тонгай и остроумный иллюстраторъ,
такъ редко теперь даетъ что-либо подобное — такъ
редко, что далее являлись сомнешя, да былъ-ли онъ
вообще когда-либо, кемъ-либо.

Картина знаменитаго акварелиста Вибера съ
обязательнымъ сюжетомъ изъ неизбежнаго Сирано,
говорятъ, ужасно дорого стоитъ; однако, вероятно.
и она найдетъ себе покупателя, какъ и все пред-
шествующая работы этого невозможнаю художника,
такъ какъ американеше торговцы свиньями попреж-
нему продолжаютъ меценатствовать въ Париже.

Салонъ пастелистовъ въ нарядной зале Georges
Petit — наиболее пикантное собьте года для художе-
ственныхъ снобовъ.Разряженныя, какъ птицы, дамы
плывутъ, съ легкимъ шуршашемъ шелковъ, по гу-
стому ковру, окидывая черезъ face-à-main изящество
другъ другаи,вполне къ тому подходящее, изящество
СТеНЪ, ГДе ВЪ ПрIЯТНOМЪ ПрОСТОре, ВЪ npiflTHblX'b
рамахъ, висятъ пр!ятныя краски. Старые и ужасно
причесанные джентельмены съ розетками низкопо-
клонно, молодые нахальные, но совершенные дэнди
по-прlятельски делятся съ ними впечатлешями о
туалетахъ и картинахъ. Художники-авторы, хорошо
воспитанные, въ.отлично сшитыхъ пальто и безу-
пречной обуви, скромно, но настойчиво выжидая
комплиментовъ, даютъ пояснетя. Словомъ-сказать
безъ преувеличешя— нетъ ничего изящнее этого
салона, онъ даже изящнее Акварельнаго! Однако
приходится сказать, что радость этихъ очарователь-
ныхъ посетителей — дешеваго качества, такъ какъ
прlятныя краски въ npiflTHbixb рамкахъ (за исклго-
чешемъ полъ-дюжины вещей) приторны до по-
следней степени, а по исполненш прямо скверны.
Пастельная техника отчасти тому виной; она слиш-
комъ, по природе своей, мягка и дрябла, но эта-то
дряблость, этотъ неизбежный «пастельный харак-
теръ», слащавый и безцветный, какъ разъ уди-



111

вительно подходить для изукранюшя легкомы-
сленныхъ гостиныхъ и сонныхъ будуаровъ, вслед-
ствие чего и не мудрено, что выставка пользуется
такимъ усн-БХомъ. Впрочемъ, некоторые художники
борятся противъ «пастельнаго» тона въ пастели;
таковъ Менаръ, который Богъ знаегь какими фоку-
сами достигаетъ, что его пастели издалека кажутся
жгучими и сочными масляными картинами; но яне
понимаю, зач'Ьмъ гнаться въ пастели за такими
эффектами, когда можно легче, проще и солиднее
достичь т'Бхъ-же эффектовъ масляной краской.Кар-
тины Менара попрежнему лучшие номера выставки,
не столько его голая фигура, съ вечными ошибками
въ академическомъ рисунке и съ отвратительной
приторностью, напоминающей Бодри, сколько его
пейзажи, немного ужъ слишкомъ напоминаюпце
ирежте, но все-же чаруюпце грустью своей поэзш.
Одинъ представляетъ зеленоватую зарю, на которой
чернымъ силуэтомъ вырезаются деревья, отражаю-
щаяся въ пруд*; другой— дальтй видъ, въ ноздшя
сумерки, изъ-за деревьевъ на озеро и безконечные
леса, съ высокаго места; подъ деревьями совер-
шенно напрасно сидитъ неизбежная у Менара голая
и горюющая натурщица «для настроешя». Милы
также две скромныя, но очень тонкгя марины. За
Менаромъ идетъ Аманъ-Жанъ; по краскамъ онъ
даже npiflTHee его, да и какъ-то свободнее и есте-
ственнее въ своемъ салонномъ манерничаши,нежели
тотъ въ погоне за «историческимъ» характеромъ
пейзажа, но Аманъ-Жанъ далеко не удовлетворяетъ,
такъ какъ небрежность рисунка и однообразlе замы-
словъ переходятъ за границу дозволеннаго. Кого-бы
еще назвать? Мало двухъ, а между темъ положи-
тельно некого, такъ какъ Бенарт. непростительно
плохъ, Лагардъ скученъ, Helleu невозможно прlелся
со своими, расштрихованными сангвиной, дамами
(его цветы недурны, но совсЬмъ незначительны),
Жоржъ Девальеръ, славный рисовалыцикъ, стоящlй
подъ влlятемъ г. Моро, неудаченъ, Леандръ не
забавенъ, Даньанъ Бувере ужасенъ, Эллготъ казе-
ненъ, Бильотъ олеографиченъ,не говоря уже о про-
чихъ дамскихъ и детскихъ портретахъ, напоминаю-
щихъ коробки отъ Ландрина въ неумеренно увели-
ченномъ виде. Нетъ, во всемъ зтомъ изяществе
мало искусства; есть, иоложимъ, еще Аполлонова
искра въ наброскахъ детскихъ головокъ Латуша и
въ его очаровательномъ по тону (но сколь испор-
ченномъ пошлостью фигуръ) intérieure прошлаго
века, но и эта искра недостаточно блестяща, чтобъ
искупить скучное и тупое однообразге этой вели-
косветской выставки!

** *
Выставка любителей у George-Petit, какъ и

следовало ожидать, крайне безотрадна; эти пародш
на ужасы салона Елисейскихъ нолей даже не за-
нятны. Однако невозможно обойти молчашемъ эту
выставку, такъ какъ въ историческою, ея отд*ле
попадается несколько редчайшихъ перловъ. Таковы
картины маркиза Генриха Коста де Борегаръ
(1752—- 1824). лишь въ ранней юности занимав-
шагося живописью и бросившато ее по поступленш
въ apMÎro; но и эти юношесгае опыты настолько
талантливы и совершенны, что можно пожалеть, что
предразеудки высшаго общества помешали ему
стать въ ряду лучшихъ мастеровъ Франщи. Ири-
томъ онъ. занималъ-бы совершенно особое м'Ьсто,
такъ какъ въ немъ отсутствуютъ обпця всбмъ фран-
цузскимъ художникамъ (кроме Шардэна) черты
хлесткости и вычурности; сравнить же его можно
лишь съ Ходов'бцкимъ: въ немъ та-же непоколе-
бимая добросовестность, та-же непоколебимая добро-
совестность, та-же любовь къ нодробностямъ, то-жо
суховатое, но меткое письмо, наконецъ та-же
сантиментальная нота, та-ше ноэзlя въ передач*
семейной жизни. Особенно хороша крайне слож-
ная картина, въ которой авторъизобразилъ себяпо-
казывающимъ свое последнее произведете роднымъ
и знакомымъ;группировка лицъ, скученныхъ вокругъ
небольшаго стола, на которомъ стоитъ только-что
оконченный портретъ дамы, удивительна, типы со-
вершенно жизненны и отъ всей вещивеетъ какой-
то непосредственностью и теплотой, которыя не
такъ-то часто встречаешь у французовъ прошлаго
в^ка. Не хуже портретъ молодой дамы, играющей,
среди милейшей обстановки, на арфе.

Но еще интереснееБорегара акварелинекоего Де-
лаперша, управляющего герцогаде Роганъ. На одной
онъ изобразилъ интимныйвечеръуmaréchale de Beau-
vau;въ скучной, крайне простой комнате съ низкимъ
потолкомъ сидитъ человекъ двадцать гостей: все
герцоги, князья, княгини и маркизы, — молодежь въ
элегантныхъ фракахъ и нарядахъ «directoire», ста-
рики въ древнихъ кафтанахъ,старухи въ высокихъ
прическахъ и платьяхъ двора Марш-Антуанетты;
впрочемъ, две самыя старый старухи, настояния
пиковыя дамы, изъ которыхъ однабывшая игуменья,
одеты въ модные, длинные, плотно прилегаюице
туалеты, въ которыхъ оне кажутся еще страшнее,
темъ более, что у обеихъ на лбу длинные, въ
вид* зеленыхъ клювовъ, зонтики, защищаюпце глаза
отъ света двухъ мизерныхъ, тусклыхъ лампъ. У
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каминагреется тощШ, длинный, сгорбленный герцогь
Шабо, въ дверь входятъ два великол'Ьпныхъ mus-
cadins: Ноайль и герцогъ Муши; npo4ie располо-
жились по жосткимъ скамьямъ и кресламъ новей-
шаго фасона вокругъ хозяйки, которая разливаетъ
чай. На стЪнахъ кое-какъ, на скорую руку, раз-
вешано несколько портретовъ. По обстановке, по
скудному освещенш видно, что все это общество
только-что вернулось изъ ссылки, что это родъ
бивуака,что все рады, что наконецъдома, и готовы
на первое время простить неудобство новаго пом'Ь-
щетя, лишь-бы имъ дали возможность въ милой
Франщи, среди своихъ людей, другъ другапо преж-
нему тешить тонкостью воспитатя и остроумlемъ
болтовни. Другая акварель Делаперша — бюшардъ
въ замке Акоста — также восхитительна.

Сл'вдуетъ еще отметить этюды военныхъ костю-
мовъ, баталш и сцены генерала Леженъ (1775 —
1850), первоклассныя митатюры маркиза де Любер-
сака(l77l— 1843), графа деБонневаль(l77o—

1839)
и Леруа (1767— 1835»), а также работы Луи Фи-
липпа, Наполеона 111и наслъущагопринца,— послед-
Hic, разумеется, лишь какъ историчесюе документы.

У Durand-Ruel'a открылась выставка «de quel-
ques artistes». Ближе определить иодъ однимъ общимъ
терминомъ ихъ нельзя, такъ какъ здгЬсь четыре со-
вершенно различныйгруппы художниковъ, несколько
скульпторовъ и совершенно отдельно Одилонъ Ре-
донъ. Но и эти группы не составляютъ (кроме
одной: pointilliste 'овъ) чего-либо законченнаго и
ц'вльнаго. а скорее представляютъ собой случайный
иодборъ прlятелей. часто очень между собой несхо-
жихъ. Слава Богу, если въ этомъ можно вид'Ьть
манифестацию противъ существовашя парий и уз-
кихъ ученШ. Одно можно сказать про выставку въ
Iгвломъ

—
это то, что она является выражешемъ

самаго новаго, самаго посл'вдняго и отчасти
лучшаго въ искусстве. Въ первой групп* выделя-
ются Боннаръ, Вюиларъ (Vuilard) Валлотонъ иМо-
рисъ Денисъ. Первые два— тонгае колористы, но
Боннаръ ныньче не отличился, его картины одно-
образны въ тоне и безформенны; зато Вюиларъ оча-
рователенъ: въ немъ живетъ настоящий даръ живо-
писца, отъ котораго не ускользаетъ тончайппй отт*-
нокъ, который сразу легко и просто, всегда в-брно
и м^тко находитъ безусловно точную краску и силу
ея. Онъ въ этомъ отношенш им^етъ много общаго
съ К. А. Коровинымъ, но нельзя не сказать съ со-
жал'вшемъ, какъ про него, такъ и про нашего слав-

наго соотечественника, что они постоянно оста-
навливаются на полъ-пути. Наиболее тонгая и удач-
ныя вещи Вюилара такъ эскизны, что съ трудомъ
разбираешь, что он* изображаютъ. Между тЪмъ каж-
дая черта, каждый мазокъ свидг](зтельствуlотъ, что
нередъ нами художникъ, могупцй быть превосход-
нымъ и ноэтичнымъ рисовалыцикомъ. Чтоэто изба-
лованность, снобизмъ или просто линь, поддержи-
ваемая дурацкими теорlями? Изображаетъ Вюиларъ
по обыкновенно татя комнаты, въ которыхъ мирно
и спокойно занимаются своими делами его домаипте.

Морисъ Денисъ оставляетъ въ душе сомнете;
не доверяешь ему, не знаешь, см-вется-ли онъ надъ
тъ^мъ, что делаетъ, или просто оно у него выходитъ
слегка каррикатурнымъ, потому что онъ не можстъ
довести вещь, сохраняя ея выразительность и силу,
до «простаго совершенства». Темь не менее его
фантазш въ стиле итальянскихъ примитивовъ, часто
съ современными сюжетами, производясь очень ост-
рое и сильное впечатл-вше. Это впечатлите можно
лучше всего сравнить съ гЬмъ, которое выносишь
по разсмотренш некоторыхъ гешальныхъ эстамповъ
Хокусай или Хирошиге: какъ будто и каррикатура,
какъ будто для смеха все такъ у нихъ коверкается
и гримасничаетъ, а между тЪмъ отчего-то не хо-
чется смеяться, хочется плакать, и, вглядываясь
внимательнее, замечаешь, что все эти смешныя
гримасы и коверкашя служатъ къ усиленно тоски
и щемящаго чувства.

Живопись Валлотона не логична; онъ въ ней
переходить за границу простоты, его фигуры— дере-
вянны и непохожи, но, безъ сомнешя, это собрате
комнатъ, въ которыхъ разыгрываются пошлейпш
сцены современной жизни, въ манере «rosse» Курте-
лина и Лаведана, останутся во всемъ своемъ без-
образшинтереснейшимиисторическими документами.
Милы еще пастельки Русселя.

Одилонъ Редонъ, теперь почтенный (и крайне
милый) старецъ, былъ когда-то воспетъ Гюйсман-
сомъ, и, понятно, въ начале восьмидесятыхъгодовъ,
когда царствовали Бастенъ и Манэ, замысловатыя
его изощрешя могли заинтересовать и восхитить
такого изощреннаго эстета, въ сущности не любя-
щаго живопись, какъ Гюйсмансъ. Но теперь можно
безпристрастно иверно оценить Редона— и, къ сожа-
ленда,приходится сказать, что онъ, если ипочтенный
шонеръивесьмамилый и хорошичеловекъ, товъ то же
время совершенно бездарный художникъ. Его тяже-
лыя потуги быть глубокомысленнымъ и фантастич-
нымъ жалки и ничтожны, его яко-бы тонкШ, одухо-
творенный, визюнерскШ рисунокъ просто немощенъ,
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его яко-бы страшныя неземныя краски просто дат-
ское блуждаше и размазываше. Честь ему и слава
за его пюнерство, но, ей Богу, еще менее Гюстава
Моро онъ можетъ претендовать на великое имя въ
живописи. Обкуренныйеимхамомъ верныхъпоклонни-
ковъ, онъ все по-старому продолжаешь выдумывать
и вымучивать те-же диюе профили, съ недоум'Б-
щ'емъ взираюпце на каюя-то раздавленныябациллы,
тв-же странныя рожи, яко-бы глубокомысленный.
Но во мне весь этотъ нестрашный, невероятный
кошмаръ ничего кроме удивлешя и тоски не вызы-
ваетъ. Очень трогателенъ Редонъ въ своемъ наив-
номъ желанш быть гешальнымъ!

Pointillage представленъ въ лицахъ ванъ-Рис-
сельберга, Синьака и отчасти Кросса. Все три не-
мало потрудились, но ихъ скучнейппя картины от-
лично доказываютъ, что пора бросить эту блажь,
крайне сомнительную въ научномъ отношенш и ни-
куда негодную въ художественномъ. О другихъ
живописцахъ говорить не стоитъ, т. е. все они кто
«подъ Ренуара», кто «подъ Моне», все немощны, а
иные даже слащавы настолько, чтонравятсяпублике-
Впрочемъ, нельзя пройтимолчатемъпотешныйвздоръ
Ларошфуко, изображающей евангельсгая собьгия въ
стиле японскихъ картинокъ (подделка крайне удач-
ная и даже добросовестная). Скульпторъ Шарпантье
слабо представленъ, другой скульпторъ Минне, де-
лаюпцй всегда тонця, длинныя фигуры, несомненно
человекъ съ талантомъ и,что еще реже, со етилемъ,
но, къ сожалешю, болезненно и несносно однообра-
зенъ. Хорошо-бы было устроить такую выставку
въ Петербурге. Что бы сказали наши мшгбйнш кри-
тиканы, считаюшде, по печальному и невежествен-
ному недоразумешю, Пювиса и Дегаса за декаден-
товъ, когда-бы имъ показали этихъ, изъ которыхъ
некоторые, пожалуй, настоянце?!.

Выставка Пуантелэна— я не думаю, чтобъ спо-
собствовала подъему его репутацш, такъ какъ хотя
каждая вещь и симпатична въ отдельности, по ми-
лому, вкусному тону, попоэзш, удачно заимствован-
ной у Коро, однако много этихъ симпатичныхъ
вещей наверное способны убедить каждаго, что
Пуантелэнъ, въ роде Геннера и Руабэ, просто лов-
юй манеристъ, фабрично повторяющей, по разъ от-
крытому рецепту, одно и то-же. Не даромъ онъ
при распаденш салона остался въ Академическомъ
лагере.

АлексапдрЪ Бенуа.
Парижъ. АпргЬль 1899 г.

Новая археологическая коллекцiя
Эрмитажа.

Императорски Эрмитажъ только-что прюбрелъ
оть одного археолога въ Грецш составленную имъ
коллекцш древностей V — XV вв. по Р. X.,различ-
наго происхождешя: изъ Кипра, Азш и главнымъ
образомъ изъ Египта. Собрате монетъ римскихъ и
азlатскихъ незначительно; утварь изъ коптскихъ
церквей и древне-хрисиансшя глиняныя лампады
не представляютъ новыхъ типовъ. Гораздо богаче
коллекщя матерЩ. Хотя въ течете многихъвековъ
он* облекали трупы, но определенность и даже
яркость ихъ красокъ сохранилась вполне. Ткани
греческаго, византШскаго, арабскаго и китайскаго
производства (или, можетъ быть, сотканныя по ки-
тайскому образцу: въ Александрш постоянно схо-
дились расы Азш и Европы). Несколько грубее
другихъ ткани изъ шерсти и льна. Но иные клочки
шелка поражаюгь тонкостью выработки и красотой
рисунка. Прекрасно сохранилась во всей свежести
красокъ (зеленые и красные тоны) короткая пара-
гауда V или VI века, украшенная цветной бахро-
мой: одежда, надевавшаяся поверхъ нижней, длин-
ной туники.

На неболыномъ куске ковра (въ роде современ-
ныхъ бархатныхъ тканей) уцелелачасть картины,—
фигура вполне правильнаго и пропорщональнаго
рисунка: негритенокъ, на коленяхъ, какъ бы защи-
щаясь отъ нападешя. поднялъ руку съ ужасомъ въ
болынихъ глазахъ. Въ позе и повороте глазъ съ
громадными белками — известный комизмъ.

Несколько отрывковъ коптскихъ рукописей меди-
цинскаго содержашя, на папирусе; много глиня-
ныхъ черепковъ съ росписками объ уплате пода-
тей; меры веса, преимущественно изъ стекла. До-
вольно большая (вершковъ 5 въ д!аметре) глинян-
ная чаша, безъ подставки, съ низкими загну-
тыми внутрь краями, покрыта въ середине надпи-
сями черной краской: это заклинашя. Вероятно,
этотъ сосудъ служилъ для целей колдовства.

Обломки арабскихъ маюликовыхъ блюдъ ивазъ
(не позднее X в^ка), иные съ гербами, своими
красками и техникой производства указываюсь на
происхождеше италlанской маюлики. Въ южной
Италш и въ Сицилш арабы, обладавпие высокой
культурой, сильно повл!яли на мноия области италlан-
скаго искусства. Прелестной художественной резь-
бой покрыты арабсше средне-вековые ларцы и де-
ревянные фрагменты.
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Большое значеше для исторш христlанскаго ис-
кусства представляютъ (находящееся временно въ
Эрмитажи вн'бст'б съ новой коллекщей) фотографш.
Это снимки, сделанные хранителемъ МузеяВ.Г.Бо-
комъ во время его прошлогодняго путешествlя въ
Египте съ фресокъ въ гробницахъ болыпаго ба-
зиса. Среди мертвой пустыни, въ четырехъ или
пяти дняхъ пути отъ Нила, рядъ мавзолеевъ, це-
лый христанскш некрополь V века, оставался не-
изслгЬдованнымъ путешественниками, которые обык-
новенно обращали внимаше лишь на развалины
ревняго египетскаго храма. Плосше купола гроб-
ницъ покрыты внутри богатой росписью, близко
напоминающей живопись римскихъ катакомбъ. Среди
извивающихся лиши орнаментовъ, длинныя в'бтви-

стыя деревья тянутся къ средине свода. Подъ сенью
ихъ сцены и лица Ветхаго Завета, иногда Апо-
столы или святые. Рядомъ съ Адамомъ его бого-
данная супруга названа греческимъ именемъ Зоэ
(«Жизнь», то-же, что еврейская Ева). Христаансюя
идеи мира, благодати и др. переданы эмблемати-
чески, въ виде челов'вческихъ изображешй, и пояс-
нены греческими надписями. Эти снимки — новый
и ценный вкладъ матерlаловъвъ исторш первона-
чальнаго христаанскаго искусства.

А. ВоротниковЪ.

Библioграфiя.

Д. С. Мережковсклй. спутники».
Портреты изь всемирной литературыИзд.. 2-е. СПБ.
1899 г. Ц. 2 руб.

Имя г. Мережковскагоесть имя одного изъ «изго-
евъ » нашей литературыивъ качестве таковогонеполь-
зуется популярностью и въ публике. Известно, что
въ этомъ отношенш у насъ руководствуются прин-
ципами старика Фамусова: «Спросили-бы, какъ де-
лали отцы? Учились-бы, на старшихъ глядя»... и,
если это условlе не соблюдено, то

— «пускай себе
разумникомъ слыви, а въ семью не включатъ, на
насъ не подиви!» За г. Мережковскимъ мало кто
решался отрицать право «слыть разумникомъ»,
но столь- же единогласно и решительно запирались
передъ нимъ двери всехъ нашихъ литературныхъ
семей и семеекъ. Писатель, почти съ первыхъ ша-
говъ осмеливпнйся выбрать себе свой особый марш-
рутъ, темъ самымъ оказался вне рядовъ верной и
послушной литературной толпы, бредущей согласно
заранее разставленнымъ верстовымъ столбамъ «тра-

дищй». Года два назадъ, при первомъ изданш раз-
бираемой книги, это общее нерасположеше къ ея
автору сказалось особенно ярко. Сборникъ блестя-
щихъ этюдовъ, равноц'Ьнныхъ которымъ немного
найдется въ нашей критической литератур*, былъ
встръ'ченъкакимъ-то безсвязнымъ ибеззаст'Ьнчивымъ
глумленlемъ. На страницахъ корректнаго «Вестника
Европы» мы читали корректно-уклончивый выго-
воръ г. Спасовича за чрезмерное увлеченlе легко-
в'бсной поэзlей легкомысленнаго Пушкина, ивсл'вдъ
за т^мъ грозную «новеллу» къ Corpusjuris raoralis —
къ «Оправдашю добра», г. Владимlра Соловьева, —
его «Судьбу Пушкина», окончательно реставриро-
вавшую моральную оценку поэта, сделанную неког-
да «яснымъ, посл'Бдовательнымъи замгБчательнымъ»

(эпитеты г. Соловьева) Писаревымъ. На страницахъ
бол^Ье демократическая» «Русскаго Богатства» мы
прочли солидное шпынянье г. Арк. Горнфельда на
тему о «критика и лирик'Б», о «неопред'вленно-
сти» и «противоречивости» предислов)я къ сбор-
нику —съ умолчашемъ о самомъ сборник^. Въ
«Новостяхъ» г. Евг. Соловьевъ (Скриба) поучалъ
насъ о «ничтожеств^ общественной жизниПушкина».
И наконецъ, дополняя собою кружокъ людей, умъю-
щихъ быть въ мире съ «традициями», на столбцахъ
«Новаго Времени» г. Буренинъ разлился бурною
лужей, при чемъ, для облегчешя своей задачи, ци-
тируя одну фразу изъ очерка «Акрополь» выбросилъ
въ ней отрицаше «не», и затемъ справедливо воз-
негодовалъ на получившуюся безсмыслицу.

Мы позволили себе бросить этотъ беглый взглядъ
на прошедшее разбираемой книги, потому что оно
является очень характернымъ для современныхъ
нашихъ литературныхънравовъ и обычаевъ. Кстати,
о только что упомянутомъ очерке «Акрополь»: почти
въ каждой рецензш на первое издаше книгимы чи-
тали комическое недоумете по его поводу. Дело
въ томъ, что книга содержитъ, какъ указываетъ и
ея подзаголовокъ, «портреты изъ всемlрной литера-
туры» — характеристики12 писателей разныхъ эпохъ
и народовъ. Въ качестве введешя она открывается
путевымъ очеркомъ, описывающимъ посещеше ав-.торомъ Флоренцш и Аеинъ. И вотъ отсюда всеоб-
щее недоучете и ирошя критиковъ: «что это за
писатель, г. Акрополь? какъ попалъ онъ въ лите-
ратурные этюды? какъможетъ онъбыть спутникомъ?»
и т. д. И критикамъказалось, что они очень остро-
умны.

«Вечные спутники» заключаюсь этюды о 8 ино-
странныхъписателяхъ — Лонгусе(« ДафнисъиХлоя»),
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Марк-в АврелlИ, ПлинlиМладшемъ, Кальдерон'Б, Сер-
вантесв, Монтан^, Флобергв и Ибсен'Б; и о 4 рус-
скихъ — Достоевскомъ,Гончаров*.Майков* и Пуш-
кин*. Посл*днй этюдъ возбудилъ въ свое время
особенное внимате ир*зюя нападки. Д*йствителъно,
по сил* письма и оригинальности точки зр*шя онъ
выделяется въ ряду другихъ.

При всей спорностиисвоеобразности взгляда, онъ
во всякомъ случа* ставитъ интересный вопросъ о
Пушкин* и о характер* русской литературы— онъ
подходитъ, можно сказать, къ самымъ ея корнямъ.
Вылъ-ли Пушкинъ поэтомъ смирешя и «кротости»;
суть-ли эти начала д*йствительно коренные и един-
ственныя свойства русскаго челов*ка,— какъ утверж-
дали Достоевсшй, Аполлонъ Григорьевъ, Страховъ?
Или, напротивъ, съум*въ отразить и эту сторону
русской души, Пушкинъ запечатл*лъ на ряду съ
нею въ своей поэзш, совершенно иныя наегроешя
и иное вдохновеше — героическаго, мятежнаго, лич-
наго начала? Вотъ вопросъ — впервые поднятый во
всемъ его объем* и значены въ нашей литератур*
г. Мережковскимъ,— и читатель согласится, что для
челов*ка, дорожащаго живою мыслью бол*е, нежели
святцами своего «прихода», передъ этимъ вопро-
сомъ исчезаютъ вс* возможные частные недостатки
статьи. Впрочемъ преувеличения и парадоксы, кото-
рыми д*йствительно богата эта статья, им*ютъ из-
винеше и сами по себ*: своей статьей г.Мережков-
сгай перегнулъ лукъ, слишкомъ долго согнутый въ
одну сторону— въ противоположную. Мы не думаемъ,
чтобы шумливая ислишкомъ настойчивая, «боевая»
оц*нка г. Мережковскаго осталась въ нашей лите-
ратур*, какъ «посл*днее слово» о Пушкин*,номы
не думаемъ этого и объ ея антитезахъ — оц*нкахъ
Ап. Григорьева и Достоевскаго. Сильно нагнувъ
свою чашку в*совъ, г. Мережковсшй только гоз-
становилъ ихъ равнов*сlе.

Въ смысл* « окончательнаго приговора» и, такъ
сказать, sub specie aeternitatîs,мы, напротивъ, при-
даемъ большую ц*ну другимъ его этюдамъ, ивъ част-
ности очерки о древнихъ писателяхъ не им*ютъ
себ* конкуррентовъ въ нашей критик* по сил*
проникновешя духомъ античнаго Mipa, по удивитель-
ному изяществу, ясности и чистот* своей архитек-
туры. Переводы изъ Плишя по безукоризненной
пластичности и латинской звучности своего языка
могутъ поспорить съ знаменитымъ отрывкомъ Пуш-
кина «Цесарь путешествовалъ». Вс* эти очерки
написаны съ т*мъ подавленнымъ вздохомъ о цв*-
тущихъ дняхъ греческой красоты и дружествен-
нымъ сочувствlемъ римскому стоическому мышле-

НIЮ, которые неизменны въ творчеств* автора
«Отверженнаго» и теперь печатающихся «Воскрес-
шихъ боговъ». Душа г. Мережковскагоживетъ смут-
ными воспоминатями о красот* и яркой жизнибы-
лыхъ временъ; она слабо чувствуетъ окружагопцй
ее сегоднишшй день, и о ней можно сказать сло-
вами самого критика о Гончаров*, что «современ-
ность представляется ей с*рымъ и дождливымъ пе-
тербургскимъ утромъ». Отъ этого по м*р* прибли-
женlя къ современности острыйкритически взглядъ
г. Мережковскаго ослабгЬваетъ въ своей зоркости.
Впрочемъ и изъ новыхъ писателей онъ выбираетъ
«новыхъ язычниковъ», какъ Флоберъ, Монтань,
отчасти и Сервантесъ, да и наши Гончаровъ и
Майковъ.

Этюды о русскихъ писателяхъ снова принадле-
жать къ самымъ полнымъ и ц*ннымъ въ книг*.
Мы колеблемся между ними отдать предпочтете
геометрически-стройному и глубокосодержательному
этюду о Гончаров*, гд* писатель, такъ часто об-
виняемый въ «не-национальности», показалъ р*д-
кое чутье къ образамъ коренной Россш, — или
предпочесть скульптурно-выпуклый, точно изваян-
ный изъ мрамора — очеркъ мраморной поэзш Май-
кова. Поэтъ-классикъ, поэтъ греческой и римской
красоты и силы, очевидно, для г. Мережковскаго—
«братъ по духу». Поэтому его поэзия (въ противо-
положность поэзш Пушкина, напр.)— вся ему ясна
и понятна, и самые ея недостатки чувствуютсяимъ
гораздо отзывчив*е, нежели другими. Кстати зам*-
тить, эти недостатки—

;отчужденность отъ христаан-
скихъ, «галилейскихъ», говоря языкомъ книги, на-
строенШ, едва-ли не общи обоимъ писателямъ. По
крайней м*р*, на нашъ взглядъ, «галилейство»
г. Мережковскаго есть скор*е лишь еще большее
углублеше въ тайники языческаго Mipa, есть «геоцен-
трическое» тягот*ше къ материнскому лону, къ древ-
нему союзу съ природой — отнюдь не «эксцентри-
ческое» волнеше подлиннаго галилейства., его без-
плотное и безграничное стремлете къ духу Отца.
Поэтому г. Мережковсюй выводитъ, какъ прим*ръ
«галилеянъ», Пушкинскихъ цыганъ — этихъ «б*д-
ныхъ сыновъ природы». Поэтому-же заставляешь
онъ въ «Отверженномъ» византшскихъпресвитеровъ,
установившихъ глубоше тезисы своего богословlя,
говорить языкомъ нашихъ деревенскихъ батюшекъ,
авъ новомъ роман* — Леонардо рисовать, всл*дъ за
авторомъ, каррикатуру на пропов*дывающаго Саво-
нароллу. Снова зд*сь прим*нимыкъ критику егоже
слова (о Майков*): «онъ понялъ умомъ, но не серд-
цемъ противоположность двухъ мlровъ... въ глубин*
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души онъ остался язычникомъ, несмотря аа все
ус!шя (мы в'Ьримъ въ ихъ искренность) перейти
въ въ^ру великаго Назареянина».

Въ концъ" концовъ «Вечные Спутники» пред-
ставляются намъ едва-ли не лучшею книгою г, Ме-
режковскаго (мы не высказываемъ, конечно, мн^шя
о новомъ его романъ1). По самому своему харак-
теру — книги о книгахъ, сборника критической по-
эзш, она отв'Ьчаетъ какъ нельзя лучше творческому
темпераменту ея автора: творчество г. Мережков-
скаго погружено своими корнями не въ жизнь, а
въ отражения жизни

— литературу,искусство, исто-
рш. Это

— лунное творчество, творчество воспоми-
нашй, своего рода художественное «переживате».
Д-влая это опредъ-леше, мы отнюдь не хотимъ ска-
зать чего-либо отрицательнаго: такова была и по-
эззя Майкова, и въ значительной м'вр'Б Гете, и мно-
гихъ французскихъ поэтовъ, такова уже по самой
своей задаче всякритика — эта новая в^твь литера-
туры, выросшая въ течете XIX въта. И Ч'вмъ да-
жЬе, т^мъ бол'Ье будетъ прlобргЬтать значенlя этотъ
типъ создаьпя: человечество съ каждымъ столгЬтlемъ
становится богаче воспомивашями, и въ наши дни
уже никуда нельзя уйти отъ прошедшаго. Ыапро-
тивъ, скорее мы чувствуемъ недостатокъ этого исто-
рическаго опыта въ психологш многихъ современ-
ныхъ писателей нашей литературы: пусть они тво-
рятъ «непосредственно», при свЪтЬ б-влаго дня, но
в'бдь солнечный день хорошъ, когда онъ— ярюй и
смелый день весны, и могутъ-ли заменить такой
день мутно-б'влыя будни беллетристики гг. Мами-
ныхъ и Потапенокъ, критики гг. Михайловскихъ и
Скабичевскихъ? И не въ прав^-ли мы предпочесть
мертвой банальности этого дневнаго освъчцешя жи-
вое вдохновеше лунной ночи? Д-вло въ томъ, что
въ Mip'fe созерцашя есть, очевидно, свое «теченlе
временъ» и свои астрономические законы— есть по-
лосы дня и солнца, и полосы ночи, когда свгътитъ
только луна. Гд-в больше жизни — реальнаго волне-
н]'я человека, —

на современныхъ площадяхъ или
въ современныхъ библютекахъ?— вотъ вопросъ,ко-
торый пусть ръчпитъ читатель.

Библіофилъ.

Ответъ г. Жану Броше
Бросая въ воду камешки,смотри

на круги, ими образуемые,— иначе
такое бросаше (Зудеть пустою
забавою

Кузьма Пруткова.

Только-что прочелъ заметку г. Жана Броше о
«н/Ьмецкомъ ученомъ новаго типа» и русскихъ кри-
тикахъ «самаго послъ'дняго фасона». Н-вмецгай уче-
ный — это Рихардъ Мутеръ, критикъ въ кавыч-
кахъ — это я. Не могу отказать себъ- въ удоволь-
ствш поблагодарить г. Броше за такое лестное для
меня соседство. Мутеръ виноватъ тъчмъ, что напи-
салъ лучшую въ европейской литератур* книгу о
современной живописи. Я провинился т'Ьмъ, что
имгвлъ неосторожность, не испросивши предвари-
тельнаго разр'Ьшешя г. Броше, написать, нодъ свгв-
жимъ впечатлгЬтемъ смертиРопса и посмертной вы-
ставки его произведен^,статью о покойномъ худож-
ники. Мутеру на его родин* очень повезло по ча-
сти журнальной травли, но если его коллегамъ,
всбм'ь этимъ Фольберамъ, Макамъ е tutti quanti не
удалось убавить значетя его книги, то ужъ, ко-
нечно, не удастся это и критику безъ кавычекъ,
забившему теперь въ Парижа довольно запоздалую
тревогу.

Мы очень падки на всякш разоблаченlя и раз-
в[Бнчиванlя и стоить кому-нибудь, набравшись духа,
дотронуться до лавроваго в'Ьнка, какъ уже сотни
филистерскихъ рукъ тянутся къ голов'Ь увЕнчан-
наго и тщеславlе самое мелкое уже удовлетворено,
если удалось сорвать хоть одинъ лепестокъ. Когда-
то чернь кричала: хл^ба и зръ'лищъ! Теперь толпа
жаждетъ разоблачешй, рыщетъ безцеремонно за ку-
лисами и требуетъ скандаловъ. Играть на этихъ
инстинктахъ толпы не сл-вдуетъ и ужъ если игра-
ешь, то въ такомъ случай рискованно пускать въ
ходъ фразы въ родъ1 «высокаго понятя о писатель-
скомъ долге» и объ «уваженш къ публика». Г.
Броше говоритъ о Мутеръ1 «съ легкостью въ мыс-
ляхъ», которой никакъ не ожидаешь отъ критика,
прим'Ьняющаго это зваше безъ кавычекъ исключи-
тельно къ себе одному, какъ у н'вмцевъ: «aile
Bechte vorbehalten». Невольно припоминается: «ну
что, братъ, Пушкинъ? —Да такъ какъ-то, знаешь,
все». «Что, братецъ Мутеръ, отшлепалъ я тебя?»
Г.Брошекакъ дважды два четыре доказалъ, что Му-
теръ исключительно съ консьержами знакомство во-

*) См. „Нов. Вр." JY» 8281.
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дитъ, а итальянскихъ примитивовъ раздгЬляетъ на
дв* категорш: съ бол-Ье звучными именами и съ
менйе звучными.

Что- же касается до меня, то я совершилъ рядъ
нев*роятныхъ преступлешй. Во-первыхъ,я по край-
ней м*р* на 7 л*тъ сд*лалъ Ропса моложе, ч*мъ
онъ на самомъ д*л* былъ. Во-вторыхъ, я,будто-бы,
обсчиталъ злополучнаго художника на 200 литогра-
фШ и офортовъ, приписавъ ему меньше, ч*мъ онъ
ихъ сд'Блалъ. Въ третьихъ, заимствовавъ эти не-
в*рныя цифры, — однгь только цифры — у Мутера,
я не счелъ даже нужнымъ — упомянуть хотя-бы имя
«цитируемаго» по такому важному поводу автора.
Въ четвертыхъ, я не зналъ, что г. Вонвуазенъ уже
6 л*тъ тому назадъ продалъ свою коллекщго г..
Трику, а посл'Ьдшй продалъ ее съ аукцюна.

Я, признаюсь, во вс*хъ этихъ преступлешяхъ,
защищаться не стану, замечу только, что г.
Вроше очень хорошо знаетъ, какъ построить фразу
такъ, чтобы, не пустивъ опаснаго словечка «плаи-
атъ», заставить своего читателя подумать: да в*дь
это что-то на плапатъ похоже. Читатель не пой-
детъ справляться въ стать* и не увидитъ, что имя
Гиюсманса мною упоминается четыре раза и очеркъ
этого писателя о Ропсб признается «лучшимъ, ка-
кой существуетъизъ очерковъ художественнаго твор-
чества Ропса», и вопросъ о «сатанизм^» признается
имъ исчерпаннымъ до дна.Ипоел* этого г.Брошерис-
куетъ пускать въ ходъ фразы «о высокомъ поня-
ТIИ писательскаго долга и объ уважении къ пуб-
ликгБ». Этакъ въ\дь не трудно очутиться въ поло-
женш унтеръ-офицерской вдовы; что-бы стоило уче-
ному «ропсисту» взам'Ьнъ неумъ'стнаго эпиграфа
на тему о собственномъ смиренш и о «полезной
лозгЬ» взять знаменитыя три слова: сама себя вы-
г.пкла. И пластично, и мътко...

Въ заключеше серьезный вопросъ: для чего г-ну
Вроше было поднимать столько шума изъ за такого
вздора, какъ цифры, которыя въ стать* объ ис-
кусств* ровно ничего не изм*няютъ? Пусть побе-
ретъ ихъ чортъ и статистика,какъ говоритъ Нитче,
и г-ну Броше, который такъ ц*нитъ Дегаса и
Ропса, стыдно бросать грязью. туда, куда доста-
точно ее набросали господа, ненавидяпце Дегаса и
Ропса и Пювиса и Беклина и Уистлера. Я отказы-
ваюсь вид*ть зд*сь какую-либо ц*ль. Какъ-бы то
ни было, отдаваясь съ завидной горячностью та-
кому поучительному занятно, какъ бросаше кам-
ней въ воду, сл*довало-бы покрайней м*р* пом-
нить Прутковское наставлеше и давать себ* хоть

трудъ присматриваться къ расходящимся по водг!;

кругамъ.
Мюнхенъ. 1(13) апр.

Игорь Гра6аръ.

Сведенiя
Произведен}я скульптора Зейл'я (Zijl)

являются одниыъ изъ интереснъ'йшихъ и наиболее
зам'Ьчательныхъ проявлешй молодого голландскаго
искусства. Кром'Ь мастерства художника, въ нихъ,
главнымъ образомъ, поражав!ъ его прекрасное по-
нимаше задать скульптуры. Ярче всего это видно
въ твхъ произведешяхъ, которыя имъ задуманы,
какъ составныя части архитектуры. Будучи бли-
жайшимъ сотрудникомъ изв^стнаго строителя ам-
стердамской биржи (залож. въ 1898 г.) — Berlage
(Берлаге), Зейль много способствовалъ гармонич-
ности здашй,созданныхъ этимъ талантливымъ архи-
текторомъ молодой Голландш.

Воспроизведенные здесь снимки
—

со скулъп-
турныхъ украшешй здашя Всеобщаго Страховаго
Общества въ Амстердам*, построеннаго Берлаге.
Зейль избъгнулъ въ этихъ своихъ работахъ.баналь-
наго, ненавистнаго ему «пирожнаго» характера.Изъ
важной, конструктивной, части постройки создать
красивую, интересную скульптуру, — вотъ задача,
какую поставилъ себ* художникъ. Зейль начинаешь
только-что свою карьеру и въ Голландш возлага-
ются на него большая надежды.

Декораидя къ опер* «Хованщина» Мусорг-
скаго исполнены А. Васнецовымъ, по заказу Мо-
сковской Частной оперы.

Обстоятельный разборъ сценической постановки
названной оперы будетъ данъ нами въ одномъ изъ
сл'Ьдующихъ номеровъ. Теперь скажемъ лишь, что
нъть почти ни одного талантливаго русскаго живо-
писца,который не принималъ-бы учасия и(не былъ-
бы затянтересованъ въ этомъ чисто-художественномъ
предпр!ятш. Мы видали въ московской опер* деко-
рацщ В. Васнецова, В. Поленова, К. Коровина,
М. Врубеля, С". Малютина, В. Серова и др. Воспро-
изведенные нами декорацш А. Васнецова принад-
лежатъ къ числу самыхъ удачныхъ постановокъ
оперы и оригиналы ихъ, писанные акварелью, на-
ходятся въ Третьяковской галлере* въ Москв*.

Крайне современный въ наши дни культъ
18-го в*ка осебенно отразился на произведешяхъ
молодого англШскаго художника 111. Кондера, npi-
обр*вшаго огромную популярность во Францш
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своими тонкими, изящными работами на шелку.
Его в-Ьера принадлежать къ числу самыхъ изыскан-
ныхъ произведений, до которыхъ дошло наше при-
кладное искусство. Кондеръ почти не пишетъ кар-
тинъ, его занимаютъ задачи декоративный и мы
видали не одинъ художественныйсалонъ, сверху до
низу расписанный его прелестною кистью. Краски
его нгбжны, рисунокъ капризенъ, фантаз]я странна,
но очаровательна. Изъ всей обширной школы Берд-
слей этотъ художникъ — самый талантливый.

Заметки.
= Лица, подписавнпяся на офортъ работы ху-

дожника В. СЗзрова, могутъ получать его въ редак-
цш журнала (Литейная 45), по вторникамъ и пят-
ницамъ отъ 4'/г до 6 ч.

= Въ нын-Бшнемь году Товарищество Пере-
движниковъ выбрало въ число товарищей сл'вдую-
щихъ ,7 художниковъ: Пимоненко, Иванова, Ярцева,
Первухина, Виноградова, ДосЬкина и Ржевскую.По
этому поводу художественный критикъ «Немецкой
Петербургской газеты» зам'Ьчаетъ (см. Petersburger
Zeitung.N» 90): «если Товарищество, по близору-,

кости своей,до сихъ поръ не заметило экспонента
своего Константина Коровина —то этимъ оно
только вредить себъ1 самому. Такихъ талантовъ,
какъ онъ, не найдешь каждый день, и конечно,
какъ художникъ, онъ стоить гораздо больше, чЪмъ
г-да Ивановъ и Пимоненко вм-бсть- взятые».

= Лучшепоздно,ч'вмъникогда.Одинъизъ талант-
лив'вйшихъ художниковъ русскихъ П. П. Соколовъ
удостоился, наконецъ, чести быть возведеннымъ въ
званlе академика. Произошло это въ собранш Акаде-
мш Художествъ 29-го марта 1899 г.

= Преподавателями Московскаго Училища Жи-
вописи. Зодчества и Ваяшя выражено было жела-
ше почтить отъ имени училища память П.М. Третья-
кова, бывшаго 18 лгЬтъ почетнымъ членомъ Москов-
скаго ХудожественнагоОбщества,въ въуг/Бнш котораго
находится означенное училище. Для разсмотр'Ьшя
этого предложешя была избрана особаякоммиссlя,въ
которую вошли сл'Ьдующlя лица: Архиповъ, Касат-
кинъ, Левитанъ и Овровь.Коммиссlя этапризнала же-
лательнымъ во -первыхъ, учредить при училищ^ сти-
пендш имени покойнаго; во-вторыхъ, пом-встить въ
зал* училища портретъП.М.Третьякова,и,наконецъ,
ассигновать средства на устройство лътней художе-
ственной колонш, гд'Б ученикиучилища могли бы ра-
ботать съ натурыподъ руководствомъ кого либо изъ

преподавателей.Постановления коммиссш, одобренныя
директоромъ училища ивсгбми преподавателями, были
представленына утверждениеСовета Общества.Сов'Ьтъ
утвердилъ лишь первый пунктъ проэкта коммиссш,
признавъ невозможным^,, за неим'Ьшемъ средствъ
заказать портретъ П. М. Третьякова и устроить
художественныя колонш. Мы не знаемъ средствъ
общества, но думаемъ, что прижелаши оно могло бы
«изыскать» несколько сотъ рублей для того, чтобы
имгбть въ сгЬнахъ своего училища, портретъ такого
зам'Ьчательнаго деятеля какъ П. М. Третьякова

= 29-го марта состоялось, по словамъ «Моск.
Въ\д.», совъчцаше по вопросу объ организации
управленlя городскою художественною
галлереей братьевъ П. и С. М. Третьяковыхъ,
на которомъ въ чисдъ1 другихъ лицъ присутство-
вали также душеприказчики покойнаго П. М. Третья-
кова. На этомъ сов'вщанш установлены обнця осно-
вашя, которыя будутъ внесены на утверждеше го-
родской думы въ непродолжительномъ времени.

Сов'Ьщаше признало, что городской голова по
своему звашю долженъ быть постояннымъ попечи-
телемъ третьяковской художественной галлереи.
ДалгЬе, подъ предсБдательствомъ попечителя, пред-
положено учредить специальный сов^тъ по управ-
ление галлереей изъ четырехъ лицъ. Въ составъ
сов'Ьта долженъ входить непрем'Ьнньшъ членолъ
одинъ изъ представителей семьи Третьяковыхъ, а
остальныя лица должны избираться городской ду-
мой, причемъ въ числ^ ихъ, по крайнейм^рФ, одно
лицо должно быть изъ худояшиковъ. Члены совгЬта
могутъ избираться не изъ состава гласныхъ думы
на известный срокъ и должны выбывать по жребш.

Далйе обсуждался вопросъ о прюбр'Ьтеши но-
выхъ произведен!й. Этимъ двломъ будетъ зав'Ьды-
вать совать, причемъ вопросъ о покушсЬ того или
другого произведешя долженъ решаться большин-
ствомъ голосовъ.

На сов'Ьщанш было установлено, что ни одно
изъ произведенш ни прикакихъусловlяхъ не должно
выходить изъ стгЬнъ галлереи даже на самый крат-
кlй перlодъ времени.

Что касается правилъ копировашя и фотогра-
фировашя картинъ, то выработка ихъ будетъ ле-
жать на обязанности совета.

Равнымъ образомъ сов'Ьтъ займется составле-
нlемъ инструкц!и для хранителягаллереи,на каковую
должность приглашается академикъ Ы. В. Невревъ.—

Недавно г. Меныниковъ пом'Ьстилъ въ жур-
нал* «Неделя» небольшую статью, посвященную
новымъ двгокешямъ въ искусств^, (см. НедгЬля№ 12).
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По словамъ г.Розанова (Релипя икультура стр.161),
г. Меныниковъ «удивительно отвечаетъ н'Ьжнымъ,
бледно-розовымъ задачамъ «Недели». «Это писатель
мелодиетъ; небогата и проста его мелодхя:

Чижикъ, чижикъ, гдгЬ ты быль?
но она льется не утомляя и убаюкивая слухъ чита-
теля изъ страницы въ страницу, изъ книжки въ
книжку журнала, переливается съ одной темы на
другую, и кажется, сгинь все сотрудники «книжекъ
Нед-Ьли», г. Меныпиковъ безъ всякаго напряжешя
могъ-бы замостить ихъ всвхъ». Конечно, и въ дан-
номъ случа*, г. Меныпиковъ, говоря объ искусств*,
поетъ въ сущности все ту же, старую, но всегда
имеющую усп*хъ п*сенку:

Чижикъ, чижикъ, гд-Ь ты былъ?
т. е. другими словами, повторяешь все обшдя м*ста,
на ту тэму, что новое искусство «нездорово», что
оно продуктъ «разложившейся культуры» и т. д.,
и т. д.

Но это не мъчдаетъ нашему чижику,въ явномъ
противор*чш со своими моралистическими требо-
вашями утверждать, что «декадентство выраоюаетъ
только то, что созршо въ тайникахъ душъ совре-
менныхъ людей и просится наружу...», что оно
выражаетъ «необходимость новой, своей культуры,
своего мгросозерцангя, своей души-». И дал*е: «пусть
намъ, которые родились и выросли въ кулътургь
старой (прибавили, отъ себя, что г. Меныпиковъ
отнюдь не сторонникъ этой «старой» культуры),
эта погоня за новизной кажется крайнею искус-
ственностью и безвкусицей, для молодежи это
о/сивая потребность своего творчества.». Накоыецъ
«отъ новой школы», по мн*тю г. Меньшикова,
«какъ отъ новорожденногоребенка, дытетъ почти
минеральной свгъжестъю природы».

Такимъ образомъ ясно, что даже враги совре-
менной культуры и искусства не могутъ не при-
знать, что въ сущности «упадка» никакого н*тъ, и
что мы присутствуемъ при возрожденш искусства
и духовномъ подъем* на вс*хъ поприщахъ куль-
туры.

=Въ воскресномъ приложеншкъ «Торгово-Про-
мышленной Газет*», отъ 4 Апр. появилась статья
г.Перцова, посвященная международнойхудожествен-
ной выставк*, устроенной въ начал*нын*шняго года
журналомъ «Мlръ Искусства». Мы во многомъ
не согласны съ авторомъ этой статьи. Такъ,напр.,
все импресйонистическое движете въ живописи
онъ совершенно не понялъ. Можно быть чуж-
дымъ этому движешю, можно имъ не интересо-

ватьея, но игнорировать его нельзя. Это свидетель-
ствуешь о некоторой поверхности отношетя къ
предмету. Противъ импрессюнизма нужно высту-
пать съ более смертоноснымъ оружlемъ, ч'бмъ раз-
сказы о «неимов'Ь'рныхъ» ц'бнахъ,назначенныхъ ху-,
донниками за свои картины.Имежду тбиъг.Перцовъ
кажется, первыйвъ русскойпечативыказалъ безприст-
растное и вдумчивое отношете къ такимъ художни-
камъ,какъ Галленъ иСомовъ. Отрицать ибранить ихъ
очень легко, гораздо труднее дать психологическое
объяснеше ихъ творчества, попытку чего сд'Блалъ
г. Перцовъ. Не лишена интереса следующая ха-
рактеристика русской живописи, делаемая авторомъ
въ той-же статьи: «русская живопись, при сравненш
ея съ европейской, имеетъ тотъ недостатокъ, что
она въ значительной своей части представляется не
безусловно «чистымъ искусствомъ». Я этимъ не
хочу, настаивать на доктрине «искусство для ис-
кусства» или выразить норицаше «тенденщозности»,
но моя мысль

— та, что полное уяснеше задачъ и
целей того илииного искусства, прюбретеше техни-
ческаго на него взгляда возможно лишь при уело-
вш знакомства именно съ «чистыми» его проявле-
шями. Только те произведетя, въ которыхъ не
вложено побочной мысли или побочнаго интереса—
возможности отклонешя въ сторону, наводятъ на
прямой путь къ тайнамъ своего художественна"

впечатл'вьпя
— учатъ своему искусству. Какъ тотъ,

кто знакомъ только съ поэзlей Некрасова, можетъ
быть вовсе не знакомъ съ поэзlей, какъ таковой
(прим'Ьръ чего и представляли все недавше наши
«отрицатели» искусства, рядомъ съ этимъ отрица-
шемъ поклонявшlеся Некрасову), такъ тотъ, кто
знакомътолько съживописью третьяковскойгалле'реии
нашихъ ежегодныхъ выставокъ — можетъ оставаться
совершенно чуждымъ подлинному зрительному впе-
чатагБиш отъ художества, просто не умгЬть смотреть
картинъ, и не подозревать о своей художественной
слепоте. Живопись третьяковской галлереи и рус-
скихъ выставокъ на 9/ю состоитъ изъ жанра и
пейзажа: и тутъ, и тамъ у зрителя есть передъ
глазами, помимо самой картины, посторонни инте-
ресъ — интересъ «сюжета». Въ жанре онъ заинтере-
совывается людьми, въ пейзаже — природой, и въ
обоихъ случаяхъ онъ можетъ просмотреть худож-
ника, т. е. своеобразlе его настроешя, его художе-
ственную эмоцш, переданную въ краскахъ полотна.

= 6-го Iюня нов. стиля исполняется триста л*тъ
со дня рождешя Веласкеца. Въ Мадрид* готовятся
юбилейныя чествовашя, къ которымъ призванывс*
художественныя и ученыя общества страны. Въ
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нащональномъ музе* будетъ выставка вс-Ьхъ про-
изведена Веласкеца, находящихся въ Испаши. Въ
то-же время состоится открьше памятника Велас-
кецу на Прадо.

= Вильгельмъ IIпостановилъ, чтобы памятеикъ
Рихарду Вагнеру въ Берлин* былъ воздвигнутъ въ
Тиргартен-в, на мЪстЪ, гд'Ь долженъ образоваться
родъ Пантеона композиторовъ, такъ какъ суще-
ствуетъ мысль поставить тамъ также статуи Баха,
Моцарта, Генделя, Гайдна и нгвкоторыхъ другихъ
н'вмецкихъмузыкантовъ. Чтокасается до монумента
Рихарду Вагнеру, то императоръ вел'влъ предоста-
вить учаспе въ конкурс* лишь семи скульпторамъ,
выбраннымъ комитетомъ.

= Изъ Граца (Австрlя) пришла въ'сть о смерти
выдающагося музыкальнаго критика Фридриха фонъ
Хаусеггера, по профессш адвоката и профессора
исторш и теорш музыка въ Университет* этого
города. Хаусеггеръ умеръ шестидесяти двухъ лъть
отъ роду. Его перу принадлежатъ много статей,
очень интересныхъ, по вопросамъ музыкальной
эстетики, большая книга: «музыка какъ выражеше»,
составившая родъ отвътана «прекрасное въ музык*»
Ганслика. Сотрудничая во многихъ издашяхъ, по-
священныхъ музык*, покойный между прочимъ
много занимался Рихардомъ Вагнеромъ, преимуще-
ственно въ своихъ двухъ главныхъ статьяхъ,
вышедшихъ отдельными брошюрами. Одинъ изъ его
сыновей, композйторъ не безъ таланта, поставилъ

недавно, на мюнхенской сцен*, свою оперу, имев-
шую усп*хъ.

= «Отъ Баха къ Бетховену» — затжше лекцш,
прочитанной недавно въ Брюсселе изв*стнымъ ком-
позиторомъ д'Энди. Лекторъ задался ц*лыо указать
на тЪ звенья, который связываютъ Бетховена съ
Бахомъ. По мн*шю д'Энди, ими являются не Гайднъ
и Моцартъ, какъ обыкновенно утверждаютъ учеб-
ники исторш музыки, но мен*е известные компози-
торы: Филиппъ Эммануэль Бахъ, второй сынъ
гешальнаго Себастьяна Баха, и Вильгельмъ Фр.
Рустъ, родившшся въ Гёрлиц*, въ Саксоти, и
умершш въ Дессау, въ 1796 году, произведешя
котораго показываютъ удивительное сходство, въ
смысл* мелодШ и ихъ развшпя, съ творчествомъ
Бетховена. Съ чисто-эстетической точки зр*шя нътъ
прямой связи между Бетховеномъ иего двумя непо-
средственными предшественниками: Моцартомъ и
Гайдномъ. Напротивъ того, у Филиппа-Эммануила
Баха и у Руста сильно выдаются новыя тенденцш,
тотъ новый духъ, который нашелъ свое полное вы-
ражеше въ Бетховен*. Эти новыя черты лекторъ
резюмировалъ сл*дуюшимъ образомъ: экспрессия и
драматизащя мелодш, фантазlя и неожиданные ка-
призы разработки, варlащонная форма, какъ базисъ
композицш.

Лекщя сопровождалась исполнешемъ на роял'Ъ.
отрывковъ изъ Баха, Руста, Моцарта и Бетховена.
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