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Художественная хроника
Идея сверхчеловека.

Въ последней книжке московскаго философскаго
журнала (январь — февраль 1899), въ разбор* од-
ного недавняго перевода изъ Ницше, В. П. Преоб-
раженскш, знатокъ и любитель этого писателя, за-
м'вчаетъ между прочимъ, что «къ некоторому не-
счастно для себя Ницше делается, кажется, мод-
нымъ писателемъ въ Россш; по крайней мере, на
него есть заметный спросъ» (Обзоръ книгъ, стр. 48).

«Несчастае» такой моды есть однако лишь не-
обходимое отражеше во внешности того внутрен-
няго факта, что известная идея действительно стала
жить въ общественность сознанш: ведь прежде,
ч*мъ сделаться предметомъ рыночнаго спроса, она,
разумеется, дала отв*тъ на какой-нибудь духовный
запросъ людей мыслящихъ.

Лъть пятьдесятъ-шестьдесятъ тому назадъ была
мода на Гегеля

—
тоже не безъ «нъ-котораго не-

счастья» для самого Гегеля. Однако, еслибы оказа-
лось, .что русская образованность, кроме чарую-
щихъ цв'Ьтовъ нашей поэзш, даетъ еще и зрелые
плоды истиннаго разумъ-шя и устроешя жизни, то
первою, неясною завязью такихъ плодовъ, конечно,
придется признать это русское гегельянство 30 —
40-хъ годовъ.

То-же слгЬдуетъ сказать и объ умственныхъ увле-
чешяхъ, сменившихъ гегельянство «къ некоторому
несчастью» для Дарвина, Конта и многихъ дру-
гихъ. Я думаю, что на все это нужно смотреть
какъ на смешныя по внешнему выражешю, но въ
существе неизбежныя переходный ступени, — какъ
на «увлечешя юности», безъ которыхъ не можетъ
наступить настоящая зрелость.

Я нисколько не жалею, что одно время вели-
чайшимъ предметомъ моей любви были палеозавры
и мастодонты. Хотя «человеколюбlе къ мелкимъ ско-
тамъ», по выражешю одного героя Достоевскаго,
заставляетъ меня доселе испытывать некоторыя
угрызешя совести за т^хъ шявокъ, которыхъ яис-
крошилъ бритвою, добывая «поперечный разрезъ», —
и т*мъ более, что- это было злодействомъ безпо-
лезнымъ, такъ какъ мои гистологичесюя упражне-
шя оказались более пагубными для казеннаго ми-

кроскопа, нежели назидательными для меня, — но,
раскаяваясь въ напрасномъ умерщвленш этихъ
младшихъ родичей, я только съ благодарностью
вспоминаю пережитое увлечете.Знаю, что оно было
полезно для меня, думаю, что пройти черезъ культъ
естествознашя поел* гегельянскихъ отвлеченностей
было необходимо и полезно для всего русскаго об-
щества въ его молодыхъ покол'Ьтяхъ.

Переходя отъ воспоминанш къ тому, что передъ
глазами, мы заметимъ одно различlе между преж-
ними и теперешними идейными увлечешями въ рус-
скомъ обществе. Прежде тагая увлечешя хотя и сме-
нялись довольно быстро, но въ каждое данное время
одно изъ нихъ господствовало нераздельно (хотя, ко-
нечно, съ различlемъ всякихъ оттенковъ). Внутрен-
НIЙроетъ нашего общества представлялся какимъ-то
торжественнымъ шествlемъ прямо впередъ, и кто не
желалъ прослыть «отсталымъ» и подвергнуться об-
щему презрешго, долженъ былъ одновременно со
всеми «передовыми людьми» достигать одной и той
же умственной станцш. Такая прямолинейность и,
если можно сказать, одно-станщонность нашего обра-
зовательнаго движешя давно уже исчезла, во-пер-
выхъ потому, что людей, причастныхъ некоторому
образовашю, стало гораздо больше и объединить ихъ
не такъ просто и легко, а во-вторыхъ потому, что
эти люди оказываются, если не более зрелыми,
то во всякомъ случае менее наивными и, следова-
тельно, менее способными къ стадному «единомыс-
лда». Поэтому всюду видны и лица и частныя
группы обособленный, идунця своею дорогой, не
примыкая къ более обширному и общему движе-
нш. Да и людьми особенно чуткими къ общимъ
требовашямъ исторической минутыне владеетъ одна,
а по крайней мере три очередныя или, если угодно,
модныя идеи: экономически матерlализмъ, отвлечен-
ный морализмъ и демонизмъ «сверхчеловека». Изъ
этихъ трехъ идей, связанныхъ съ тремя крупными
именами (Карла Маркса, Льва Толстого, Фридриха
Ницше), первая обращена на текущее и насущное,
вторая захватываетъ отчасти и завтрашшй день, а
третья связана съ темъ, что выступить после-завтра.



и дал*е. Я считаю ее самою интересною изъ
трехъ.

Всякая идея сама по себе есть ведь только ум-
ственное окошко. Въ окошко экономическаго ма-
тер!ализма мы видимъ одинъ задшй или, какъ
французы говорятъ, нижшй дворъ (la basse cour)
исторш и современности; окно отвлеченнаго мо-
рализма выходитъ на чистый, но ужь слишкомъ,
до совершенной пустоты чистый дворъ безстра-
ст!я, опрощешя, непротивлешя, нед*лашя и прочихъ
без- и не-; ну, аизъ окна нищпеанскаго «сверхчело-
века» прямо открывается необъятный просторъ для
всякихъ жизненныхъ дорогъ, и если, пускаясь безъ
оглядки въ этотъ просторъ, инойпопадетъвъ яму,или
завязнетъ въ болот*, илипровалитсявъ живописную,
величавую, но безнадежную пропасть, то ведь та-
шя направлен^ ни для кого не представляютъ без-
условной необходимости, и всяюй воленъ выбрать
вонъ ту верную и прекрасную горную дорожку, на
конце которой уже издалека шяютъ средь тумана
озаренныя в'Ьчнымъ солнцемъ надземныя вершины.

Теперь я хочу не разбирать ницшеанство съ
философской или исторической точки зръ"шя, а
лишь применить къ нему первое условlе истинной
критики: показать главный принципъ разбираемаго
умственнаго явлешя, —

насколько это возможно,—
съ хорошей стороны.

1.

Я думаю, нътъ спора, что всякое заблуждеше,—
по крайней мер* всякое заблуждеше, о которомъ
стоитъ говорить,— содержитъ въ себ* несомненную
истину, и есть лишь более или менее глубокое
искажеше этой истины; ею оно держится, ею при-
влекательно, ею опасно, и чрезъ нее-же только мо-
жетъ оно быть какъ сл*дуетъ понято, оценено и
окончательно опровергнуто.

Поэтому первое дело разумной критики относи-
тельно какого нибудь заблуждешя — определить ту
истину, которою оно держитсяикоторую оно извра-
щаетъ.

Дурная сторона ницшеанствабросается въ глаза,

Презреше къ слабому и больному человечеству,
язычесюй взглядъ на силу и красоту, присвоеше
себе заранчье какого-то исключительнаго сверхчело-
веческаго значешя

— во-первыхъ, себе единолично,
а зате.мъ себе коллективно, какъ избранному мень-
шинству «лучшихъ», т. е. 'более сшгьныхъ, более
одаренныхъ, властительныхъ, или « господскихъ»
натуръ, которымъ все позволено, такъ какъ ихъ

воля есть верховный законъ для нрочихъ, — вотъ
очевидное заблуждеше ницшеанства. Въ чемъ же та
истина, которою оно сильно и привлекательно для
живой души?

Различlе между истиною и заблуждев!емъ не
им*етъ здесь для себя даже двухъ отд'Ьльныхъ
словъ. Одно и то-же слово совм'Ьщаетъ въ себе и
ложь и правду этой удивительной доктрины. Все
дело въ томъ,. какъ мы понимаемъ, какъ мы про-
износимъ слово «сверхчеловекъ». Звучитъ-ли въ
немъ голосъ ограниченнаго и пустого притязания,
или голосъ глубокаго самосознания, открытаго для
лучшихъ возможностей и предварягощаго безконеч-
ную будущность?

Изо всбхъ земныхъ существъ одинъ челов*къ
можетъ относиться къ самому себ* критически— не
въ смысл* простого недовольства т*мъ или дру-
гимъ своимъ положешемъ или действ^емъ (это воз-
можно и для прочихъ животныхъ), а также и не въ
смысла смутнаго, неопред*леннаго чувства ТOСIШ,
свойственнаго всей «стенающей твари», а въ смысл*
сознательной отрицательной оценки самаго способа
своего бьтя и основныхъ путей своей жизни, —
какъ не соотв*тствующихътому, что должно бы быть.
Мы себя судимъ, а при суди разумномъ, добросо-
в'встномъ и осуждаемъ. Какой-то залогъ высшей
природы въ глубин* души человеческой застагляетъ
насъ хотеть безконечнаго совершенства; размышле-
Hic указываетъ намъ на всегдашшй и всеобщ^
фактъ нашего несовершенства, а совесть говоритъ,
что этотъ фактъ не есть для насъ только внешняя
необходимость, а зависитъ также и отъ насъ са-
михъ.

Человеку естественно хотеть быть лучше и
больше, чемъ онъ есть въ действительности, ему
естественно тяготеть къ идеалу сверхчеловека.
Если онъ взаправду этого хочетъ, то и можетъ, а
если можетъ, то и долженъ. Но не есть-ли это без-
смыслица — быть лучше, выше, больше своей дей-
ствительности? Да, это есть безсмыслица для живот-
наго, такъ какъ для него действительность есть то,
что его делаетъ и имъ владеетъ; но человекъ, хотя
тоже есть произведете уже данной, прежде него
существовавшей действительности, вмтьстп съ тгьмъ
можетъ воздействовать на нее извнутри, и следо-
вательно эта его действительность есть такъ или
иначе, въ той или другой мере то, что онъ самъ дтъ-
лаетъ^ — делаетъ более заметно и очевидно въ ка-
честв* существа собирателънаю^ менее заметно, но
столь-же несомненно и въ качеств* существа лич-
наго.

8в
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п.
Можно спорить о метафизическомъ вопросе

безусловной свободы выбора, но самодеятельность
человека, его способность действовать по внутрен-
нимъ побуждешямъ, по мотивамъ более или менее
высокаго достоинства, наконецъ по самому идеалу
совершеннаго добра

—
это есть не метафизически

вопросъ, а фактъ душевнаго опыта. Да и вся исто-
pifl только о томъ и говорить, какъ собирательный
человекъ делается лучше и больше самого себя,
перерастаешь свою наличную действительность,
отодвигая ее въ прошедшее, а въ настоящее вдви-
гая то, что еще недавно было чемъ-то противопо-
ложнымъ действительности— мечтою, субъективнымъ
идеаломъ, утошей.

Внутренней ростъ человека и человечества въ
своемъ действительномъ начале тесно примыкаетъ
къ тому процессу усложнения и усовершенствовашя
природнаго бьтя, къ тому космическому росту,
который особенно ярко выражается въ развитш
органическихъ формъ растительной и животной
жизни. Раньше появлешя человека широко иразно-
образно развиваются формы жизни чувственной;
человекомъ доисторически начинается и на глазахъ
исторш продолжается развитае жизни разумной. Съ
точки зрешя самой объективной и реалистичной,—
помимо всякихъ спорныхъ различи,— есть одно без-
спорное, коренное и общее различlе между мlромъ
природы и мгромъ исторш, именно то, что ростъ
физической организации происходитъ черезъ посте-
пенное вырабатываше новыхъ телесныхъ формъ,
которыя по мере продолжающагося хода развитая
такъ удаляются отъ старыхъ, такъ становятся на
нихъ непохожи, что сразу и не узнать бы ихъ
генетической связи. Кто бы, напримеръ, безъ помощи
науки заметилъ естественное родство коня съ улит-
кой, оленя съ устрицей, жаворонка съ губкой, орла
съ коралловымъ полипомъ, пальмы съ грибомъ?

На такомъ всестороннемъ видоизменешии ослож-
неши телесныхъ формъ держится и развиие душев-
ной жизни организмовъ (по крайней мере въ жи-
вотномъ царстве). Еслибы образоваше новыхъ телес-
ныхъ формъ остановилось, положимъ, на форме
устрицы, то никакого далытЬйшагоразвийя ивъ пси-
хическомъ отношенш больше не было бы, такъ какъ
совершенно очевидно, что въ этой форме бьтя —
устрицы — не могло бы вместиться не только духов-
ное творчество человека, но и душевная жизнь со-
баки, обезьяны или хотя бы пчелы. Значить, ну-
женъ былъ длинный рядъ новыхъ телесныхъ орга-

низащй какъ условъй возможности для роста жизни
внутренней, психической. Но вотъ съ появлешемъ
гЬла человеческаго вступаетъ въ мlръ такая живот-
ная форма, которая, благодаря особенно развитому
въ ней нервно-мозговому аппарату, не требуетъ
больше новыхъ существенныхъ переменъ въ телес-
ной организации, потому что эта самая форма, со-
храняя все свои типичныя черты, оставаясь суще-
ственно тою-же, можетъ вместить въ себе безпре-
д>ьльный рядъ степеней внутренняго — душевнаго и
духовнаго— возрастатя: отъ дикаря-полузверя,кото-
рый почти лишь потенщально выделяется изъ Mipa
прочихъ животныхъ, и до величайшихъ гешевъ
мысли и творчества.

Этотъ внутренней ростъ, совершающейся въ
исторш, отражается конечно и на внешнемъ виде
человека, но въ чертахъ для бгологш несуществен-
ныхъ, не типичныхъ. Одухотвореше человеческой
наружности не изм'Ьняетъ анатомическаго типа, и
какъ бы высоко ни поднималось созерцаше гешя,
все-таки и самый грубый дикарь имеетъ одинаковое
съ нимъ строешеголовы, позволяющее ему свободно
смотреть въ безпред'Бдьное небо.

111.

Не создается исторlей и не требуется никакой
новой сверхчеловеческой формы организма, потому
что форма человеческая можетъ безпредельно совер-
шенствоваться и внутренно и наружно, оставаясь
при этомъ тою-же: она способна по своему перво-
образу, или типу, вместить и связать въ себе все,
стать орудlемъ и носителемъ всего, къ чему только
можно стремиться,— способна быть формою совер-
шеннаго всеединства, или божества.

Такая морфологическая устойчивость и закон-
ченность человека, какъ органическаго типа, ни-
сколько не противоречитьпризнаваемой нами истине
въ стремленш человека стать больше и лучше своей
действительности, или стать сверхчеловъ'комъ; по-
тому что истинность этого стремления относится не
къ тгЬмъ или другимъ формамъ человгЬческаго су-
щества, а лишь къ способу его функщонироватя
въ этихъ формахъ, что ни въ какой необходимой

.связи съ самими формами не находится. Мы мо-
жемъ,наприм'Ьръ, быть недовольны дМствительнымъ
состояшемъ человеческаго зргБНIЯ, но не т^мъ ко-
нечно, что у насъ только два глаза, а лишь тгЬмъ,
что мы ими плохо видимъ. ВгЬдь для того, чтобы
видеть лучше, человеку н^тъ никакой надобности
въ изм'ьненш морфологическаго типа своего зритель-
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наго органа. Ему вовсе не нужно вместо двухъ
глазъ им^ть множество, потому что при техъ-же
двухъ глазахъ слабость зрения (въ смысле букваль-

номъ) устраняется посредствомъ придуманныхъ са-
мимъ-же человекомъ зрительныхъ трубъ, телеско-
повъ и микроскоповъ; а въ более высокомъ смысле,
при техъ-же двухъ глазахъ у человека могутъ рас-
крыться «вешш зеницы, какъ у испуганной ор-
лицы», при техъ-же двухъ глазахъ онъ можетъ
стать пророкомъ и сверхчеловекомъ, тогда какъ при
другой органической форме существо, хотя бы снаб-
женное и сотнею глазъ, остается только мухой.

IV.

Какъ нашъ зрительный органъ, точно также и
весь прочШ организмъ челов*ческгй ни въ какой
нормальной черт* своего морфологическаго строетя
не м*шаетъ намъ подниматься надъ нашею дурною
действительностью и становиться относительно ея
еверхчелов*ками. Препятствlя тутъ могутъ идти
лишь съ функщональной стороны нашего существо-
вашя, и притомъ не только въ единичныхъ и част-
ныхъ уклонешяхъ патологическихъ, но и въ такихъ
явлешяхъ, которыхъ обычность заставляетъ многихъ
считать ихъ нормальными.

Таково прежде и бол*е всего явлеше смерти.
Если ч*мъ естественно намъ тяготиться, если ч*мъ
основательно быть недовольнымъ въ данной д*й-
ствительности, то, конечно, этимъ заключительньшъ
явлешемъ всего нашего видимаго существовашя,
этимъ его нагляднымъ итогомъ, сводящимся на
нътъ. Челов*къ, думаюнцй только о себ*, не можетъ
примириться съ мыслью о своей смерти; челов*къ,
думаюшдй о другихъ, не можетъ примириться съ
мыслью о смерти другихъ: значитъ, и эгоистъ и
альтруистъ — а в*дь логически необходимо вс*мъ
людямъ принадлежать, въ разной степени чистоты
или см*шенlя, къ той или другой изъ этихъ нрав-
ственныхъ категорий— и эгоистъ, и альтруистъ оди-
наково должны чувствовать смерть, какъ нестерпи-
мое противор*чlе, одинаково не могутъ принимать
этотъ видимый итогъ человеческаго существовала
за окончательный. И вотъ на чемъ должны бы—
по логике— сосредоточить свое внимаше люди, же-
лаюнце подняться выше наличной действитель-
ности, — желаюнце стать сверхчеловеками. Ч'Ьмъ же,
въ самомъ деле, особенно отличается то человече-
ство, надъ которымъ они думаютъ возвыситься,
какъ не темъ именно, что оно смертно?

«Человекъ» и «смертный» — синонимы. Уже у

Гомералюди постоянно противополагаются безсмерт-
нымъ богамъ именно какъ существа, подверженные
смерти: Ь&ё. те ppoxoi те. Хотя и все прочlя живот-
ныя умираютъ, но никому не придетъ въ голову
характеризовать ихъ какъ смертныхъ, — для чело-
века же не только этотъ признакъ принимается
какъ характерный, но и чувствуется еще въ выра-
жении «смертный» какой-то тоскливый упрекъ себе,
чувствуется, что человекъ сознавая неизбежность
смерти какъ существенную особенность своего
действительна" состоятя, решительно не хочеть съ
нею мириться, нисколько не успокаивается на этомъ
сознанш ея неизбежности въ данныхъ условгяхъ.
И въ этомъ, конечно, онъ правъ; потому что, если
смерть совершенно необходима въ этихъ налич-
ныхъ условlяхъ, то кто же сказалъ, что сами
эти условlя неизменны и неприкосновенны?

Животное не борется (сознательно) со смертью,
и сл*довательно не можетъ быть ею побеждаемо, и
потому его смертность ему не въ укоръ и не въ
характеристику; челов*къ же есть прежде всего и
въ особенности «смертный» въ смысл* побпждае-
маго, преодолгьваемаго смертью. А если такъ, то,
значитъ, «сверхчелов*къ» долженъ быть прежде
всего и въ особенности побпдителемъ смерти, —
освобожденнымъ освободителемъ челов*чества отъ
т*хъ существенныхъ условШ, которыя д*лаютъ
смерть необходимою, и сл*довательно исполннте-
лемъ т*хъ условгй, при которыхъ возможно или
вовсе не умирать, или. умеревъ, воскреснуть для
в*чной жизни. Задача см*лая. Но см*лый не одинъ:
съ нимъ Богъ, который имъ влад*етъ. Допустимъ,
что и съ этою помощью при теперешнемъ состояши
челов*чества поб*да надъ смертью не можетъ быть
достигнута вообще въ пред*лахъ единичнаго суще-
ствовашя. Хотя въ этомъ позволено сомн*ваться,
ибо н*тъ возможности доказать это заран*с, до
опыта, но допустимъ, какъ будто-бы доказанное,
что каждый изъ насъ, людей исходящаго и насту-
пающаго в*ка и многихъпосл*дующихъ в*ковъ,не-
прем*нно умретъ, не приготовивъ себ* и другимъ
немедленнаго воскресетя. Положимъ,ц*ль далека и
теперь, какъ она оказалась далекой для т*хъ не-
разумныхъ христlанъ перваго в*ка, которые думали,
что в*чная жизнь въ воскресшихъ и нетл*нныхъ
т*лахъ сейчасъ-же упадетъ къ нимъ съ неба, —
положимъ, она далека и теперь. Но в'Ьдь путь-то, къ
ней ведупцй, приближеше къ ней по этому пути.
хотя-быимедленное, исполнеше, хотя-бы и несовер-
шенное, но все совершенствующееся, т*хъ условш,
полнота которыхъ требуется для торжества надъ
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смертью, — это-то, ведь,несомненно возможно и су-
ществуетъ действительно.

Те услов)я, при которыхъ смерть забираетъ надъ
нами силу и поб'Ьждаетъ насъ, — они-то намъ до-
статочно хорошо известны и по личному и по об-
щему опыту, такъ, значитъ,— должны быть намъ из-
вестны и противоположный условlя, при кото-
рыхъ мы забираемъ силу надъ смертью и вгь конце
концовъ можемъ победить ее.

V-

Еслибы даже и не вставалъ въ нашемъ воспо-
минанш образъ подлиннаго «сверхчеловека», д'Ьй-
ствительнаго победителя смерти и «первенца изъ
мертвыхъ» (а не слишкомъ-ли это была-бы боль-
шая забывчивость съ нашей стороны?), или еслибы
даже этотъ образъ былъ такъ затемненъ и запутанъ
разными наслоетями, что ужь не могъ быничего ска-
зать нашему сознанио о своемъ значеши для нашей
жизненной задачи (почему же бы, однако, намъ не
распутать и не прояснить его?), — еслибыи не было
передъ нами действительнаго «сверхчеловека», то
во всякомъ случае есть сверхчеловгьческт путь,
которымъ шли, идутъ и будутъидти MHorie на благо
всехъ, и конечно важнейппй нашъ жизненный ин-
тересъ въ томъ, чтобы побольше людей на этотъ
путь вступали, прямее и дальше но немъ прохо-
дили, — потому что на конце его — полная и реши-
тельная победа надъ смертью.

И вотъ настоящей критерШ для оценки всехъ
делъ и явлешй въ этомъ Mipe: насколько каждое
изъ нихъ соответствуетъ условlямъ, необходимымъ
для перерождетя смертнаго и страдающаго чело-
века въ безсмертнаго и блаженнаго сверхчеловека.
И если старая традицюнная форма сверхчеловече-
ской идеи, окаменевшая въ школьныхъ умахъ, за-
слонила для множества людей живую сущность са-
мой этой идеи и привела къ ея забвешю, — къ заб-
венш человекомъ его истиннаго, высокаго назна-
чешя, къ примирение его съ участью прочихъ тва-
рей, то не следуетъ-ли радоваться уже и простому
факту, что это забвеше и это малодушное прими-
реше съ действительностью приходитъ къ концу,
что раздаются, хотя бы и голословныя пока, заявле-
нш: «я сверхчеловекъ», «мы сверхчеловеки». Таия
заявленlя, сначала возбуждающая досаду, въ сущ-
ности должны радовать, уже потому, что они откры-
ваюсь возможность интереснаго разговора, чего ни-
какъ нельзя сказать о некоторыхъ иныхъ точкахъ
зренlя. Въ ту пору, когда я резалъ шявокъ брит-

вою и зоолога Геккеля предпочиталъ философу Ге-
гелю, мой отецъ разсказалъ мне однажды довольно
известный анекдотъ о томъ, какъ «отсталый» мо-
сковскШ купецъ сразилъ «передового» естественника,
обращавшаго его въ дарвинизмъ. Это учете, по тог-
дашней моде и «къ некоторому несчастно» для са-
мого Дарвина, понималось какъ существенное при-
paßHeeie человека къ прочимъ животнымъ. Нагово-
ривъ очень много на эту тему, передовой просве-
титель спрашиваетъ слушателя: Понялъ!* — По-
нялъ. — Что-жь скажешь? —Да что сказать? Ежели,
значить, я — песъ, и ты, значитъ, — песъ, такъ у
пса со псомъ какой же будетъ разговоръ?

Ныне, благодаря Ницше, передовые люди заяв-
ляютъ себя, напротивъ, такъ, что съ ними логи-
чески возможенъ и требуется серьезныйразговоръ—
и притомъ о делахъ сверхчеловеческихъ. Приступъ
къ такому разговору я и хотелъ сделать на этихъ
страницахъ.

Владиміръ Соловьевъ.

По поводу одногоспектакля.
(Частная русская опера. „Орфей" Глука и „Моцартъ и

Сальери" Римскаго-Корсакова).

Оптимисты гово'рятъ, что на св-Ьте гораздо бо-
лее добра, нежели зла. Оглядываясь на свою слиш-
комъ тридцатилетнюю критическую деятельность, я
долженъ сказать, что ея объекты (насколько о цб-
ломъ можно судить по маленькой частице) пови-
димому оправдываютъ воззрете олтимистовъ. Брался
я за перо гораздо чаще по радостнымъ поводамъ,
нежели по грустнымъ. НастоящШ случай не состав-
ляетъ исключешя. Я имею дело нетолько съ еди-
ничнымъ явлешемъ, которое въ глазахъ моихъ
прlятно; мне кажется, что въ этомъ единичномъ
явленш сказывается симптомъ обширнаго умствен-
наго движешя, обещающаго нашему родному искус-
ству разъяснеше многолетнихъ недоразуметй,надъ
нимъ тяготЬвшихъ, освобождеше отъ оковъ, въ ко-
торыхъ оно, повидимому, безнадежно билось.

Въ частной русской опере С. И. Мамонтова,въ
спектакле 10-го марта, былъ возобновленъ глуков-
сюй «Орфей» и впервые поставленъ небольшой
этгодъ Н. А. Римскаго-Корсакова «Моцартъ и Саль-
ери». Соединеше этихъ двухъ заглавШ на одной
афише можно объяснить простымъ внешнимъ удоб-
ствомъ. «Орфей» настолько коротокъ, что не совсемъ
наполняетъ собою вечеръ. «Моцартъ и Сальери» —
произведете еще более короткое и какъ разъ при-
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годное для того, чтобы составить вместе съ «Ор-
феемъ» спектакль, достаточный по благоразумно-
умеренной продолжительности. Его вполне удобно
давать въ одинъ вечеръ съ оперою Глука, а не
было бы удобно давать вместе съ «Майскою Ночью»,
съ «Садко» или съ «Снегурочкою». Но, встретив-
шись случайно, какъ два незнакомыхъ между собою
пассажира въ общемъ купе вагона, эти два произ-
ведешя обнаруживаюсь некоторым обпця черты,
заставляющая меня искать между ними внутреннее
родство и историческую преемственность. Очень
можетъ быть, что это мне только такъ кажется.
Чтобы дать возможность судить читателю, правъ ли
я или только фантазирую, изложу свои мысли,какъ
умею.

Въ посл'Ьдшепятьдесятъ лгвтъне было въ нашемъ
искусств^ вопроса, ради котораго столько дролива-
лось бы чернилъ, какъ вопросъ музыкальной драмы.
Сначала, какъ известно, онъ обезпокоилъ н^мцевъ,
но сравнительно рано перешагнулъ черезъ нашу
границу: рядъ газетныхъ и журнальныхъ статей, а
потомъ и рядъ новыхъ оперъ вскоръ1 показали, что
мы усвоили новое направлеше и отдались ему съ
горячею вгЬрой молодости. Между специалистами—
признавая за такихъ и композиторовъ и критиковъ—
модное учете нашло почти одну только поддержку,
оппозищи было мало; публика, со свойственною ею
всеядностью, сегодня рукоплескала носл'бднимъ

крайностямъ новаторовъ. чтобы завтра неистовство-
вать отъ восторга послгв «Лучш», «Соннамбулы» и
«Травlаты». Если принять въ соображение силу при-
вычки и ей приписать ту огромную долю успеха,
которая продолжала выпадать на роды искусства,
повидимому устарелые, то надо будетъ признаться,
что въ ц'Ьломъ публика весьма скоро и охотно
проглотила предложенную ей непривычную пищу. И
это т'Ьмъ бол'Ье бросается въ глаза, что новая пища
им'вла несомн'Ьнно-постный характеръ: наиболее до-
толФ ценимыл приправы были изъ нея безпощадно
удалены. Адепты новой школы любили съ гордостью
приводить изречете Берлюза «Pensez- vous que c'est
pour mon plaisir queje fais de la musique?» имногимъ
эта фраза внушала необычайное благогов'Ьте; она
какъ-бы говорила о нгвкоей миссш, о н'Екоемъ по-
двиге артиста, незнакомомъ и недоступномъ для
прежнихъ поколгЬнlй его коллегъ. Никто не замгЬчалъ
крывшагося тутъ недоразум'вшя. Мнопя произведе-
Нlя новой школы были такого свойства, что харак-
теристика вышла бы гораздо правдивее и точнее,
еслибы анекдотъ заставилъ говорить ея представи-
телей

—
положимъ, Рихарда Вагнера —по адресу

публики: Pensez-vous que c'est pour votre plaisir que
je fais de la musique? C'est exclusivement pourle mien».
Ничего удивительнаго не было бы, еслибы воспи-
танная на музыкемелодической и «доступной», пу-
блика сплотилась въ грозную фалангу для отпора и
безжалостно казнила новаторовъ. Но явлешя вродг1;
знаменитаго перваго представления «Тангейзера» въ
Париже составляли редгае и легендарные скандалы,
виновниковъ которыхъ дружно клеймили отсталыми
обскурантами. Кончилось темъ, что на нашихъ
глазахъ Рихардъ Вагнеръ завоевалъ все музыкаль-
ныя страны Европы; одною изъ последнихъ сдалась
Франщя, но сдалась вполне. Руссюя произведешя
новаго толка — я имею въ виду преимущественно
«Бориса Годунова» и «Еаменыаго Гостя» — границы
не перешагнули и не пелись въ переводахъ; но до-
машшй успехъ они имели несомненный: «Борись
Годуновъ» — успехъ популярный, въ массе, «Ка-
менный Гость» — успехъ высшаго разбора, у «зна-
токовъ». И такъ какъ этотъ последнш успехъ де-
лается, въ сущности, людьми среднихъ и выше сред-
нихъ летъ, людьми, держащими въ своихъ рукахъ
если и не практическую власть, то моральное влlя-
Hic — черезъ литературу и педагогику—то можно
было предположить, не безъ некотораго основашя,
что путигрядущаго искусства намечены безвозврат-
но. Въ отношеши къ слову— сплошной речитативъ,
въ гармонш— сплошной диссонансъ, въ модулящи—
сплошной хроматизмъ, въ инструментовке более или
менее сплошной громъ 1)— вотъ, казалось, чего от-
ныне будутъ добиваться руссше музыкальные дра-
матурги.

Около четверти столетия могло казаться, что мы
идемъ къ плачевному огрубешю и оскудешю. За
пожертвоваше изящною формой не вознаграждалъ
успехъ характеристики, меткость обрисовки. На-
противъ: въ гораздо большей противъ прежняго ме-
ре распространились условные обороты и эффекты,
возвращавппеся у композиторовъ самыхъ различ-
ныхъ школъ и темпераментовъ. Сколько разъ за
описываемое время при первомъ намеке на любовь
начинала бряцать арфа; сколько ,разъ въ местахъ
экстатическихъ раздавалось тремоловъвысочайшемъ
регистр* разделенныхъ скрипокъ! «Драматическая
правда въ звукахъ» становилась какимъ-то общимъ
достояшемъ; ея можно было достигнуть почти что
по рецепту.

То, что происходило у насъ, конечно, было вы-

*) „КаменныйГость" въ этомъ послъ-днемъ отношенш
соотавляетъ почетное исключеше*
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звано гвмъ, что делалось у соседей, но были и
самостоятельныя черты,которыми руссшйпрогрессъ
невыгодно отличался отъ немецкаго. У нгЬмцевъ
вагнеровскаго периода, при увлеченш ложными тео-
рlями, при значительной бедности даровашй,уваже-
ше къ великимъ именамъ прошлаго и практическое
знакомство съ ихъ творешями не пострадали,'

— на-
противъ, именно за это время видно общее стремле-
Hic къ реставрации памятниковъ великой старины,
нетолько путемъ перепечатокъ и полныхъ издашй,
какъ роскошныхъ, такъ и народныхъ, но также пу-
темъ исполнетя этой старины на сцене и въ кон-
цертахъ. Каюя-бы тучи ни застилали современный
горизонтъ, оставалась открытою светлая и обод-
ряющая перспектива стол'ЬтШ. У насъ же грозила
водвориться кромешная и безпросвъ'тная тьма. Какъ
разъ за это время у насъ завелась и получила
большое распространеше профессюнальная музы-
кальная критика. Кому, какъ не ей, надлежало
усмотреть въ новомъ направленш элементы увлече-
шя и преувеличешя и предостеречь отъ нихъ легко-
верную молодежь? Наша критика не только не
сделала ничего подобнаго, но по дороге занялась
опрокидыватемъ такъ-называемыхъ кумировъ, и въ
то время, какъ рядомъ, въ критике литературной,
развинчивали Гете, Пушкина, Фета и Тургенева,она
успела уничтожить Баха, Генделя, Гайдна, Моцарта,
Мейербера и множество более мелкихъ боговъ. При
томъ слабомъ знакомстве съ классиками, которымь
могла похвастать наша интеллигенщя, отрицан!е
Моцарта не вызвала отпора, какъ, напр., отрицаше
Пушкина: мы присутствовали при казни пащента,
не усп^вшаго намъ вселить никакого участя.

Самое понятие красоты многимъ начало казаться
лшннимъ. Въ середин^ семидесятыхъ годовъ одинъ
молодой челов'Ькъ дебютировалъ въ печати газет-
нымъ фельетономъ,въкоторомъ восхищался «Вражь-
ей Силой» Серова, по той собственно причин*, что
она казалась ему «самою рацгоналъной» изъ из-
в'Ьстныхъ ему оперъ. Какъ мудрый женихъ въ бу-
дущей подруг-Ь жизни ищетъ не красоты, не серд-
ца, не ума, а хозяйственности и бережливости, такъ
нашъ музыкальный философъ оказывалъ равнодуппе
къ таланту и техник^, былъ-бы соблюденъ новгЬй-
ШIЙ рецептъ.

Какую безотрадную пустыню представило-бы ис-
кусство, въ которомъ «умеренность и аккуратность»
заменили-бы устарелые ингредгенты вдохновения и
знашя.

Но мрачныя ожиданlя; къ которымъ явлешя не-
давняго прошлаго давали много поводовъ, сбылись

только отчасти. Если-бы было позволительно подъ
предлогомъ патрютизма радоваться чужой б-Ьд*, я
сказалъбы: какъ отрадно, что худппя, крайшя по-
сл'Ьдств]я свои новое учете вызвало не у насъвъ
Россш, a въ Италга. Какъ ни возмутительны элу-
кубрацш вроде «Паяцевъ», слушаше ихъ всегда
скрашивается мыслью: а ведь этотъ продуктъ не
русск]'й; въ этой мысли есть ничто эгоистически-
отрадное, какъ (по Лукрецпо) прзятно сидеть на
суш* и любоваться кораблекрушешемъ. Более за-
конное и более благородное основаше радости со-
ставляютъ положительныя явлешя, которыя можно
наблюдать въ нашемъ отечестве, и къ такимъ я
осмелюсь отнести каждую серьезную попытку во-
зобновить классически оперный ренертуаръ,каждый
талантливый опытъ, въ современной композицш,
приблизиться къ стилю и прlемамъ великой эпохи.

Я договорился до Глуковскаго «Орфея» и до
«Моцарта и Сальери». Постановка «Орфея» въ
Россш не есть неслыханная диковина, не есть даже
факта особенной новизны. «Орфей» — единственная
изъ Глуковскихъ оперъ, которой въ нашемъ отече-
стве повезло. Ее давали и на императорской сцене,
въ конце шестидесятых^,годовъ, съ Е. А. Лавров-
ской въ заглавной роли, и на частной, у итальян-
цевъ, года.четыре тому назадъ.

Въ настоящемъ случай для меня важно то, что
«Орфей» появился именно въ оперномъ театр^
г. Мамонтова, а не гдъ'-нибудь въ другомъ м'бст'Ь.
Оперная импреза г. Мамонтова безъ всякаго сомнгЬ-
шя можетъ и должна считаться столпомъ «передо-
ваго» направлешя въ русской музыкальной драм-Е.
Въ ней, бол'Ье ч"бмъ гд"Б-нибудь, мы ожидаемъ
встретиться съ самыми новыми исамыми пахучими
цветами музыкальнаго радикализма. Говорю это безъ
укора и безъ иронш, а напротивъ съ полнымъ ува-
жешемъ къ искренности, мужеству и стойкости де-
ятелей, съ художественнымъ катехизисомъ которыхъ
я не согласенъ. Но, какъ бы то нибыло, направле-
ние у г. Мамонтова радикальное. Скорее у него по-
ставятъ трехъМусоргскихъ, еслибъ только существо-
вало три, нежели одного классика. И вдругъ, въ
этомъ храме музыки будущаго, намъ преподносятъ
предшественника Моцарта,композитора архаическаго
и совершенно чуждаго нашихъ затей!

Здесь я предвижу обычное популярное возраже-
iiie. Музыку Глука знаютъ немногlе, по крайней
мере у насъ; зато имя его хорошо известно, и
притомъ съ самой лестной стороны. Въ безчислен-
ныхъ журнальныхъ статьяхъ и статейкахъ, въ
книжкахъ, на общедоступныхъ лскщяхъ намъ твер-
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дили и твердятъ, что Глукъ былъ деятель передо-
вой, что онъ въ свое время вступилъ въ борьбу
съ рутиной и съ итальянщиной и победоносно сра-
зилъ устаревнпе тормазы. Нашъ соотечественникъ,
поверившш всему этому на слово, можетъ сочинить
себе фантастическаго Глука, вполне соответствую-
щего его, соотечественника, вкусамъ. Если онъ по-
клонникъ Мусоргскаго, онъ можетъ себе предста-
вить «Ифигенш» въ виде французскаго «Бориса
Годунова». Если онъ серовиетъ, то можетъ тешить
себя представлешемъ объ «Армиде^, какъ о «Вражьей
Силе» восемнадцатаго века. Сидя въ спектакле
10-го марта, я чуть-ли не черезъ каждые восемь
тактовъ поражался тою пропастью, которая и здесь,
какъ везде, отделяетъ действительность отъ легенды.
То, что въ деятельности Глука было реформатор-
скаго (а этотъ элементъ даже для того времени былъ
вънемъ гораздо слабее, чемъ воображаемъ мы), давно
стерлось, давно смыто ирибоемъ времени: остались
очень выразительные,несколько холодныеречитативы
(какихъ немало найдетсяиу современниковъГлука)
и очень благородныя арш, въ которыхъ страсть
выражается съ безукоризненною сдержанностью ве-
ликосветскаго нриличlЯ. Что надъ этими непо-
движными барельефами разлита своего рода пре-
лесть, своя no93ifl— конечно, не мне отрицать; эту
прелесть часто сравниваютъ съ красотою тирадъ
Расина, и вполне справедливо. Еогда въ «Ор-
фее» хоръ блаженныхъ теней, на словахъ «On
jouit du bien suprême, gôutez le sort le plus doux»
(привожу слова французешя, ибо русскаго либретто
у меня нетъ), въ сопранахъ делаетъ нисходящую
гамму отъ фа до соль

— я испытываю наслаждеше,
котораго передать не могу. Некоторое однообраз)е
тона, разлитое надъ целымъ, поражаетънасъ веро-
ятно только вследствlе отдаленности эпохи. Я хочу
сказать, что тонтй оттенокъ, отличающШ у Глука
Орфея отъ Эвридики, обоихъ отъ Эрота, въ свое
время былъ не оттенкомъ, а контрастомъ, и что
измельчавния теперь черты тогда должны были ка-
заться крупными и глубокими. Сделавши все эти
оговорки, я имею право сказать следующее: самое
поверхностное знакомство съ «Орфеемъ», не говоря
объ остальныхъ творетяхъГлука, неминуемо должно
опрокинуть представлете о немъ, какъ о разруши-
теле и револющонере. Онъ, правда, писалъ о себе:
«Когда я сажусь сочинять оперу, я стараюсь забыть,
что ямузыкантъ» .Эффектная фразапонравилась му-
зыкальнымъ литераторамъ и попала во все учебники.
Но зачемъ мы будемъ верить ему на-слово? Глукъ
«Орфея», Глукъ «Армиды», Глукъ обеихъ «Ифиге-

тй» не есть Глукъ-литераторъ. Напрасно станемъ
мы искать въ его произведетяхъ того безпорядка
формы, той намереннойбезевязности,котораявполне
была известна его времени и къ которой онъ бы
могъ прибегнуть, ослибы хотЬлъ. Напрасно станемъ
мы искать у него чего-нибудь похожаго на «хро-
матическую фантазш» Себастаана Баха. Порядокъ
и симметрlя, а не разъяренный ураганъ царствуетъ
иъ его музыке. Противопоставлете Моцарта Глуку,
какъ представителя «абсолютной музыки» пред-
ставителю музыки «характерной и драматической»,
или условной внешней красоты— красоте внутрен-
ней, основанной на правде,— одно изъ гехъ крити-
ческихъ общихъ меетъ, которыя повторяются изъ
поколения въ поколетя, благодаря нашей привычке
думать съ чужихъ словъ. Не разрушитель псевдо-
классицизма, а даровитый и благородный предста-
витель его говорить съ нами на страницахъ «Орфея»,
и если его музыка доставляете намъ удовольствlе,
то это значитъ, что мы лгобимъ отъискивать пре-
красное въ непривычной, условной и старомодной
форме.

Передъ «Орфеемъ» дали драматичесгая сцены
«Моцартъ и Сальери» съ музыкой Ы. А. Римскаго-
Корсакова (другого заглавlя нетъ; я бы предложилъ
назвать ихъ «опернымъэтюдомъ»). Новое произведе-
те творца «Садко» посвященопамяти Даргомыжскаго
и, подобно «Каменному Гостю», написано на пушкин-
CKie пятистопные ямбы во всей ихъ неприкосно-
венности. Этими двумя чертами(т. е. посвящешемъ
и сохранешемъ готоваго текста) исчерпывается, на
мой взглядъ, связь междукомпозиторомъ девяностыхъ
годовъ и композиторомъ шестидесятыхъ. «Моцартъ
и Сальери» произведете очень интересноеи поучи-
тельное. Такъ же, какъ Даргомыжскгй,г. Корсаковъ
шгЬлъ передъ собою тонкую и трудную задачу;
разница та, что для исполнешя ея у него нашлась
твердаяи увереннаятехника, о которой предшествен-
нику его и не снилось. Форма, избранная г. Кор-
саковымъ, делала для него обязательнымъ почти
сплошной речитативъ (верне арюзный речитативъ);
но, соблюдаябезукоризненную декламащю въ вокаль-
ныхъпартаяхъ, онъ съумелъ придать аккомпанименту
связность и текучесть проведетемъ въ немъ не-
многихъ, тщательно-сохраняемыхъ фигуръ илимоти-
вовъ. Выше всякой похвалы простота и прозрач-
ность модулящй, ясность и строгая экономlя въ
гармонш: где въ словахъ идетъ речь о предметахъ
обыденныхъ и немудреныхъ (а такова почти вся
пушкинская пьеса),музыканта ниразу не поддается
искушенш дешевагоэффектничатя.Чтобыне ходить
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далеко запримерами,припомним!, нестерпимуюманер-
ность въ разговорахъ «Зигфрида» и «Мейстерзин-
геровъ», гдъ1 малМшая безделица въ словахъ под-
черкивается усерднМпшмънапряжешемъ въмуяык*.
Если одною изъ главныхъ добродетелей драмати-
ческаго композитора почитать объективность, то мы
придемъ къ заключенно, что именно въ этой незна-
чительной по объему, сдержанной по тону работ*
своей г. Корсаковъ очень близко подошелъ къ идеалу
драматической музыки. Первое, что мн* приходить
на умъ прислушаншновоймузыки: какъ превосходно
подходить такая сдержанность, такое чувство м*ры
къ иллюстрацш именно Пушкина! Нельзя не со-
знаться, что онъ отъ нашихъ музыкантовъ вообще
премного пострадалъ. Только въ творц* «Руслана и
Людмилы» онъ нашелъ натуру вполн* конгешаль-
ную, и только въ этой опер*, хотя пушкйнскихъ
стиховъ въ ней мало, чувствуется полное соотв*т-
CTBie между душевнымъ строемъ музыканта и
избранной имъ задачей. «Евгешй Он*гинъ», «Ма-
зепа» и «Пиковая Дама» Чайковскаго, при всемъ
блеск* таланта, на каждомъ шагу обличаютъ глу-
бокую рознь натуръ— въ поэт* классическая гар-
мошя и равнов*сlе, въ музыкант* брожеше и раз-
ладъ. Н*что подобное можно сказать и о Даргомыж-
скомъ; въ «Русалк*» разладъ весьма скрадывается
близостью эпохии несомн*ннымъ влlятемъ Глинки.
О «Борис* Годунов*» и говорить нечего: музыка
Мусоргскаго — ужь если признавать ея право на
жизнь— скор*е всего годится для шшостращиПомя-
ловскаго или Р*шетникова, для изображешя совре-
меннаго острога и современнаго кабака, а не пуш-
кйнскихъ образовъ. Возвращаясь къ г. Римскому-
Корсакову, я скажу,что совс*мъ не считаю его по
натурп, бол*е родственнымъ Пушкину, нежели Дар-
гомыжскш илиЧайковскШ. Но въд*ятельности худож-
ника натура хотя главное, но не все. Важно созна-
тельное стремлсше, рефлекая, воля. Это в*рно во-
обще, но вдвойн*в*рно по отношенш къг.Римскому-
Корсакову, давно научившемуся брать самого себя
въ ежовый рукавицы, дисциплинировать и направ-
лять Богомъ данный ему талантъ. Едва ли я оши-
бусь, если и въ новомъ оперномъ этюд* увижу плодъ
этого сознательнаго усилlя, илодъ зр*лой мысли.

Н. А. Римсюй-Корсаковъ справедливосчитается
главою русской молодой школы. Не должно делать
его ответственнымъ за ея увлечеия и промахи; но
его умеряющему влшнш следуетъ приписать зна-
чительную долю обнаруживаемой ею возростающей
художественной зрелости. Нельзя не признать, что
новымъ опытомъ своимъ творецъ «Садко» подалъ

благой и (будемъ над'Ьяться) плодотворный нрим*ръ.
«Молодая» школа как-ъ-бы покончила съ гр*хами
молодости, возмужала и окрепла. Было-бы пошлостью
утверждать, что она «сожгла то, чему поклоня-
лась». Ни о какомъ отреченш, ни о какой нерем*н*
флага но можетъ быть р*чи. Она, наверное, сохра-
нитъ прежшй культъ и прежнихъ боговъ. Пока она
будетъ стремиться къ народности въ мелодш, къ
богатству въ инструментовк*, къ реализму въ
онер*, какой ей можно д*лать упрекъ? Ново въ ней
лишь то, что она начинаетъ отказываться отъ своихъ
излишествъ, что бурная р'Ька понемногу входить
въ свои нормальные берега. Если къ прежнему за-
дору темперамента, къ прежнему удалому стремле-
нию впередъ теперь прочнымъ образомъ присоеди-
нилось чувство миры и уважете къ великимъ
традищямъ прошлаго, то спрашивается, чего-же еще
осталось намъ ей пожелать?

ЛарошЪ.

Беседы художника.
111. с^орехъ, Стейхлехъ, ]$алдотохъ.

Можно-ли найти изображеьпе современной жизни
на нашихъ выетавкахъ и въ музеяхъ? Если не счи-
тать Менцеля, Дегаза, Стевенса и дюжины картинъ
другихъ мастеровъ, то см^ло можно ответить: нетъ.
Да и эти картины скорее принадлежать къ семи-
десятымъ и къ восьмидесятымъ годамъ, а съ техъ
поръ многое изменилось. Мы не можемъ считать
изобраасенlемъ современной жизни жалше «зканрики»,
въ которыхъ кроме ограниченности и мещанства
автора ничего не отразилось, или фотографию, такъ
тупо и безразлично передающую одну внешность;
тагае документы будутъ очень драгоценны для бу-
дущихъ ученыхъ въ качестве научнаго матерlала,
но сами по себе они останутся немы и непонятны.
Я забываю, разумеется, целую отрасль живописи:
народную. Какъ живутъ ремесленники, крестьяне,
мы видимъ изъ безчисленныхъкартинъ художниковъ,
спещальнопосвятившихъсебя этой области,какънапр.
изъ произведен^Репина,Лермита,Раффаэли, Симона,
Либермана, Фредерика и многихъ другихъ, иринад-
лежащихъ къ лучшимъ силамъ нашего времени; но
разве эти картины изображаготь современную жизнь,
во всякомъ случае разве oirb полно ее изображаютъ?
Именно оттого, что жизнь простолюдина, крестьянина
и даже ремесленника въ наши дни мало изменилась
въ сравненш съ прошлымъ временемъ, нельзя счи-
тать подобный картины за типичныя изображешя
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современности. А между т*мъ остаются еще почти
нетронутыми вс* прочlя сферы нашей жизни:
жизнь высшихъ классовъ, жизнь улицъ, наши со-
брашя, театры, бес*ды; правда, он* не блещутъ,
какъ въ минувппя времена, красотой нарядовъ или
обстановки, но зато он* бесконечно интересны въ
другихъ отношешяхъ, и жаль, что не нашлось со
времени Дегаза, Менцеля и отчасти Репина, худож-
ника, который постарался бы и съум*лъ серюзно и
проникновенно отдаться этой глубокой и значитель-
ной задач*.

Этотъ проб*лъ отчасти заполненъ иллюстрато-
рами-каррикатуристами. Таюе художники живутъ
обыкновенно полной жизнью, мало интересуютсяот-
влеченными вопросами, довольствуются легкими и
каждодневными набросками видимаго, и если они не
даютъ въ каждомъ, отд*льномъ своемъ рисунк*
н*что полное и глубокое, то разъ только въ нихъ
есть душа истиннаго художника, отзывчивая и ясно-
видящая, они придаютъ это полное и глубокое вс*мъ
своимъ творешемъ, вс*ми этими набросками, собран-
ными въ одно ц*лое. Среди такихъ иллюстраторовъ
на первомъ м*ст* стоятъ въ наше время во
Франщи: Форэнъ, Стейнленъ,Валлотонъ, Еарандашъ,
Ибельсъ, Гюаръ; въ Германш— Оберлендеръ, Гейне,
Бруно Пауль; въ Англш же, этой классической
стран* юмора, они что-то за посл*днее время исто-
щились, если не относить сюда, что было бы крайней
натяжкой, Бирдсле, лишь очень р*дко изображав-
шего современность, иколориста Никольсона. Теперь
мыостановимся лишьна первыхътрехъ,изъ которыхъ
только Форэнъ чистокровный французъ (родился въ
Реймс*въ1852 г.),друйедвашвейцарцы,совершенно,
впрочемъ «опаризированные». Самый сильный и зна-
чительный изъ нихъ Форэнъ. Этотъ художникъ ода-
ренъ удивительньшъ, р*дчайшимъ талантомъ, гра-
ничащимъ съ волшебствомъ. Двумя криво-косо на-
бросанными чертами онъ передаетъ все что ему угод-
но: и схваченные съ натуры, поразительные по
сходству типы, и характерную обстановку, и тяже-
лую драму, и всякую шутку. Когда проглядываешь
толстый томикъ обыкновеннаго разм*ра француз-
скихъ романовъ, въ которомъ (очень дурно) отпе-
чатаны почти вс* наибол*е интересные его рисун-
ки, то выносишь впечатл*ше, какъ будто прочелъ
какое-то гигантское, всестороннее сочинеше, цинично
и нагло изображающее всю нашу жизнь. Сатаниче-
ской злобой переполненъ трудъ Форэна, такой зло-
бой, что ищешь подъ ней какую-то нравственную
идею бичевашя, которой, впрочемъ, зд*сь н*тъ.
Онъ злой и неумолимый протоколиетъ, не доволь-

ствуюпцйся, однако, вн*шними фактами, но зал*-
заюпцй въ самую глубь души выводимыхъ лицъ,
безпощадно выворачивающей ихъ на изнанку. Чув-
ство, похожее на тошноту, является, глядя на то,
что онъ передаетъ, заражаешься его всеобщей нена-
вистью и безнадежностью, но въ то-же время во-
сторгаешься его гигантскому мастерству и самые
отвратительные мотивы становятся привлекатель-
ными и захватывающими,— настолько ихъ форма со-
вершенна. Форэнъ изобразилъ все, начиная съ выс-
шаго св*та и кончая нищими и бродягами, и все
онъ изобразилъ съ одной точки зр*шя: человеко-
ненавистничества. Лишь koo-гд*, ито неискренно,
и то неестественно, встречаешь въ немъ проблески
сентиментальности и нежности: къ дгвтямъ, къ по-
кинутымъ д*вушкамъ, къ изнуреннымъ рабочимъ,
но эти проблески тонутъ въ потокахъ желчи. По-
этому онъ является такимъ контрастомъ Гаварни,
съ которымъ его сравниваюсь Гаварни всегда оста-
вался тт>мъ-же чувствительнымъ дэыди, которымъ
былъ въ начал*, и даже его Thomas Virelocque —
это олицетворете безобразlяи убожества— не лишенъ
какой-то элегантной сентиментальности, выдающей
его за родного брата т*хъ изящныхъ меланхоли-
ковъ, т*хъ н*жныхъ злод*евъ, т*хъ благородныхъ
героевъ, которыми была полна Франщя въ чудаче-
cirie годы романтизма. У Форэна этого романтизма
н*тъ ни на ioTy: онъ д*тище натурализма, д*тище
чудовищное, пугающее своихъ отцовъ; ни Флоберъ,
ни даже Зола не знали той простотывъ изображе-
нш людскаго безобразия, того злого цинизма, кото-
рый такъ естественно вылился у Форэна, и лишь
н*которые нов*йнпе писатели, въ род* Ж. Ренара
и Куртелина, могутъ выдержать съ нимъ сравнеше.
И Форэнъ, какъ Гаварни, брался за изображеше са-
маго изящнаго и блестящаго, что даетъ парижская
зкизнь, онъ в*рно и м*тко, во всемъ блеск* и изя-
ществ* передавалъ это, но подъ туалетами отъ Дусе
его дамъ, но подъ «божественно сидящими» сюр-
туками и великол*пными пластронами его господъ
чувствуется диий, грубый зв*рь, не знающи удержа
своимъ грязнымъ страстямъ.

Но помимо содержашя, его рисунки, пастели,
акварели и масляныя картины интересны по тому
мастерству, съ которымъ они сд*ланы. Я назвалъ
это мастерство волшебнымъ и д*йствительноне могу
подписать другого слова, т. е. нич*мъ другимъ,
какъ волшебствомъ, не можетъ показаться свойство
этого челов*ка изъ ничего создавать сложн*йнпя и
глубочайнпя сцены. Въ этомъ отношенш все, что
было имъ создано въ бульварномъ листк* <Psst» за
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последнее время по поводу «l'Affaire», является
наибол'Ьо совершеннымъ и удивительнымъ, и надо
над-Ьяться, что наши внуки, когда эти волнующая
насъ д'вла давнымъ-давно будутъ разрешены и за-
быты, не поставятъ въ упрекъ Форэну, что онъ не-
лгЬпо (но уГ'Ьжденно) служилъ правда, но взглянуть
на нихъ просто какъ на собрате превосходныхъ
рисунковъ. Вгбдь можемъ же мы гутировать полити-
ческтя каррикатуры Гранвилля, нисколько не пони-
мая, на что он-!; намекаютъ! Жаль только, что въ
этихъ рисункахъ Форэнъ утратилъ свою гранитную
безстрастность, внезапно слетвлъ съ величавой вы-
соты въ ненавистную, жалкую и глупую толпу.
Какъ художникъ, онъ отъ этого не пострадалъ, —какъ
личность, онъ утратилъ половину своей прелести.

Стейнленъ, рядомъ съ. этимъ яркимъ и муже-
ственнымъ талантомъ, покажется женственнымъ и
бл*днымъ. Оиъ не создала той грандюзной Comédie
parisienne (скор*е humaine), какъ Форенъ, онъ почти
всегда былъ къ услугамъ разскащиковъ и монмартр-
скихъ п*вцовъ, р*дко создавая при этомъ что-
либо совершенно собственное, словомъ, онъ лишенъ
«литературной» выдумки и его отношеше къ жизни
скор*е безразличное. Въ этомъ отношенш онъ ти-
пичный иллюстраторъ: не создатель, а помощникъ,
находящейся въ некоторой зависимости отъ дру-
гихъ. Но если мы станемъ оценивать его именно
какъ помощника, то должны будемъ преклониться
передъ нимъ: трудно найти художника, бол*е близко,
остроумно и тонко передающаго чужую мысль. Впро-
чемъ, иногда его зависимость едва заметна; приди-
раясь къ отдельному слову, онъ вдругь уклоняется
въ сторону итворитъ н*что,положимъ, подходящее,
но уже отдаленно лишь касающееся содержашя со-
чинешя. Такъ по поводу песни Ар.Врюана онъ пред-
принимаешь прогулки по любимому своему Мон-
мартру, рисуетъ очаровательные, провинциальные
уголки, водитъ читателя по т*мъ пустыннымъ буль-
варамъ и мрачнымъ трущобамъ,въкоторыхъ,правда,
живутъ действующаявъпесне лица, но о которыхъвъ
ней вовсе не говорится; въ этихъ случаяхъонъ само-
стоятельно дополняетъ автора,играетъроль декоратора
или режиссера, и играетъ эти роли съ поразитель-
нымъ тактомъ и чувствомъ. Но и тогда, когда онъ
въ полномъ услужеши у другихъ, онъ очаровате-
ленъ.

Никто не забудетъ созданные имъ типы моло-
денькихъ работницъ, усердно сп*шащихъ утромъ
въ магазинъ, его д*тей, его школьниковъ, студен-
товъ, славныхъ рабочихъ, или обратную сторону
медали — его мрачныхъ проститутокъ, злод*евъ-су-

тенеровъ и Немезидъ въ лицъ1 грубой и трусливой
полищи. Живя въ своемъ коттедж-в на вышк-Ь Мон-
мартра, онъ видитъ вокругъ себя все те же нравы
и тв же типы, которые вдохновляли Мюрже, Поль
де-Кока и Гаварни. Парижская гризетка,парижскШ
студентъ, парижсюй рапэнъ еще не умерли, они
все также безпечно веселы, также безсознательно
порочны, также очаровательны и смгвшны, какъ
шестьдесятъ л-етъ тому назад', да безъ нихъ Па-
рижь и не былъ бы Парижемъ.

Стейнленъ, въ которомъ, несомненно, есть что-то
германское, романтическоеичувствительное, превос-
ходно передалъ эту романтическую и трогательную
сторону Парижа, жизнь богемы, по прежнему цве-
тущую въ Латинскомъ квартал* и на Монмартр*.
Когда онъ пускается рисовать le monde, онъ всегда
немного буржуазенъ; онъ изященъ, но слегка дур-
ного тона. Впрочемъ я вспоминаю каше то об*ды
съ генералами, кашя-то ложи въ театр*, которые не
плохи. Но едва ли не лучше всего его этюды ко-
шекъ. Никто, какъ онъ, не съум*лъ изобразить ихъ
во всей подлой ихъ гибкости и сладострастной том-
ности; въ этихъ рисункахъ онъ даже какъ-то ожив-
ляется и ему удается вложить н*что бол*е глубо-
кое и значительное, ч*мъ обыкновенно. Надо еще
зам*тить, что Стейнленъ тонки колористъ, очаро-
вательно раскрашивающш свои рисунки; иногда
простымъ слоемъ с*роватой, остроумно подобранной
краски онъ передаетъ всю прелесть туманныхъ су-
мерекъ; его сопоставлете красно желтаго и бураго
им*ютъ что-то ковровое, благородное въ своей де--
коративности.

Валлотонъ стоитъ совершенно особо; впрочемъ,
онъ еще молодой челов*къ,который, вероятно, пой-
детъ дальше и будетъ совершенствоваться; поэтому
о немъ я буду говорить съ оговоркой: « покам*стъ » .

Итакъ Валлотонъ «покам*стъ» является, какъ
крайне интересный искатель, какъ художникъ, стре-
мящдйся найти новую систему, технику искусства,
бол*е сжатую и упрощенную, ч*мъ прежшя; при
этомъ онъ черпаетъ мотивы изъ современной жизни,
и это позволяешь намъ одновременно съ Форэномъ
и Стейнленомъ говорить о немъ.

Чтобъ понять, что такое Валлотонъ, нужно взгля-
нуть, какой путь прошелъ этотъ художникъ со вре-
мени первагодебюта въ Салоне тринадцать л-Ътъ тому
назадъ, когда онъ былъ еще совершенно юношей.
То, что онъ писалъ тогда, принадлежишь какъ будто
совершенно другому художнику, чемъ то, что онъ
делаетъ теперь. НиБастаенъ,ниДаньянъ не доходили
до такой выписанности, до такого безумнаго копиро-
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ватяподробностей, какъ Валлотонъ въэтихъпервыхъ
СВОИХЪ ОПЫТаХЪ. ОНЪ, ВИДИМО, ХОТ'БЛЪ ВЪ НИХЪ

угнаться за Гольбейномъ, Дюреромъ и даже Денне-
ромъ, и.надо отдать справедливость, что не будь въ
этихъ юногаескихъ произведешяхъ гадкаго, мертваго
тона, они были бы весьма почтенны и даже хороши.
Но мало по малу Валлотонъ разочаровался въ этой
системе, онъпочувствовалъ, что со своимъпедантиз-
момъ и выдержкой ему въ ней погибнуть, какъ по-
гибъ Делабержъ, что н'Ьтъ въ этомъ исканш «всего»
ни конца, ни краю, — ивотъ первыйшагъ къ упро-
щенно былъ сд'Ьланъ, благодаря увлечешю Энгромъ,
къ которому и до сихъ перъ у Валлотона какой-то
культъ. Картины второго перюда деятельности этого
художника изобличаютъ меньшее вдаваше въ по-
дробности ибольшее изучеше главныхъ лиши, строя-
щихъ предметъ. Валлотонъ после этого первагошага
больше уже не останавливался, выдерживая тяжелую
борьбу съ нуждой и съ собственной натурой, скло-
няющейся къ первому, я бы сказалъ— немецкому,по-
ниматю живописи. Юный художникъ обладалъ, од-
нако, железной волей, онъ съумелъ связать себя
и неустанно подыскивалъ такую технику, которая
не позволяла бы ему увлекаться мелочами. Его пер-
вая идея была прибегнуть къ офорту и онъ два
года учился гравирование; результатомъ этого упор-
наго труда явились две превосходныя гравюры съ
Рембрандта, могунця спорить съ лучшимиэтого рода.
Но после двухъ летъ Валлотонъ заметилъ, что офортъ
скорее вовлечетъ его въ дальнейшая заблуждешя, и
тогда онъ взялся за гравюру на дереве, которую
онъ, однако, не сталъ практиковать, Какъ те ксило-
графы,которые работаютъ въ журналахъ ииздашяхъ
игоняются въ виртуозности и тонкости за гравюрой
на меди илифотографlей, но самымъ примитивнымъ
образомъ, самыми грубыми инструментами. Такимъ
образомъ, онъ наконецъ напалъ на искомый сно-
собъ выражешя, и съ техъ поръ (летъ шесть)
онъ безустанно вырезаетъ одну гравюру за дру-
гой, все более и более совершенствуясь, но уже
не въ передаче мелочей, а въ нахожденш суще-
ственныхъ линlй, въ созданlи типовъ. Удивительны
его портреты великихъ людей (особенно Стендаля,
Поэ, Шумана, Достоевскаго), не менее удивительны
сцены съ натуры, часто крайне сложныя. Лучшее
средипоследнихъ— сер!я мрачныхъ эпизодовъ, осо-
бенно удающихся вследствие доминирующаго значе-
шя черноты въ его эстамнахъ: это илифакельщики,
несупце съ ужаснымъ трудомъ гробъ внизъ, по уз-
кой, темной лбстяицб, или ставящlе его на колес-
ницу; или погребете на кладбищв, гдв родные,

одетые въ глубсшй трауръ, обступаютъ съ ипо-
критными рожами могилу; или казнь въ утрен-
ней темноте, где черньшъ рядомъ етоятъ жандармы,
а черные палачи грубо тащатъ осужденнаго къ
гильотин*, или наконецъ самоубийца, барахтающейся
подъ темной аркой моста, съ котораго глазеетъ
толпа народа.

Не менее худоясественны и интересны сцены
более веселаго содержания, улицы, полныя движешя,
или скверъ, въ которомъ возятся ребятишки, неко-
торые очень впечатляклще пейзажи, или, наконецъ,
сцены происходящая въ банальныхъ модныхъ обста-
новкахъ, въ которыхъ скучатотъ и томятся всяше
надо'Бвпш другъ другу люди. Валлотонъ еще не вы-
сказался вполне, но можно надеяться, что со време-
немъ ему удастся характеризировать ясно, кратко и
мощно всю пошлую жизнь нашихъ дней, и если эта
жизнь ничего не им'Ьетъ заманчиваго сама по себе,
то, переданная умнымъ и проницательнымъ худож-
никомъ, она во всякомъ случай можетъ казаться
курьезной и занятной.

АлексаидрЪ Беиуа.
Парижъ.

По поводу выcтавокъ.
Мы приняли пагубную привычку, — говоря о

художественныхъ выставкахъ, совсемъ забывать объ
искусстве. Все оценки стали заключаться въ томъ.
что одне картины лучше другихъ, висящихъ рядомъ,
что одни художникинаioTyстали лучше,друпе яа юту
стали хуже. Слова «великолепно» и «отвратительно»
утеряли всякШ весъ и свалили въ кучу самыхъ
разноцвнныхъ служителей искусства. Все см'Ьша-
лось, такъ какъ смешались масштабы. Каждый разъ
при художественной оценке стали становиться на
новую точку зр'вшя. Сравнить Веласкеца съ Семи-
радскимъ — ни у кого смелости не хватить, но ко-
щунственно отзываться съ восторгомъ объ обоихъ

—
явлеше обычное. По мнешю толпы, и Веласкецъ хо-
рошъиСемирадсшй хорошъ, только ониразнохороши,
каждый съ особой точки зрешя, одинъ —

съ точки
зрешя вечности, а другой —

съ точки зрешя трех-
недельнаго восторга, а все-таки оба хороши. И это
упрямо повторяется всвмъ темъ неисчислимымъ
людомъ, который способенъ слушать «Паяцевъ» въ
перемежку съ «Нибелунгами». Даже больше того:
иногда вдругъ все степени притупляются иСемирад-
скШ становится милее Веласкеца, хотя опять-таки
ни у кого не хватаетъ мужества откровенно заявить
объ этомъ. УтерянавсякаямЬрка. Къ произведешямъ
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искусства и всего того, что за нихъ выдается, при-
меняются лишь мелочныя требовашя «минутнаго»
интереса и «приличной» внешности. ВсгЬ копошатся
въ будничныхъ оц'Ьнкахъ модныхъ гастролеровъ и
съ интересомъ сравниваютъ гуртовый итогъ годич-
ной производительности съ трудами прошлыхъ лгвтъ.
не убеждаясь ни въ чемъ и не приходя ни къ ка-
кимъ выводамъ.

Къ чему же все это, когда можно, и такъ легко,
лишьпередвинутьстрелку на весахъито, что только-
что казалось уродствомъ. станетъ казаться красотой.
. Считается, что не место вспоминать о твор-

честве Рембрандта на современныхъ выставкахъ
картинъ. Одно было и прошло, другое есть и им'Ьетъ
право на существовато. Въ этомъ-то и заключается
вся ложь. Поставили все то, что высшаго далъ
человгБческдй гешй, на какой-то каменный, холодный
пьедесталъ и проходятъ мимо него, изъ вежливости
лишь приподнимая шляпу, а при разборе своихъ
дйаишекъ— зачемъ припоминать о томъ, что «далеко
и недостижимо». Это не преклонеше, а оскорблеше
боговъ. Нъть энтуз!азма предъ истинно-великимъ,
если оно такъ далеко, если нътъ возможности
слиться съ нимъ. Вотъ въ чемъ ошибка. Нельзя
менять позищю и мгврить каждый разъ новой мар-
кой творчество молодыхъ. старыхъ, современныхъ,
древнихъ, русскихъ, итальянскихъ, японскихъ ху-
дожниковъ. Творчество едино и оценка его должна
быть одна. Конечно, это смертельно для всбхъ т-бхъ

щепокъ, которыяполетятъ отъ такой рубки,но какъ-
же иначе? Объективныхъ нормъ для оценки не су-
ществуетъ. но есть для всЬхъ или для очень мно-
гихъ безусловные, выспие моменты напряжен!я че-
ловгЬческаго гешя, и отъ нихъ-то именно, и только
отъ нихъ, надо идти при всякой оценке. Только это
и возможно и интересно. Надо подняться на высоту
Флоренщи, чтобы затЕм-ь судить все нынешнее ис-
кусство, и лишь съ точки зр^шя Фра Беато, Вела-
скеца иРембрандтастоитъ смотрътьна всю современ-
ную суетню. Зато какая радость, когда среди насъ
повстречаешь вдругъ Бастьена, Беклина или Пю-
виса, и когда гордо сознаешь, что и ихъ не стыдно
присоединить къ тому «недостижимому» искусству.

Такихъ творцовъ, конечно, слишкомъ мало, но
ужь, конечно, важны только те, которые достойны
хотя бы развязать башмакъ у Веласкеца или Ти-
щана. И съ этой точки зрешя, изъ всехъ картинъ,
выставленныхъ теперь на передвижной и академи-
ческой выставкахъ, значительны лишь три — вещь
Левитана, полотно Сурикова и икона Нестерова.
Гроза Левитана — чарующее произведете, недале-

кое отъ высоты Барбизонцевъ, великихт. борщл.ъ,
столько л'Ьтъ ждавшихть своей переоценки. Гигант-
ское полотно Сурикова— непрlятное, но значительное
произведете удивительнаго мастера. Въ этой вещи
можно указать много несимпатичныхъ недо'статковъ,
но все-же она —не минутный интересъ. не продуктъ
мелочной натуры. Суриковъ всегда изумляетъ ши-
риною своего размаха и его вещи не сл-Ьдуетъ сразу
судить: пускай он* вылежатся, — тогда, на разстоя-
нщ, видн'Ье будетъ, и болгЬе выяснится весь этотъ
шершавый образъ.

Наконецъ, Нестеровъ въ иконе «Св. ДмитрШ ца-
ревичъ» какъ будто повторилъ то, что раньше бо-
лее непосредственно и искренно было имъ уже вы-
ражено. «Детская душа» болеечувствовалась въ«Сер-
rie», въ немъ было что-то трогательное и недвлан-
ное, можетъ быть дажэ неожиданное для самого ав-
тора, что не повторилось теперь. Но что-жь изъ
этого: натура Нестерова такъ художественна, что
каждое новое проявлеше его творчества ценно и
важно. Вотъ и все, — все, что можно разглядеть съ
высоты' в'бчныхъ и совершенныхъ образцовъ. Объ
остальномъ также многое можно сказать, но для
этого надо забыть и Фра Беато, и Рембрандта, и
Веласкеца.

Сергей Дягилевъ.

Рихардъ Мутеръ и Жанъ Броше.
„Какъ щука ни остра—
а но возьметъ ерша съ
хвоста". Пословица.

„Brochet à la broche,
sauco tartare".

Brillât-Savarin.

Въ одномъ изъ послъущихъ номеровъ «Новаго
Времени» появилась заметка подъ заглагйемъ: «НЬ-
мецгай ученый новагр типа и руссие критики
самаго послъущяго фасона».

Авторъ этой заманчиво озаглавленной статейки,
н'вюй Жанъ Вроше, обрушивается на книгу Ри-
харда Мутера («Исторlя живописи въ XIX столе-
тш») съ самоуверенно самодовольнымъ тономъ «кри-
тика новейшаго фасона», и тутъ-же оказываетъ
мне честь, нападая не только на Мутера, но и на
меня, какъ автора заметки, помещенной въ первомъ
номере «Mipa Искусства».

ЖанъБроше разсказываетъ старую, наделавшую
когда-то шума исторш о Мутеровскихъ якобы плаиа-
тахъ. Даровитые люди особенно любятъ обвинять сво-
ихъсоперниковъвъплапате. Поотношешю къМутеру
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:/гимъ почтеннымъ завятаемъ у насъ уже увлекался
въ свое время «известный» и «высокообразованный»
критикъ «Новаго Времени», издатель «Аполлона и
Венеры», критикъ никогда ни у -кого не дъ-лавшш
никакихъ «позаимствовашй». Читатель догадывается,
что я говорю о г.9.Булгаков*, который уже давно
указывало., со свойственнымъ ему талантомъ, на
«крайнюю недобросовестность Мутера». Какъ видно,
лавры г. Булгакова не даютъ спать г-ну Броше, но
его справедливый пгЬвъ (juste courroux) не мйшаетъ
ему находить, что Мутеровская исторlя живописи
все же «представила для публики интересное и по-
пулярное изложеше общепринятыхъ взглядовъ на
фюпащю идей въ европейской живописиистекадащаго

вгЬка».
Мне кажется, что и этихъ немногихъ качествъ

Мутеровскаго труда достаточно, чтобы сочувство-
вать ознакомление съ нимъ нашей «просвещенной»
публики. Спрашивается: откуда русская публика
можетъ узнать, даже «общепринятые», «взгляды на
фшпацио идей въ европейской живописи»? Не по-
трудится-ли г. Броше мне указать хоть одну тол-
ковую книгу на русскомъ язык*, которая касалась
бы этого вопроса. Мн* она неизвестна, и я думаю,
что даже самъ г.Броше, при вс*хъ своихъ знашяхъ
и при всей литературной добросов*стности, не въ
состоянш заменить въ этомъ отношенш Мутера.
Изъ статьи нашего высокообразованнаго критика
видно, что онъ обладаетъ весьма ценными свед*-
шями о состоянш художественнаго рынка въ Па-
риж*, что онъ, будучи по .собственнымъ его словамъ,
«ропсистомъ». достов*рно знаетъ, когда г. Марсъ
продалъ офорты Ропса г-нуТрикъ, и когда г. Трикъ
перепродалъ ихъ-же съ аукщона. Но этого, мн* ка-
жется, не вполн* достаточно для того, чтобы изло-
жить хотя бы «фшпацпо идей въ современномъ ис-
кусств*».

Познашя авторапо торговле картинами настолько
обширны, что одинъ моментъ мне даже пришла въ
голову мысль, не скрывается-ли подъпсевдонимомъ
Жана Броше какой-нибудь парижсшй «marchand de
tableaux? Но прочитавъ далее, что стропи критикъ
называетъ г. Грабаря «своимъ соотечественникомъ»,
я убедился съ гордостью, что Жанъ Броше (по
русски Иванъ Щука) нашъ компатрютъ.

Но вернемся къ Мутеру. Еслибы даже его
книга представляла собою одно лишь изложете
«общепринятыхъ» взглядовъ, то и тогда ее следо-
вало перевести, потому что, какъ я говорилъ выше,
въ русской литературе подобныхъ сочинешй не
существуешь. Но въ томъ-то и дело, что взгляды

Мутера, которые можетъ быть стали теперь «обще-
принятыми» на Запад'в, у насъ просто на просто
совсгьмъ неизвпстны. Смъчнно читать на страни-
цахъ «Ыоваго Времени» о томъ, что Мутеръ уста-
Р'Ьлъ, на страницахъ той газеты, которая до сихъ
поръ не знаетъ ничего выше Семирадскаго и счи-
таетъ Дегаза возмутительнымъ декадентомъ. Вместо
того, чтобъ лаять на слона, лучше бы нашъ «роп-
систъ» написалъ, для просвъчцешя сотрудниковъ
«Новаго Времени», популярно изложенную статью о
Дегазъ1, конечно, безъ «плайатовъ» и съ приведе-

нlемъ вс гЬхъ добавочныхъ приложенlй къ^ аукцlон-
нымъ каталогамъ.

Мутера же ему все равно не проглотить. Хотя
ученый «стараго» типа и утверждаете, что книга
бреславльскаго профессора, какъ и всгЬ н'Ьмецюя
издашя, изготовлена по принципу «billig imd
schlecht», но все-таки она несколько лучше раз-
ныхъ « замоскворгЬцкихъ» критикъ, написанныхъ мо-
жетъ быть и въ ПарижгЬ.

Ф.

Сведенія.

I.Церковьвъс. Абрамцев*,Московской губ.
Церковь села Абрамцева воздвигнута въ начал*

80-хъ годовъ совместными усшпями В. М. Васне-
цова, В. Д. Пол*нова и безвременно погибшаго та-
лантливаго юноши-архитектора А. С. Мамонтова.

Эта небольшая церковь сооружена по образцу
знаменитаго новгородскаго собора Спаса Ыередицкаго
(XII в.) Вс* архитектурныя работы, а также все
внутреннее убранство церкви, сд*ланы названными
художниками. Царсгая врата исполнены по рисун-
камъ В. Д. Поленова, только что возвратившагося
въ то время изъ своего путешествlя въ Палестину
ипривезшагооттуда много художественнагоматерlала;
образъ Богородицы, клиросы, а также входная дверь
въ церковь, сделаны В М. Васнецовымъ. Образъ
Спаса нерукотвореннаго написалъ И. Е. Репинъ.
Къ этой церкви пристроенанадъ гробницей А. С.Ма-
монтова небольшая часовня, по. проекту В.М. Вас-
нецова.

Се ,о Абрамцево, въ саду котораго выстроена эта
замечательнаяцерковь, им*етъ свою любопытную ис-
торш.Въ былыя временаоно принадлежало СТ. Ак-
сакову, и здесь, у гостепршмнаго хозяина, собирались
литераторы 30-хъ и 40-хъ годовъ, друзья и знако-
мые семьи Аксаковыхъ. Здесь гостили Загоскинъ,
М. С. Щепкинъ, Хомяковъ, Самаринъ, а у Н. В.
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Гоголя была даже въ,Абрамцев* своя особая ком-
ната, въ которой онъ подолгу живалъ.

Съ семидесятым, годов!., когда имеше было
прюбретено С. И. Мамонтовымъ, оно переменило
свою физшномио и изъ центра литературной жизни
стало центромъ художественнымъ.Здесь долго гости-
ли и работали В. Поленовъ, В. Васнецов'!., Р'Кшинъ,
Суриковъ, С'Ьровъ, Коровинъ, Ыестеровъ, Остро-
уховъ и др. русегае художники.

Въ этомъ-же селе находится при местной шко-
ле художественно-столярная мастерская,изготовляю-
щая такъ-называемую «абрамцевскую» мебель, въ
чисто-русскомъ народномъ стиле, по рисункамъ,
ныне покойныхъ, Е. Д.Поленовой и А. С. Мамон-
това. Мотивами для этихъ рисунковъ послужила
домашняя крестьянская утварь, собранная по дсрев-
нямъ Московской, Ярославской, Костромской и
Вологодской губершй. Интересные образцы этой
утвари находятся въ маленькомъ домашнемъ музее
села Абрамцева.

П. Две античныхъ скульптуры.
Химера. По словамъ Гезюда, страшная Химера

была детищемъ Змея Тифона и Ехидны. У ноя
три головы. Голова льва напоминаетъ о рычанш гро-
ма, голова змея — о шиценш молнш, голова козы—
о грозной буре («Айгисъ» обозначаетъ по-гречески
козлиную шкуру, а также и молшеносный щитъ гро-
мовержца Зевеса).

Смелый Беллерофонъ, укротитель крылатаго Пе-
гаса, убилъ Химеру, пустивъ, по разсказу Лизlя,
въ ея огнедышащую пасть свинцовую стрелу. Рас-
плавившгйся металлъ причинилъ смерть страшному
животному.

Древшй Мlръ представлялъ себе темныя силы и
вулканичесшя явлешя природы какъ борьбу демо-
ническихъ пресмыкающихсясъ светлымъбожествомъ.
Какъ въ индгйской, такъ и въ греческой мифолоии
Индра нобеждаетъ Аги, Зевсъ-гигантовъ, Персей—
Горгону,и наконецъ Беллерофонъ— Химеру. Такимъ
образомъ Беллерофонъ является благодатнымъ ге-
роемъ, который своей бурной и всеочищающей си-
лой уничтожаешь вредоносную Химеру, шрождеше
темныхъ началъ природы.

Изображенная на стр. 156 Химера находится въ
этрусскомъ отделе флорентинскаго археологическаго
музея, хотя въ последнее время этрусское происхож-
деше этой бронзы подвергнуто сомнение Байерс-
дорферъ (Skulpturenschatz M 319) считаетъ ее про-
изведешемъ греческаго искусства V века до Р. Хр.

2. Вакхъ и егоГетй. Любопытнейшая бронзовая
статуэтка ('А арш. высоты), воспроизведенная на

стр. 156, находится въ томъ-же музе*. Ее долгое
время считали образцоыъ римской скульптуры, но
нынешнШ директоръ музея, г. Милани, водворилъ
ее въ этрусскомъ отделеиопред'Ьлилъ ея происхож-
деше подъ греческимъ влщвзеш, что видно изъ
надписи, находящейся на пьедестал*статуи: «Вакхъ
(по-этрусски Фуфлунсъ) и его гешй;этрусское про-
изведете IV вЬка, сделанное по греческому ориги-
налу (Лизитщ), изображающему Геркулеса съ.Эро-
сомъ».

Вотъ какъ объясняем, сюжетъ этой статуэтки
Гори, который считаетъ ее образцомъ этрусскаго
искусства (см. Ant. Fr.Gorius. «Muséum Etruscum»
Florentiae, 1737. 3 т. in f°.):

«Древше этруски настолько' высоко чтили Вак-
ха, что даже причисляли его къ числу своихъ выс-
шихъ боговъ (consentes), чего не делали ни греки,
ни латиняне». Апоееозъ и превозношешс этого
бога и изображаешь интереснейшая статуя..., которую
изъ- за ея редкой художественности нельзя пройти
молчашемъ, и которая многими своими признаками
свидетельствуешь объ этрусской работе (медную
гравюру съ этой скульптуры Гори даетъ въIтоме
своего труда, табл. LIV.) На плече обнаженнаго
Вакха сидитъ его Гешй, опираясь на колено.
Левой рукой онъ поворачиваетъ голову Вакха такъ,
чтоСы тотъ заметилъ божественную амврозш. кото-
рая льется изъ сосуда,находящаяся въ правой ру-
ке Гешя. Голова Гешя украшенашлемомъ, оканчи-
вающимся гусиной головой.»

«Гусь животное водяное, по природ'Б своей хит-
рое, и любящее воду и сочную пищу (aquisque et
cibariis Immidis delectatur). Такимъ образомъ гешй
водной стихш (humidi elementi), находясь надъ Вак-
хомъ, какъ бы изображаете торжество и значеше
этой стихш. Въ древности Вакха считали первопри-
чиной всей «сочной» природы («liumidae naturae»).
Таково же было и убъ^кдеше египтянъ, которымъ
въ данномъ случай несомненно следовали этруски.
Дал'Ье, этруски часто изображали Вакха съ ро-
гами, такъ какъ они считали его изобръ'тателемъ
земледгвлlя: онъ первый научилъ людей обрабатывать
землю при помощи воловъ. Зд'всь представлен'[е
Вакха близко соприкасается съ представлешямиобъ
ОзирисЬ, котораго египтяне считали изобр'Ьтателемъ
плуга, богомъ плодородlя, источникомъ жидкаго ве-
щества, изъ котораго все проистекаетъ (humida
materia, ex qua omnia procreantur). Также и
древнlе греки считали Вакха сыномъ наядъ, кото-
рыя были богинями водныхъ источниковъ. Это гбмъ
бол'Ье правдоподобно, что, по придание, Вакхъ, спа-
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саясь отъ преследований еракШсКаго царя Ликурга,
скрылся въ море, иодъ покровительство богини
ветмды».

«Такиыъ образомъ, заключаешь Гори, этрус-
скую статуэтку можно считатьизображешемъ Вакха,
нашедшаго убежище въ водной стихш. Генш вод-
ной стихш, который обливаетъ и освящаетъ Вакха
божественньшъ напиткомъ, ясно свидетельствуете
о томъ, что все произошло изъ воды» (см. Gorius,
t. 11, стр. 129— 136.)

Заметки.
= На нынешней передвияшой выставке, кроме

картинъ Левитана, Нестерова и Сурикова, встре-
чается много удачныхъ вещей. Такъ, на первомъ
месте надо поставить большой пейзажъ А. Васне-
цова,изображающей широкую сибирскую реку, осве-
щенную последними лучами солнца. Картина очень
интересна по мотиву, въ ней чувствуется действи-
тельно необъятное раздолье гигантской реки съ ея
дикими берегами. Небо написано легко и красиво.
Также останавливаетъ внимаше и другая картина
художника «Старый городъ» иего-же иллюстрацшкъ
«Дракону» А. Толстого. Среди портретовъ особенно
выделяется «Римскш-Корсаковъ» работыВ. Серова.
Сходство схвачено удивительно, но это еще не по-
хвала, портретъ кроме того красивъ въ тонахъ и
иаписанъ очень широко. Его нельзя причислить къ
лучшимъ произведешямъ мастера— этому мешаетъ
общая концепщя его, уже не новая и не достаточно
интересная —но все же это, конечно, лучшШ пор-
третъ на выставки. Очень удаченъ снежный пей-
зажъ В. Переплетчикова, хотя въ общемъ нгЬтъ
больше никакой возможности смотреть на все эти
cirbra «тагопце», снъта «первые», CHfea «ноштЬдше»
и т. д. Левитанъ въ этомъ отношеши оказалъ дур-
ную услугу, породивъ прелестью своего таланта ц'Ь-
лую кучу «сн'Ьговъ», «осеней», «весенъ» и пр. Вся
нынешняя пейзажная Москва — это рядъ маленькихъ
Левитанчиковъ. ВсЬ способные художники, какъ Жу-
ковскШ, Вл. Соколовъ, Чирковъ, Левинъ и пр. —
все это та-же закваска, только значительно пожиже.
Объ остальных^ картинахъ на выставк!; сказать
нечего. Некоторые художники, отъ которыхъ можно
было бы ждать чего-нибудь интереснаго, нынче ни-
чгЬмъ себя не проявили. Такъ СвятославскШ со-
всбмъ безцвгБтенъ, а Дубовской пошелъ назадъ, и
грустно видгвть, какъ этотъ, когда-то обЕщавшШ,
художникъ опустился до откровеннаго заигрыванlя

съ публикой, до «айвазовщины». Никогда не пода-
вавшей никакихъ надеждъ Богдановъ-Б'Ьлъскш все
же съум'влъ удивить насъ изумительнойбанальностью
своего вкуса.

Огромная клетка зоолагическаго сада работы
Касаткина любопытна своимъ худошественнымъ на-
звашемъ: «Свидаше съ арестантами допускается по
воскресешямъ и четвергамъ, отъ 11-ти до 12-ти ч.
дня. Женское отдъмеше». Не теряемъ надежды, что
талантливый художникъ подаритъ насъ когда-ни-
будь и «мужскимъ отделешемъ» въ такой же обезья-
ньей КЛ'БТК'Б.

= Самая типичная особенность вновь открыв-
шейся академической выставки состоитъ въ томъ,
что на ней выделяются нроизведешя художниковъ
двухъ возрастовъ — несколько старше 20-ти и ни-
сколько моложе 70-ти л^тъ. Остальное все не ин-
тересно. Маленькая кучка молодежи, недавно окон-
чившей Академш, тщетно борется противъ болтли-
выхъ старцевъ. Что-же можно поделать съ произве-
дешями кисти Липгарта, Котарбинскаго и Венига?
Какъ скрыть эти грехи? Когда приходится иметь
д'Ьло съ такими подарками, нечего говорить о све-
жести академическихъ выставокъ. И это тбмъ более
жаль, что, поел* долгаго промежутка, среди петер-
бургской молодежи появилась группа талантливыхъ
людей.

Самой милой и интересной вещью на выставке
намъ показался портретъ Малявина. Пусть этого
молодого художника винятъ въ нодражанш Цорну
или Вольдини— это еще не беда. Во-первыхъ, быть
подъ влlяшемъ хорошихъ образцовъ лучше, чемъ
повторять Крамского или Маковскаго, и во-вторыхъ,
влlяше западныхъ мастеровъ на Малявина очень
сложно. И Уистлеръ, и Вольдини, и Цорнъ, тагае
разные и такъ часто противоречащее другъ другу
художники, одинаково дороги ему. Онъ всехъ ихъ
объединяетъ въ себе и трактуетъ по-своему. Не
смотря на видимую подражательность, въ каждой
его вещи чувствуется что-то его собственное — и
это ценно. «Мельница» Рущица, этюды Пурвита и
Вальтера пр!ятны, интересны и сделаны со вку-
сомъ. Надо сказать при этомъ, что задача двухъ
последнихъ изъ нихъ большей частью несложна и,
быть можетъ, поэтому въ большинстве случаевъ раз-
решается обоими художниками удачно, тогда какъ
Рущицъ ищетъ более грандюзныхъ и интересныхъ
замысловъ и оттого его работы любопытны, даже
когда оне и неудачны. Какъ всегда, обращаютъ на
себявнимаше портреты Браза, изъ которыхъ «А. П.
Соколовъ» самый удачный, но въ общемъ надо за-
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метить, что вещи, выставленный Бразомъ въ ны-
н*шнемъ году, слабее предыдущихъ: он* сухи по
фактур*, не новы по задачамъ и вообще не отв*-
чаютъ таланту этого художника. Очень красивъ
этюдъ Виллегаса, который не вяжется ни съ ч*мъ,
что его окружаетъ.

= Мы слышали, будто бынынешняя передвиж-
ная выставка собирается пропутешествовать въ
Пар'ижъ.

= Часть картинъ, бывшихъ на только-что за-
крывшейся въ Петербург* международнойвыставка,
отослана на выставку въ Ригупо просьб* м*стнаго
художественнаго общества. Туда пошли произведешя
художниковъ: Аманъ Жана,Вартельса, Лагарда,Гер-
мана, Дилля, Менара, Ернефельта,Нестерова, Маля-
вина, Рущица, Пдонглинскаго, Венуаи др. Картины
Левитана, портретъ Оврова и сказки Е. Пол*новой
отправлены въ Мюнхенъ на выставку Sécession.

== Въпом*щеншОбществапоощрешя художествъ,
по случаю исполнившагося 300-л*тlя со дня рож-
дешя А. Ванъ-Дэйка (1599— 1641), H. G. Селива-
новъ сд'влалъ, 14 сего марта, сообщете о жизни
и деятельности знаменитаго фламандскаго худож-
ника.

= 11 марта въ университет* состоялось собра-
Hic философскаго общества, на которомъ Н. А.
Штруппъ прочелъ рефератъ «объ искусств*». От-
м*тимъ, что за нын*шшй сезонъ это уже второй
докладъ, посвященный вопросамъ искусства: въ
одномъ изъ осеннихъ собрашй общества G. Д.
Батюшковъ сд*лалъ сообщеше по поводу последней
статьи Л. Толстого. Сообщеше это напечатано въ
первой книжк* «Вопросовъ Философш и Психо-
логш» за текущШ годъ.

= Въ Гельсингфорс* въ данный моментъ от-
крыта крайне интересная выставка шведскихъ ху-
дожниковъ, въ которой принимаюсь учасме мноие
мастера, фигурировавш!е въ Петербург* на сканди-
навской выставк*, какъ то: Принцъ ЕвгенlЙШвед-
скш, Цорнъ, Лильефорсъ, Ларсонъ, Бергъ, Бьеркъ,
Янсонъ, Крейгеръ, Нурдстремъ и др.

.== Пушкинсше бюсты «во весь ростъ».
Въ № 8277 «Нов. Времени» мы нашли преин-

тересную художественную новость. Въ «картинкахъ
и разговорахъ» г. А. П-въ сообщаетъ, что въ про-
даж* появились (цитируемъ буквально) «всевозмож-
ные бюсты Пушкина, поясные и во весь ростъ...»
«Бюстъ во весь ростъ представляетъ, очевидно, фи-
гуру поэта, красующуюся на памятник* въ Мо-
скв*». Дал*е, авторъ с*туетъ о публик*, обречен-
ной слушать «безграмотные переводы» оперетокъ.

Мы готовы были бы присоединиться къ с*то-
вашямъ автора, повидимому, считающаго себя зна-
токомъ русской грамоты, еслибы насъ не смущали
«бюсты во весь ростъ». Что это такое? Р*чь идетъ
не о бюстахъ въ натуральную величину, такъ какъ
авторъ узнаетъ въ нихъ фигуру работы Опекушина.
Г. П— въ очевидно не знаетъ, что бюстомъ назы-
вается только поясное изображете и что «фигура
поэта на памятник* въ Москве» — не бюстъ, а ста-
туя. Поэтому г. корректору «Нов. Времени» будетъ
полезно заметить себ*, впредь, что «бюстовъ во
весь ростъ», и притомъ съ ногами, не бываетъ.

= Никишъ объявилъ въ апр*л* 4 концерта,по-
говариваютъ даже и о пятомъ. Каждый пргвздъ этого
изумительнаго дирижера является ц*льшъ праздни-
комъ въ петербургской музыкальной жизни. Къ со-
жал*шю, объявленныя программы далеко не удо-
влетворительны. Он* сильно напоминаютъ репертуаръ
провинщальнаго трагика- гастролера, всегда и обя-
зательно играющаго «Гамлета», «Кина» и «Урlэль
Акоста». Исполнять вновь «Леонору № 3», «Тангей-
зера», «Фрейшютца» и пр. такому дирижеру какъ
Никишъ, не сл*дуетъ и особенно передъ публикой,
которая его хорошо знаетъ и ц*нитъ; ц*ль его
должна быть выше блисташя внешними эффектами.

= Известный знатокъ Вагнера и переводчикъ
его музыкальныхъ драмъ, г. Всеволодъ Чешихинъ,
уступая, по собственному заявлетю, замеченному
въ контор* «ПрибалтШскаго Листка» спросу на его
стихотворешя, р*шилъ издать отд*льной брошюркой
пять стихотворетй на случаи (1897—

1898 гг.),т. е.
собственно, пять рифмованныхъ передовыхъ статей
на сл*дук>lщя темы:

1) Разоружете (На ноту 12 августа 1898 г.)
«написано въ направленlе обще-европейскаго раз-
оружешя», какъ поясняетъ самъ авторъ. 2) Памяти
Бгьлинскаго. Въ этомъ стихотворетй поэтъ, между
прочимъ, говорить, что родись В*линсшй въ Афи-
нахъ, при Перикл*, то «въ домъ Аспазш онъ на-
правлялъ (бы) стопы». Но такъ какъ онъ родился
въ Россш, то «не баловалъ его любви шальной бо-
жокъ: его Acnasifl отъ б*дности поблекла». 3) Три
тгьни. Легенда (по поводу смерти Бисмарка) изо-
бражаетъ разговоръ въ Елисейскихъ поляхъ между
жел*знымъ канцлеромъ, Наполеономъ иГладстономъ,
заканчивающШся дракой. 4) Польскимъ артистами.
Прип*вомъ этого поэтическаго излlяшя служитъ во-
склицаше: «Скажи, о братъ (въ н*которыхъ слу-
чаяхъ, о сестра), что разд*ляетъ-насъ?» 5) Желан-
ная гостья (Прологъ, относящlйся къ франко-рус-
скимъ торжествамъ, въ август* 1897 г.). Участвую-
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ЩIЯ лица: Poccifl, въ соотвъ'тствующемъ костюмъ", и
Франщя — «въ ведъ1 богини разума», что, по нашему
мнътаю, исключаетъ возможность всякаго костюма.

Россгя. Добро пожаловать! ПривЪтъ теб-Ь, сестра!
Спасибо, что пришла: давно, давно пора!
Почтила ты собой мой домъ гостепршмный!
Обнимемся, сестра, съ любовш взаимной!

(Троекратное объяте).
Франщя. Родная, добрая!Я тронута до слезъ!..

Впрочемъ. довольно поэзш Г-на Чешихина.
= Въ Лондоне открыта выставка пастелистовъ,

имеющая большой успехъ. Критикъ Studio считаетъ
лучшей вещью картину Бенара «Поел!; купанья».
Среди участвуюшихъ мы встречаемъ имена Вотерса,
Жосселэнъ де Жонга, Таулоу, Клаусена, Уатса, Эд.
Стотта и др.

= Препирательства между дрезденскими худо-
жественными обществами наконецъ прекратились.
Сущность спора заключалась въ томъ, что члены
новаго художественнаго общества Sécession желали
выступить самостоятельной парией на предстоящей
дрезденской выставка. Посл-б долгихъ переговоровъ
молодое общество добилось удовлетворетя своихъ
домогательствъ, и заключило, въ качеств^ равно-
правной стороны, формальное соглашеше съ дрез-
денской академ!ей и оффищальнымъ обществомъ
художниковъ, касающееся урегулировашя выставоч-
наго д'вла. Такимъ образомъ, на предстоящей дрез-
денской выставка новое общество будетъ участво-
вать какъ самостоятельная художественная партля,
въ большой же берлинской выставке оно решило,
по примеру берлинскихъ сецесионистовъ, никакого
участия не принимать.

= Въ Италш, основалось новое художествен-
ное общество подъ назвашемъ «Corporazione dci
pittori e degli scultori italianb, имеющее своей бли-
жайшей целью «содействlе художественному подъему
Италш» и «устройство художественныхъвыставокъ,
отвечающихъ самымъ высокимъ художественнымъ
требовашямъ». Учреждено это общество 34 худож-
никами, во главе которыхъ стоять Микетти и Се-
гантини. Первымъ оффищальнымъ проявлешемъ дея-
тельности общества будетъ учаейе его, въ качестве
совершенно самостоятельной художественнойгруппы,
на предстоящей выставке въ Венецш, открываю-

щейся 22 апреля новаго стиля. Такимъ образомъ
молодые художники завоевали себ* признаше во
всбхъ художественныхъ центрахъ Европы. Въ Па-
риж*, въ Мюнхен*, въ В*н*, въ Берлин*, въ Дрез-
ден* и,наконецъ, въ Италш основаны за последнее
время художественныя общества, который считаютъ
своей главной задачей сод*йствlе свободному искус-
ству. Росшя въ этомъ отношеши опередила Европу.
Еще 25 лътъ тому назадъ у насъ образовалось това-
рищество передвижниковъ, основаше котораго им-бло

значенlе протестапротивъ рутины оффищальнаго ис-
кусства. Просуществовавъ не безславно двадцать
пять л'Ьть, товарищество въ свою очередь обратилось
въ мертвую, популярную школу «передвижничества».
Изъ этого сл'Ьдуетъ, что каждое новое покол^ше
должно самостоятельно завоевывать себъ" признаше
и группироваться въ самостоятельныя ассоц!ацш,
потому что унаследованные отъ отцовъ «уставы» и
«художественныя инструкцш» не могутъ отвечать
потребностямъ и запросамъ новаго поколотя. Въ
старые мт>хи нельзя наливать новое вино.

= Выражая благодарность заботливому критику
«Новаго Времени» Г-нуБроше за указаше нъчшторыхъ
крупныхъ неточностей, вкравшихся въ № 5-й на-
шегоиздашявъ статьиГ.ИгоряГрабаряо «Фелисьенъ1

Poncfe». мы сп'Ьшимъ исправить ихъ, а именно:
1) Фразу «въ 75 году тридцатилетни Ропсъ

переехалъ въ Парижъ» сл'Ьдуетъ читать: «въ 7 5 году
сорока двухъ-летнш Ропсъ переехалъ въ Парижъ».
Затемъ 2) нами не упомянуто, что коллекщярисун-
ковъ Ропса, принадлежавшая Г-ну Марсу, была имъ
продана Г-ну Трику и последнимъ въ свою очередь
распроданасъ аукцюна. Считаемъ долгомъ немедленно
сообщить нашимъ читателямъ и этотъ фактъ «столь
важный для исторш искусства 19-го столъчня».

Что-нге касается до третьей указаннойнеточности,
будто бы мы заявили, что Ропсъ оставилъ после себя
600 офортовъ и 300 литографш. то мы сов'Ьтуемъ
«почтенному критику» —

обсуждая «столь важные»
вопросы, быть более внимательнымъ къ прочитан-
ному. У насъ сказано было: «однихъ только офор-
товъ каталогъ Рамиро насчитываете до 600 и
литографй до 300... И. это далеко не все, что оста-
лось послп Ропса».
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