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ХудожественнаяХроника
Павелъ Михайловичъ Третьяковъ.

( 4 Декабря1898 г.).

Утромъ 4 декабря скончался въ Москве вели-
шй собиратель художества русскаго Павелъ Михай-
ловичъ .Третьяковъ. Объемъ этой утраты больно
сознается теперь; будущее укажетъ еще ощутитель-
нее, еще больнее безпредельные; неопределимые
сейчасъ размеры ея для роднаго искусства. Колос-
сальное создаше покойнаго— Московская Городская
Художественная.Таллерея П. и С. Третьяковыхъ—
явлеше исключительное во всемъ- Mipt. Ни одна
нацlя св^та не имеетъ музея своего искусства столь
полнаго, столб систематизированнаго, столь любовно
составленнаго. Въ Третьяковской Галлерее— все рус-
ское искусство съ первыхъ шагоиъ его до печаль-
наго дня 4 декабря 1898 года. Увы. не дальше!
Дело Павла Михайловича завершено и, конечно,
продолжаться не будетъ, т. е. не будетъ продолжаться
во всеоружш таланта, знашя и любви покойнаго.
Галлерея принесена покойными москвичами Третья-
ковыми въ даръ городу — и Москва съумеетъ сбе-
речь Россш и Mipy это славное хранилище роднаго
искусства.

Точно предчувствуя близкую кончину, покойный
въ теченш всего носледняго лета, закрывъ Галле-
рею для публики, привелъ ее въ новый порядокъ,
многимъ пополнилъ, многое переместилъ, выделилъ
въ особую пристройку собрате иностранной живо-
писи своего покойнаго брата Сергея Михайловича,
редактировалъ последней (лучппй) каталогъ Гал-
лереи. И мирно почилъ.

И вотъ, среди обширныхъ залъ осиротевшей
Галлереи, среди сокровищъ, скованныхъ въ мощное
целое ея создателем!-., встаетъ предънапшмъ взоромъ
тихгй и кротгай образъ его,— простой, скромный, до
застенчивости, человекъ, съ вдумчивыми, добрыми
глазами, всегда радушный, ясный и участливый,
просветленный непрерывнымъ общешемъ съ ис-
кусствомъ.

Поставивъ себе задачею создать хранилище рус-
ской живописи, онъ также любилъ ипрекрасно зналъ

и искусство Запада; онъ страстно любилъ музыку,
театръ. литературу: не пропускалъ ни одного
сколько-нибудь значительнаго концертаилиспектакля.

Онъ систематично и строго последовательно пу-
тешествовалъ ежегодно, иногда по два раза, по Рос-
сш и Европе, изучая нравы, памятники, музеи,
книгохранилища. Этотъ челов'Ькъ жиль полной
жизнью —и, конечно, она-то и помогла ему. глав-
нымъ образомъ, въ его созданш. Она и сделала изъ
него художника-творца.

Павелъ Михайловичъ сталть собирать картины
давно, почти 50 лъть назадъ.Началъ онъ съ соби-
рательства картинъ старыхъ европейскихъ школъ,
но скоро оставилъ. Первыхъ дв'Б-три ошибки въ
столь трудномъ д'Ьл'Б, какъ опрел*лете подлинности
старинныхъкартинъ, принадлежностиихъ тому или
другому мастеру, навсегда отрешили его отъ со-
бирательства старыхъ мастеровъ. «Самая подлинная
для меня картина та, которую лично купилъ у
художника», говаривалъпокойный.Къ собирательству
исключительно русскихъ картинъ, говорятъ, обра-
тился онъ также и подъ впечатл*шемъ коллекцш,
собранной 9. И. Прянишниковымъ (хранящейся въ
Румянцевскомъ музе*, въ Москв*). Въ 1856 году
была прюбр*тена Павломъ Михайловичемъ первая
русская картина «Искушеше», Н. Г. Шильдера. И
вотъ, поел* 42-хъ-л*тняго непрерывнаго труда, ко-
лоссальныхъ затратъ духовныхъ, физическихъ,
матер^альныхъ, —въ Россш создался однимъ чело-
вгl;комъ музей русскаго нацюнальнаго искусства,
вм^щающ^й въ своихъ стЬнахъ свыше 2200 произ-
ведений русскихъ художниковъ, представляющихъ
весь ходъ развита нашего искусства до послъущяго
дня, и представляющихъ этотъ ходъ действительно
полно^ со всеми его развъ"твлен]ями, во всей его
широт* и разносторонности. Въ этой широт*,
въ этой безпристрастности собирателя — особливое
значен]е Галлереи. Все талантливое, искреннее, са-
мобытное находило въней свое почетное место; тбмъ
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талантливее и самобытнее былъ художникъ, темъ
шире и представлялся онъ.

Галлерея П. М. Третьякова уже давно стала
пользоваться своею почетною известностью въ Рос-
сш.Быть принятымъ въ Галлерею — стало давно уже
мечтою каждаго молодого русскаго художника, ибо
Третьяковская Галлерея часто впервые давала ему
своего рода право гражданства въ русскомъ искус-
ствгЬ. Неослабно посещая все выставки, почти
всегда первымъ, следя за работами не только уже
признанныхъ художниковъ, но и сколько-нибудь
выдающихся учениковъ и начинающихъ, Павелъ
Михайловичъ зорко примечалъ все, что зрело та-
лантливаго и самобытнаго, и, можно сказать съ
уверенностью, ни одно молодое и талантливое про-
изведете не было пропущено имъ. Съ неменыпей
настойчивостью и любовью искалъ онъ произведе-
шя старыхъ русскихъ художниковъ — въ собра-
Нlяхъ любителей, у антикваровъ — и первые шаги
русскаго искусства представлены въ собранной имъ
Галлерее не менее полно, чъ'мъ и дальнейшее раз-
витае его.

Велишй памятникъ оставилъ по себ'Ь покойный,
и имя его будетъ вечно чтиться въ исторш русскаго
искусства.

И. О.

«Антигона» СоФокла въ Москве.
(Корреспонденщя «Mipa Искусства»).

Во вторникъ, 12-го января 1899 г. въ «Худо-
жественно-общедоступномъ театре» въ Москве «въ
первый разъ на русской сцене» дана была траге-
дш Софокла «Антигона» въ переводе Д. С. Мереж-
ковскаго, съ музыкою Мендельсона-Бартольди.

На афише этого знаменательнаго спектакля (ее
наверное сохранять коллекщонеры) значилось, что
пьеса поставлена режиссеромъ г. Санинымъ, что
декоращя— художника В. А. Симова, новые костю-
мы— Степанова. Оркестромъ (за кулиссами) дири-
жировалъ г. Еалинниковъ, пелъ хоръ «наследни-
ковъ Васильева».

Затемъ— красноречивая строчка: «билеты все
проданы».

Нельзя не согласиться, что для частной антре-
призы, более или менее зависимой отъ сборовъ.
ставить шедевръ античной трагедш после блестя-
щаго успеха «Чайки» и «Царя ведора» составляло
очень рискованное предпр]ят]'е.

Такая смелость — несомненно, крупная заслуга

гг. Немировича-Данченко и Станиславскаго. Какой-
бы ни былъ результатъ подобной попытки, она не
можетъ не вызвать сочувствlя всбхъ, кто въ те-
атре любить поэзно и красоту.

Со времени перваго представлешя «Антигоны» въ
Аеинахъ прошла 2341 годъ. Новинка, какъ ви-
дите, почтеннаго возраста, но истинная красота не-
увядаема и Антигона до сихъ поръ сохранила без-
смертную прелесть шедевровъ эллинскаго искусства.
Такъ-же трогательно звучать ея прощашя съ жизнью,
такъ-же прекрасенъ ея подвигъ— отрицашя законаво
имя высшей правды, такъ-же проникнуты глубокою
поэзlею знаменитые хоры трагедш. Прошли века,
а святыня не померкла.

Но какъ же быть съ «требовашями публики»?
Разучившаяся слушать^ привыкшая смотреть на
театръ съ точки зр'Ьтя эффектнаго зрелища, пуб-
лика скучаетъ, если ея ленивое внимате не воз-
буждено «сценичностью». Что же было делать мо-
лодой дирекцш перваго дМствительно-литератур-
наго театра?

Хотя я не посвященъ въ тайну ея совещанШ,
но предполагаю, что для успеха «Антигоны» состав-
ленъ былъ такой планъ: поставить пьесу велико-
лепно, чтобы спектакль вышелъ эффектный, инте-
ресный, стильный... чтобы только не было, чего Боже
упаси, скуки!.. Устроить античную обстановку, и
непременно съ алтаремъ Дюнисlя: это будетъ ново.
Затемъ, какъ быть съ хоромъ? Петь или читать?
Въ Берлине поютъ, въ Париже читаютъ. Но съ
музыкой— оркестромъ и капеллой— постановка вый-
детъ великолепнее,— значить, будемъ петь, а кстати
есть музыка Мендельсона-Бартольди къ «Антигоне».
Чего-же лучше?

Единство места соблюдено будетъ единою деко-
ращею, единство времени— темъ, что развязку тра-
гедш можно прlурочить къ концу вечера:получится
эффектъ ночнаго факельцуга, похоронной процессш
подъ звуки чудеснаго траурнаго марша Мендель-
сона. На этой сильной ноте мы и закончимъ. Мед-
ленно закрыть занавесъ и москвичи унесутъ съ со-
бою такую эмощю, которую давно не испытывали.

Ненужно забывать, что дирекщя художественнаго
театра принадлежишь къ вероисповедание Мейнин-
генскому: дисциплина труппы и живописность об-
становки— ея главные догматы. Постоянный успехъ,
сопровождавши до сихъ поръ юное предпрlятlе, до-
казываетъ, что дирекщя не ошибалась. Однако, не
все же одна обстановка, нужно и объ исполнении
подумать... Въ труппе оказалась подходящая ак-
триса на главную роль: г-жа Савицкая отличается
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высокимъ ростомъ — «античная фигура»; на шпs
при помощи грима будетъ фиксировано трагическое
выражете; голосъ сильный, но не особенно гармо-
ничный,— такова московская Антигона. Для контра-
ста въ труппе нашлась прелестная Йемена: нуж-
ный голосокъ и хрупкая фигурка— живая статуэтка
изъ Танагры.

Роль Креона дали умному актеру, г. Лужскому
(превосходный Соринъ въ «Чайке»), съ профилемъ
древняго изваяшя. Для тирана онъ какъ будто не-
множко. толетъ, ну да не вс/fc же тираны были
худые.

Тирезlя съиграетъ г. Мейерхольдъ, Стража—
Тихомзровъ, Вестника— Адашевъ, Гемона— Дарсшй,
Хоревта— Судьбининъ, Эвридики— г-жа Раевская...
Не всЬ эти роли оказались распределенными удач-
но, но достигнуть былъ известный ансамбль. Пьеса
долго, тщательно разучивалась и репетировалась.

Вътехническомъотношешионапредставляламассу
мелкихъ трудностей: мерное движете маесъ на не-
болъшомъ пространстве, длинныя одежды, которыя
волочатся по земле: наступи на хвоетъ тирану —
и все можетъ пропасть въ вихре смеха. Необхо-
димость для главныхъ персонажей спускаться по
ступенямъ внизъ изъ логейона въ орхестру, хоры,
ироцесспо, бутафорш, все это нужно было наладить.
И все шло стройно и плавно.

Но главное — стиль исполнетя. тонъ игры. Ре-
шено было, что тонъ долженъ быть приподнятый:
трагедш нельзя играть какъ современную пьесу.

Посмотримъ теперь,какъ художественные замыслы
дирекщи и режиссера осуществились на первомъ
представленш Антигоны.

Публика увидела передъ собою раздвинутую
занавесь. Сцена все время остается открытою. Де-
коращя представляетъ древтй дворецъ. Внизу, по-
среди сцены, передъ суфлерскою будкою

— алтарь
Дюниая, на которомъ почему-то горитъ лампа (?).
Вокругъ него группируется хоръ. На второмъ плане,
по небольшой лестнице въ 5— 6 ступеней, персо-
нажи поднимаются на площадку, где происходить
действ!е пьесы, такъ что она идетъ одновременно
какъ бы на двухъ ярусахъ: персонажи — на верху,
хоръ внизу. Декоращя г. Симова вся выдержана въ
мягкихъ желтоватыхъ тонахъ. Она красива, гармо-
нична, не режетъ глазъ, не отвлекаетъ внимашя.
Входятъ Антигона и Йемена. Антигона по гриму
более подходитъ къ Медее или Федре, чемъ къ той
кроткой деве, которая «рождена не для ненависти,
а для любви взаимной». На левомъ плече она дер-
житъ большой бутафореюй кувшинъ, который ей

ужасно мешаетъ. Все время пока она ведетъ сцену
съ Исменой, она не спускаетъ кувшина съ плеча:
кувгаинъ то наклоняется впередъ, причемъ видно,
что онъ пустой, то склоняется въ сторону. Я по-
нимаю, что режиссеръ хогблъ подчеркнуть, что она
идетъ совершать омовешя и возлхяшя надъ тlзломъ
Полинейкеса, но это и безъ кувшина понятно, а
вести сцену съ одною только рукою — неудобно и
некрасиво. Декламируетъ г-жа Савицкая съ страст-
нымъ напряжешемъ и быстро хрипнетъ.Въ интона-
щяхъ заметное подражаше M. H. Ермоловой. Въ
лишяхъ нгЬтъ красоты, въ пластике неть стиля.
Г-жа Алиева (Исменэ) контрастируетъ н'Ьжнымъ го-
лосомъ и гращей.

Но вотъ, медленно и чинно входитъ хоръ еи-
ванскихъ старцевъ. Они запели— и, конечно, ничего
понять не было возможно. Громъ оркестра, гуд'Ьше
голосовъ заглушили прекрасные, окрыленные стихи
Мережковскаго: дивные хоры «Антигоны» пропали, а
съ ними половина литературнаго интереса трагедш.

Появляется Креонъ съ мейнингенскою свитою.
Г. ЛужскШ ведетъ роль очень энергично, но напы-
щенная декламащя, трагическш раскатистый см'вхъ,
все носитъ на себе отпечатокъ утрировки, отсут-
ствlя чувства меры. Очевидно, что котурныи маски
слишкомъ деспотически д-вйствуютъ на воображеше
режиссера... Живую струю натурализмавноситъ съ
собою Стражъ (г. Тихомlровъ).

Внимаше публики все время возбуждено. Лишь
изредка кажется, будто музыка просв'Ьщеннаго ма-
эстро плохо вяжется съ настроешемъ современнаго
зрителя.Наприм'Ьръ,Антигонуведутъ на казнь,а хоръ
и оркестръ разражаются какимъ-то концертньшъ
«presto». И что общаго между н'Ьмецкимъ музы-
кантомъ начала нашего в'Ька и настоящею древ-
ностью? «Наследники Васильева» поютъ исправно,
въ литургическомъ стиле, но слова, слова, слова—
увы! отсутствуютъ. «Отдайте мне Софокла», шеп-
четъ слушатель: Опера!— довольно.

У Антигоны, у Креона попадаются удачные
моменты. Нътъ-нетъ — и промелькнетъ красивый
стихъ, но тутъ-же потонетъ въ декламащонномь
потоке. Красота произведешя всетаки действуетъ,
хотя вниманlе отвлекается отъ текста шумомъ и
блескомъ обстановки. Свежею силою выдается читка
Вестника (г. Адашевъ), поэтому онъ слегка детони-
руетъ въ ансамбле, однако безъ этого тонъ былъ
бы слишкомъ однообразенъ.

Кульминащоннымъ пунктомъ является конецъ
трагедш: масса народа стекается на сцену. Стройно
движется процессlя съ носилками, где предполагается
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т-бло Гемоыа. Сколько факеловъ! Кагая красивыя
плакальщицы! Несут'l> кувшины, несутъ целые
столы, уставленные разной бутафорlей. Говорятъ,
это прямо съ вазы античной списано. Лестно.

Торжественно звучать похоронный маршъ. Мед-
ленно задвигается занавесь... Публика неистов-
отвуетъ. Вызываютъ всбхъ. Г. Сорину подносятъ
лавровый в-внокъ. Въ черномъ сюртук*, окружен-
ный Креономъ и Антигоною, режиссеръ расклани-
нивается. Онъ аяетъ. УсиЬхъ! УспгЬхъ! Одну ми-
нуту MHt. казалось, будто онъ хочетъ что-то ска-
зать. Не обычную ли фразу: автора въ театре...
нъть.

А жаль.
На дворе была светлая, кроткая ночь... Воз-

вращаясь домой, я спрашивалъ себя: нужна ли такая
блестящая постановка для в'Ьчныхъ красотъ Со-
фокла? Необходимъ ли такой приподнятый тонъ?
Нужны ли археологичесгае курьезы? Не теряется ли
при этомъ главное: живая прелесть стиха, его вол-
шебное настроеше, способное возбудить въ вообра-
женш такую обстановку, передъ которой померкла
бы сама действительность? Зач^мъ мне музыка
оркестра, когда въ гармонш стиха есть своя му-
зыка? Хоры у Софокла разделены на строфы, анти-
строфы, ЭПОДЫ,— ЗД"БСЬ ОНИ СЛИТЫ ВЪ ОДИНЪ СПЛОШ-
НОЙ хоръ. ВгЬрно ли это? Почему въ Théâtre Fran-
çais въ «Oedipe-Eoi» хорыне поютъ, а лирически де-
кламируготъ. причемъ выбираются исполнители съ
звучными, нужными голосами, — и каждый стихъ,
каждое слово звенитъ какъ золотая струна. Сколько
сокровищъ таитъ въ себе античная трагедЕя! Когда-
нибудь, быть можетъ, мы увидимъ Прометея, Эдипа,
Филоктета,

Благоговея богомольно
Передъ святыней красоты

Кн. А. И. УрусовЪ.

Беседы художника.
I. Оеъ импресciохизме.

Недавно еще слово «импресеюнизмъ» было
браннымъ и сказать про художника, что онъ импрес-
еюниетъ, значило подорвать къ немудовер!е, значило
выставить его какъ шарлатана или неуча. И не
успели художники этого направлетя после долгихъ
летъ борьбы добиться наконецъ признашя, занять
почетный места, стать чемъ-то въ роде классиковъ,

какт. молодое поколфше сдастъ ихъ уже въ архивъ;
то, что было недавно еще возмутительной новизной,
считается теперь «vieux-jeu», отжившимъ, ненуж-
нымъ, выдохнувшимся. старымъ. Такова шаткость
современнаго вкуса, особенно же парижскаго. Сле-
довало бы, однако, именно теперь, когда ожесточеше
борьбы исчезло и когда поэтому мы можемъ быть
бол^зе безпристрастными. взглянуть внимательнее на
это направлеше и подумать, справедливо-ли былое
враждебное отношеше къ импрессюнистамъ. и не
достойны-ли они скор'Ье тгlзхъ почетныхъ м^стъ
вожаковъ современной школы, которыя они [такъ
недавно заняли и съ которыхъ ихъ уже гонять.

Во-первыхъ нужно согласиться, о чемъ въ
сущности мы будемъ говорить. Подъ импресслониз-
момъ принято разуметь столько разнообразна" и
иротиворечиваго, что принимать это слово въ обы-
денномъ, погаломъ значенш —

значило-бы лишить
наше разсуждеше всякой ясности. Особенно лее
часто впадаютъ въ грубую и странную ошибку,
смешивая импреесдонизмъ съ народившимся одно-
временно плен'эромъ, что уже окончательно непо-
нятно, такъ какъ между этими нанравлешями мало
общаго, если не считать того, что какъ импрессио-
нисты, такъ и нлен'эристы на первыхъ порахъ
подверглись одинаковому гоненш и ненависти въ
публике и академ^яхъ. Въ корне же они расхо-
дятся: импрессюяизмъ учитъ схватывать впечат-
л■Бнiя, такъ сказать, на-лету, нлен'эръ толково изу-
чаетъ законы еввта и красокъ; то— быстрая, нерв-
наяпогоня за природой, это— медленное, спокойное
наблюдете. Типичнымъ представителемъ импрессю-
низма является Дегасъ,а пленэра Бастаенъ-Лепажъ,
и если не считать японцевъ, то первое направлеше
не имеетъ себе предшественников!), плен'эръ-же
является продолженlемъ направлетя, въ которомъ
уже работали Веласкезъ, Гальсъ Вермееръ и Шар-
дэнъ.

Что же новаго сказали импресеюнисты, и что
въ этомъ новомъ хорошаго?

Импрессюнисты учили, что вне впечатленlянетъ
спасетя. Могутъ сказать, что этоне ново,такъ какъ
въ сущности все художники, всегда и повсюду,
это знали иработали именно по впечатленш, и лишь
академпт старались задавить этотъ жизненный прин-
ципъ, навязывая художнику, вместо свежихъ впе-
чатлгБНIй, пыльные гипсы, мертвечину «натурныхъ»
классовъ, навязывая, вместо жизни и свободнаго
отношенlя къ ней, готовыя формулы и такъ-назы-
ваемую «художественную науку». Но дело въ томъ,
что импрессюнисты не придавали столь широкаго
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и общаго значешя понятчю «впечатлите»: они подъ
этим'ь словомъ понимали исключительно первое впе-
чатлеше, утверждая, что художникъ не долженъ
углубляться въ смыслъ предмета, предоставляя это
философамъ, не долженъ занимать зрителя разска-
зомъ: — это дъ'ло беллетриста, — и даже красота
техники и красокъ, по ихъ мн'внда, не есть глав-
нейшая задача художника, такъ какъ ничто не
должно помешать передаче свежаго, непосредствен-
наго и темъ именно сильнаго впечатлетя. Передача
этого перваго, свежаго, непосредственнаговпечатле-
тя была поставлена ими главной целью художе-
ственнаго творчества, и этимъ они такъ резко
отличаются отъ всвхъ предшественниковъ. До нихъ
художники преследовали главнымъ образомъ красоту
формы и глубину содержатя, импресаонисты же
говорили, что жизнь во всехъ своихъ проявлешяхъ
такъ хороша, такъ значительна и интересна, что
глупо стараться перещеголять ее какою-то яко-бы
красотой письма и красокъ, перехитрить ее вложе-
темъ въ свое произведетесубъективнаго взгляда на
вещи: хорошо уже,если удастся какъ-нибудьпередать
внешшй мlръ такимъ, какимъ онъ покажется непо-
средственно, сразу, такъ какъ даже этотъ кусочекъ
быстро несущейся мимо насъ жизни содержитъ въ
себе столько интереснаго и важнаго, что стараться
пополнять его дальнейшимъ наблюден!емъ есть
только безум]'е, безум!е потому, что каждый даль-
нМппй моментъ не похожъ на предыдущей, что
ничего никогда не повторяется, что всякое «сидеше
на натуре» есть накоплеше противореча. Такимъ
образомъ импрессюнисты гнались за тКшъ, что, ка-
залось-бы, можетъдать усовершенствованнаяцветная
фотографlя, и мне думается, что самые последова-
тельные изъ теоретиковъ-импресаонистовъ должны
былибы допустить, что съ открьшемъ таковой искус-
ству насталъ-бы конецъ. Къ счастш, человеческая
натура не мертвыйаппарата, и те самые художники,
которые изо всехъ силъ старались остаться вполне
объективными и уловить неуловимое, совершенно
непроизвольно передавали лишь впечатлете, перера-
ботанное ихъ чувствами и носящее несомненную
печать ихъ индивидуальности.

Сознавъ свое неизбежное поражете въ борьбе
за точное и верное воспроизведете перваго впечат-
летя во всей его неуловимой непосредственности,
импресскжисты пошли на уступки и решили, что
для художника важно первое впечатлете не само
по себе, а лишьпостольку, по скольку оно запечат-
лелось въ памяти художника, забывая, что тогда
о «непосредственности» не можетъ быть и речи.

Ясность ихъ учеьпй исчезла и мало по налу
все свелось съ нринцишальнаго вопроса о значеши
перваго впечатлптя въ искусств'!; на второстепен-
ный, практически вопросъ о способахъ передачи
видимаго по первому впечатлкпт.

Mnorie изъ нихъ уже. не учили, съ прежней
простотою, что главное для художника это взглянуть,
схватить впечатлътя и засесть за работу; оказалось,
что ихъ TeopiflM'b не противоречить хотя-бы и
десятилетняя работа надъ однимъ и тгЬмъ-же этю-
домъ, лишь бы каждое отдельное красочное пятно
было схвачено въ ихъ общей массе не изолиро-
ванно путемъ наблюдешя.

Импресскшивмъ сталъ мало отличаться отъ
пленэра, разъ и въ немъ начали допускать систе-
матическое изучете предмета, не говоря уже о томъ,
что импресслонисты были не правы, сводя все на пе-
редачу игры красочныхъ пятенъ. Односторонность
этихъ искателей очевидна, какъ въ желанш свести
живопись на кашя-то красочныя упражнения, така>
и въ пониманш задачи художника, которую они
сводили къ передач* первыхъ впечатавши, стран-
нымъ образомъ забывая, что бываютъ таюя худо-
жественныя натуры, для которыхъ этихъ первыхъ
впечатавши прямо не существуетъ, для которыхгь
они проносятся незамеченными, и лишь безсозна-
тельно накопленный богатый запасъ ихъ, долий
опытъ, вникаше въпредметамогутъ побудить такихъ
художниковъ къ творчеству.

Безспорно, советы импрессюнистовъ гогбють

большое практическое нриложеше въ современных'},

колористическихъ искашяхъ, имывидимъ, что теперь
они повсеместно приняты. Кому ныньче захочется
передавать во всей свежести красочнуюкрасоту види-
маго, тотъ не станетъ писать, какъ писали Давидъ,
Энгръ, Деларошъ, или еще Кнаусъ, делая корич-
невыя подмалёвки. Но для искусства, вообще, теорш
импрессюнистовъ не имеютъ особеннаго значешя.
такъ какъ мы видимъ рядомъ съ поклонниками
этихъ теорШ людей, совершенно ихъ игнорирзгк>-
щихъ и темъ не менее творящихъ вещи, полныя-
жизни и даже красочной прелести. Этимъ я вовсе
не отрицаю относителънаго значешя импрессюни-
стовъ въ борьбе съ устаревшими вредными тео-
рlями въ искусстве.

Когда появился импресстнизмъ (въ 60-хъ го-
дахъ), академlя была еще въ полномъ цвету.

Каульбахъ, Кабанель, Пилотти, Жеромъ стояли
въ зените своей славы и тверда была еще вера, что
въ нихъ воплощено высшее художественное совер-
шенство, вера, гипнотизировавшаямолодое поколете,



50

сбивавшая его съ толку, увлекавшая его съ весе-
лаго, блестящаго, безконечнаго поля жизни въ душ-
ные классы. Барбизонцы, Менцель, Прерафаэлиты
оставались долгое время въ тени, ими интересова-
лись лишь р'вдие любители, для великой же массы,
особенно для молодежи, для которой нуженъ громкш
кличь и яркое знамя, они прошли незамеченными.
Импрессlонисты подняли это яркое знамя и съ гЬхъ
поръ все изменилось: хотя еще академш насчиты-
ваютъ многочисленныхъ приверженцевъ и Бугеро
нроцветаетъ, однако рядомъ съ этимъ выросло и
окрепло молодое и свежее искусство, черпающее
свои впечатлешя въ природе и жизни, не нуждаю-
щееся въ жалкихъ и коварныхъ посредникахъ. Это,
несомненно, дело импресшонизма, и если приходится
сказать, что сами импрессгонисты слишкомъ узко
понимали то, чему они учили, то, къ счастаю, это
было не опасно, такъ какъ масса, задетая ис-
кренними и воодушевляющими словами этихъ но-
ваторовъ, порвавъ цепи, приковывавшая ее къ ака-
дещи, не пожелала идти подъ ярмо техъ самыхъ,
которые учили о свободе. Теперь ужъ нетъ опас-
ности, что талантливые люди побоятся искать пре-
красное вне историческихъ декламацш, вне мелоч-
ныхъ разсказиковъ, вне подражания старымъ; пе-
редъ ними открыта жизнь въ своемъ безпред'вль-
номъ разнообразш и, глядя на блескъ, величие и
прелесть ея, имъ не захочется торчать въ темныхъ
классахъ, напрасно и нелепо, по указке профессо-
ровъ, искать лишю Рафаэля; они съ восторгомъ про-
м'Ьняютъ отечеств советы чиновныхъ старцевъ на
все то, чему можно научиться на улицахъ, въ
лесахъ, на море, у себя дома на дворе *). Импресск)-
нисты окончательно разбили академичесше затворы
и въ этомъ ихъ громадная заслуга.

После этого краткаго разбора учешя импрессю-
нистовъ намъ остается взглянуть на ихъ произве-
дешя. Недоумеше, граничащее съ ужасомъ, является

*) Естественное дгЬло, что безъ школы худояшиш,, и
самый талантливый, не сд'Ьлаетъ ни niara; но школа эта
можетъ заключаться какъ въ самосостоятельномъ изу-
чен!и, такъ и въ пользовании советами опытныхъ масте-
ровъ; вообще-же я, разумеется, подъ академlей и про-
фессорами не понимаю тгв заведешя (часто весьма по-
лезныя) и тгбхъ людей (часто первоклассныхъ художни-
ковъ и учителей), которые носятъ эти назвашя, а подъ
акадейпей я подразумеваю весь зловредный комплектъ
готовыхъ формулъ и установившихся идеаловъ, подъ
профессорами же засохшихъ учителей художественнаго
чистогшсанlя, которые еще недавно повсюду, а во Фран-
пш, Берлине и Англги и по сихъ поръ стоятъ во главе
(по крайней мере оффицlальнаго) художественнагоMipa.

у всякаго, кто въ первый разъ видитъ картины этой
школы. Неужели, въ этомъ бешенномъ безпорядке
красокъ и лиши люди искренше и безпристрастные
могутъ находить и светъ, и солнце, и жизнь, тон-
кую колористическую прелесть, и даже поэзда? не
шарлатанство-ли это? не правильнее-ли сразу мах-
нуть на эти картины рукой и согласиться съ про-
тивниками, утверждающими, что здесь кроме прята-
Нlя своей немощи подъ дикимъ своеобраз]емъ ма-
неры, желания поразить (épater le bourgeois) и спе-
куляции на любовь американцевъ къ эксцентрично-
стямъ ничего нетъ? Вспомнимъ, однако, прежде,
чемъ это сделать, что аналогичное чувство мы
испытываемъ передъ всякимъ произведешемъ,выхо-
дящимъ изъ общагопорядка. Такъ, увидевшему впер-
вые Миллэ въ краскахъ, онъ, можетъ быть, покажется
грубымъ, заплывшимъ, настолько, что вся йоэзщ

его ггартинъ какъ-бы задавлена подъ Heyitejto и
грузно наложенными пластами краски; также Бёк-
линъ покажется резкимъ и грубымъ, Ваттсъ чрез-
мерно сахарнымъ, Рембрандтъ закоптевшимъ, Мен-
дель каррикатурнымъ и т. д. Словомъ это общее и
вечное явлеше. Нетъ произведенlя совершеннаго:
все они, и даже самыя лучшпя, носятъ на себе
следы человеческой слабости. Лишь воспитываясь,
лишь развивая свой вкусъ и глубже вникая въ по-
разившее насъ произведете, мы открываемъ подъ
уродливымъ верхнимъ слоемъ божественную искру,
зажигающую въ насъ восторгъ, и научаемся не
видеть недостатковъ. Не нужно верить первому впе-
чатлешю, нужно, какъ сказалъ Гурлитъ, обождать,
чтобы установились прочныя отношен!я между худо-
жественнымъ произведешемъ и зрителемъ.

Только этимъ путемъ намъ удастся побороть
какъ непрlязненное чувство къ новымъ, слишкомъ
насъ поразившимъ, художественнымъявлешямъ, такъ
и наоборотъ этотъ путь предохранитъ насъ отъ пред-
взятой, пристрастной снисходительности къ произ-
ведешямъ художниковъ, которыхъ окружаетъ ореолъ
гонешя и борьбы за «правду».

Во главе школы импрессюнистовъ стоить со-
вершенно особнякомъ гешальный Дегасъ. При изу-
чеши его надо, конечно, оставить въ стороне все
его последтя произведешя, на которыхъ ясно ска-
залась болезнь глазъ, но которыя такъ смущаютъ
всехъ техъ, кому показываютъ ихъ съ требоват-
емъ обязательнаго восторга. Поразительное и непод-
ражаемое мастерство техники Дегаса совершенно обо-
собляетъ этого художника среди группы единомыш-
ленниковъ; въ то же время онъ наиболее последова-
тельный и убедительный изъ нихъ, такъ какъ по ис-
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тин* онъ живописецъ быстро мчащейся жизни. Гиб-
кость и острая меткость его рисунка чуть-ли не
превосходятъ величайшаго изъ художниковъ, пере-
дававшихъ вънашъ в'бкъ современность,'— Менделя;
разумеется, онъ уступаетъ ему по вниканш въ
предмета, по психологической тонкости, по ши-
ротъ1 задачи. Дегасъ, какъ истый импрессмнистъ,
не далъ ц'Ьльныхъ картинъ. Его балетныя, бульвар-
ныя, 'жокейская, интимныя сцены— случайные фраг-
менты, въ которыхъ обнаруживается гигантсшй та-
лантъ и не глубокая личность автора, но т'Бмъ не
мен'Ье, поел* великаго берлинца, онъ единственный
изъ художниковъ см'Изло и просто понималъ свое
время, ум'влъ схватить и остановить неуловимое и
характерное, совершенно чуждаясь приэтомъ лите-
ратурныхъ тенденщй инеум"БСтныхъ уроковъ.

Другой столпъ импресеюнизма, Клодъ Монэ уже
не такъ убедителенъ и можетъ смутить того, кто не
пожелаетъ пристальнее изучить его, привыкнуть къ
его своеобразда. Техника этого художника такъ не-
ряшлива, рисунокъ такъ смятъ, вернее —

онъ такъ
имъ пренебрегаетъ и такъ часто ограничивается
полунамеками, что. великое количество его вещей
скорее этюды, нежели картины. И всетаки его спра-
ведливо считаютъ болынимъ мастеромъ, ибо если мы
не будемъ обращать внимашя на его неудачныявещи,
которыми заставляюсь насъ восторгаться парижекде
торгаши, то мы найдемъ въ его работахъ столь ве-
ликолепно переданные, столь редюе, тонюе и труд-
ные для передачи световые эффекты, что придется
преклониться передъ этимъ даровитымъ искателемъ,
котораго не останавливают'!, никагая трудности и
который остается неподражаемымъ въ своихъ воз-
душныхъ и прозрачнвдхъ этюдахъ света и солнца.
Оставляя въ стороне Уистлера, Бенара и Раф-
фаэлли, такъ какъ они лишь одной ногой стоятъ въ
имиресеюнизме, не касаясь также Форэнаивсехъ но-
вейшихъ «полу-каррикатуристовъ» какъ-тоИбельса,
Боннара, Валлотона и прочихъ, которые имеютъ
уже мало общаго съ первоначальнымъ характеромъ
школы, мы среди второстепенныхъ мастеровъ най-
демъ еще много хорошаго. Так'ь, очень хороши
оживленныя улицы Парижа или смирные провинщ-
альные уголки Писсаро, почтенные этюды Сизлей;
даже Ренуаръ, вообще крайне несимпатичный ху-
дожникъ, въ некоторыхъ своихъ вещахъ бываетъ
своеобразно яркимъ и светлымъ. Разумеется, зна-
комясь съ этимъ направлешемъ, мы найдемъ среди
его представителей много чудаковъ, какъ напр,
всехъ участниковъ выставки «Независимыхъ», но
все-же, делая самый строгШ выборъ, мы отберемъ

и здЬсь много искренняго и талантливаго, весьма
почтеннаго, м-вткаго, св^зжаго и чуждаго скуки
и фальши академическихъ течетй.

Но вотъ что все-таки придется сказать въ за-
ключете:

Если хороппя картины этой школы изобличаютъ
несомненный талантъ, искреннее увлечете принци-
пами школы, борьбу съ колоссальными трудностями,
Если въ нихъ верно и метко переданъ тотъ или
другой моментъ освъчцешя или движешя, то на-
слаждаться ими, какъ наслаждаешься старыми
мастерами, Барбизонцами, Менцелемъ, Беклиномъ,
невозможно! Въ этихъ «наброскахъ» (даже у Дегаса)
нътъ ничего внутренняго, нгвтъ самого художника,
Н'Бтъ главнаго въ искусстве — поэзш; въ лучшихъ
случаяхъ эти картины могутъ служить какъ trompe-
l'oeil, напоминать, но поверхностно, некоторый
явлешя, н-вкоторын местности, чаще же всего это
лишь нечто хаотичное и безевязное, более раздра-
жающее, нежели доставляющее наслаждеше. По-
ложимъ, что человеку не дано полностью воплотить
свой идеалъ въ художественномъ произведенш, но
мы только тогда можемъ наслаждаться несовершен-
ной попыткой его воплощешя, когда мы чувству-
емъ его сквозь осязательную и познаваемую нами
форму, словомъ, когда чувствуемъ почву подъ но-
гами. Импрессюнисты же закидываютъ насъ наме-
ками, не давая никакой твердой почвы.

Часто не знаешь, что хочетъ сказать импрес-
еюниетъ, и да Не подумаютъ при этомъ, что я
требую, чтобы въ картине былъ рисунокъ или
наставлете, —

н-бтъ, но художникъ долженъ иметь
известное отношение къ своему предмету. Кар-
тина должна быть отражетемъ его личности, его
чувствъ, его взгляда на жизнь и природу. И
если среди импрессюнистскихъ картинъ и встре-
чаешь прекрасныя и производящая сильное впе-
чатлеше вещи (у Дегаса, у Монэ), то эти вещи
какъ-разъ носятъ на себгв следы долгаго опыта и
изучешя, а следовательно въ корне противоречат»
принципамъ школы.

Более чемъ въ комъ-либо,въ картинахъ Монэ—
и все же съ трудомъ — видишь самого художника,
его страстную любовь къ свету, солнцу, къ морю,
и еще у Дегаса довольно ясно сказались его пре-
зренlе къ людямъ и его злоба, болыпинство-жс
импрессlонистскихъ картинъ немы: оьгв молчатъ,
несмотря на шумъ красокъ, и оставляюсь зрителя
такимъ-же равнодушнымъ, какимъ былъ художникъ
по отногаенпо къ природе, мимо которой онъ всегда
летитъ впопыхахъ, гоняясь за неуловимымъ, за-
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бывая отчего-то, что и все спокойное, характерное,
постоянное, им'Ьетъ такое-же, если не большее право
на его внимате.

Признавая такимъ образомъ художественное зна-
4eHie импрессшнистовъ, надо все-таки признаться,
что имъ далеко до тбхъ великихъ мастеровъ, кото-
рые обнаружили сильную личность и открыли но-
выя области красоты. Самыя удачныя изъ произ-
ведений этой школы могутъ доставить наслаждете
лишь художнику-спещалисту, который съум'ветъ
оценить всю трудность разрешенной задачи, не
спещалисту-же едва-ли они много дадутъ: въ нихъ
н'бтъ теплоты, характера, они не способны ни тро-
нуть, ни восхитить, а безъ этого условlя произве-
дете искусства мертво.

АлексапдиЬ Бенуа.
Иарижъ, октябрь 1898.

Академіи и техника живописи
Немецкое «Общество поощрешя ращональныхъ

нрlемовъ живописи» вызвало двюкен!е, распростра-
нившееся далеко за пределы Германш, и это объ-
ясняется темъ, что, по мнешю всехъ компетентныхъ
лицъ, техника искусства и его понимаше находятся
тенерь на очень низкой ступени развитая, не смотря
на то, что у насъ, въ настоящее время, вошло въ
моду говорить о высокомъ расцвете современнаго
искусства. Въ области искусства не замечается, та-
кимъ образомъ, того прогресса,который наблюдается
въ сфере положительныхъ знашй. Здесь, не место
вдаваться въ раземотрете общихъ сощальныхъ и
другихъ причинъ этого явлетя. Но достаточно бро-
сить беглый взглядъ на те прославленныя времена,
когда велигае мастера создавали свои произведения,
чтобы убедиться, что зло — особенно въ отношенш
живописи — коренится, прежде всего, въ упадке
техники.

Разумеется, техника не можетъ быть целью сама
по себе: она можетъ только доставить средство для
достижешя истинныхъ целей искусства. Но все
велите художники понимали, что для того, чтобы
ихъ произведешя имели значете въ течете воз-
можно долгаго времени, необходимо вполне овла-

*) Статья знаменитагомюнхенскаго портретистаФран-
ца Ленбаха представляетъ собою докладъ, сделанный
художникомъ на конгрессЬ „Общества поощретя ращо-
нальныхъ прlемовъ живописи". Напечатана, она была въ
журнал* „Die Zukunft".

дйть всеми средствами техники. Мы имъ'емъ очень
мало св'бд'бшй о первыхъ зачаткахъ техники, очень,

мало знаемъ о греческой живописи. Все, что у
насъ есть,— это остатки древнейживописи,найденные
въ Помпе'б, императорскихъ дворцахъ и на ствнахъ
другихъ вдашй. Мы знаемъ только, что техничесюя
св'вд'Бтя никогда не исчезали вполне. Посл^ своего
бегства въ Византш техника живописи влачила
жалкое существоваше въ течете среднихъ в'вковъ,

пока не настала великая эпоха Возрождешя, когда
она снова воскресла и достигла пышнаго расцвета.
Въ самомъ дъ-л'Ь, гешальнМппе художники были и
величайшими мастерами техники. Не говоря уже о
той виртуозности, которая придала волшебную кра-
соту картинамъ Тищана, Корреджю, Рубенса,— вир-
туозности замътной ивъ произведетяхъголландцевъ,
худолшиковъ бол-Ье ранней эпохи, даже и простМ-
пий родъ техники, фрески, поставленъ былъ худож-
никами Quatrocento, а посл'Ь нихъ мощнымъ ге-
н!емъ XVI В/вка, Микелемъ Анджело, на высочай-
шую степень совершенства. И не думайте, что, въ
погонъ1 за совершенствомъсредства., художники упу-
стили изъ виду ц'Ьль искусства. Ы'Ьтъ! Именно самые
талантливые, самые вдохновенные художникибольше
всъ'хъ стремились къ достижение совершенства въ
области техники.

Необходимымъ послгБдствlемъ этого оказалось, что
и ученики ихъ овладели важнейшими техническими
знатями, такъ что даже менее крупные таланты
прlобр'Ьтали способность создавать хороппя произве-
дешя.

Въ этомъ именно смысле школа Караччи подняла
напр. искусство своего времени на высоту класси-
ческой древности; точно также и- въ Англш Рей-
нольдсъ положилъ основание ц^лой школе, животвор-
ное вл!янlе которой можно до самыхъ последнихъ
дней проследить на лучшйхъ работахъ француз-
скаго искусства; а чего достигъ нашъ непоколеби-
мый Еорнелlусъ— это мы все еще хорошо помнимъ.

Къ сожаленш, въ настоящее время все это из-
менилось. Наше молодое поколете не признаетъ ве-
ликихъ предшественниковъ, относится съ полнымъ
отрицашемъ къ предашямъ старины и хочетъ на-
чать искусство сызнова. Тотъ,кто вздумалъ бы пре-
небречь тысячелетнимъ опытомъ въ сференауки или
ремесла, тотъ не только былъ бы названъ дуракомъ,
но, упорствуявъ своемъ глупомъ высокомерш, умеръ
бы съ голоду. Въ искусстве же господствуетъ духъ
своевол!я, никто не хочетъ признавать авторите-
товъ и все видятъ въ чувстве признательности къ
темъ гешямъ, которые своими вдохновенными тво-
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ренlями уготовили Mipy величайшее художественное
наслаждете, препятствlе къ художественному раз-
витпо. Произведешя старины, говорятъ намъ, были
весьма похвальны для своего времени, но дбтямъ

новой эпохи нечего гляд'Ьть назадъ, не зач^мъ брать
у стариковъ т-вхъ пр]емовъ творчества, припомощи
которыхъ они достигли такихъ ве;гикихъ результа-
товъ. Эти «д^ти новаго в^ка» думаютъ, что если
они пойдутъ по стопамъ великихъ художниковъ, то
они не найдутъ дороги, ведущей къ праг.д'Ь и ири-
родгЬ, но что путь этотъ имъ непременно откроется,
если они, защитившись шорами отъ постороннихъ
художественныхъвоздМствш,будутъ следовать лишь
указашямъ собственнаго чутья.

Какъ далеко зашли эти молодые фантазеры, это
мы видимъ на каждомъ шагу. Не то чтобы среди
нихъ не было талантовъ, но всг1; они выступаютъ
съ претенз]ей, что они, чуть ли не изъ утробы ма-
тери, вышли готовыми художниками, которые не
нуждаются въ указк'Ь отживншхъ теорШ, такъ какъ
всякш въ прав'Б держаться собственныхъ воззръ'шй
на npieMbi наблюдешя и изображешя природы. Ста-
рая немецкая поговорка: «мастера съ неба не ва-
лятся» встречаете только насмъчнки со стороны
этихъ юнцовъ! А такъ какъ на всъхъ перекрест-
кахъ раздается боевойкличъ: «правды! ничего кромгЬ
правды!» и поняпе «красоты» объявляется старымъ
академическимъ заблзгждееlемъ, то, конечно, нгЬтъ
надобности размышлять о тгвхъ прlемахъ творчества,
при помощи которыхъ старые мастера старались
воспроизводить прекрасное. Поэтъ, желающей иметь
значете для своихъ современниковъ, будетъ ста-
раться ознакомиться со всеми выдающимися поэти-
ческими произведешями, появившимися до него;
онъ первымъ д^злонъ изучитъ основательно языкъ,
служащlй орудхемъ его искусства, и ему никогда
не прШдетъ въ голову мысль, что до него языка
не было, и что если пренебречь правилами грамма-
тики, то можно прШти къ познанио наиболее пра-
вильныхъ, вполне естественныхъ созвуч!й. Иное въ
изобразительныхъ искусствахъ. Зд^сь всяюй без-
дарный пачкунъ кричитъ о своей оригинальностии
воображаетъ, что его независимость отъ авторите-
товъ проявляется во всемъ своемъ блескъ", когда
онъ безпомощно лепечетъ, забывая о той благород-
ной, тщательно выработанной техники, которая для
насъ, художниковъ, то же, что для поэта языкъ.

Мы должны всегда помнить, что располагаемъ
весьма недостаточнымъ матерlаломъ для созидашя;
мы не можемъ брызнуть снопъ свъ"говыхъ лучей на
наши палитры; все, Ч'Емъ мы располагаемъ, это —

краски, а такъ какъ дгМствlе красокъ безконечно
уступаетъ сил* свгвта, то старые мастера поста-
вили себ-Ь ц-влью достигнуть такой тонкой передачи
природы, чтобы,при всей своей условности, эта пе-
редача производила аналогичное съ природой впе-
чатлите, которое,впрочемъ, въ своюочередьдоступно
только для лицъ, обладающихъ утонченно-развитымъ
даромъ BocnpiflTifl.

Наши общlЯ усилия должны пойти въ прокъ не
только намъ, старикамъ, но въ особенности молодому
поколгвшю, хотя оно подаетъ мало надежды, что
послушается какихъ-либо ув'Бщашй. Не легко будетъ
привлечь къ себ!> внимаше этихъ талантовъ, бредя-
щихъ о призрачной правда, такъ какъ на ихъ
сторонгв стоятъ нередко итй невежественные, такъ
называемые художественные критики, которые пи-
шутъ въ ежедневныхъ издашяхъ. Возвещая, что
наступила новая эра правдиваго, свободнаго, благо-
д'Бтельнаго для народа искусства, эти гг. критики
укрътаяютъ нашихъ наивныхъ молодыхъ художни-
ковъ въ томъ заблужденш, что между ними и
древнимъ искусствомъ должна быть возстановлена
китайская ствиа для того, чтобы случайно брошен-
ный взглядъ въ область столь несправедливо вос-
хваляемой красоты не увлекъ ихъ въ сторону ста-
рыхъ мастеровъ.

Вмешаться, чтобы нрюстановить дальнейшее
развитlе отказавшагося отъ красоты натурализма,
было-бы прямой задачей академщ. Къ сожалгЬшю,
онъ1, на мой взглядъ, организованынецелесообразно
и заражены господствующимъ направлешемъ, и если
среди ихъ уч'ениковъ и найдется несколько истин-
ныхъ талантовъ, которымъ учете пойдетъ въ прокъ,
то большинство, благодаря принятымъ тамъ мето-
дамъ, составляетъ кадры художественнаго пролета-
р!ата, который, въ виду необычайнойконкурренцш,
влачитъ жалкое существоваше и выпускаетъ товаръ
для нашихъ злосчастныхъ выставокъ, этихъ, ныей
столь блестящихъ, картинныхъ кладбищъ, устройство
которыхъ тоже своего рода безуьпе. Для меня, по
крайней м-Бр*, смотреть сразу 2000 картинъ все
равно, что слышать одновременно 2000 музыкаль-
ныхъ инструментовъ,изъ которыхъ половина, сверхъ
того, фальшивить.

Но академш могли бы стяжать себ'Б лавры, если-
бы он'Б усвоили и сообщили учащимся результаты
нашихъ изслгБдованш «о ращональныхъ пр!емахъ
живописи». При этомъ все обучеше должно вестись
применительно къ какой-либо заданной работа, из-
б^гая абстрактныхъ теорlй, такъ чтобы начинагошдй
учился писать картины въ духгЬ истиннаго, великаго
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искусства. Обстоятельства изменятся, когда исчез-
нетъ академическое разграничение между TeopieË и
практикой и какъ можно раньше станутъ прхучать
ученика создавать то, что имеет ь реальную, прак-
тическую цель, хотя бы то была цель чисто ремес-
леннаго или декоративнаго характера, разъ дарова-
ше еще не созрело для свободнаго творчества. Только
такимъ путемъ можно положить пред^лъ безгранич-
ному перепроизводству въ областиискусства и огра-
ничить размеры безсмысленио разростающихся вы-
ставокъ, которыявсе более и более становятся лишь
уб'Ьжищемъ для безпрштныхъ картинъ.

Если наше художественное образоваше и впредь
будетъ давать одну теорш (или слишкомъ много
теорш), то мы ничего не достигнемъ. Молодой че-
ловгЬкъ долженъ получить въ государственыомъ
учрежденш такую подготовку, чтобы по выходе изъ
него онъ не былъ безпомощенъ и могъ создать
что-либо путное. Работа въ мастерской должна
определить, сделается ли молодой человг£къ про-
стымъ ремесленникомъилинастоящимъ художникомъ.
По моему, между обоими видами живописи н^тъ
резкой границы; я не вижу пропасти, отделяющей
декоративную живопись отъ «чистаго» искусства.
Будь то красивая мебель или картина Рафаэля—
все нужно считать вьсшимъ искусствомъ, разъ это
действительно «законченно» — прекрасно. Это по-
стоянно чувствовали все велиюе художники, изъ
которыхъ большинство начинали съ того, что были
ремесленниками; мнопе ваятели были некогда золо-
тыхъ делъ мастерами, мнопе художники простыми
малярами. Если все это принять во внимате, если
молодому человеку дать практическое обучеше, то
не случится того, что случилось теперьвъ Мюнхене,
где имеется 2000 художниковъ и среди нихъ не
мало талантливыхъ, а именно, что декорацш для
вагнеровскихъ представлешй пришлось заказывать
въ Вене и Кобургк Что таюя вещи вообще воз-
можны, лучше всего доказываете чрезмерную теоре-
тичность художественнаго образовашя, даваемаго въ
нашихъ учебныхъ заведешяхъ; его можно сравнить
съ обучешемъ плаван!ю на суше. Учащlйся годами
изучаетъ теоретически все прlемы плавательнаго
искусства, удельный в^съ и пр., а если онъ после
многолетняго учешя попадаетъ въ воду, то— бедняга
утопаетъ.

Мы знаемъ, что академш часто ругаютъ изъ
однихъ партШныхъ соображешй. Это въ высшей
степени несправедливо, ибо въ нихъ нередко встре-
чаются личности, стараюнцяся не потерять нити
великаго искусства.

Я знаю, что мои слова возбудятъ много недора-
зумйнШ, такъ какъ не легко защищать взглядъ,
находящейся въ такомъ резкомъ противоречш съ
господствующими иредразсудками. Но, быть можетъ,
моя слабая речь дастъ поводъ темъ, кому выдать
надлежитъ, призадуматься надъ нестроешями совре-
меннаго искусства; можетъ быть, она побудитъ и
правительство и руководящее круги подать худож-
никамъ руку помощи, для устройства опытной
станцш. практической художественной мастерской.

Проф. Францъ ЛеибахЪ.

Академіи художествъ
Наши академш безполезны. Это доказываютъ

факты. Въ настоящее время на воспитанниковъ
академШ оказываютъ BJiiflHie такlе художники, какъ
Менцель, Либерманъ, Уде, Беклинъ, Гётри, Лавери,
Бенаръ, Пювисъ де Шаваннъ, Рафаэлли, Карьеръ,
Моне, Ленбахъ, Уистлеръ, Клингеръ и пр. и пр.
Только самымъ сильнымъ изъ художниковъ до-
стается при нынътлнемъ положенш вещей роль на-
ставниковъ, но и то эти наставники выступаютъ
не въ академlяхъ, а на выставкахъ. Обстоятель-
ства, такимъ образомъ, сложились не въ пользу
академш.

«Субъективные художники», скажутъ намъ, «не
должны брать на себя руководительство молодежью».
Это— сущая правда. Частная школа живописи, от-
крытая субъективистомъ Эженомъ Карьеромъ въ
Париже, не имела и не будетъ иметь успеха. Было
бы печально, еслй-бы со всвхъ сторонъ намъ пред-
лагали портреты, окутанные дымомъ. Не менее пе-
чально, если-бы учительство Габрlэля Макса (осо-
бенно въ прежнее время, когда онъ еще бралъ
«страшныя» темы) привело сотни учениковъ его къ
изображенш жалкихъ мадоннъ, съ восковыми ли-

*) Германъ Гельферихъ — псевдонимъ профессора
исторш искусствъ Е.Гейльбута (Б.Heilbut)этотъ известн-
ый въ Германш художественныйкритикъ впервые обра-
тилъ на себя внимаше статьями своими о современномъ
искусстве, помещенными въ газетгЬ „Die Nation" ;за
1886 г.

Въ этихъ статьяхъ н'Ьмецтй критикъ одинъизъ пер-
выхъ призналъ Беклина „народнымъ героемъ",и утвер-
ждалъ, что спасеше современной живописи идетъ изъ
Фонтенбло. Теперьэти взглядыстали общимъ достояшемъ,
но тогда они казались ересью, и надо было много сме-
лости, чтобы проводить ихъ въ жизнь.

Печатаемая ниже статья Г.Гельфериха была поме-
щена въ журнале „Die Zukunft" единовременносъ выше-
приведеннымъ докладомъ Ф. Ленбаха.
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цами и искривленными устами; или если-бы съ
тысячи полотенъ скалили на насъ зубы Менцелев-
сюе рабочlе; если-бы, по образцу мадонны Уде въ
мастерской плотника, появились тысячи мадоннъ
въ обыденной обстановку если-бы фейерверки Уист-
лера, съ темныхъ береговъ Темзы, отразились въ
живописи тысячами ракетъ по темно-голубомунебу.
Можно съ уверенностью сказать, что каждый субъ-
ективистъ-художникъ въ отдельности представляетъ
большую опасность въ педагогическомъ отнопгенш,
но на выставкахъ такlе художники другъ друга
взаимно уравновъчниваютъ и, становясь такимъ об-
разомъ безвредными, врезываются въ память, воз-
буждаютъ мысль учениковъ и открываютъ имъ но-
вые горизонты. Какъ удивительно скоро ученикъ
забываетъ при этомъ то, чему учился въ Академш!
Всяшй невежда и дикарь становится самымъ по-
корнымъ ученикомъ академш после того, какъ онъ
посетитъ современную выставку. Онъ начинаетъ
все сначала и переучивается сызнова, стараясь со-
знательно относиться къ своей работе, такъ что дела,
слава Богу, обстоятъ благополучно.

Благополучно? Не совсемъ. Дела обстояли-бы
хорошо, еслибъ у насъ было поменьше оригиналь-
ностей. Это доходитъ до болезненности. Каждый
годъ приноситъ намъ гешальныхъ юнцовъ, которые
считаютъ себя индивидуальностями, но на самомъ
деле не принадлежатъ къ таковымъ. Нетъ, такое
положеше вещей нельзя считать благопрlятнымъ.
Какъ помочь горю? Руководящая идея всякой ака-
демш, сама по себе, вполне разумна и заключается
въ томъ, чтобы преобразовывать, возстаыовлять, ос-
новательно обучать, охранять традицш. Тайный
советникъ Iорданъ недавно ещеговорилъ въ одномъ
докладе о священныхъ традищяхъ. Но въ чьихъ
рукахъ оне, эти традицш,— вотъ въ чемъ вопросъ.

Если-бы теперь жилъ Караччи. было-бы еще не-
дурно. Но обучетемъ занимаются люди, которые
убоялись пуститься въ открытое море живописи,
другими словами, люди, занимающееся рисова-
шемъ, потому что не умеготъ писать картинъ!
Не сильные люди, которые, будучи,правда, лишены
оригинальности, все же твердо знаютъ то, что дол-
женъ знать всякш художникъ, а достойные сожа-
лгЬнlя маленьгае эпигоны и между ними y6orie по-
сл'Ьдователи Корнелlуса, который самъ ничего не
«ум гЬлъ», несколько отчаянно плохихъ представи-
телей дрезденской школы «идеалистовъ», маленькая
горсть посредственностей изъ берлинской художе-
ственной буржуазш, ведущей свое духовное начало
отъ живописца Лессинта, который самъ такъ мало

держался традицш, что никогда не погвщалъ гал-
лереи старинныхъ мастеровъ, где онъ состоялъ
инспекторомъ,'— эта грз'ппа « корнелlанцевъ», которые
вымираютъ, дрезденскихъ«идеалистовъ», которыееще
не собираются умирать, берлинскихъ «реалистовъ»,
которые, отощали,— вотъ современные представители
того, что Iорданъ называетъ «традищями». Но если
приходится шгбть д'Ьло съ такими жалкими пред-
ставителями «традищй», то лучше бросить всяюя
традицlи, лучше быть глупцомъ за собственный
счетъ, лучше учиться самому, у самого себя, чймъ
у такихъ учителей, которые «учатъ тому, чего сами
не знаютъ», какъ говоритъ Гурлитъ.

Мюнхенская академlя занимаетъ исключительное
положеше. Мюнхенъ— не есть место оригинальностей,
но зато онъ богатъ такими художниками, которые,
глядя на действительно оригинальныя вещи, сами
способны вдохновляться. Они образуютъ какъ бы
средшй классъ между опасными оригинальностями
и художниками, которые ничего собою не пред-
ставляютъ. Руководители мюнхенской академш
идутъ по вполне разумному пути, замещая такими,
доступнымисвежимъ впечатл'Ъшям'ъ, людьми каеедры,
освобождающаяся после устаревшихъ учителей. Та-
кимъ образомъ, Мюнхенская академlя постоянно
пополняется свежими силами. Это наша самая хо-
рошая академlя, и гЬмъ лучше для тlзхъ школъ,
которыя слгЬдуютъ ея примеру.

Этотъ путь можно назвать оппортунистскимъ.
Не скрою, что лично я предпочитаю более ради-
кальныя меры, и я убежденъ, что со временемъ
это придетъ само собою.

На практике оне уже применяются въ некото-
рыхъ заведешяхъ, которыя по внешности ничемъ
не отличаются отъ правительственныхъ академй,
такъ какъ имеютъ те же классныя комнаты, мо-
дели, учениковъ и учителей. По внутреннимъ же
свойствамъ учениковъ и руководителей эти заве-
дешя не похожи на академш. Духовное воздействlе
тутъ равно нулю. Ученикъ не можетъ обойтись безъ
товарищей, классныхъ помещешй, моделей, но безъ
профессора — можетъ. И этотъ последшй стушевы-
вается, какъ можно больше. Онъ ограничивается
ролью элементарнаго учителя. Онъ поправляетъ на-
чинающаго, а созревшаго оставляетъ въ покое.
Такой ученикъ работаетъ по модели, во время пе-
рерывовъ разсматриваетъ работы своихъ това-
рищей, добираясь такимъ путемъ самопомощи до
степени, такъ сказать, подмастерья. Некоторые изъ
этихъ воспитанниковъ имеютъ гораздо больше шан-
совъ на успех'ь, чемъ ученикиправительственныхъ
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заведенш, такъ какъ они сберегаютъ то время,
которое обыкновенно тратится на ycroiia отре-
шиться отъ профессорскаго влlятя. Кроме того, въ
академщхъ тратится бездна времени на изучеше
теорш перспективы, анатомш, исторш искусствъ,
археологи*, т. е. другими словами, такихъ предме-
товъ, которые въ этомъ перюде обучешя совер-
шенно не нужны.

И какгахъ только противор'Ьчивыхъ вещей не
обязанъсовместить въ своей голове несчастный уче-
никъ, съ первыхъ же дней своего учешя! Онъ дол-
женъ рисовать съ натуры, стало быть безъискус-
ственно, но вместе съ тгЬмъ ему стараются при-
вить тонкое понимаете античнаго искусства; онъ
долженъ писать то, что видитъ, но вместе съ т-Ьмъ
его заставляютъ изучать форму костей, скрытыхъ
подъ мяснымъ покровомъ.

Излишне такъ же, если не вредно, обучать въ
этой первоначальной стадш обучешя исторш искус-
ства. На что она ученику? Еакъ будто ему сей-
часъ же надо решать вопросъ о томъ, кого взять
за, образецъ его будущейдеятельности, Рафаэля или
Микель-Анджело?

Статочное-ли дело — обременять память ребенка
(а ученикъ ведь еще ребенокъ) заучивашемъ раз-
личныхъ эстетическихъ теорШ минувшихъ временъ?

И такого-то ученика, которому съ самаго начала
обучешя преподносятъ разныя блюда, изъ коихъ онъ
долженъ составить собственное, по своему вкусу, -
желаютъ сделать субъективнымъ художникомъ!
Вместо того, чтобы держать отъ него, до поры до
времени, закрытымъ то, что было сделано до него, для
того, чтобы онъ насъ поразилъ, когда станетъ ху-
дожникомъ, мы хотимъ изъ него сделать ученаго!
Человека, который прежде всего долженъ смотреть
на вещи простыми глазами, обучаютъ анатомш,
тогда какъ еще до нарождения этой науки замеча-
тельные художникинарисовали столько ирекрасныхъ
портретовъ! Долженъ ли нашъ юнецъ знать больше
ч'Ьмъ Ванъ-Эйкъ? Умно ли д^лаготъ, если ему го-
ворятъ: Ванъ-Эйкъ дрЬлалъ татя-то лица, которыя
римстй портретистъ такимъ-то образомъ облагора-
живалъ? И все это для того, чтобы юнецъ. искус-
ство котораго должно радовать сердце его домочад-
цевъ, могъ колебаться въ выбора между Ванъ-
Эйкомъ и римскими портретистами, увеличивая
собою число тЬхъ художниковъ, которые на насъ
наводятъ тоску! О, здравый смыслъ! ты отсутство-
валъ, когда составлялись учебные планы прусской
королевской академш...

Въ кругу художниковъ, которые давнымъ-давно

порвали со всякими академlями, настоящий моментъ
считается перюдомъ расцвета, въ сравненш съ той
эпохой, когда немецюя академш, вместе съ привер-
женными къ нимъ художниками, оказывали действи-
тельное влlяше на искусство. Искусство развивается
естественнее на выставкахъ, чемъ въ классныхъ
комнатахъ. И хотя искусство нашихъ дней, заро-
дившееся на выставкахъ и, потому, гонящееся за
оригинальностью, никакъ не можетъ быть поставлено
на одну высоту съ прежнимъ искусствомъ, все же
высокое совершенство художественнаго исполнешя
произведенш нашихъ художвиковъ свидетельствуетъ
о томъ,- что мы хоть чуточку приблизились къ со-
стоянш искусства, господствовавшему въ эпоху
Возрождешя. Время, когда «Техника» КМя Антона
Бенно Гюбнера и естественная правда (т. е. то, что
онъ принималъ за естественную правду) костюмера
Лессинга встречены были если не съ удивлешемъ,
то съ всеобщимъ признашемъ,— это время прошло;
таюе художники, какъ Мендель, скульпторъ Роденъ,
свидетельствуютъ о технике, которой не знали,
скажу более —не распознали и въ старомъ искус-
стве люди той эпохи, когда Германъ Гриммъ и
тайный советникъ Iорданъ еще были юношами.
Наши живописцы, занимающееся и ваятемъ, наши
ваятели, занимающееся и живописью, все наши ху-
дожники, которые не подразделяются уже теперь
на «портретистовъ», «жанристовъ», «пейзажистовъ»,
отражаютъ свою личность во всемъ, что они д'Ь-
лаютъ. Это показываетъ, что наше искусство воз-
вращается къ временамъ Возрождешя. Если Iорданъ
теперь требуетъ «традищй», то онъ напоминаетъ
собою представителя римскаго духовенства, требо-
вавшаго отъ Лютерапослушашяцеркви. По мн'Ьшю
Лютера, не церковь, а онъ держался традищй. Въ
настоящее время мы можемъ держаться традищй не
иначе, какъ поднимая революцпо противъ плохихъ
художникевъ и непонятливыхъ руководителей, ко-
торые, съ своей стороны, являются еще, къ сожа-
ле.нш, послушными учениками предыдущей эпохи.

Да здравствуетъ Леонардо!

Германъ Гельферихъ.

Выставки въ рисовальныхъ школахъ.
Ежегодно устраиваемыявъ нашихъ риеовальныхъ

школахъ выставки всегда были невыносимо скучны,
шаблонны, однообразно безеодержательны; оне по-
казывали, что въ системе преподавашя прикладнаго
искусства за целые долпе годы мы не сделали ни
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одного шагу впередъ и что новыя въ\янья, начав-
шаяся не со вчерашняго дня на Западъ", были намъ
или неизвестны или казались незаслуживагощими
внимашя. Главный и единственный интересъ не-
давно закрывшихся ученическихъ выставокъ за-
ключался въ томъ, что наконецъ онгв показали,какъ
отнеслись наши школы къ той «новизна» въ при-
кладномъ искусств*, новизнгЬ, которая громадной
волной хлынула на Запад'Ь и которую отрицать
или замалчивать больше уже нельзя.

Гигантсшй подъемъ художественнойпромышлен-
ности, которымъ ознаменовалось наше столе",шелъ
рука объ руку съ крайнимъ убожествомъ творческой
фантазш въ области прикладного искусства, и, по
странной иронш судьбы, въ настроенныхъ въ наше
времямногочисленныхъ спещальныхъмузеяхъдолжны
бы отсутствовать произведешя прикладного искус-
ства, доброй половины нынешняго века, ибо въ
сущности они не что иное, какъ бледныя копш,
которыя не зачемъ ставить рядомъ съ непосред-
ственными образцами. Но для того, чтобы произ-
ведетя целаго перюда отличались отсутствlемъ
самобытности, являясь просто переделками старины,
необходимо предположить, что, независимо отъ более
глубокихъ, общихъ причинъ, въ самой постановке
обученья прикладному искусству было что -то не-
ладное. И действительно: у насъ издавна принято
порицать резко то доброе старое время,когда худож-
никовъ. независимо отъ того,готовились ли они рос-
писывать холсты, картины, или просто раскрашивать
горшки, учили единственно и исключительно на ан-
тичныхъ образцахъ.Конечно,это была система крайне
узкая, односторонняя, которая должна была рано или
поздно рушиться, какъ все искусственное,но ближай-
шее къ намъ время въсущности дальше не ушло:оно
расширило только кругъмоделей, присоединивъкъ об-
разцамъклассическойстаринынроизведешярешитель-
но всехъ эпохъ, точно также отжившихъ и мертвыхъ.

Учащихся, задыхающихся такъ сказать среди
почтеннаго античнаго хлама, выпустили наконецъ
въ огромнейнйе музеи, где собраны были образцы
всехъ стилей, которые имъ было предложено изу-
чать и применять къ делу. Но результаты этой
системы на лицо: целые долйе годыне внесли ни-
чего своего, новаго въ область прикладного искус-
ства, кроме того педантизма, съ которымъ все старое
описывалось, обмерялось и затемъ более или менее
удачно копировалось.

И вотъ, выработанныя въ это скудное время
системы обучешя въ художественно-промышлен-
ныхъ школахъ еще живы и пока всесильны: уча-

шдеся по прежнему обречены предварительно копи-
ровать образцы нъ'которыхъстилей (положимъ, еги-
петскаго и Louis XVI), чтобы затъ"мъ смгбло подд'Ь-
лываться подъ все друпе стилиили скорее «вкусы»
(готику, примерно). Но для того, чтобы съ толкомъ
разобраться въ громаднМшемъ насл'Ьдщ челов'Ьче-
ской культуры въэтой области, необходимо обладать,
независимо отъ массы времени, еще солидной науч-
ной подготовкой, а такъ какъ нашимъ учащимся не
хватаетъ ни того ни другого, то все эти подд'Ълки
подъ настоящее стили являются просто аляпова-
тыми и грубыми на нихъ пародиями.

Плохо понятая и применяемая археолоия убила
творчество.

И когда, зевая до вывиха скулъ, бродишь на
нашихъ ученическихъ выставкахъ среди рисунковъ,
изображающихъ самые настояпце, тщательно скопи-
рованные немецгае буфеты XVIвека, столики, часы
въ стиляхъ Louis XV и Empire, то положительно
недоумеваешь, зач'Емъ все это делается.

Ведь какой-нибудь французсюй столяръ, что ли,
первой половины XVIII века никогда не зарисовы-
валъ вытащенныхъ изъ неведомыхъ угловъ готи-
ческихъ буфетовъ или романскихъ сундуковъ, за-
нумерованныхъ по музейскимъ каталогамъ, а прямо
отъ себя делалъ что-то до него еще невиданное,
буквально выматывалъ изъ себя новыя формы и
мотивы и создавалъ ту мебель, по своему времени
«moderne», по нашему Louis XV, въ характерныхъ
изгибахъ которой такъ и дремлетъ вся эта кокет-
ливая эпоха.

Неужели мы такъ состарились, что можемъ жить
только однимъ прошедшимъ, и какъ обезсилившимъ
старикамъ намъ остается только безпомощно бро-
дить по кладбищамъ отжившихъ эпохъ!

Господи, какъ это скучно!
Неужели впредь намъ суждено все безъ конца

работать въ «голландскихъ» кабинетахъ, закусы-
вать въ готическихъ столовыхъ (стиль François I,
впрочемъ, тоже годится), курить обязательно въ
«мавританскихъ» комнатахъ, болтать въ гостинныхъ
Louis XVI, а интимные кабинеты отделывать въ
самомъ настоящемъ анппйскомъ жанре.

Европа уже отряхнулась отъ этого кошмарнаго
подражательства. Тамъ нервно и горячо, точно же-
лая наверстать потерянное время, дружно принялись
отыскивать въ прикладномъ искусстве новыя формы,
наши формы, въкоторыхъ будушдяпоколешя увидятъ
насъ какъ въ зеркале, насъ, искренно преданныхъ
красоте, страстно ищущихъ новыхъ ея проявлешй
везде, везде,— но у насъ въ Россга это ещевпереди.
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У насъ все еще господствуетъ спросъ на старые,
патентованные стили, и нашишколы, идя на встречу
требовашямъ рынка, выпускаютъ спещалистовъ,
готовыхъ делать все что угодно, во всякихъ сти-
ляхъ, все одинаково мертво, бездушно и бездарно.

Впрочемъ, у насъ въ последнее время входитъ
въ моду новый англшскШ стиль — на ученическихъ
выставкахъ мелькали тоже работы въ этомъ жанр*,
но хотя это и новинка, хвалить ее однако не при-
ходится.

Исторlя отм*титъ. конечно, то громадное влlяте,
которое им*ла Англия на культурное человечество
въ посл'Ьдшя десятштЬтая нашего в*ка, влlяше, от-
разившееся и въ прикладномъ искусств*, но бро-
сать все старое для того только, чтобы переменить
его на сомнительное новое англгйское, право, не
стоитъ. А. «англизироваше» вс*хъ прежнихъ сти-
лей — последняя берлинская выдумка, это такая
антихудожественная нелепость, которая, надо поже-
лать, чтобы пронеслась подальше отъ насъ.

Итакъ въ то время, когда мы топтались на
м*ст*, среди устар*вшихъ системъ и методовъ,
Европа выработала уже кое-что совсбмъ новое,
оригинальное и, вероятно,- живучее. Это новое —
поворота отъ готовыхъ старыхъ образцовъ, оставлен-
ныхъ чуждыми намъ эпохами, къ природ*.

Давно провозгласивть ту истину, что для вс*хъ
художниковъ природа есть лучшей, если не един-
ственный, образецъ, который сл*дуетъ тщательно и
постоянно изучать, мы заставляли нашихъ худож-
никовъ-ремесленниковъ копошиться среди запылен-
наго стараго хлама, безусловно почтеннаго, но от-
жившаго свое время, точно забывъ, что природа
это безконечно богатый, неисчерпаемый кладъ для
орнаментистики.

Заставляя, наприм*ръ, нашу молодежь рисовать
гипсовые сл*пки съ нев*домыхъ, никогда ник*мъ
не виданныхъ акантусовыхъ листьевъ (ихъ, гово-
рятъ, въ Грещи козы временъ Перикла охотно щи-
пали), мы прогляд*ли все безкоыечное разнообразlе
окружающейнасъ растительности,но вотъ, наконецъ,
наши скромныя ромашки, крапивы, ландыши, под-
солнечники взяли верхъ, ихъ теперь понесли во
всей ихъ непринужденной естественной крас* бу-
дущимъ художникамъ-ремесленникамъ и, ставя ихъ
какъ образецъ, рекомендуютъ тщательно изучить и
зат*мъ, стилизируя, прим*нить какъ основной мо-
тивъ орнаментистики.

Вотъ и вся новинка, на видъ незначительная,
но чреватая многимъ хорошимъ. Д*ло въ томъ, что
этотъ поворота отъ всего условнаго въ орнамен-

тистик'Б къ природ*, знаменуетъ собою новую фазу
развитя формъ въ прикладномъ искусств^, ибо,
освободившись отъ влlяшя рутинныхъ образцовъ,
руководясь логикой и незыблемыми. принципами,
безъ которыхъ немыслима красота, мы можемъ и
должны создать совершенно новыя формы,соответ-
ствующая современнымъ требоватямъ жизни, что
действительно видимъ уже заграницей.

У насъ все еще въ общемъ учатъ по старому,
какъ учили л*тъ десять, двадцать тому назадъ,
но нын'Ьшшя выставки показали, что школы наши
наконецъ решились оффищально признать «новый»
стиль, хотя открыли ему доступъ двумя противу-
положными способами.

Въ рисовальномъ училищ* барона Штиглица
введено въ систему преподавашя рисоваше и л'Ьпка
цв*тковъ и листьевъ съ натуры, другими сло-
вами, природа призвана быть образчикомъ, непо-
средственно вдохновляющимъ учащихся. Осязатель-
ныхъ результатовъ этого нововведенья пока н*тъ,
но самъ починъ сдЬланъ хороппй и сд*лаиъ при-
томъ ум*ло. Починъ этотъ настолько для насъ
новъ и желателенъ, что искупаетъ собою ту массу
милой шаблонщины и балласта, которымъ перепол-
нена выставка.

Въ школ* при Обществ* Поощрешя Художествъ
«новое» заимствуется въ широкихъ разм*рахъ прямо
готовымъ изъ иностранныхъ спещапьныхъ кни-
жекъ,и такимъ путемъ кажупцеся результаты полу-
чаются скор*е.

Но книжка никогда для художника не зам*нитъ
натуры и вотъ вс* представленные на выставк*
ковры, афиши, обои, не смотря на ихъ кажущуюся
новизну, были скучноваты и шаблонны: это были
перефразировки рисунковъ, пом*щенныхъ раньше
въ различныхъ англШскихъ, американскихъ, фран-
цузскихъ, н*мецкихъ спещальныхъ художественныхъ
издашяхъ.

Чтобы требовать отъ учащихся новаго стиля,
надо привить его имъ предварительно и своевре-
менно.

Еще два слова. Если бы на эти нашивыставки
попалъ кто-нибудь, не зная напередъ, въ какомъ
царств*, въ какомъ государств* он* устроены, то
едва ли бы догадался, что это выставки русскихъ
все же школъ. Правда, русскому стилю отведено
порядочно м*ста, особенно въ композищяхъ церков-
ной утвари, но руссшй духъ'ни въ чемъ не скво-
зитъ, его скор*е и помину н*тъ, да и не должно
быть, ибо ему не м*сто въ н*мецкихъ шкафахъ или
стульяхъ Empire.
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Но дайте нормально взойти, развиться, окреп-
нуть новому хорошему посеву— исоберете обильную
жатву свЬкаго, искренняго, истинно русскаго при-
кладного искусства.

С. Ноаковскій.

По поводу историческаго концерта.
Въ ряду многочисленныхъ концертовъ, которыми

закончилась музыкальная жизнь минувшаго года,
особенное внимате заслуживаетъ . экстренный ве-
черъ, устроенный Русскимъ Музыкальнымъ Обще-
ствомъ 29-го декабря и посвященный исключительно
исполнетю образцовъ старинной камерной музыки
XVII и XVIII вйковть. Исполнителями явились
г.Ванъ Уафельгэмъ, виртуозъ на viole d'amour, ныне
забытомъ, старинномъ струнномъ инструменте, и
певица г-жа Гарнье.

Viole d'amour представляетъ собою подобlе альта
съ увеличеннымъ числомъ струнъ и, отличаясь свое-
образною вибращею звука, значительно превосхо-
дитъ альтъ обширностью своего дlапазона. Напоми-
нающая то вюлончель подъ сурдиною, то идеальную
мандолину, «вюла любви», благодаря своему ласкаю-
щему благозвучно, въ старину слыла инструмеетомъ,
имъ'впшмъ неотразимое влlяше на чувствительныя
женсшя сердца и, если верить мемуарамъ, играла
не последнюю роль въ галантныхъ авантюрахъ прош-
лаго века.

Г. Уафельгэмъ, въ совершенстве владеюшдй сво-
имъ инструментомъ, съумелъ въ яркомъ и вырази-
тельномъ исполнеши искусно оттенить все характер-
ные обороты старинныхъ сочинетй, выдвигая по воз-
можности основную мелодно, безъ ущерба для со-
провождающихъ ее побочныхъ голосовъ и тесно
обвивающей ее гирлянды мелизмовъ. Имъ были ис-
полнены сочинешя ApiocTH, Куперена, Скарлатти,
Миландра,Баха,Генделяи др.известныхъ представи-
телей изящной (светской) музыки прошлыхъвековъ.

Г-жа Гарнье, колоратурная певица съ звуч-
нымъ голосомъ, также обнаружила основательныя
познашя въ передаче произведетй старыхъ масте-
ровъ, съ успехомъ исполнивши арш Джlомелли и
Генделя, подъ весьма толковый акомпаниментъ г-жи
Клеменцъ, и друпя две арш Скарлатти и Аршсти
съ viole d'amour obligato.

Мы съ удовольствlемъ пользуемся редкимъ слу-
чаемъ, чтобы высказать дирекцш И. Р. М. О., въ
общемъкрайне индиферентно относящейся къ задаче
ознакомления публики съ лучшими сочинешями ста-

ринной и новМшей музыки, нашу признательность
за доставленную возможность прослушать, въ хоро-
шемъ исполнеши восхитительные образцы старин-
ной камерной музыки, твмъ болйе, что въ кругу
нашихъ наиболее просвгЬщенныхъ музыкальныхъ
знатоковъ и деятелей распространено какое-то не-
понятно странное предубгЬждеше нротивъ публич-
наго исполнешя сочинешй старыхъ композиторовъ.
Готовые признать за «старыми классиками» из-
вестное историко-педагогическое значеше, эти го-
спода, по собственному признанно, считаютъ себя
атрофированными для непосредственнаго Bocnpia-
пя красотъ и художественнаго смысла музыкаль-
ныхъ шедевровъ минувшихъ эпохъ. Во время испол-
нешя дивныхъ сочинетй Баха, Рамо, Глюка, Ку-
перена и др. великихъ мастеровъ, поражающихъиз-
быткомъ неподд-вльнаго таланта и являющихсяпря-
мо гигантами по сравнению съ творчествомъ совре-
менныхъ намъ композиторовъ, на лице этихъ рев-
нителей искусства блуждаетъ или снисходительная
улыбка или же выражеше нескрываемой скуки.

Указывая на крупныя художественныя досто-
инства старыхъ композиторовъ, на искренность ихъ
творческаго вдохноветя, на замечательное совер-
шенство музыкальной техники, изумляющей насъ
и теперь остроумнымъ, а подчасъ и глубокомы-
сленнымъ прим'Бнетемъ наисложнейшихъ формъ
контрапункта, и на великолепную цельность мело-
дическаго рисунка, мы далеко не хотимъ утвер-
ждать, что всгь сочинешя старыхъ композиторовъ
въ равной м^ре сохранили для насъ свой художе-
ственный интересъ. Многое изъ того, чемъ востор-
гались наши предки, уже успело действительно со-
стареться и представляетъ ныне лишь документъ
для изучешя эпохи, такъ какъ и между старыми
музыкантами были сочинители рутинной музыки,
люди, лишенные истиннаго таланта и побуждаемые
къ труду не вдохновешемъ, а ремесломъ профессш.

Ыо что значатъ эти немногге малодаровитые со-
чинители музыки прежняго времени въ сравненш
съ лепономъ народившейся въ наше время плодо-
витой посредственности, которая, безъ всякаго при-
звашя къ музыкальному творчеству, овладевъ од-
ною лишь ремесленною техникою композищи, упор-
но насъ преследуетъ продуктами своей бездарности.
Печальнее всего, что систематически приростъ по-
средственныхъ или совсемъ бездарныхъ композито-
ровъ усердно поощряется нашими консерваторlями
и заграничными музыкальными академlями, задав-
шимися целью выпускать все новые и новые вы-
водки артистическихъ недорослей.
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Возвращаясь къ интересующей насъ концерт-
ной программ'!;, мы должны отметить следующая
особенно привлекательныл вещи: мюзетъ Куперена,
сарабанда Marin-Marais и apiH Скарлатти для ибн^я

и иолы.. Названная niecbi могутъ служить образ-
цами отличной старинной музыки, сохранившей въ
целости, со всею характерностью старинной фак-
туры, свою пленительную прелесть иудивительную
свежесть. Особенно симпатична преобладающая въ
нихъ кантилена. Это не куцая мелодическая фраза,
вымученная захудалымъ воображешемъ нашихъ ком-
позиторовъ. У выдающихся музыкальныхъ творцовъ
прошлыхъ вгlжовъ и начала ньигЬшняго мелодоя вы-
пуклая, пластически округленная, была плодомъ бо-
гатаго и здороваго воображешя, и составляла син-
тезъ ихъ художественныхъ убеждешй. Имъ незна-
комъ былъ нашъ болезненный скептицизмъ и иара-
лизуюпцй воображеше страхъ передъ банальностью,
также какъ и намъ чужды спокойное впросозерцаше
старыхъ мастеровъ, ихъ олимшйская убежденность,
ихъ простота въ изложенш художественнаго образа,
наконецъ, ихъ ясный строй мысли и прозрачность
чувства.

Такимъ образомъ, субъективный непосредствен-
ный способъ наслаждаться старинными произведе-
Нlями искусства для насъ утраченъ и мы, ищушде
жгучихъ ощущетй и нервнаго возбуждешя въ
искусстве, требуемъ музыки, обладающей более утон-
ченной психической выразительностью.

Но удовлетворяются-линаши высошя требовашя?
Не обманываемся-ли мы насчетъ художественнаго
значешя современной музыки? За некоторыми малы-
ми исключетями, новейшая музыка не въ состояши
удовлетворить наши эстетичесгая потребности. Она.
несмотря на внешшй блескъ и могущество оркестро-
выхъ красокъ, бедна самымъ важнымъ творческимь
стимуломъ, бедна художественнымъ воображешемъ, и
получаемое отъ нея иногда благопрlятное впечатлеше
слишкомъ мимолетно и не въ силахъ насытить ал-
чущую художественныхъ наслаждешй натуру. За то,
если мы, съ достаточною подготовленностью и во-
оруженные чуткимъ критическимъ чутьемъ (кстати
сказать, единственное искусство, доведенное нашимъ
поколетемъ до высокаго совершенства), обратимся
къ стариннымъ итальянскимъ, французскимъ и не-
мецкимъ композиторамъ XVII и XVIII вековъ, то
действительно найдемъ въ ихъ произведенlяхъ те
неподражаемый качества, которыя окажутся веч-
нымъ и единственнымъ источникомъ всякаго эсте-
тическаго наслажденlя.

На концерте было мало народу. Вообще, можно

съ уверенностью сказать, что у насъ действи-
тельно интересная музыкальная программа, безъ
учасачя въ ней знаменитыхъ виртуозовъ, не собе-
ретъ публики. Но неужели наша музыкальная пуб-
лика способна интересоваться только исполнителями
и не питаетъ никакого интереса къ тому, что соб-
ственно они исполняютъ? Я не говорю объ обычной
публике оперныхъ представлешй. Это — толпа не-
угомонныхъ любителей пешяи зрелищъ, толпа, спо-
собная наслаждаться однимъ процессомъ петя, не
входявъ оценку того, что поютъ и, интересующаяся
исключительно соревновашемъ певцовъ и певицъ.
Такому вокальному спорту недостаетъ для полнаго
расцвета лишь тотализатора съ выдачею премШ за
ставки на певца, вызвавшаго наибольшее число оглу-
шительныхъ рукоплескатй и дикихъ криковъ вос-
торга. Н/втъ, я имею въ виду другую, более «из-
бранную» публику, ту публику, для которой устраи-
ваются симфоничесгае концерты, исполняются оте-
чественными и прlезжими знаменитостями музы-
кальныя новинки, и которая считаем, своимъ нрав-
ственнымъ долгомъ поддерживать родное искусство
и интересоваться иностравнымъ.

Въ составъ этой публики входятъ прежде всего
администращя и профессораконсерваторш, лица по
профессш своей обязанныя, вместе съ дежурнымъ
полицейскимъ офицеромъ, присутствовать на кон-
цертахъ, устраиваемыхъ въ большой и малой ва-
лахъ консерваторlи. Затемъ, рецензенты газетъ, въ
большинстве

—
озлобленные неудачники на по-

прище музыкальнаго сочинительства или препо-
давательства. Это люди, кормяпцеся на-счетъ му-
зыкальнаго невежества ихъ читателей. Они, съ
угрюмымъ равнодуппемъ къ исполняемымъ сочине-
шямъ, заняты во время концерта сообщешемъдругъ
другу редакщонныхъ и нртистическихъ сплетенъ.
Затемъ идетъ настоящая публика, платящая за свои
места и посещающая концерты по разнымъ причи-
намъ, чаще всего съ искусствомъ ничего общаго
не имеющимъ. Публика эта вслухъ восторгается
Бетховеномъ, Моцартомъ и даже Берльозомъ и Ваг-
неромъ, словомъ, всемъ, что авторитетно признано
и не подлежитъ критике; въ своихъ отзывахъ о
другихъ композиторахъ, съ менее установленною
репутащею, она скептически сдержана. Въ действи-
тельности же эта публика въ высшей степени рав-
нодушна ко всемъ композиторамъ въ Mipé, совер-
шенно не умеетъ слушать музыку не въ сольномъ
исполнены, и адски скучаетъ во время игры орке-
стровыхъ сочиненШ. Зато она съ изумительною ком-
петентностью умеетъ обсуждать личныя качества



артистовъ и съ неослабнымъ интересомъ следить
за деталями исполнешя.

Изъ приведенныхъ нами, въ краткихъ очерта-
шяхъ, состава и свойствъ нашей публики стано-
вится понятнымъ, почему у насъ, несмотря на
чрезвычайное обшие всякаго рода концертовъ, му-
зыкальная жизнь представляетъ лишь весьма скуд-
ный художественныйинтересъ, и сосредоточивается
исключительно не мнимо-музыкальномъ культ* вир-
туознаго исполнешя. Ни месса великаго Баха, ни
капиталыгБйндя сочинен'ш Берлюза и Вагнера, не
могутъ соперничать съ усп*хомъ, вызываемымъ у
нашихъ меломановъ вокализами Мазини, скрипич-
ными пассажами Сарасате и антихудожественными
выкрутасами Падеревскаго.

N.

Заметки.
= Въ виду могущихъ возникнуть недоразум*-

шй, редакщя считаетъ нужнымъ заявить, что лица,
оказываются честь журналу своимъ сотрудниче-
ствомъ, отнюдь не считаются принадлежащими къ
составу редакщи, а потому ответственность за ве-
дете какъ литературной, такъ и художественной
части на нихъ лежать не можетъ.

= По слухамъ берлинсше »сецесс!онисты« бу-

дутъ им*ть на предстоящей большой берлинской вы-
ставка собственное жюри и отдельный залы.

= Гансъ Рихтеръ, выступивши въ симфони-
ческомъ собрати Русскаго Музыкальнаго Общества
представляетъ изъ себя исключительное явленlе
среди современныхъ виртуозовъ оркестра. Исклю-
чительность эта сказывается въ томъ, что онъ не
навязываетъ слушателю своего субъективнаго по-
ниманlя исполняемыхъ имъ произведенш, не пора-
жаетъ ни остроумными эффектами, ни специально
придуманными отт*нками. Въ его исполнении ди-
рижеръ стушевывается передъ авторомъ, его лич-
ность воплощается въ личность великаго мастера,
творешя котораго онъ представляетъ въ чистыхъ, не
затуманенныхъ чужой индивидуальностью, образахъ.
Благодаря постоянной см^н* дирижеровъ, публика
симфоническихъ собранш стала невольно следить
бол*е за исполнешемъ, ч*мъ за исполняемымъ.
Интересъ, возбуждаемый новымъ дирижеромъ, дол-
женъ былъ отодвинуть на второй планъ интересъ
къ музыкальному произведенlю. Результатомъ этого
явилось наслажденlе интерпретащей, а не творешемъ
искусства. Не смотря на то, что въ программу Рих-
тера вошли вещи давно известный, все же можно
было безпред*льно наслаждаться ихъ красотами въ

этомъ безнорочномъ отвлеченномъ, чисто-объектив-
номъ исполненш. Самъ авторъ преклонился бы не-
редъ столь глубокимъ, любовнымъ проникноветемъ
въ его духовныйгпръ. Не стоить говорить о мастер-
ства Ганса Рихтера— все xopoinie дирижеры обя-
заны влад'Ьть оркестромъ въ совершенств'Ь— великъ
въ немъ духъ исполнителя, претворяющагося въ
творца!

= 19 и 20 Апреля объявлены въ Петербург*
концерты Берлинскаго филармоническаго оркестра
подъ управлешемъ Артура Никиша. Крайне радост-
но было узнать объ этомъ музыкальномъ праздник*.

= На этихъ дняхъ после иродолн{ительной бо-
л*зни скончался французсюй художникъ Сизлей,
одинъ изъ талантливыхъ представителей группы
французскихъ импрессюнистовъ. Уступая по сил*
таланта своимъ могучимъ товарищам'ь Дегазу и
Монэ, умерппй художникъ вносилъ ноту спокойной
поэзш въ смелую живопись всей этой задорной
школы. Онъ стоялъ какъ бы на перепутьи отъ
Барбизонцевъ къ Монэ и Писсаро. Если носл*дте
въ своей отваг* доходили до бравировашя крайними
эффектами, то Сизлей всегда оставался художни-
комъ благоразумнымъ и симпатичными.

= Будущей осенью въ Петербург* проэкти-
руется выставка н'Ьмецкихъ художниковъ. Жела,-

тельно, чтобы устройство ея попало въ хорогшя
руки, такъ какъ при плохомъ руководительств*.въ
немецкой живописи (такъ долго и губительно
влиявшей на нашихъ художниковъ) можно найти
не мало элементовъ вредныхъи не художественныхъ.
Если прошлогодняя итальянская выставка была
самая скверная изъ вс*хъ, когда либо нами видан-
ныхъ (академичесшя не въ счетъ), то особенно ви-
нить устроителей нельзя, такъ какъ въ современной
Италш н*тъ художественнаго творчества, но у те-
перешнихъ н*мцевъ можно набрать много интерес-
наго и талантливаго матергала,который, должно быть,
какъ разъ и будетъ отсутствовать на выставки.

= Г-нъ Падеревскш, знаменитый польсюй вир-
туозъ на фортепьяно далъ у насъ несколько кон-
цертовъ, причемъ обнаружилъ превосходную тех-
нику, и никого изъ серьезной публики не заинте-
ресовалъ: игра его чисто внешняя и перешлнена
дамскими эффектами.

= Въ » Обществ* Цоощрешя Художествъ« от-
крытавыставка французскихъ художниковъ, устроен-
ная при сод*йствш французскаго правительства и
вообще совс*ми удобствами. Сравнительно съ предъ-
идущими выставками, она производитъ благопрlят-
ное впечатлите, такъ какъ на ней по крайней м*р*

ь j
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прекрасно представлена. одна изъ школъ — школа
"импрессюнистовъ.' Такихъ Монэ, ГГиссаро, Сизлей и
Ренуаровъ — Петербурга-еще никогда не видалъ и,
хотя появлеше ихъ несколько запоздало, ибо во
Франщи они считаются чуть ли не классиками и
спокойно развешаны по «Люксембургу*, все же
лучше поздно. чгбмъ никогда. Любопытно, что наша
необразованная публика все ещесмущается » новиз-
ной» этой школы и считаетъ этихъ почтенныхъ
старцевъ декадентами последней формащи. Kpoirfe
импрессюнистовъ на выставка хороши Пювисъ,
Коттэ, Дошэ, портретъ Ганото Бенжамена Констана,
»Месса« Латуша и некоторые друпе. Самый глав-
ный недостатокъ выставки заключается въ томъ,
что на ней отсутствуютъ лучпле представители со-
временной французской живописи: на ней нъ-тъ ве-
щей Казена,. Лермитта, Kappiepa, Даньяна-Бувере,
Бенара, Дегаза, Аманъ-Жана, Форэна, Бланша и др.
Понятно, что не получивъ этихъ самыхъ значитель-
ныхъ силъ современнаго французскаго искусства,
устроители оставили выставку какъ бы безъ головы.
Другой недостатокъ, присущи вс/бмъ оффищаль-
нымъ выставкамъ,— тотъ, что хоронпя произведешя
тонутъ въ масс* самаго постыднаго художествен-
наго товара вродЕ Дюбюфа, Фламенга и др. Изъ
восьмисотъ номеровъ хороши, даже очень хороши,
двадцать-тридцать и изъ за нихъ стоитъ пойти на
выставку. Художественно-промышленный отд-блъ
очень плохъ, а это жаль, потому что значительные
вещи Биго, Галле, Дальпейра, Делаэрша, Лалика,
Фализа и др. могли бы крайне заинтересовать пуб-
лику именно въ настоящее время, когда вопросъ о
художественной индустрш такъ современенъ. Очень
интересны скульптуры Родэна. Его Ева и Рошфоръ
обладаютъ всеми качествами этого талантливаго ма-
стера. Жаль только, что устроители стыдливо при-
крыли Еву горшками цвйтовъ.

= Администращя мюнхенской годовой художе-
ственной выставки 1899 года (Rasspalast), пригла-
шая русскихъ художниковъ принять въней участе,
сообщаетъ, что выставка открывается 1-го шня
(новаго стиля) и закроется въ конце октября. За-
явлешя доставляются до 30-го апреля новаго стиля.
CpoK'j, доставки произведенш отъ 10-го до 30-го
апреля (новаго стиля). Зная какъ »интересны«
были до сихъ поръ наши руссюе отделы на не-
мецкихъ оффищалъныхъ выставкахъ, мы можемъ
лишь посоветовать русскимъ художникамъ, которые
обыкновенно фигурируютъ въ указанныхъ отделахъ.
воздержаться выносить свой соръ изъ избы. Теперь
настало время показывать Европе настоящее русское

искусство, а не убопе профессорсгае жанрики или
сладеньше пейзажи.

= Парижеюй муниципалитетъ решилъ выдать
въ этомъ году впервые денежныя премш за лучнпя
постройки, возведенный за последнее время въ
черти Парижа, съ темъ, чтобы нрисуждеше подоб-
ныхъ наградъ повторялось отныне ежегодно.

Мы конечно, не скоро еще дождемся такого свое-
образнаго и спорнаго, пожалуй, поощрешя архи-
тектуры. Намъ было бы гораздо полезнее, взимать
денежные штрафы сь нашихъ строителей,,въ раз-
мере, соотв'втствующемъ безвкусью возводимыхъ
ими построекъ. За последнее время въ Петербурге
очень много строилось, но даже при самой друже-
ской снисходительности, премировать было бы не
кого и не за что.

А еще архитекторынаши часто жалуются на то,

что публика не считаетъ ихъ художниками на равн'Б
съ живописцами, музыкантами и скульпторами.

»Наша публика еще недостаточно созрела, что-
бы архитектуру считать искусствомъ«, угвшаютъ
себя наши строители, но право, если кто и вино-
ватъ, что архитектура, какъ искусство, въ такомъ
загоне у большинства нашей интеллигенции, такъ
это сами зодчlе. У насъ строятъ шаблонно, некра-
сиво, безвкусно, отстало. Архитекторы объясняютъ
это ттшъ, что на выдаваемые имъ скудные гроши
негде развернуться, точно вкусъ можно мерить гри-
венниками.

За границей домовладельцы не меценаты, од-
нако-же возводимые для нихъ дома въ общемъ ин-
тереснее и художественнее нашихъ. Дело не въ
рубляхъ, а въ недостатке образовашя у нашихъ зод-
чихъ, въ ихъ узости, отсталости,непонимаши искус-
ства. Это не руководители, ищунце и указывающее
новые пути искусству, это въ большинстве слу-
чаевъ, полуобразованные ремесленники, если не
прямо таки полуграмотные дельцы, чуждые всякимъ
художественными стремлешямъ.

Наши немногочисленные архитектурные журналы
еле еле прозябаютъ, художественнаго матерlала не
хватаетъ, и за целые годы не найдешь въ нихъ ни
одной мало мальски серьезной статьи объ архитек-
туре, какъ искусстве. Все те же перепечатки изъ
иностранныхъ журналовъ объ устройствемостовыхъ,
что, впрочемъ, вовсе не в.тяеть на улучшеше на-
шихъ.

Архитектура, какъ искусство, у насъ почти не
существуетъ!
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