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Художественная Хрониka
Мицкевичъ.

(РЪчь на об*дгЬ въ память Мицкевича 27 дек. 1898 г.).

Онъ вдохновенъ былъ свыше
И съ высоты взиралъ на жизнь.

(Пушкинъ).

Смотреть на жизнь съ высоты совсЬмъ не то же,
что смотреть на нее свысока. Для посл^здняго нужно
только иметь заранее высокое мнете о своей лич-
ной значительности при действительномъ отсутствш
н'Ькоторыхъ нравственныхъ качествъ. Но чтобы смо-
треть на жизнь съ высоты нужно этой высоты
достигнуть^ а для этого мало взобраться на хо-
дули, или даже вл-бзть на " свою приходскую коло-
кольню. Вотъ почему при такомъ множеств* людей,
смотрящихъ на все свысока, нашелся въ целое
стол'впе между великими только одинъ, про кото-
раго можно было, не изменяя истин*, сказать, что
онъ не взглянулъ только въ минуту поэтическаго
вдохновешя, а всегда взиралъ на жизнь съ высоты.
Славный праздникъ братскаго народа им-Ьетъ —то
есть можетъ иметь, могъ бы получить — особое зна-
чение для насъ и независимо отъ русско-польскихъ
отношешй. еслибы воскрешенный образъ великаго
человека, еще къ намъ близкаго, еще не отошед-

шаго въ тьму в'бковъ, помогъ возстановить въ на-
шемъ сознанш очевидно потерянную мерку чело-
вЕческаго величlя

—
напомнить намъ т* внутреншя

условlя, которыя д'Ьлаютъ не великаго только
писателя, или поэта, мыслителя, или политика, а
великаго человека, или сверхчеловгькавъ разумномъ
смысл* этого злоупотребляемаго слова. Ни самыя
высоюя притязашя на свою личную сверхчелов*ч-
ность, ни самыя велишя способности къ какому

.нибудь особому д-Бланш, ни самое успешное р*шеше
какой нибудь единичной исторической задачи не мо-
гутъ существеннои действительно поднятьнасъ надъ
общимъ уровнемъ и дать то, что даетъ только це-
лость нравственнаго характераи жизненный подвигъ.

Онъ съ высоты взиралъ на жизнь. Когда Пуш-
кинъ отъ немногихъ беседъ съ нимъ получилъ такое
о немъ впечатаете, Мицкевичъ стоялъ только на
первой ступени этой высоты, сдЬлалъ первый ду-
ховный свой подъемъ.

Какимъ образомъ живущlй можетъ смотреть на

жизнь съ высоты, если эта высота не будетъ имъ
добыта какъ правда самой жизни? И какимъ обра-
зомъ добыть эту высшую правду, если не оторваться
отъ низшихъ, недостаточныхъ, неоправданныхъ яв-
лений жизни? И если высота жизненнаго взгляда
должна быть действительно добытою, а не приду-
манною, то и разрывъ съ низшимъ долженъ быть
на дКзл'Б пережить и мучительно испытать. Ребе-
нокъ, рождающШся на вольный св'Ьтъ БожШ, одинъ
разъ порываетъ органическую связь съ темнотою и
теснотою утробной жизни, но чтобы стать оконча-
тельно на ту высоту, откуда видна вся, целая правда
жизни, чтобы освободиться отъ всякой утробной тем-
ноты и тесноты, нужно пережить не одинъ, a itè-
лыхъ три жизненныхъ разрыва, три внутреншя ка-
тастрофы.

И прежде всего нужно разорвать съ основною
и самою крепкою связью, которая тянетъ насъ къ
личному счастью въ его главномъ средоточш — по-
ловой любви, когда кажется, что вся правда и все
благо жизни воплотилось для насъ въ женщине, въ
этой единственной женщин'Б, когла мы съ искрен-
нимъ уб'вждешемъ готовы повторять слова поэта:

Только въ Mip* и есть, что тенистый
Дремлющихъ кленовъ шатеръ,
Только въ Mip'fe и есть, что лучистый
Детски задумчивый взоръ.

Въ этой сосредоточенности любовнаго ощущенlя
есть великая правда, истинное предчувствlе того,
что должно быть, безусловнаго значешя полной че-
ловеческой личности. Но великая неправда здесь
въ томъ, что предчувствlе принимается за испол-
неше, и вместо открывшейся огромной задачи пред-
полагается готовое и даровое благополучlе. Между
тЬмъ чтобы экзальтащя чувства не оказалась пу-
стымъ обманомъ, нужно во всякомъ случае порвать
съ темнотою и теснотою всепоглощающей стихгйнои
страсти и понять умомъ и сердцемъ, что правда и
благо жизни не могутъ зависеть отъ случайности
личнаго счасия. Этотъ первый и глубочайшгй жиз-
ненный разрывъ есть конечно и самый мучитель-
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ный. и много прекрасныхъ и благородныхъ душъ
его не выносятъ. И Мицкевичъ чуть не кончюгь
какъ ГётевскШ Вертеръ. Когда онъ одолелъ слепую
страсть, глубоко испытанная душевная сила под-
няла его, еще юношу, чтобы смотреть на жизнь съ
этой первой, смертельною борьбою достигнутой,
высоты.

Такимъ узналъ его Пушкинъ, когда сказалъ о
немъ свое проницательное ипрорицательное слово, *)
потому прорицательное, что скоро Мицкевичу при-
шлось пережитьвторой, а потомъ итрети нравствен-
ный разрывъ, и войти на новыя высоты жизнен-
наго взгляда.

Про любовь къ народу или къ отчизне должно
сказать то же, что и про любовь къ женщине. Зд'бсь
и въ самой исключительности чувства есть предва-
реше великой правды, что и народность, также какъ
личность человеческая, имеетъ вечное и безуслов-
ное назначете, должна стать одною изъ непреходя-
щихъ, самоц'Енныхъ и незамъчшмыхъ формъ для
совершенной полноты жизненнаго содержания. Но
чтобы предвареше высшей правды не превратилось
въ пустую, лживую и пагубную претензш, нужно,
чтобы изъявительное наклонение простого патрюти-
ческаго чувства: «я люблю родину» переходило въ
повелительное наклонеше патрютическаго долга: «по-
могай родин* въ сознанш и исполнеши ея высшей
задачи». Патрlотизмъ, какъ и всякое чувство, рас-
тетъ, конечно, не изъ головы, а коренится глубже;
онъ имйетъ свои утробные корни, которые остаются
и еще кръ-пнутъ отъ вн-бшняго разрыва:

Litwo! Ojczyzno moja, ty jestes jak zdrowie!
Ile cie. trzeba cenic, ten tylko sic dowie,
Kto ciç stracit Dzis piçknosc twa. w caléj ozdobie
Widzç iopisujç, bo tçsknç po tobie! **)

Безъ этихъ натуральныхъ корней нъть настоя-
щаго патрютизма. Всяшй знаетъ, однако, что
никогда въ природ^ не бываетъ и того, чтобы
цветы и плоды росли прямо изъ корней. Для рас-
цвета и плодотворности патрютизма нужно ему
подняться надъ своими утробными корнями въ светъ
нравственнаго сознашя. И этотъ подъемъ не дается
даромъ и не добывается одною отвлеченною мыслью.

*) Сказано оно было публично лишь впосл'йдствщ, но
впечатлите получено при первой встр'вчъ'.

**) Отчизна милая! Подобна ты здоровью:
Тотъ истинной къ теб'в исполнится любовью,
Кто потерялъ тебя въ страданьяхъ и борьба.
Отчизна милая, я плачу о тебъ\

(„Папг Тадеушъ", перев. .Берт).

Требуется на опыте пережить новый жизненный
разрывъ.

Когда духъ Мицкевича впервые поднялся надъ
руинами мечтательнаго личнаго счастья, онъ без-
заветно отдался другимъ, более широкимъ мечтамъ
о счастш нацюнальномъ.Польскш Вертеръ,Густавъ,
былъ спасен7> отъ самоубШства своимъ превраще-
шемъ въ Конрада Валленрода. Идея здесь, при всей
сложности сюжета,есть въ сущности идея простого
натуральнаго патрютизма, который хочетъ только
доставить своему народу во что бы то ни стало
внешнее благополучlе въ вид!; политической незави-
симости и торжества надъ врагомъ. Тутъ есть не-
правда формальная: во что бы то ни стало,— и
неправда по содержание: внгьгшнее благополуч!е. Эта
обманчивая мечта была разрушена для Мицкевича
катастрофою 1830-го года. Порвалась вторая жиз-
ненная связь, и совершился второй духовный
подъемъ.

Я вижу этотъ подъемъ въ техъ мысляхъ о
значеши и призванш Польши, которыя Мицкевичъ
высказывалъ на чужбине въ Книге польскаго на-
рода и паломничества и въ некоторыхъ чтешяхъ
въ Collège de France. Эти мысли, получивнпя потомъ
большую определенность подъ влlяшемъ Товянскаго,
явились однако у Мицкевича раньше знакомства съ
этимъ мистикомъ. Перерожденlе своего патрютизма
нашъ поэтъ пережилъ самъ. Я знаю, что не только
руссше, но и большинство поляковъ несогласны
видеть въ заграничной проповеди Мицкевича его
духовный подъемъ и усп'Ьхъ национальной идеи. Я
не стану здесь, конечно, доказывать свою точку
зрешя. Для пояснешя ея скажу только два слова.
Важно не то, что кто нибудь считаетъ свой народъ
избраннымъ,— это свойственно почтивсемъ, —

а важ-
но то, въ чемъ полагается избранничество. Не то
важно, что Мицкевичъ объявилъ Польшу народомъ-
Mecciefi, a то, что онъ преклонился передъ нею, какъ
передъ Mecciefl не торжествующимъ, а страждущимъ,
понялъ, что торжество не дается даромъ и не до-
бывается одною внешнею силою, а требуетъ тяже-
лой внутренней борьбы, должно быть выстрадано.
То заблуждеше, въ которое при этомъ впалъ Миц-
кевичъ, было на деле безвредно: онъ думалъ, что
польски народъ своими страдашями искупаетъ гре-
хи другихъ народовъ. Конечно, это не такъ. Разве
польскгй народъ не имеетъ своихъ собственныхъ
нацюнальныхъ и историческихъ греховъ? Насколько
искуплеше другихъ своимъ страданlемъ вообще воз-
можно, оно уже совершилось разъ навсегда. А
теперь всяшй народъ, какъ и всяшй человекъ,
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страдает';, только за себя, и, конечно, не въ дикомъ
и фантастическомъ смысл* кары и отмщешя, а въ
нравственномъ и реальномъ смысл* неизб*жнаго
пути отъ худшаго къ лучшему, — къ большей сил*
и полнот* своего внутренняго достоинства. Разъ
даны низнпя, несовершенныя формы жизни и разъ
дана естественная привязанность людей и народовъ
къ этимъ формамъ, уже логически необходимо, что-
бы переходъ отъ нихъ къ лучшему и высшему

сознанго совершался черезъ тяжелые разрывы,
борьбу и страдатя. Какъ бы ни были различны
историческая судьбы народовъ, но ясно, что путь
внутренняго возвышешя для вс*хъ одинъ; и въ
новыхъ воззр*шяхъ Мицкевича важно именно то,
что онъ призналъ для своего народа этотъ нрав-
ственный путь,, ведущш къ высшей и всеобъемлю-
щей цЪли черезъ самоотрече'ше,вм*сто прежняго вал-
ленродовскаго пути. Вашенъ зтотъ со временъ еврей-
скихъ пророковъ небывалый подъемъ нащональнаго

сознашя въ область высшаго нравственнаго порядка,
передъ этимъ исчезаетъ и то, что Мицкевичъим*лъ
нев*рныя или преувеличенныя представлешя о
фактахъ польской исторш, и даже то, что онъ
впоел*дствш спотыкался на имъ-же указанномъ
пути.

Но ему предстояло еще третье и можетъ быть

самое тяжкое испыташе.
Юноша всю правду и весь смыслъ жизни со-

средоточиваетъ въ образ* избранной женщины,
которая должна ему дать личное счастае. Изъ кру-
шешя этой мечты юноша Мицкевичъ вынесъ вм*ст*
съ расцв*томъ своей дивной поэзш и то сознаше,
что правда личнаго счастlя должна быть не нача-
ломъ, а концомъ жизненнаго пути, что полноту
личнаго бьшя нужно заслужить. Передъ к*мъ?
Прежде, всего передъ другой избранницей,— передъ
отчизной. Созр*вши,Мицкевичъ ей посвящаетъ вс*
свои силы, и изъ ея несчастя и изъ разлуки съ
нею вм-бст* съ пл*нительнымъ образомъ родного
края (въ «Пан* Тадеуш*») выноситъ высшую нацю-
нальную идею,— что вн*шнее благополучlе народа
должно быть добыто его нравственнымъ подвигомъ.
Откуда для него силы? Уже въ своемъ д*тств*
Мицкевичъ им*лъ предваряющШ отв*тъ:

Panno Swiçta, со Jasnéj bronisz Czçstochowy
Iw Ostréj swiecisz Bramie! Ту, со grôd zamkowy
Nowogrôdzki ochraniasz z jego wiernym ludem!
Jak mnie dziecko do zdrowia powr, ôcilas cudem,
Gdy od pîacza.céj matki pod Twoje. opieke
Ofiarowany martwa. podniostem powiekç,

Izaraz mogiem pieszo do Twych swia.tyn progu
Isc za wrôcone zycie podziçkowac Bogu,—
Так nas powrôcisz cudem na ojczyzny ïono. *)

Какъ Мицкевачъ свое личное счаете подчи-
нилъ счастш отчизны, такъ судьбу отчизны онъ
и по чувству и но сознанш подчинилъ религш,—
третьей, сверхличной и сверхнародной избранниц*.
Но и тутъ Мицкевича ждала еще, на порог* ста-
рости, великая внутренняя борьба. В*дь была правда
въ его юной жажд* счастчя и любви личной, но
ему пришлось сказать себ*, что правда не можетъ
завис*ть отъ того, предпочтетъ ли Мариля Верещакь
его, Адама, господину Путткаммеру, или не предпо-
чтетъ; онъ долженъ былъ понять, что смыслъ лич-
ной жизни не можетъ существовать самъ по себ*,
какъ случайность, а долженъ быть связанъ съ са-
мою всеобщею правдой, чтобы освободиться въ
ней ото всякой случайности. Пусть зат*мъ эта
правда воплощается въ избранниц* иного порядка—
въ отчизн*, но в*дь не отчизна есть источникъ и
м*рило правды, а сама правда есть норма и для
отчизны— какою она должна быть,

— и не могъ ис-
тинный натрютизмъ при всей благочестивойпамяти
прошлаго не отм*тить въ немъ того, что требовало
историческаго чистилища. Мицкевичъ понялъ, что
носительницею высшей правды въ Mip* не могла
быть Польша XVIII-ro в*ка съ ея политическою
неправдою анархш и съ ея сощальною неправдой
жестокаго порабощешянизшихъ классовъ.

И черезъ народную жизнь долженъ непрерывно
проходить острый мечъ, разд*ляющгй между добромъ
и зломъ, правдой и неправдой, и зд*сь должно безъ
устали отбрасывать случайное, преходящее, недолж-
ное. На чемъ же утолится наша жажда полнаго до-
в*р!я, беззав*тной преданности, окончательная
успокоешя? Не на ней-ли, на третьей избранниц*,
родной и сверхнародной, исторической и сверхисто-
рической, вселенской церкви? Но хорошо-ли съ
нашей стороны смотр*ть на нее только какъ на
успокоеше,— этой избранниц* приносить одну л*-
ность ума и воли, усыплеше совести, и на такомъ
плохомъ дар* основывать наше соединеше съ нею?
И разв* она въ самомъ д*л* приметъ отъ насъ
этотъ даръ? На что онъ ей? Ые примутъ-ли его

*) Мать Ченстоховская,на Ясной что Гор*!
Какъ умираюшдй лежалъ я на одр-Ь,
Устами жаркими хвалу Теб-Ь читая, —
И Ты спасла меня, Заступница святая,-
Такъ благостынею божественныхъ щедротъ
Спасешь когда нибудь отверженныйнародъ.

(„Панъ Тадеушъ", пер. Перга).
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подъ ея именемъ друпе, которые имеютъ интересь
въ томъ, чтобы атрофировался наптъ разумъ и
оглохла наша совесть? Нетъ, никогда не будетъ и
не должно быть успокоешя человеческому духу въ
этомъ Mipe. нетъ, не можетъ и не должно быть
такого авторитета, который замгвнилъ бы нашъ ра-
зумъ и совесть и сдгблэлъ бы ненужнымъ свобод-
ное изсл'вдоваше. Церковь, какъ и отчизна, какъ и
библейская «жена юности», должна быть для насъ
внутреннею силою неустаннаго движешя къ вечной
цели, а не подушкою успокоешя. Я не укоряю
устающихъ и отстающихъ.но поминая великаго че-
ловека, приходится напомнить и то, что духовная
усталость не есть признакъ великихъ людей.

Не забудемъ притомъ, что умственная усталость
и отсталость имеютъ две формы, которыя стоютъ
одна другой: успокоеше на слепой преданности ка-
кому-нибудь внешнему авторитету съ одной сто-
роны, а съ другой— успокоеше на пустомъ и лег-
комъ отрицанш. Одни, чтобы не утруждать своего
ума и воли, довольствуются патентованною истиною
карманнаго формата и домашняго приготовлешя, а
друие, въ техъ же видахъ духовнаго комфорта, за-
ранее отрицаютъ какъ нелепый вымыселъ всякую
задачу, которая для нихъне сразупонятна и легка.
И те и друйе — и люди лениваго доверlя и люди
лениваго неверlя— имеютъ общаго смертельнаго
врага въ томъ, что они называютъ мистицизмомъ.
И Мицкевичъ съ обеихъ сторонъ подвергся осуж-
денш, какъ мистикъ, особенно по поводу движетя,
возбужденнаго среди польской эмигрант Андреемъ
Товянскимъ. Насколько это движете мне известно,
здесь рядомъ съ некоторыми второстепенными за-
блуждешями (какъ напр, культъ Наполеона) были
некоторыя первостепенныя истины, имевнпя право
существования въ христаанскомъ Mipe, и прежде
всего истина продолжающегося внутренняго роста
христаанства. Если мlръ стоитъ столько вековъ
после Христа, значитъ делается что-то, приготов-
ляется въ немъ желательное для нашего спасешя;
и принимать участие въ этомъ делати— есть наша
обязанность, если только христианство действительно
есть богочеловеческая релипя.

Релииозный кризисъ, пережитый Мицкевичемъ
на пороге старости, не былъ для него разрывомъ
съ самою церковью, какъ и прежде его патриотиче-
ски кризисъ не былъ разрывомъ съ самою отчиз-
ною, и какъ еще раньше его любовное крушеше
не уничтожило въ немъ личной жизни сердца. Миц-
кевичъ разошелся не съ церковью, а только съ мало-
верlемъ иныхъ церковныхъ людей, которые хотели

видеть въ христианстве лишь основанное на предаши
прошлаго правило житейскаго обихода, а не жиз-
ненное и движущее начало всей будущности чело-
вечества. Внешнему авторитету церкви Мицкевичъ
противопоставлялъ не себя, а обязательный и для
церкви принципъ общаго духовнаго права: Est Deus
in nobis —

есть Богь въ насъ, — и не видно, чтобы
Мицкевичъ когда-нибудь отступилъ отъ того рели-
гюзнаго настроешя, которое выражено въ одномъ
письме, где онъ, отказываясь отъ титулаучителя,го-
ворить такъ: «не верьте слепо ниодному изъ людей,
и мое каждое слово судите, потому что сегодня я
могу говорить правду, а завтра ложь, сегодня дей-
ствовать хорошо, а завтра — дурно». Всякому внеш-
нему авторитету онъ противополагалъ только без-
условную правду Boffîiro, о которой свидетельствуете
совесть.

Истинно былъ онъ великимъ человекомъ и могь
смотреть на жизнь съ высоты, потому что жизнь
возвышала его. Тяжшя испыташя не подавили, не
озлобили и не опустошили его душу. Изъ крушешя
личнаго счастая онъ не вышелъ разочарованнымъ
мизантропомъ и пессимистомъ; крушеше счатяна-
щональнаго не превратило его въ равнодушнаго
космополита, и борьба за внутреннее релийозное
убеждете противъ внешняго авторитета не сделала
его врагомъ церкви. Онъ великъ темъ, что поды-
маясь на новыя ступени нравственной высоты,
онъ несъ на ту же высоту съ собою не гордое и
пустое отрицате, а любовь къ тому, надъ чемъ
возвышался.

ВладимірЪ СоловьевЬ.

Письма изъ Мюнхена.
П. с[зе/шсъехъ ропсъ.

Usez toutes vos éloquences,
Mon bien cher coco Malperché,

Comme je le ferais moi-même,
A dire là-bas, combien j'aime
Ce tant bizarre Monsieur Rops,

Qui n'est pas ungrand prix de Rome,
Mais dont le talent est haut, comme
La pyramide de Chéops.

Baudelaire.

Мюнхенскlе сецессюнисты устроили выставку
произведешй недавно- умершаго Ропса. Выставка—
далеко не полная, даже скорее бедная, да и воз-
можна-ли более полная публичная выставка про-
изведенШ художника, имя котораго попадается почти
исключительно въ каталогахъ секретныхъ отделенШ
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современных'!, музеевъ и галлерей. Мне пришлось
несколько лЬтъ тому назадъ видеть въ Париже
большую коллекщю вещей этого огромнаго мастера и
я пользуюсь тЬмъ случаемъ, какой доставляетъ мне
теперешняявыставка въ «Sécession», для того, чтобы
поговорить объ этомъ колоссе современнаго искус-
ства, о которомъ такъ мало известно въ большой
публике.

Почему Ропсъ остановись свой выборъ на эро-
тическомъ роде искусства? Объяснеше этому, мо-
жетъ быть, следуетъ искать въ его жизни. Юношей
лишившись отца, онъ очутился влад'Ьльцемъ огром-
наго состояшя. Сдерживаемый при жизни отца
страстный темперамента вырвался теперь на сво-
боду; ему захотелось жить жадно, неудержимо, бе-
шено. Онъ бросилъ университета, мало его интере-
совавний, и пустился странствовать; его видели
попеременно то въ казино Монако, въ которомъ
онъ оставилъ половину своего состояшя, то въ тру-
щобахъ Лондона, видели въ шумныхъ и веселыхъ
кафе Монмартра, въ модныхъ курортахъ его родины.
Черезъ несколько лгвтъ отъ огромнаго состояшя не
осталось ничего и Ропсу приходилось подумать о
заработке. Онъ сталъ рисовать каррикатуры и ил-
люстрацш въ брюссельские юмористичесше листки,
затъ'ялъ даже самъ несколько издашй, которыя,впро-
чемъ, лопались такъ-же скоро, какъ и возникали.
Въ 187 5 г. тридцатилетни Ропсъ переехалъ въ'
Парижъ и зд^сь вскоре начинается та его деятель-
ность, которая доставила ему место въ рядахъ пер-
выхъ художниковъ нашего века. Ему предложили
иллюстрировать Лемеровское издаше «Diaboliques»
Барбе д'Орвильи, вследъ за которымъ явились ил-
люстрацш къ Пеладановскому «Le vice suprême».
Эти иллюстрации определили все дальнейшее твор-
чество Ропса. Но это было нечто большее, чемъ ил-
люстр ацга. По меткому выражение такого знатока
этого творчества, какъ Октавъ Мирбо, нельзя при-
менять «ужаснаго слова: иллюстрировать къ серш
«Diaboliques», — это совершенно неправильно, по-
тому что Ропсъ не иллюстрируетъ^ онъ создаетъ
произведете рядомъ съ даннымь произведетемъ».
Называть Ропса иллюстраторомъ тоже, что назвать
иллюстращями знаменитыя Боттичелльевсте рисунки
къ «Божественной Комедш» Данте. Все, что въ те-
ченш юношескихъ летъ распутной и разнузданной
жизни было имъ пережито, теперь неудержимо льется
изъ подъ его кисти, карандаша и офортной иглы.
Днемъ онъ почти не работаетъ, ему слишкомъ до-
саждаютъ посетители, и онъ острить, разсказываетъ
безчисленные анекдоты, забавляя своихъ гостей.

Но когда наступаетъ ночь, Ропсъ садится за работу
и тутъ воспоминашя пережитаго нрошлаго даютъ
ему пищу для его творчества. Какъ отдаленное эхо,
доносится до него шумъ и гамъ Монмартровскихъ
кафе, онъ слышитъ дигай хохотъ мужчинъ, беше-
ный визгъ женщинъ, онъ совершенно ясно видитъ
ихъ похотливыя, раскрасневнпяся отъ вина и же-
лашя лица, и среди этого дикаго рева и суматохи
ему слышится злой, безпощадный, адскШ смехъ
кого-то другого, кто здесь невидимо присутствуешь,
кто всехъ подбиваетъ, кто толкаетъ всю эту толпу
въ бездну порока, разврата. Онъ мраченъ, ужасенъ,
грозенъ этотъ великанъ; онъ стоитъ надъ Пари-
жемъ, упираясь одной ногой въ Латинсгай кварталъ,
а другой - - въ Монмартръ, и наслаждается деломъ
своихъ рукъ. Это — демону сатана, завладевппй
Мlромъ. Вотъ ключъ къ понимание эротическаго
творчества Ропса. Это не те шутливыя выходки въ
кругу прlятелей, въ минуту досуга, кашя практико-
вались когда-то въ Италш или въ Голландш, не
пикантные анекдоты и игривыя исторш для коллек-
щ'и старыхъ развратниковъ, -- это целая эпопея
современной жизни, такой, какая она есть, не при-
крытойфиговымъ листомъ ханжества и лицемерlя,—
эпопея, которую можно сравнить только съ лучшими
творетями человеческаго гешя. Гюисмансъ (I. К.
Huysmans)— блестящи апологетъ молодаго искусства,
несравненный стилистъ «L'Art moderne» и «A re-
bours» — въ своихъ знаменитыхъ «Certains» далъ луч-
шШ,какой существуетъ очеркъ художественнаго твор-
чества Ропса. Бодлеръ первый поставилъ его на ту
высоту, на которой онъ теперь стоитъ, сделавъ его
искусство «серьезнымъ искусствомъ» въ глазахъ
его сотоварищей, въ тесномъ кругу литераторовъ и
художниковъ; Гюисмансъ проложилъ ему дорогу въ
широкую публику, помогъ ей разобраться въ этомъ
причудливомъ творчестве и снялъ съ него ужасное
обвинеше въ потворстве разврату. Несомненно, что
съ того самаго момента, когда можно установить
наличность низкихъ и развратныхъинстинктовъ въ
искусстве, это последнее «отъ полнаго истощешя
впадаетъ въ спячку плюгавыхъ старичковъ и уми-
раетъ». Несомненно также, что тотъ, кто подверженъ
припадкамъ сладострастия, не въ состоянlи перево-
дить ихъ на бумагу или холстъ. Напротивъ, такой
« сладострастникъ по призвание» чаще всего «про-
славляетъ добродетель, взываетъ къ благопристой-
ности, превозноситъ любовь и, прячась за глупо-
надменный и холодный видъ своихъ произведен^,
скрываетъ въ глубине самыя невероятныя гнус-
ности, которыя онъ проделываешь среди драгоцен-
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наго молчашя верны хъ уголковъ». Достаточно вспом-
нить Анкпю съ ея ханжествоыъ, съ чопорностью и
скучнымъ приличlемъ ея традищй, см. известной
частью ея благопристойной литературы, «годной для
взрослыхъ и детей»; все знаютъ, какъ часто кроется
за всбмъ этимъ самый тоншй и изобретательный
развратъ, какой когда-либо существовалъ, развратъ
артистически, развратъ гурмановъ и гастрономовъ
порока. Это ханжество — врагъ Ропса. Онъ поетъ
свою песнь свободно и громко, не прячась ни за
пристойность своихъ анг.ш.йскихъ собратьевъ, ни за
инстинкты своихъ парижскихъ и брюссельскихъ
«конкуррентовъ», авторовъ всЬхъ т^хъ гравюръ, ри-
сунковъ и листковъ, которые вамъ суютъ изъ подъ
полы на бульварахъ:bien obscène, monsieur! Сказать,
что его искусство— l'art obscène, это то же, что при-
числить къ этой категорш литературу Зола на томъ
основанш, что Зола написалъ «Nana» и «La ter-
re». Когда-то на Зола такъ и смотрели, но это
прошло.

Эротическое искусство почти такъ-же древне,
какъ и всякое другое искусство. HcTopia его восхо-
дить до Египта; оно было въ Грецш, особенно
сильно культивировалось у Римлянъ, было очень
распространено въ эпоху Ренессанса въ Италш, въ
Голландш, еще сильнее укоренилось въ эпоху Лю-
довика XIV и XV во Франщи,и когда въ середине
нашего столемя Европе пришлось познакомиться
съ новымъ искусствомъ— искусствомъ Японцевъ, то
она нашла его у последнихъ въ очень развитомъ
состоянш. Японсшя коллекцш Бинга, Гонкуровъ,
Зегера представляютъ изумительные образчики этого
рода произведенгй огромной художественной цен-
ности. Но все это носитъ характеръ случайный,
эпизодически, тутъ не можетъ быть речи о какой
либо системе или мгросозерцанш. Въ веселыя ми-
нуты создавались те вещи, кашя сохраняются въ
Неаполитанскомъ музее въ особой комнате съ осо-
бымъ сторожемъ, сообщающимъ вамъ на ухо разныя
подробности; въ такую-же веселую минуту Джулlо
Романо иллюстрировалъ знаменитые «Sonetti lussu-
riosi» Аретино, сожженные по повелешю папы; такъ-
же возникли известныя «серш» Караччи, Торрен-
щя; самъ Рембрандтъ отдавалъ долгъ отдельнымъ
вспышкамъ игриваго воображешя и, сидя въ таверне
за стаканомъ вина, набрасывалъ для друзей рисунки.
Фрагонаръ, Буше, Бодуенъ делали то же, что де-
лали въ новейшее время Гаварни и Тессаеръ.
Нечто новое внесъ въ эту область знаменитый Ров-
ландсонъ, блестящей юмористъ, иногда злой и же-
стоюй. иногда добродушно веселый и игривый; но

его женщина елишкомъ еще «une machine à forni-
quer». Японцы внесли въ эротическое искусство
элемента страдания; это было ново, однако харак-
теръ анекдотичности оставался но прежнему во
в.еъ'хъ ихъ рисункахъ; н^тъ какой-нибудь общей,
объединяющей мысли, которая оправдывала-бы са-
мую возможность эротизма въ серьезномъ искусстве.
Она явилась только съ Ропсомъ и съ его «Diaboli-
ques». Эту безконечную, стихгйную силу порока, или
по выраженпо, пущенному въ оборотъ французскими
неоидеалистами, сатанизмъ^ демонизмъ разврата,
Гюисмансъ противоставляетъ Боэюественноп чи-
стотп, какой проникнуты творешя великихъ хри-
стаанскихъ художниковъ среднихъ вековъ. Онъ не
останавливается нередъ смелой антитезой Мемлинга
и Ропса; первый создалъ великое христаанское ис-
кусство,— второй завершилъ его двло, создавъ прямо
противоположное ему искусство сатанизма. Онъ
проникъ насквозь этотъ сатанизмъ, разобралъ его
со всбхъ сторонъ и воплотилъ въ дивныхъ обра-
захъ. составляющихъ силу его искусства. Какъ онъ
нодошелъ къ нему?

Въ средше века повсеместно признавали, что
сатана ловитъ въ свои съти мужчинъ при посред-
стве женщинъ. Женщина —во власти дlавола, она
«одержима бесомъ» и въ свою очередь властвуетъ
своей сатанинской, адской властью надъ мужчиной.
Эта сатанинская власть женщины и есть начало
разврата.

У Ропса женщина —
основа его творчества.

Вотъ прим'връ, какъ онъ понимаетъ сатанизмъ,
которому посвящены его лучнпя произведетя. У
подножlя гранитнаго холоднаго сфинкса лежитъ жен-
щина съ роскошнымъ, кбжнымъ тъмомъ; всб ея
движешя, л^нивыя, томныя дышатъ развратомъ; ея
похотливое лицо пылаетъ страстью, глаза горятъ
желашемъ. Она какъ кошка обвиваетъ руками шею
сфинкса, тянется къ его уху и шепчетъ о томъ,
что она продгЬлываетъ съ попадающими въ ея
сбти мужчинами, и умоляетъ неподвижно застывшее
чудовище нарушить свое вековое молчаше и открыть
ей новые способы, новыя средства, чтобы вернее
убить и безъ того уже издерганные нервымужчинъ.
А въ крыльяхъ сфинкса видна согнутая черная
фигура сатаны съ злой усмешкой на стиснутыхъ
губахъ и адскимъ огнемъ въ глазахъ.

Если проследить за эволющей женскихъ типовъ
въ литератур^ нашего столеия, то окажется, что при-
знаки этой «бесноватости» женщины отразились уже
на женскихъ типахъ первыхъ реалистовъ, сбросив-
шихъ сь плечъ «оторванное отъ жизни» наследство
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романтиковъ. У натуралистовъ они совершенно опре-
деленны и уже m-me Bovary, первое детище натура-
лизма, несомненно носитъ въ зародыше то, что
всл'Ьдъ затемъ Зола, Гонкурамъ, Додэ дало матерЕалъ
для большинства женскихъ образовъ. Еще сильнее
этотъ сатанизмъ женщины подчеркивается въ литера-
туре съ появлешемъ неоидеализма, явившимся на
смену натуралистамъ. Прежде онъ больше чувство-
вался, теперь съ появлешемъ «Fleurs du mal» Бод-
лера, «Le vice suprême» Пеладана и др., ему подыс-
кано уже назваше. о немъ начинаютъ писать статьи,
его изсл'вдуютъ, анализируютъ, штудируютъ. Гюис-
мансъ пишетъ «A rebours», пишетъ отдельный
очеркъ о Ponce и вопросъ имъ исчерпывается до
дна. Колоссъ Мопассанъ, а за нимъ все «petits
maîtres» современной французской литературы —
Бурже, Мендесъ, Прево— съ необыкновенной тон-
костью рафинированныхъ гастрономовъ копаются въ
психологш этого сатанизма, посвящая ему иногда
всю литературную жизнь. Фелисьенъ Ропсъ — npifl-
тель Бодлера и современникъ своей эпохи въ луч-
шемъ смысле этого слова —въ течете всей своей
жизни былъ п'бвцомъ сатанизма женщины, сатанизма
ея чаръ, ея тела.

Ропсъ оставилъ после себя громадное художе-
ственное наследство. Однихъ только офортовъ ка-
талогъ Рамиро насчитываете до 600 и литографШ
до 300. Сюда надо прибавить массу оригинальныхъ
рисунковъ,акварелей, картинъ масляными красками,
акватинтъ и пр. Самая полная изъ существующихъ
коллекцш его произведений собрана известнымъ ри-
совалыцикомъ «Journal Amusant» Марсомъ. Она со-
держитъ 2.000 листовъ. И это далеко не все, что
осталось после Ропса. Разнообразlе прlемовъ, къ
какимъ прибегалъ Ропсъ для выражешясвоихъ идей,
особенно бросается въ глаза. Онъ былъ однимъ изъ
величайшихъ мастеровъ офорта и вероятно един-
ственнымъ мастеромъ литографш,несравненно более
гибкимъ и разнообразным^ нежели Каррlеръ, поль-
зуюшдйся обыкновенно однимъ и тЪжъ же, правда,
артистическимъ, имъ самимъ найденнымъ, прЕемомъ.
Еакое виртуозное разнообразlе и какъ удачно поды-
сканъ характеръ техники для передачи разнообраз-
ныхъ идей! Совершенно особеннымъ образомъ трак-
товано вялое, сонливое настроение въ «En attendant
la confession», совсемъ по другому — эта изумитель-
ная простота, ясная, определенная, почти Гольбей-
новская, удивительной головы старухи — «Vieille
anveroise», иначе— мрачное, гнетущее настроеше въ
«La peine de mort«, опять иначе— красивый,мяггай.
ласкающШ тонъ оттиска, известнаго подъ назвашемъ

«Un monsieur et une dame». Какаярука артиста видна
въ каждомъ пятне, въ каждомъ штрихе!Его литогра-
фш почтипередаютъ живопись, краски. Одна литогра-
ф!я-набросокъ не выходитъ у меня изъ головы:
она называется «Les diables froids». Действительно,
какимъ-то адскимъ холодомъ веетъ отъ этой вещи;
такой набросокъ стоитъ болыпихъ холстовъ съ сот-
нями фигуръ. Вотъ артистичность,вотъ темперамента,
нервный, страстный, неудержимый, бешеный. Въ
своихъ офортахъ Ропсъ такъ же разнообразенъ,
какъ и въ литографlяхъ, такъ же точно изобр'Ьта-
теленъ, вечно новъ и вечно оригинаденъ. Стоитъ
вспомнить его ««Diaboliques»: «La Chimère», «Le
semeur», «L'ldole», «La vengeance du Démon». Его
карандашные рисунки, наброски перомъ, акварелью
напоминаютъ рисунки старыхъ мастеровъ. Доста-
точно назвать «Innocence» или «Le pendu» — самую
мрачную и страшную фантазш,какая можетъ быть
вышла изъ-подъ его карандаша, или «Messaline» —
красивую мастерски сделанную акварель. Какимъ
чутьемъ обладалъ Ропсъ въ живописи, видно въ
его картинахъ «La femme au canapé» и еще лучше
въ «La toilette» — удивительно выдержанной въ
общемъ тоне вещи.

Въ большой публике, если ей приходилось стал-
киваться съ произведешями Ропса, эти пошгЬдшя
безвозвратно занесены въ разрядъ порнографш.
Известно, какъ художнику надоедали разные ре-
портеры и составители порнографическихъ альбо-
мовъ и какъ относился къ этимъ господамъ онъ
самъ. Одному изъ такихъ господъ, непременно же-
лавшему выпытать разныя бюграфичесшя подроб-
ности для сообщешя публике въ какомъ-то порно-
графическомъ альманахе, Ропсъ ответилъ: «послу-
шайте, милостивый государь, если вы, действительно,
убеждены въ томъ, что я делаю порнографичесгае
рисунки, то они во всякомъ случае не для той
публики, о которой вы говорите: я къ ней чувствую
слишкомъ сильное отвращеше»... И онъ выпрово-
дилъ этого господина. Они не хотели, да и не могли
понять, эти господа, что здесь не было и признака
и намека порнографш; все творчество этого огром-
наго художника было посвящено одной поглотившей
его идее: изображенш иреходящаго и вечнаго въ
пороке. И онъ отдавался своей идее беззаветно и
страстно, громилъ ханжество, лицемерlе и шелъ
своей дорогой, смотря прямо и смело въ глаза всему
человечеству. Ему удалось вылить свою мысль всео,
целикомъ, безъ остатка въ своемъ искусстве; ничего
не осталось недосказаннымъ. ничего — скрытымъ.
И то, что сказано, сказано изумительно просто, по-
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этом}' оно такъ сильно дъ'йствуетъ на васъ. Это
простота Дюрера, простота Боттичелли. На всемъ,
что имъ создано, на ничтожномъ наброскъ- и на
сложной вещи, лежитъ печать колоссальнаго даро-
ватя и вы чувствуете, что ижвете дело съ худож-
никомъ перваго разряда, по блеску своего таланта
родственнымъ мастерамъ прошлаго. Въ ряду ху-
дожниковъ, трактовавшихъ женщину и порокъ. онъ
занимаетъ совершенно особое м^зсто. Далеки отъ
анекдотизма своихъ предшественниковъ, иногда за-
бавныхъ, иногда жестокихъ и во всякомъ случай
всегда не безъ дурныхъ инстинктовъ, Ропсъ постигъ
въ порока егомистическое могущество, его роковую,
подавляющую власть и запечатлгвлъ ее въ дивныхъ
образахъ, великихъ и в-вчныхъ, какъ в^зченъ и ве-
ликъ самъ порокъ, служивппй объектомъ этого
причудливаго творчества.

Игорь Грабарь.
Мюнхенъ.

Две драмы А. Толстого.
„О еслибы живыя крылья
Души, парящей надъ землей,
Ее спасали отъ насилья
Везсмертной пошлости людской!"

Тютчевъ.
Драма «ЦарьБорисъ» была поставлена на сцен*

императорскаго театраконечно благодаря особенному
успеху, въ Петербург* и Москвъ1, другой драмы
А. Толстого

— «Царя веодора». Сама по себ* эта
заключительная часть трилогш, пьеса «Борисъ»,
очень посредственна. Характеръ Бориса въ ней
является обьшновенно-напыщеннымъ и неинтерес-
нымъ. Въ «Цар* беодор*» трагизмъ есть сл^дсгае
ввутреннихъ причинъ внутренняго Mipa, души самого
веодора; если это и не виолн* ноказалъ, то хо-
т^злъ показать поэтъ, — шелъ къ этому. Драма
«Борисъ» построена по общему образцу всвхъ исто-
рическихъ драмъ, съ внешними ужасами, отравле-
шями, смертями, причемъ личность Бориса остается
безъ всякаго развитая. Видно вл]яше Шекспира,
поэтъ потерялъ самобытность и драма «Борисъ»
лишена всякой цельности.

Но я не хочу вдаваться въ литературную оценку
произведетя. Меня интересуетъ теперь фактъ поста-
новки двухъ драмъ на петербургской сцен* и не-
бывалый успт.хъ первой — «веодора Iоанновича».
Говорятъ много о томъ, что публика, толпа — не
меняется, говорятъ о «вечной пошлости» толпы,
о пошлости средняго человека, который идетъ за
всеми и со всеми. Въ сущности своей средней че-

лов'вкъ мало меняется; ояъ остается погалымъ (пока
остается самодовольными),но при этомъ онъ ни за
что не хочетъ «отставать отъ своего времени»,
усердно м'вняетъ свои вкусы, м*няетъ старую пош-
лость на новую, не замечая, что м'вняетъ только
внъчшш наряды своего родного, равнодушнаго не-
понимания. Успlзхъ, несколько л-етъ тому назадъ,
такой архи-иошлой пьесы,какъ «Принцесса Греза»,
достаточно доказалъ это наивное и безсильное бро-
жеше. Для обезпокоенной какими-то смутными зву-
ками толпы, звуками новаго искусства, чистаго
отъ пошлости, явились необходимые лже-идеалисты,
лже-символисты. И они, и толпа стали прекрасно
понимать другъ друга на этой общей, роднойпочв*
пошлости. Среднему человеку много понимать даже
и не нужно. Н/бсколько словъ: «красота», «мисти-
цивмъ», « безсознательное творчество», «тайна» и
загвмъ сознаше, что это — новое, и что мы въ но-
вомъ. Я не думаю, чтобы лъть десять тому назадъ
«.веодоръ» могъ имъ'ть такой шумный усп'Ьхъ,какъ
теперь, хотя драма всегда была достойна успеха.
Это прекрасная старая вещь, вечная,потому что
прекрасная, но въ нейнътъ намекана то, что есть
истинно-новаго вънашемъ времени. Душа веодора —
слабая, высокая душа, побеждающая безъ разума
любовью и простотой; веодоръ почти юродивый,
блаженный. Такимъ наивная толпа и ея угодники
хотятъ считать новаго, современнаго человека — и
потому драма «беодоръ» смотрится съ животрепещу-
щимъ, то злораднымъ, торастроганнымъ интересомъ.
Они не видятъ вгlзчнаго въ пьесв, потому что видятъ
несуществующее «модное». Если бы теперь была
поставлена истинно-новая вещь —

не гешальная
и не пошлая

—
конечно она игралась бы передъ

глухой публикой: между авторомъ и толпою не
было бы необходимаго моста пошлости. Да и кто
повъ'рилъ-бы, что наше время —не время болъ-з-
--ненныхъ людей экстаза, безсмысленнойлюбви и не-
понятной красоты, а, напротивъ, время безконечной
ширины разума и сознашя, реальности символовъ
и стремленlя къ гармонш самыхъ нвпримиримыхъ
началъ? Нътъ, разслабленный эстетизмъ, томная по-
рочность — въ отрицательномъ смысл*, и разслаблен-
ная любовь, экстазъ и бездумное проникновение юро-
диваго— въ положительномъ,— вотъ то, что считаютъ
признаками нашего времени, что видятъ или хотятъ
видъть въ каждомъ новомъ произведевшискусства.
Толпа слышала новые звуки, непонятные и безпо-
кояпце;. она, чтобы сделать ихъ болъ'е близкими,
окропила ихъ своей пошлостью и они превратились
во что-то дикое, безсмысленное и жалкое. Истинное
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стало не похоже на истинное такъ же, какъ ложное
на него не похоже. И въ такомъ вид* эта истинная
ложь живетъ въ Mip*, среди людей, которымъ имя
«лепонъ». Если бы теперь гешй, какъ Христосъ
или Будда, сказалъ имъ новое слово, онъ по-
бгЬдилъ бы ихъ сразу, они испугались бы, пере-
стали быть самодовольными и потому перестали бы
быть пошлыми, не поняли,'— но пошли-бы за нимъ.
Но гешя н*тъ — и для победы нужны годы, может!)

быть стол*пя, можетъ быть тысячел*тая. И хорошо,
если тогда средшй челов*къ пойметъ, что онъ мно-
гаго не понимаетъ, и что это ему нужно понять.

Возвращаясь къ драм* «Царь Борисъ», скажу,
что она поставлена съ разсчетомъ на такую грубость
толпы, которая даже и не существуешь. «Борисъ»
им*етъ усп'Ьхъ, но это усп*хъ кажущейся, который
не можетъ длиться. Постановка слишкомъ рос-
кошна, до безвкуая, до того предала, когда уже
перестаютъ существовать слова автора и даже игра
актеровъ. Сцена превращается въ музей, а публика
въ дътей, которыхъ, незаметно и забавляя, хотятъ
научить исторш и удивить роскошью. Порою пред-
ставлеше сводится къ феерш, почти къ балагану, —
вь нервомъ д*йствш, наприм'връ, которое сплошь
занято принятlемъ пословъ въ самыхъ разнообраз-
ныхъ костюмахъ. Это, можетъ быть, весьма краси-
вое зр*лище, условно красивое, но оно не им*етъ
ничего общагосъ искусствомъ,и даже наша публика
скучаетъ. Актеръ, играющш Бориса, вялъ, мертвъ
и тоже нестерпимо скученъ. Да, вероятно, неподвиж-
ную роль этого злодгЬя, мучимаго угрызенlями со-
в'Ьсти, и нельзя сыграть бол'Ье живо. ТЕ, кто ста-
вилъ эту пьесу, увлеченные внешними, декоратив-
ными эффектами,забыли, что усп'Ьхъ «Царя беодора»
обусловливаетсянеколичествомъ статистовъ, од'Ьтыхъ
въ плюшъ; что въ толп* несомнгБнно есть стремле-
i-iie къ новому, хотя и глубоко ложно понимаемому;
что публик* нужно давать не шелки и бархатывъ
плоской драм*, а хотя бы понемногу, осторожно, не
боясь неудачныхъ попытокъ, живую воду живыхъ,
разумныхъ словъ— и ждать гешя, который поб*дитъ
толпу сразу и поведетъ ее, покоренную, туда, гд*
св*тъ.

3. ГиппіусЪ.

Посмертная выставка картинъ Ендо-
гурова, Ярошенко и Шишкина.

Посмертный выставки въ высшей степени инте-
ресны и поучительны, давая возможность охватить
последовательное развите индивидуальности умер-
шаго художника. Весь психологически процессъ
творческой жизни художника проходитъ передъ зри-
телеыъ и нигд* нельзя такъ наглядно убедиться,
что даже въ подражательности художникъ можетъ
быть индивидуаленъ и что онъ неспособенъ создать
что либо помимо своего внутренняго «я».

Къ сожал*нно, на разбираемой нами выставк*
полно представлены лишь Ярошенко и Ендогуровъ,
Шишкинъ-же отсутствуешь въ своихъ крупныхъ,
значительныхъ произведешяхъ. Несмотря на то,
что все названные художники представляютъ собою
часть т'всно-сплоченнаго кружка «передвижниковъ»,
при разбор* ихъ произведений и вытекающаго
отсюда выяснешя индивидуальности каждаго мы
должны отделить Шишкина и Ярошенко отъ со-
вершенно чуждаго имъ, какъ по развитш, такъ и
по качеству даровашя, Ендогурова. Первые два
художника, несмотря на то, что одинъ пейзажиста,
а другой жанристъ, сплочены родственньшъ пини-
машемъ окружающаго Mipa, послушно и наивно
отражаютъ взгляды 60-хъ и 70-хъ годовъ.

Работать «дельно», приносить хоть часть той
пользы обществу, какую, думалось, приносила гор-
стями тогдашняя литература, отражать русскую
жизнь,по возможности, въ ея непрш'лядныхъ сторо-
нахъ,— вотъ, въ общихъ чертахъ, задачи, которыя
диктовались все вершившими тогда критиками. Ху-
дожники, большею частью полуобразованные, ста-
раясь угодить посл*днимъ,передавали на холст*-свои
трезво-реалистичесшя впечатл*шя или, что еще бо-
л*е поощрялось, высказывали общественныйпротеста
въ бол*е или мен*е хитро придуманномъ литера-
турномъ или публицистическомъ сюжет*.

Пейзажъ былъ совс*мъ въ загон*: — какую же
благородную идею съ гражданскимъ привкусомъ
можно было извлечь изъ пейзажа? Право, нужно
было им*ть феноменальную нравственную силу ил*с-
ное упорство Шишкина, чтобыотстоять свой пейзажъ,
свои л'вса противъ нападокъ тенденцюзной критики.
Считая прямой и ближайшей задачей пейзажной жи-
вописи— возможно бол*е объективную передачувн*ш-
няго вида природы, Шишкинъ добросов*стно списы-
валъ, природу ни на ioTy не отступая даже въ ме-
лочахъ отъ оригинала. Онъ все старательно зачер-
чивалъ: листочекъ, моховинку, стволъ и тысячи
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грибовъ на немъ, камешки, щепочки, все добросо-
вестно, слишкомъ добросовестно, памятуя одно, что
нужно быть трезво-честнымъ копировщикомъ частей
пейзажа, зат'Ьмъ изъ частей такъ же честно и трезво
составить подобlе внешней природы— и задача испол-
нена. И сколько труда, сколько упорнаго преодол'Ь-
НlЯ препятствий въ безчисленныхъ картинахъ— этихъ
отчетахъ записной книжки безстрастнаго Шиш-
кина!

Разсматривая первыя, юныя попытки Шишкина
и Ярошенко, все эти робше, ученичесше этюды,
красно-коричневые пейзажи и темныя, шершавыя
картины, поражаешься недюжинному таланту ихъ
авторовъ. Въ этихъ, неудачныхъ по исполнешю юно-
шескихъ работахъ, мы заметили незадушенное еще
стремлеше къ передаче духовной красотыприроды,
той красоты, которую чувствуетъ лишь одинъ ху-
дожникъ. Мы съ горечью думали, что, не будь
непрошенныхъ пророковъ и учителей, быть можетъ
эти два таланта подарили бы нашему искусству
истинные шедевры живописи, ничего -общаго не
имеюнце съ сухими и протокольными отчетами
изъ леснаго царства — Шишкина и досадно смеш-
ными,наивными «протестами» — Ярошенко. Чтобы не
заслужить обидной тогдаклички «декоратора» ТТТит-
кинъ сделался скучнымъ, реадистомъ; чтобы не
прослыть романтикомъ, Ярошенко сделался «обличи-
телемъ».

Какой разительный контрастъ этихъ двухъ фи-
гуръ съ женственно -мягкимъ обликомъ Ендогурова!
Первые два художника до последней минуты жиз-
ни, упорно, со стиснутыми зубами, пробивались со
своими устаревшими принципами чрезъ толпу мо-
лодыхъ собратьевъ, то дерзко сомневающихся, то
полныхъ юной веры въ свою правоту. Ендогуровъ—
продуктъ восьмидесятыхъгодовъ, когда все устои на-
чали расшатываться, когда появились въ живописи
первыяброжешя,когда все шумно и съ негодовашемъ
потребовали хоть кусочка «красоты», второпяхъ
принимая красивое за прекрасное, joli pour le beau,
Новыя течешя, мутныя въ начале, столкнувшись
съ нежелавшимъ ни за что сдаваться течешемъ
« здравомыслящихъ » реалистовъ, породили целый
рядъ художниковъ, неустойчивыхъ, пробующихъ то
или другое направлеше, и въ силу этихъ коле-
банШ — дряблыхъ и нерешительныхъ.

Да, типичная особенность крупнаго даровашя
Ендогурова — дряблость, ясно сказывающаяся во
всехъ его позднейшихъ вещахъ, въ которыхъ онъ
высвободился изъ - подъ опеки неумолимаго «брат-
ства» передвижниковъ.

Отзывчивый, можетъ быть слишкомъ, на модныя
течешя, Ендогуровъ, вооруженный редкимъ даромъ
колориста^ ринулся въ искаше поэзш въ пейзаже
и моднаго «Stimmcmg'a». Его первые опыты вь
этомъ роде обратили на него общее внимаше и
одно время его ставили даже на ряду съ начинав-
шимъ тогда свою деятельность могучимъ Левита-

■номъ. Но сомнешя и неустойчивость эпохи скоро
отразились на Ендогуров*; еще не успевъ хоро-
шенько остановиться и свыкнуться съ известной
точкой зрешя на внешшй Мlръ, ему начинало ка-
заться, что его взглядъ недостаточно обоснованъ, и
онъ вечно болезненно прислушивался къ шуму
западнаго искусства. Не окрепши въ технике, то-
ропясь отразить западное движете въ пейзаже,
Ендогуровъ незаметно для себя впадалъ вь неглу-
бокую красивость, лишающую его цроизведешя зна-
чешя для исторш развитая русскаго пейзажа. При-
бавьте къ этому постоянное пребываше, изъ-за раз-
строеннаго здоровья, въ местностяхъ, опошленныхъ
общепризнанною «живописностью», погоню за красоч-
ными «итальянскими» эффектами, наконецъ, слиш-
комъ раннюю смерть, и въ результате — незначи-
тельная творческая деятельность при исклгочителъ-
номъ дароваши.

Б. ЛъвовЬ.

Два маленькихъ событія.
Въ Москве на этихъ дняхъ разыгралась целая

буря въ среде художниковъ,коллекщонеровъ и про-
чихъ интересующихся искусствомъ лицъ.

Дело было въ томъ. что на последнемъ кон-
курсе московскаго общества любителей художествъ
коммиссlя, выбраннаяобществомъисостоявшая, подъ
председательствомъ С. И. Мамонтова, изъ лицъ не-
безизвестныхъ въ' художественномъ Mipe, какъ-то:
В. Поленовъ, В. Серовт,К. Коровинъ и др., осме-
лилась выдать две премш за жанръ художнику Та-
тевосянцу за его две картины «Полуденный от-
дыхъ» и «Проповедь правовернымъ».

Такой выборъ вызвалъ бурю негодованlя среди
публики,явившейся посмотреть на эти «декадентсюя,
безформенныя пятна, где камни не отличаются
отъ людей». Некоторые же члены общества, въ
числе 13, поспешили протестовать противъ предо-
судительныхъ поступковъ жюри и поместили въ
«Московскихъ Ведомостяхъ» письмо следующаго
содержашя:

«М. Г. На последнемъ конкурсе московскаго
общества любителей художествъ присуждающею
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KOMMHCciefi премированы две картины художника
Татевосянца «Проповедь правов'Ьрнымъ» и «Полу-
денный об'Ьдъ». Мы, нижеподписавппеся члены об-
щества, находимъ, что премироваше подобныхъ про-
изведенш можетъ сбить съ толку мблодыхъ рус-
скихъ художниковъ, почему и считаемъ своимъ дол-
гомъ заявить свою полную несолидарность съ ком-
мисаей въ оценке вышеупомянутыхъ картинъ».

«Члены московскаго общества любителей худо-
жествъ: Д. Мартенъ, Н. Тулиновъ, К. Селивачевъ,
0. Селивачевъ, В. Батуринъ, Я. Поляковъ, Эбергъ,
Гр. Мясоъ-довъ, Н. Дунаевъ, А. Дунаевъ, В. К.
Штембергъ, П. Щегловъ, Н. Свъчпниковъ».

Фактъ подобнаго протеста свидетельствуем не
только о томъ интересе, съ какимъ относятся въ
Москве къ художественнымъ собыздямъ, но так-
же и отомъ глубокомъ дов"Брш, которое питаютъ по-
чтенные члены общества къ выбранной ими же са-
мими коммиссш. При такихъ условlяхъ, конечно,

крайне лестно и прlятно брать на себя обязанно-
сти жюри.

Надо, однако, посмотреть въ корень д^ла. Г.Та-
тевосянцъ выставилъ три картины: интересный по
колориту пейзажъ и два, такъназываемые, «жанра».
Вещи эти не дурны, обличаютъ талантъ, но и не
лишены, въ сильной м^Ь, подражательности ан-
глlйскимъ и французским'!. ор!енталистамъ и осо-
бенно Брэнгвину. Ничего особенно выдающагося ни
въ положительному ни въ отрицательномъ смы-
сл'Ь онгЬ не представляютъ, и совершенно непо-
нятно, почему он'Ь подняли такой шумъ. Сбить съ
толку он'Ь, конечно, никого не могутъ, и можно
развез не согласиться съ жюри лишь въ томъ, что
оно выдало Татевосянцу две премш, выказывая ему
этимъ особую честь, хотя, надо сознаться, на всей
выставке кроме несколькихъ пейзажей не было ни-
чего интереснаго.

= Одинъ изъ многочисленные французскихъ
критиковъ г-нъ Тьебо Сиссонъ прlехалъ въ Pocciro
съ намерешемъ прочесть неск:олько лекщй о но-
вомъ искусстве. 7-го января онъ началъ эти чте-
тя' и ихъ послушать собралось много народу.
Г-нъ Сиссонъ говорилъ обо всемъ понемнолску, съ
изумительной легкостью француза, способнаго го-
ворить часами и ровно ничего не сказать.

Лекторъ мило болталъ о строгости стиля Людо-
вика XIV-го, веселости стиля Людовика XV и
тутъ-асе коснулся красоты петербургской архитек-
туры.

Зат'Ьмъ мы услыхали более чемъ странную но-
вость, что все английское искусство посл'вднихъ
л'Ьтъ вытекаетъ изъ Францш, наконецъ несколько
незначительныхъ и неинтересныхъ соображетй о
современныхъ школахъ, разныхъ «истахъ», по вы-
ражешю лектора, и все въ такомъ род'В. Г. Сис-
сонъ прочелъ еще две лекцш, которыя также едва-ли
принесли какую-нибудь пользу слушателямъ, такъ
какъ менее серьезное отношеше къ предмету, чемъ
у г-на Тьебо Сиссона, редко можно встретить.

С.Д.

Новости музыкальной литературы.
За последнее время вышло много теоретическихъ

сочинетй въ изданш П. И. Юргенсона.Срединихъ
особенно выделяются: «Руководство къ практиче-
скому изучению гармоши Н. Ладухина, «Методиче-
сюй курсъ оркестровки» Геварта (пер. г. Реби-
кова), «Систематическое учете о модуляцш» Ри-
мана (въ переводе Ю. Энгеля) и «Руководство къ
сочиненно музыки» Лобе (томъ 4-й— опера, переводъ
Н. Кашкина).

«Руководство» г. Ладухина отличается ориги-
нальной, но ивполне целесообразной распланиров-
кой отделовъ гармонш. Такъ, учете о- гармониче-
скихъ секвенщяхъ (секвенщи трезвучlями) им'ветъ

место у автора почти въ самомъ начале учебника
(до секстаккордовъ): методъ, -съ которымъ можно
согласиться, ибо секвенщи сразу развертываютъ
передъ ученикомъ трезвуч!я всвхъ ступеней лада
въ ихъ наиболее естественномъ отношети, т. е.
даютъ наиболее коротки способъ ознакомлешя со
всеми ст}'пенями лада. Авторъ раздробляетъ, въ
противоположность другимъ учебникамъ, ученlе о
секвенщи: секвенщи септаккордами и нонаккордами
составляютъ предметъ другихъ отделовъ его учеб-
ника. Это опять имеетъ свой raison d'être въ силу
того, что авторъ удбляетъ большое внимаше септ-
аккордовой и нонаккордовой гармонш. Въ этомъ
отношети его учебникъ— и вполне правильно— но-
ситъ бол-ве современную окраску, чемъ друие, ибо
значительно занимается сочетатями, составляющими
квинтэссенцш современной гармонlи — гармонlи
Листа и Вагнера. Характерно также и то, что
авторъ, въ противоположность г. Р. Корсакову, за-
нимается ложными последовательностями въ самомъ
начале учетя о модуляши. Очень подробно разра-
ботаны и остальные отделы учебника, который
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оканчивается образцами многоголосной гармонш—
вопросомъ первостепенной важности въ виду того,
что гармошя современна" композитора действи-
тельно стремится къ расширешю, многоголосно, где
ей уже немногаго недостаетъ, чтобы совпасть съ
многоголоснымъ контрапунктомъ. Такимъ образомъ,
этотъ отдблъ многоголосной гармонш вполне есте-
ственно замыкаетъ учете о гармонш, за которой
обыкновенно сл'бдуетъ контрапунктъ. Рекомендуемъ
интересный учебникъ г. Ладухина внимашю и пе-
дагоговъ и вообщелицъ, изучающихъ гармотю. «Ме-
тодическш курсъ оркестровки» Геварта составляетъ
дополнеше къ его аналитическому курсу, который
уже вышелъ раньше въ изданш г. Юргенсона въ
перевод-в Арса. Методически курсъ задается ц'блью,

по словамъ автора, научить ученика, что ему надо
дгьлатъ въ области инструментовки, тогда какъ
аналитически лишь указывалъ, что долженъ знать
ученикъ для инструментовки. Курсъ не им^етъ
ц'блью привить ученику даръ инструментовочной
изобретательности, который долженъ быть прирож-
денъ. Это не сборникъ рецептовъ инструментовки
для бездарныхъ композиторовъ. Г.Гевартъ говорить
въ предисловш, что главное его намерете: облег-
чить даровитому автору его работу надъ инструмен-
товкой своихъ сочинешй, указывая ему результаты
оркестральнаго опыта предшествующихъ композито-
ровъ, сокращая ему т"бмъ самымъ путь къ той
IГбли, къ которой онъ пришелъ-бы, можетъ быть, и
инстинктивно, но самымъ долгимъ, усиленнымъ и въ
данномъ случай напраснымъ трудомъ. Кроме того,
несомненно, образцы тонкой худол{ественнойинстру-
ментовки высокодаровитыхъ композиторовъ должны
сами по себе воспламенить воображете молодого
автора. Наконецъ, этотъ курсъ, какъ справедливо
говоритъ авторъ, можетъ быть полезенъ и для ди-
рюкеровъ, и для лицъ, просто изучающихъ, помимо
всякихъ творческихъ целей, музыку. Онъ откроетъ
всемъ тайны оркестроваго организма— иумъ будетъ
также участвовать въ наслаждеши, какъ и сердце.
Начинаюнцй-же композиторъ, очень часто не имею-
щlй подъ рукой оркестра, долженъ выработатьпри-
вычку слышать внутреннимъ слухомъ читаемую
глазами партитуру. А это возможно лишь тогда,
когда онъ будетъ постоянно освежать свои звуко-
выя впечатлетя, которыя даютъ ему театръи кон-
цертъ, съ помощью примеровъ оркестровки, въ
изобюпи встречающихся въ разсматриваемомъ курсе.
Необходимо похвалить переводчика за ясный языкъ
и за то, что онъ ирибавилъ отъ себямного приме-
ровъ изъ нроизведенш русскихъ авторовъ, а изда-

теля— за четшй шрифта, чрезвычайно тщательную
отделку нотныхъ примеровъ и за обшдй изящный
видъ, — черты, нрисупця всвмъ четыремъ разсма-
триваемымъ книгамъ.

Въ виду ограниченности места, мы вернемся
къ дрsгимъ прекраснымъ издатямъ г. Юргенсона въ
самомъ близкомъ будущемъ.

А. КолтяевЪ.

Сведенія.

I. Петръ Соколовъ.
(Род. въ lB2l г.).

Есть художники,произведешя которыхъ остаются
всегда свежими и молодыми. Посмотришь на годъ,
обозначающей время появлешя картины, и съ
удивлетемъ замечаешь, что написана она лгвтъ 20
тому назадъ. Въ это время шла горячая борьба за
новыя художественныя идеи, одни направлешя сме-
няли друхчя, а картина, написанная десятки лгЬтъ
тому назадъ, производитъ такое впечатлите, какъ
будто она окончена только вчера, челов'Ькомъ со-,

временнаго поколотя.
Такое именно впечатлите производясь работы

П. Соколова, лучпия вещи котораго помещены въ
настоящемъ нумере.

Искренняя, острая наблюдательность, наивная
передача природы, полное чувства изображете
внъчпняго Mipa, при сознательно-смелой технике,
таковы качества, которыя обезпечиваютъ здорово-
реальнымъ произведетямъ П. Соколова постоянное
значете и ценность. Но одними этими качествами
нельзя объяснить той связи, которая существуетъ
между современнымъ поколешемъ и этимъ ста-
рымъ, но не старгБющимъ мастеромъ. Работы 80-лгбт-
няго художника мало отличаются, судя наприм. по
портрету С. Атавы и собственному портрету худож-
ника, отъ работъ лучшихъ современныхъ портре-
тистовъ.

Свежесть и непосредственность впечатлетя,
получаемаго отъ произведетй П. Соколова, зави-
ситъ, главное, оттого, что въработахъ его постоянно
чувствуется сильная художественная индивидуаль-
ность. Главнымъ стремлешемъ этого художника
всегда было проявить себя,высказать свои художе-
ственныя мысли самостоятельно, безъ недомолвокъ,
своимъ, только ему одному присущимъ языкомъ.
И, поставивъ себе такую широкую задачу, Соко-
ловъ постоянно искалъ новой техники, новыхъ



39

способовъ для того, чтобы точно передать свои субъ-
ективный впечатл*шя и настроешя.

Эта печать сильной индивидуальности и мощ-
наго таланта, лежащаго на вс*хъ, даже мен*е удач-
ныхъ, произведешяхъ художника, въ достаточной
степени объясняешь причину духовнаго родства
современнаго субъективнаго поколотя съ преста-
р*лымъ представителемъ реализма.

11. Художница Н. Я. Давыдова, живущая
постоянно въ Москв*. посвятила себя исключи-
тельно работ* на поприщ* прикладнаго искусства.
Пом*щенные въ настоящемъ нумер* рисунки ея
исполнены по спещальному заказу Г-жи Якунчи-
ковой и предназначены служить мотивомъ для вы-
шивашя занав*сей, скатертей и ковровъ исполняе-
мыхъ въ мастерскихъ Г-жи Якунчиковой въ Там-
бовской губ. Изъ работъ выполненныхъ по рисун-
камъ Давыдовой особенно достойны вниматя ска-
терти и занав*си, сд*ланныя изъ грубаго полотна
матово-синяго и глиняннаго цв*та. Цв*ты и орна-
менты художницы вышиваются по такому полотну
гладью разноцв*тными шелками.

111. Заводъ маlолики «Ирисъ», образцы
произведешй котораго пом*щены на стр. 83, не-
давно устроенъ въ Финляндш, по инищатив*
финляндскаго художника графа Спарре.

IV. Пом*щенныя на стр. 84—85 скульптуры
М. Врубеля находятся въ Москв* въ дом* С. Т.
Морозова, выстроенномъ не давно въ готическомъ
стил* архитекторомъ Шехтелемъ.

Сд*ланныя изъ бронзы фигуры окружаютъ боль-
шой фонарь, покояпцйся на деревянныхъ перилахъ,
при начал* л*стницы.

V. Четыре снимка по фотографlямъ Бар-
щевскаго.

L Благов*щенская церковь въ сел*
Тайнинскомъ XVII в. Благов*щенская церковь
въ сел* Тайнинскомъ или Тайницкомъ, недалеко
отъ Москвы построена въ XVII в*к*, а зна-
чительные ея разм*ры и сравнительное богатство
архитектурныхъ формъ слйдуетъ, в*роятно, припи-
сать тому, что въ ней частенько молились цари и
царицы, такъ какъ про*здомъ въ Сериевъ посадъ
государи всегда останавливались отдыхать въ Тай-
ницкомъ, куда кром* того *здили на соколиную или
медв*жью охоту.

Еще Елизавета Петровна бывала въ Тайниц-
комъ, гд* построила дворецъ, отъ котораго, впро-
чемъ, не осталось сл'Ьдовъ,

Мартыновъ въ своей «Русской Старин*» д*-
лаетъ странную, не основанную ни на чемъ догадку,
что церковь эта построена итальянцами (!), что,
впрочемъ, не м*шаетъ тому же Мартынову тутъ же
найти большое сходство между нею и индШскими
постройками Дели и Бенареса.

По-просту же говоря, эта интересная церковь
съ болыпимъ чисто-русскимъ двухэтажнымъ крыль-
цомъ построена т*ми же неизв*стными простыми
русскими мастерами, которые возвели на Руси
столько глубоко наивныхъ, но проникнутыхъ не-
обыкновенно искреннимъ,св*жимъ и,главное, чисто-
русскимъ духомъ построекъ.

2. Входъ въ церковь Iоанна Лвствич-
ника въ Никольскомъ монастыр* въ гор. Горо-
ховц* Влад. губ. XVII ст. Крыльцо церкви Iоанна
Л'вствичника въ гор. Гороховц* само по себ* не
представляетъ особеннаго архитектурнаго интереса,
но въ общемъ оно очень характерно и можетъ
служить прекраснымъ мотивомъ декорацш.

3. Алтарное окно церкви Iоанна Злотоуста
въ Ярославл* XVII в.

Церковь Iоанна Златоуста въ Ярославл* слу-
жить однимъ изъ лучшихъ образчиковъ русской
церковной архитектуры XVII в*ка, а пом*щаемое
нами окошко — одна изъ наибол*е интересныхъ
ея деталей. Окошко это находится на наружной
ст*н* главнаго алтаря, на оси восточнаго фасада
церкви. Оно окружено богатой изразчатой рамой и
окаймлено изразчатой же широкой полосой очень
характерная очерташя.

Изразцы выкрашены въ б*лый, желтый, зеле-
ный и коричневый цв*тъ; рисунокъ крупнаго орна-
мента удачно вяжется съ общимъ очертаньемъ
каймы, если не считать н*которыхъ странныхъ, ни
съ ч*мъ не вяжущихся вставокъ, расположенныхъ
впрочемъ симметрично по длиннымъ сторонамъ
окошка. Такъ какъ окно это безусловно одинъ
изъ лучшихъ памятниковъ XVII в*ка, то оно давно
обратило на себя внимаше спещалистовъ, и часто
встречается въ различныхъ издашяхъ, Особенно
удачно воспроизведено оно въ краскахъ въ архи-
тектурномъ журнал* «Зодчш» (1875 г.) съ ориги-
нальнаго рисунка Леонова, хранящагося въ Ака-
демш Художествъ.

4 Часовня веодоров скаго монастыря,
близь города Переяславля-3ал*сскаго, Владширской
губернш.(XVII в.)

Часовня (или скор*е каменный нав*съ надъ
деревяннымъ крестомъ) близь города Переясдавля-
Зал*сскаго, но предаьпю, построена на м*ст*, гд*
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супруга Грознаго, добрая царица Анастаая Рома-
новна разрешиласъ отъ бремени сыномъ Оеодо-
ромъ.

Но такъ какъ постройка эта по общему харак-
теру и по деталямъ принадлежать, несомненно, къ
XVII веку, то слФдуетъ предположить, что она вы-
строена на месте того каменнаго столба, которымъ,
по преданно, царь Иванъ хотелъ увековечить рож-
деше царевича.

Часовня эта недавно тщательно и умело реста-
врирована. Зарисована у Мартынова и Рихтера и
подробно описана и издана въ « Памятникахъ Древ-
няго Русскаго Зодчества», издаваемаго акадешею
х-удожествь.

Заметки
"— Иолучивъ известlе о смерти Павла Михайло-

вича Третьякова, редакщя «Mipa Искусства» отпра-
вила въ Москву венокъ и телеграмму ыгвдующаго
содержашя:

Москва. Третьяковская галлерея.
«Всю жизнь сочувствуя всякому живому прояв-

лешю таланта, Павелъ Михайловичъ былъ самымъ
безпристрастнымъ и проникновеннымъ судьей рус-
скаго искусства. Страшно подумать, найдетъ ли въ
комъ нибудь нарождающееся поколение столь могу-
чую опору и дружественный советъ».

На это редакторомъ «Mipa Искусства» былъ
полученъ следуюпцй ответъ:

«Вся семья покойнаго Павла Михайловича шлетъ
Вамъ и редакцш журнала «Mipb Искусства» свою
глубокую благодарность».

Боткине.
Подробная статья о деятельности П. М. Третья-

кова будетъ помещена въ ближайшемъ номере.
= Редакщя журнала «Мlръ Искусства» устраи-

ваетъ около 20 Января въ залахъ музея Барона
Штиглица международную выставку картинъ состоя-
щую изъ произведен^ следующихъ художниковъ:
Аманъ-Жанъ (Франщя), Анкетэнъ (Франщя),Бакстъ,
Бартэльсъ (Гермашя), Беклинъ (Швейцарlя), Алекс.
Бенуа,Бенаръ (Франщя), Бертсонъ (Бельпя),Бланпгъ
(Франщя), Бломстедтъ (Финлящщг), Больдини (Ита-
лт), Боткинъ, Брэнгвинъ (Анипя), Бутэ-де-Монвель
(Франщя), А. Васнецовъ, Галлэнъ (Финлящп'я),
Гамильтонъ (Шотлащп'я), Гансъ Германъ (Герма-
шя), Головинъ, Даньянъ-Буверэ (Франщя), Дегазъ
(Франщя), Г. Джонстонъ (Аиипя), Дилль (Гер-
машя), Дурновъ, Ернефельтъ (Финляндия), Кар-

piepb (Франщя), Казенъ (Франщя), Кондеръ (Ан-
тлш), К. Коровинъ, Лагардъ (Франщя), Латушъ
(Франщя), Ленбахть (Гермашя), Лейбль (Гермашя),
Лермиттъ (Франщя), Либерманнъ (Гермашя), Ле-
витанъ, Малявинъ, Малютинъ, Менаръ (Франщя),
К. Монэ (Франщя), Гюставъ Моро (Франщя), Несте-
ровъ, Пговисъ ло Шаваннъ (Франщя), В, Поленовъ,
Е. Поленова,. Переплетчиковъ, Раффаэлли (Фран-
щя), Ренуаръ (Франщя), Ривlеръ (Франщя), А. Рошъ
(Анппя), Рущицъ, Решгаъ, Сванъ (Англия), Свето-
славсгай, Симонъ (Франщя), Сомовъ, Серовъ, Таулоу
(Норвепя), Уистлеръ (Анипя), Леонъ Фредерикъ
(Бельпя), Форэнъ (Франщя), Ндонглинсюй, кн.Щер-
батовъ, Эдельфельтъ (Финлящця), Энкель (Фин-
ляндгя), Якунчикова. Произведения покойной Е. По-
леновой будутъ собраны вместе и выставлены въ
особомъ зале.

= Редакщя «Mipa Искусства» получила следу-
ющее письмо:

Милостивый Государь
Г. Редакторъ!

Въ нумере третьемъ журнала «Искусство и Ху-
дожественная промышленность» на стр. 137 поме-
щенъ въ краскахъ орнаментъ изъ Владишрскаго
собора. Еакъ въ вышеупомянутомъ журнале, такъ
и въ изданш г. Кульженко (откуда журналъ пере-
печаталъ эту хромолитографш) означенный орна-
ментъ приписывается В. М. Васнецову.

Симъ заявляю, что орнаментъ этотъ, находящейся
въ левомъ отъ входа корабле собора,всецело моей
работы, изобретен!я и разработки, и какъ г. Ста-
совъ, такъ и г. Кульженко ошибочно приписываютъ
его В. М. Васнецову.

Съ искреннимъ уважешемъ
М. Врубель.

Москва, 27 декабря 1898.
Оказалось, что редакщя журнала «Искусство

и Художественная Промышленность» не только
ошибочно приписала орнаментъ М. Врубеля В.
Васнецову, но и напечатала одинъ и тотъ же
мотивъ орнамента дважды, первый разъ — хромо-
литографгей (стр. 137), назвавъ его орнаментомъ
г. Васнецова, а второй разъ — цгьнкоърафъей (стр.
179), назвавъ его орнаментомъ г. Врубеля.

Очень досадное недоразумеше по поводу этого
орнамента вышло также и въ статье: «В. М. Вас-
нецовъ», где объ одномъ и томъ же мотиве сказа-
но на одной странице (179):

«особливо прелестны его (В. Васнецова) гро-
мадныя группы орнаментовъ съ пальмою и
MHorie друпя чудесный ■ тоже вьюнцяся гирлянды
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изъ розовыхъ цв'Ьтовъ съ зеленой чашечкой внутри».
При этомъ указывается на стр.137, где пом'вщенъ
въ краскахъ яко-бы орнаментъ В. Васнецова.

Затемъ, про тотъ же мотивъ читаемъ: «Въ алтаре
есть не мало орнаментевъ вовсе не византшскихъ
и не русскихъ, а просто декадентскихъ, вовсе не
идущихъкъ остальной церкви, асвидгБтельствующихъ

только о плохомъ вкус/в, капризности ималомъ ху-
дожественномъ знанш и творчестве ихъ авторовъ
по части византайства». При этомъ указывается на
стр. 179, гд'Б помгЬщенъ тотъ же мотивъ орнамента
г. Врубеля.

= Въ одной изъ самыхъ распространеяныхъ
анипйскихъ газетъ «Standart» въ № отъ 17-го
января 1899 г. находимъ следующую заметку объ
выставке г-на Верещагина въ Лондоне-.

«Выставка, ныне открывшаяся въ Grafton
gallery, подавляетъ своимъ унышемъ, производитъ
отталкивающее впечатлете и абсолютно лишена
всякаго художественнаго значетя. Она состоитъ изъ
весьма рбширнаго, къ сожаленпо, собратя холстовъ
г. Верещагина, реалиста по преимуществу, но реа-
лизмъ котораго не исходитъ изъ стремления къ глу-
бокой правде, аизъявнаго ивеликаго довольствапош-
лостью, общимъ местомъ и той действительностью,
которая зовется «matter of fact>. Если вспомнимъ его
же выставку въ другой галлерее, не мало летъ то-
му назадъ, этотъ ловюй и энергичный руссюй
обнаруживалъ тогда некоторыя положительныя ка-
чества, которыя, однако, теперь совершенно не
заметны. Онъ изменился къ худшему.Его давниш-
ней особенностью, чтобы не сказать привиллейею,
было изображеше сценъ, которыхъ никто изъ насъ
не наблюдалъ, и въ которыхъ, пожалуй, никому бы
не хотелось участвовать. Это обстоятельство, а
также его репутащя содействовали известному зна-
чешю, которое онъ успе.чъ здесь прюбресть. Теперь
же мы вынуждены сознаться, что, хотя г-на Вере-
щагина и можно назвать,отважнымъ путешественни-
комъ и деятельньшъ журналистомъ, иллюстраторомъ,
онъвсе же не привлекательный художникъ иво вся-
комъ случае художникъ, не обладающей силою.

Помещеше выставки пышно задрапированное
бархатными занавесами, заставлено книгами и ис-
пещрено многочисленными фотографическими сним-
ками, имеющими отношение къ сюжетамъ г. Вере-
щагина и къ его личности.

На стенахъ же выставки висятъ въ кричащихъ
рамахъ целыми рядами грубо написанные (coorsely
painted) холсты, посвященные иллюстращямъ похо-
да въ Москву.

Мы готовы признать, что все подробности кар-
тинъ съ аккуратностью срисованы русскимъ иллю-
страторомъ съ натуры, но самыя картины не про-
изводятъ на насъ впечатлгвнlя и мы съ уверен-
ностьюможемъ добавить, что Наполеонъ Г.Верещагина
никогда не выгвснитъ изъ памяти публики Напо-_ леоновъ Мейссонье и Орчардсона».

= Въ помещенш общества поощрешя худо-
жествъ и школы техническаго рисовашя бар. Штиг-
лица были устроены на праздникахъ выставки ра-
ботъ учениковъ этихъ учреждешй. Въ сл'Ьдующемъ
нумере мы дадимъ отчетъ объ этихъ выставкахъ.

== Весенняя выставка въИмператорской Академш
Художествъ открывается на первой неделе Вели-
каго Поста. Посл'Ьдшй срокъ доставки экспонатовъ
назначенъ 15 Февраля въ 4 ч. дня. Комитетъ вы-
ставки состоитъ изъ слъ'дугощихъ художниковъ:

Председатель М. Холодовскш. Члены Комитета:
Илья Гинцбургъ, Н. Цириготи, А. Куинджи, К.
Крыжицгай, Я. Розенталь, Э. Бразъ, К. Фельдманъ,
В. Веклемишевъ. 6 Ноября 1898 года Комитетъ
выставки, осуществляя постановлеше Общаго со-
брашя экспонентовъ о подготовке къ передвиженш
весенней выставки 1899 года призналъ необходи-
мымъ: во-1-хъ, ограничить передвижете на первый
годъ Москвою, во 2-хъ, получить согласае экспо-
нентовъ, желающихъ участвовать въ передвиженш,
на затрату всего ихъ дивиденда, даже и въ томъ
случа'Ь, если Комитетъ будущей выставки произве-
денШ поднисавшаго въ передвижете не приметъ.
Общая прибыль отъ иередвижешя будетъ распреде-
лена между всеми отдавшими свой Петербургски
дивидендъ на дело передвижешя по раскладке, вы-
работанной будущимъ комитетомъ.

Для выбора художественныхъ произведенгй на
выставку избирается въ 1899 году комитетъ изъ
15 членовъ. Въ члены комитета могутъ быть из-
браны какъ экспоненты, за исключешемъ числя-
щихся въ спискахъ, такъ и члены Академш. Коми-
тетъ избираетъ произведешя для выставки и устраи-
ваетъ ее. Все представленныя на выставку худо-
жественныя прозведешя подвергаются экспертизе
комитета, за исключешемъ произведешй почетныхъ
и действительныхъ членовъ Академш и имеющихъ
зваше профессоровъ Академш по уставу 1859 года.
Экспертиза произведены не можетъ состояться при
составе менее восьми членовъ.

Плата за входъ устанавливается въ 35 копеекъ,
при чемъ выделены будутъ— дни съ 10 копеечного
платою. s°/о съ выставочнаго сбора поступаетъ въ
пользукапитала имени Императора Александра111 для
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вспомоществования беднымъ художникамъ и ихъ
вдовамъ и сиротамъ. Дивиденда, делится на паи,
сообразно оценке художественныхъ произведен^.

= Ко дню исполняющагося столгЬтlя со дня
рождетя Пушкина въ Москве выйдетъ издание его
сочинешй, въ шшострированш котораго примутъ
участlе все наши лучнпе художники, а именно:.
Архиповъ, А. Васнецовъ, В. Васнецовъ, Врубель,
К. Коровинъ, С. Коровинъ, Левитанъ, Пастернакъ,
Репинъ, Суриковъ и Серовъ.

= 12-го декабряосвященъ въ Варшавепамятникъ
польскому поэту Мицкевичу. Открьте памятника,
исполненнаго по проэкту скульптора Годебскаго,
происходило при особо торжественной обстановке
а именно не было произнесено ни одной речи.
После краткаго молебствlя все присутствовавшие
проходили по очереди мимо памятника, кидая къ
подножда его свежlе цветы.

27-годекабряСоюзъ русскихъ писателей устроилъ
въ Петербурге обедъ въ честь покойнаго поэта.
Па обеде присутствовало больше ста человекъ и
было произнесено 22 речи. Изъ нихъ особенно вы-
давались речи В. Спасовича, П.Воборыкина, Влад.
Соловьева и С. Андреевскаго. Все они говорили о
поэте, объ его художественной и нравственной лич-
ности. Остальные же ораторы воспользовались Миц-
кевичемъ лишь для того, чтобы изложить публично
свои взгляды на политическая и экономичесгая дела,
взгляды можетъ быть очень почтенные.и правиль-
ные, но до Мицкевича никакого отношетя не
идгвюшДе.

Въ числе присутствующихъ кроме строителя
памятника, скульптора Годебскаго, мы заметилиизъ
художниковъ лишь И. Е. Репина и И. Ф. ПДон-
глинскаго.

= Въ помещение Археологического института,
скромно ютящагося во дворе одного изъ флигелей
Михайловскаго дворца, открыта выставкаиконъ. Мы
предполагаемъ дать о ней обстоятельный отчетъ,
пока же считаемъ своимъ долгомъ обратить вни-
маше публики на эту выставку, представляющую
собою, по интересу содержашя, совершенно исклю-
чительное художественное собьше. Доступна она
понимашю всякаго простого смертнаго, любящаго
и ценящаго проявлеше искренняго художествен-
наго творчества.

Къ сожаление, профаны, изъ ложной скромно-
сти, боятся идти смотреть предметы, имеюпце, по
ихг мн'Ьнш, лишь археологичесюй интересъ.

Этотъ взглядъ, усиленно поддерживаемый ар-
хеологами, особенно молодыми, лишенъ всякаго

основашя. Обладаше фактическими св'бд'бшями, ко-
нечно, большое подспорье при изученш иконописи.
Но этого недостаточно для того, чтобы считать себя
знатокомъ дела. Мало уметь определять эпоху
иконы, а также ея школу, для того, чтобы презри-
тельно смотреть на «нев'Ьждъ», не отличающихъ
«Пантократора» отъ «Деисуса».

Если профанъ чувствуетъ свое духовное обще-
Hic сь теми представителями народа, которые были
способны создать таше велите образцы искусства,
какь русская иконопись, —

ему нечего стыдиться
своего «незнашя», и его суждешя могутъ быть го-
раздо правильнее и серьезнее, чемъ сужденш ар-
хеологовъ-ремесленниковъ.

Къ тому же онъ получитъ неизмеримо больше
чисто-художественнаго наслаждешя, чемъ все эти
китайсше мандарины, очень добросовестно и лю-
безно доставляющее посетителямъ выставки все
необходимыя для нихъ справки.

= Парижская городская дума постановила ас-
сигновать 40.000 фр. для воспроизведетя въ лито-
графlяхъ или офортахъ картинъ, находящихся въ
собственности думы.

По этому поводу художественный критикъ «Figa-
ro» А. Александръ высказываетъ несколько дгвль-
ныхъ мыслей о современномъ положения гравюры:
«Действительно— говоритъ онъ— въ настоящее время
есть много граверовъ, которые начинаютъ созна-
вать, что резцомъ больше не проживешь. Причиной
тому является успехъ механическихъ способовъ вос-
произведетя, которые даютъ публике более точныя,
именее доройя иллюстрация. Гравюра, какъ способъ
воспроизведет!, стала чемъ-то вроде «дилижанса»
графическихъ искусствъ. Хотя дилижансъ можетъ
быть и более живописенъ иартистиченъ, чемъ локо-
мотивъ, но все-таки последнш взялъ верхъ.

Тотъ, кто хочетъ заниматься искусствомъ, дол-
женъ быть прежде всего художникомъ, т. е. изобре-
тателемъ. Въ настоящее же время слишкомъ много
граверовъ, которые не что иное, какъ ремесленники.

Можетъ быть современные граверы прозябаготъ
и едва прокармливаютъ свою семью. Это, конечно,
очень печально, но кто же заставлялъ ихъ выбирать
изо всехъ полезныхъ ремеслъ именно то, которое
потеряло всяий смыслъ. Гравюра-какг способъ вос-
произведетя — обречена на вымираше... и только
оригинальная гравюра имеетъ за собою будущее.

...Когда не было еще фотографш, граверы при-
носили много пользы, но теперь, когда явилась
фотография, граверы растерялись и стали обра-
щаться съ просьбами о помощи къ правительству
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Если имъ и помогали съ десятокъ л'втъ, чтобы
дать имъ одуматься, то это еще ничего. В'Ьдь во
Францш существуетъ бюро вспомоществовашя ху-
дожникамъ. но теперь нельзя же больше выбрасы-
вать на такое дело 40.000 р. за окошко.»

Эти слова Арсена Александра какъ нельзя
больше применимы и къ нашей художественной
жизни. Граверы плачутся на упадокь ихъ искусства,
но подумалъ-ли кто нибудь изъ нихъ, что съ фото-
графlей имъ" конкурировать невозможно, и что если
они хотятъ иметь работу, тоимъ нужно смотреть на
гравюру не какъ на способъ воспроизведенгя. а какъ
на форму проявлешя самостоятельная) художествен-
наго творчества.

=Недавноскончавпийсяборонъ ФердинандъРот-
шильдъ зав'Ьщалъ свою знаменитую коллекщгокар-
тинъи художественныхъвещей Британскому Музею
въ Лондоне.Коллекщя содержитъ образцы искусства
эпохи возрождения, превосходный севрсшйфарфоръ,
эмали, гобелены и лучпля картины Кюйпа,Тербурга,
Генсборо, Рейнольдса,Ромней и Жераръ-Доу.

= Въ начале декабря воздвигнутъ въ Париж*
передъ госпиталемъ Сальпетрlеръ— памятникъ зна-
менитому Шарко. Автор'ь его —

скуж^пторъ Фальгьеръ.
= ОлимтйскШ музей, хранилище безц'Ьнныхъ

художественныхъ сокровищъ очень пострадалъ отъ
неодпократныхъ землетрясешй, а также вслгвдствlе

сильныхъ бурь, пронесшихся надъ Пелопонесом'ь.
Крыша музея дала течь.Зала, въ которойпомещается
«Геркулесъ» Праксителяи галлерея античныхъ вазъ
остались совершенно беззащитными, грозя, при новой
бур'Ь лишить Европу дивныхъ произведений антич-
наго Mipa.

= Намъ доставлены для отзыва брошюра г. Ре-
бикова, иодъ заглав]емъ «Меломимика», и три пьески
для рояля, его же сочинешя, служащая музыкальнымъ
сопровождешемъ къ мимическимъ сценкамъ лириче-
скаго характера. Г. Ребиковъ намъ известенъ какъ
толковый переводчикъ основательнаго труда Геварта
по оркестровке, съ музыкальными же его сочине-
шями мы пока не имели случая познакомиться.

Не решаясь поэтому, на основанш просмотр'Ьн-
ныхъ нами только трехъ коротенькихъ отрывковъ,
высказать какое нибудь определенное суждеше о
степени композиторской даровитости г. Ребикова, мы

можемъ лишь заметить, что все три пьески про-
изводятъ довольно выгодное впечатлеше и говорятъ
о музыкальномъ вкусе ихъ автора. Правда, темки
г. Ребикова не рельефны и, не оригинальны: лучшая
изъ нихъ (№ 1— Смерть Милы), какъ намъ кажется,
явно навеяна Тристаномъ.

Что же касается брошюрки г. Ребикова, служа-
щей чемъ то въ род* объяснительной записки къ
его музыкальнымъ сочинешямъ, то, право, было бы
лучше обойти ее молчашемъ. Содержаше ея, по своей
необычайной курьезности, прямо просится на стра-
ницы юмористическаго журнала.

Что, напримеръ, можетъ быть смешнее серьез-
наго ув-вретя г. Ребикова, что одной изъ самыхъ
благодарныхъ задачъ для композитора сл'вдуетъ
считать музыкальную передачу важаыхъ историче-
скихъ событий вроде подписашя Наполеономъ акта
своего отречешя отъ престола.

= Анри Ривlеръ выпускаетъ новую cepiio цв-I>т-
ныхъ литографгй, которые будутъ изображать виды
Парижа и служить продолжетемъ 12-ти «Aspects de
la nature» того-же художника.

=Въ Лондонской«Grafton gallery » была устроена
выставка портретистовъ. Перечислимъ имена наибо-
лее зам'Ьчательныхъизъ художниковъ, принимавших'!,
участlе въ этой выставк'Ь: Бланшъ, Бенаръ (портреть
артистки Режанъ) Ваттсъ, Лавери. Шэннонъ, Рич-
мондъ (портретъ Бисмарка) Уистлеръ, Уольтоиъ и
ДРУГ.

= Въ редакщю поступили дляотзываслтвдующlЯ
книги:

"1) Оедоровъ. Стихотворения. Спб. 1898.
2) В. Брюсовъ. О искусств^. Москва. 1899.
3) Ребшовъ. Меломимика. Одесса.
4) Фаустъ, въ переводе Фета, съ иллюстрациями

Зейбертца. Спб. 1899, первый выпускъ. Изд. А. Ф.
Маркса.

5) С. В. Кулъженко. «Соборъ Св. Владимlра въ
Клеве.» Шевъ. 1898.

6) Е. Балобанова. Легенды о замкахъ Бретани.
Съ иллюстрациями Е. Лансере. Спб. 1899.

7) В. М.Михеевъ. Отрокъ мученикъ. Углицкое
предаше. Рисунки М. В. Нестерова, В. И. Сури-
кова и Е. М. Бемъ. Изд. А. Ф. Маркса.



Сгь 1-го Января 1899 года выходйтъ въ свътъ иллюстрированный художественный журналъ подъ назвашемъ

„]Шръ Искусства".
Журналъ будетъ состоять изъ отд^ловъ: 1) художественна", 2) художественно-промышленнаго и 3) худо-

жественной хроники.
Первый отдгЬлъ посвящается произведетямъ какъ русскихъ, такъ II иностранныхъ мастеровъ всЬхъ эпохъ

исторДи искусствъ, насколько означенный произведетя шйяотъ интересъ II значеше для современна" художествен-
наго сознашя.

Во второмъ отд^лъ особенное значеше придается вопросамъ самостоятельной русской художественнойпромыш-
ленности, причемъ обращено особенное внимаше на велигае образцы стараго русскаго искусства. Съ цгЬлыо поднятая
художественно-прикладнаго искусства въ самобытномъ русскоиъ духгЬ призваны къ участию въ этомъ деле всъ объ-
единенные общей задачей русские художники.

Статьи въ обоихъ отдЪлахъ будутъ главнымъ образомъ посвящены вопросамъ художественной критики.
Художественная хроника будетъ слъдить за всеми собьтями художественной жизни Россш и Запада, давать

обзоры выставокъ, отчеты о музыкальныхъ собрашяхъ, разборъ новыхъ художествениыхъ издатй и проч.
Изъ русскихъ художниковъ обещали свое участие въ журнал^: В. Васнецовъ, А. Васнецовъ, В. Пол^новъ,

Е. Поленова, П. Соколовъ, В. Сlзровъ, М. Нестеровъ, И. Левитанъ, И. Остроуховъ, К. Коровинъ, С. Коровинъ,
М. Якунчикова, Алекс. Бенуа, С. Малютинъ, А. Оберъ, Л. Бакстъ, М. Врубель, К. Сомовъ, А. Головинъ, князь П. Тру-
бецкой, Н. Давыдова и проч.

Участlе въ журнал^ примутъ также финляндсюс художники:Эдельфельтъ, Ернефельтъ, Галленъ,Бломстедъ и др.
Въ первыхъ нумерахъ M^PII3HS>. появятся статьи П. Д. Боборыкина, проф. А. Прахова, князя С. Волконскаго,

Д. Мережковскаго,В. С. Соловьева, К. Бальмонта, 3. Гипшусъ, Н. Минскаго, Г. Ясинекаго, В. Розанова и друг.
Журналъ выходйтъ два разавъ мъсяцъ (24. нумера Lii годъ) тетрадями m 4°, съ рисунками въ текегЬ и

съ приложешемъ на отд4льныхъ листахъ фототипШ и хромолит'ографlй.
Иллюстрац!и будутъ воспроизводиться по фотографlямъ Брауна, А. Ержемекаго и Фишера (въ МосгагЬ).
Цинкографы изготовляются у Мейзенбаха и Риффарта въ БерлшгЬ, фототиши у Альберта Фриша въ ВерлинЪ,

хромоцпнкографш у А. И. Мамонтова въ Москвй.

Подписная ц'Ена еъ доставкой:
На годъ. На 1/г года.

Въ С.-ПетербургЬ
'

10 р. 5 р.
Съ пересылкой иногороднымъ 12 »] 6 »

» » заграницу 14 » 7 »
допускается разсрочка: первый взносъ при подписки для городскихъ подиисчиковъ 2 р. 50 к., для иногороднихъ

3 р.; загЬмъ вносится по 1 р. ежемесячно.
Подписка принимается во всЬхъ книжныхъ магазинахъ.

Главная контора журнала находится при книжномъ магазишЬ Высочайше утвержденнаго товарищества
j\f. О. Т}ольфъ (Q.-Летербургъ, Тостихый 2>6оръ, Je 18,

jYîock&a,Цузхецкш J/îocrm, 12).
Редакторъ принимаетъ по Вторникамъ и Пятницамъ 011, 4-х'ь до 6-ти час. дня (45,Литейная).

Подписной годъ начинается еъ 1-го Января 1899 года.
ЦЪна пятаго нумера 50 коп., съ перес. 70 коп.

Издаше ){иягиии jVt. J(. JîîexuiueSou
и О. К jrfaMoxmoSa.

Редакторъ G. Ji, IÛXSUJteOb.
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