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ПОИСКИКРАСОТЪ
( Окончаще).

Но гдТ> же искатЬ её, эту красоту, этотЬ краеуголЬньш каменЬ всякаго искусства,
везд'Ь разсыпанный, капризный образЪ? И тутЪ, какЪ и вЪ другпхЪ вопросахЪ,
еслибЪ мы захот'Ьли спросит!), какЪ до насЪ разрешаема была эта загадка, мы уви-
дали бы опятЬ хаосЪ противорЬчивыхЪ опредЪлешй,гдЪ наибол'Ве жизненными намЪ по-
казалисЬ бы двЪ формулы, равныя по своей распространенности и по своему суще-
ственному значению. СЪ одног! стороны мы увидали бы такЪ долго лелЪянное пскаше
красоты вЪ одной толЬко природ'Ь, единственном!:» воплощенш всей суммы творчества,
изЪ которой надо было умЪтЬ лишЬ черпатЬ, черпатЪ безЬ конца. Эта любовЬ
кЪ природЪ и жизни была доведена до какого-то языческаго обожашя. Природа ест!>
единственная возможная гармошя, все разЪясняющая, все исчерпывающая, един-
ственная с'ЬятелЬнипа художественныхЪ идей. „Я требую отЪ художника", писалЪ
Зола, „не того, чтобы онЪ мнЪ показывалЪ нЪжныя видЪ}пя или ужасные кошмары,
но чтобы онЪ отдался духомЪ и плотЬю, чтобы онЪ широко захватнлЪ природу вЪ
свою руку и вылЪпилТз её такою, какою онЪ видЪлЪ её. Я не допускаю ничего, что
не естЬ жизнЬ, темпераментЪ, реалЬностЬ". И этому оптимистическому взгляду, этой
вЬрЬ вЪ вокру]'Ъ насЪ лежащую красоту противополагался взгляд!) другой, искавипп
её далеко отЪ всЬмп видимой и всЬми ощущаемой природ]»!. Она должна быт!) тамI),
куда можетЪ проникнуто лишЬ тоикш инстинктЪ творца, она не можетЪ присутствовать
сЪ нами, потому что она естЬ тайна, потому что, воплощаясЪ, она теряетЪ частЬ своей
силы, потому что единственное несчаст]е, единственная траге.пя многихЪ совершенствЪ
состоитЪ лишЬ вЪ томЪ, что они конкретно существуют!». ЭдгарЪ Поэ на заголовкЬ
своей книги иадписалЪ: „я посвящаю эту книгу т'ЬмЪ, которые довЬрилисЬ мечтамЪ,
какЪ единственной реалЬностп". бодлерЪ же сдЪлалЪ такое опредЬлеlпе: „ocuoßanie
поэ3lи заключается вЪ стремлении человека кЪ высшей красот'Ь, и проявлеlЙемЪ этого
начала служптЪ энтуз!азмЪ, совершенно независимый отЪ страсти, этого оп])япенlя
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сердца, ii отЪ правды, этого кормила разума, ибо всякая страстЬ естественна, слиш-
комЪ естественна, чтоб!) не ввести оттЪнка " рЪжущаго, дпссонирующаго, в!) жилище
чистой красоты, отт'Ьнка слишком!) фамплЬярнаго и шумливаго, чтобы не оскорбит!)
чистыхЪ Стремлешй, изящных!) Мелаихолlп и благородныхЪРазочарованш, витающих!)
вЬ чудесной обители поэзш",

Мнl) одинаково близки и одинаково чужды об!> эти совершенно эквивалентныя
формулы. Он'Ь мн'Ь близ-
ки потому, что, вовсе не
замЪчая ихЪ взаимно
уничтожаюшаго проти-
ворЬчlя, я не могу не
впд'ЬтЬ вЬ нихЪ обЪихЪ
равнозначущихЪ началЪ
красоты. Мн'Ь одинаково
чужды он'Г), потому что
ни одна пзЪ ппхЬ да-
леко не псчсрпываетЬ
всей ширины вопроса, и
главное потому, что оба
выставленмы л начала
красоты служат!), какЪ
я думаю, лишЪ сред-
ством!) для ея проявле-
шя", а не неиз!мЬнноп
причиной, рождающей
её. Нам!) стоит!) толЬко
н'ЬсколЬко вникнуть вЬ
происхождение ивыводы

ЭтмхЬ взглядов!), чтобы
увидатЬ, какЪ мы сЪ ни-
ми не солидарны икакЪ
они во многомЪ опро-
вергаютЪ сами себя. На-
до прочестЬ Рёскнна,
чтобы понятЬ всю пре-
лестЬ опЬянешя приро-
дой, чтобы радоватЬся
его дЬтскому восторгу.
�С ущностЬ искусства",
говорит!) онЪ, „это про-

сто любовЬ, восхищеше наивное, страстное, удовлетворенное тЬмЪ, что видитЪ глаз!з,
и не старающееся ничего углублятЬ и ничего прпкрашиватЬ". „Природа естЪ высипп
типЪ и в'Ьчная моделЬ. ВЬ ней одной надо искатЬ красоту, а не вЬ мечтЬ, напол-
ненной воображешемЪ, или вЪ идеалЬ, навязываемом!) традипдей". Зти опредЬлеьпя
прелестны по внутренней теплот'Ь, по какой-то сообщающейся намЪ простот'Ь и ис-
кренности любви Рёскина к!) природ!). Но надо разсмотрЬтЬ, что такое „природа" по
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понятно Рёскина, ибо вЪ этомЬ вопросЬ онЪ корениьинЪ о(>ра;юмЬ расходится со Bc'Jiiviii
реалистами, которые такЪ же, как-Ь п омЪ, исходили ю!) природы и преклонялпеЬ
передЪ ней. Для этихЪ послЪднпхЬ природа естЬ все, что мы видим!), псе, что состав-
ляетЪ нашу жп;шЬ п насЪ окружает!). Мясные рады с'Ь кровавым!) мясомЬ, скотный
дворЪ, вспахаиныя поля, старыя морщинистмя лица — все можетЪ бытЬ обЪектомЬ

пскусства, все это
естЪ одинаково при-
рода. РоскинЪ со-
всЬмЪ иначе пони-
маетЪ природу и
сЬужпваетЬ её вЪ
чрезтлчаГпю тЬсиыя
радlкп. ОнЪ сЪ раз-
драженieiub гово-
ритЪ: „надо же об-
личит!)софизмЬэтой
школы (реалистов!)),
которая,опираясЬ на
в'Ьрный принципЬ,
что природа далеко
превосходит!) чело-
вЬческое воображе-
Hic, дошла путем!)
страннаго см'Штеч'Ш
словЪ до заключе-
шя, что все, что про-
изведено людЬ'ми,
какЪ (фабрики, тро-
туары, .локомоти-
вы— все называется
природой и потому
достойнонашеговос-
хищешя". И далЬ-
ше, „красота заклю-
чается вЪ природЪ
истинной, нетрону-
той. И если намЪ
теперЬ трудно найти
такую природу, то
все же призовем!)

себя не кЪ вымыслу, а кЪ реалЬности, но кЪ реалЬности прошедшей, кЬ воспоминанlю
счастливаго времени, когда человБкЪ силЬный, чистый, довЪрчпвый проходил!) между
дивными видами природы, которую онЪ еще не успЬлЪ ни уничтожитЬ, ни обезчеститЬ".
Какая милая, но мало понятная фраза, вЪ чемЪ же вЪ сущности состонтЪ изображете
Рёскинской природы, кЪ буквалЬной передачЬ которой должно стремитЬся? ВЪ томЪ,
чтобы удаленlемЪ отЪ видимой природы дойти до идеалЬныхЪ представленlй бывшаго
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вЪ незапамятный времена пейзажа и человЪка. Нужно изображать людей, какими они
6bh.ui, вЪдЬ это — идеалщащя понятш, достойная самаго строгаго идеалиста, искавшаго
образцов!) вдали отЪ дЪйствителЬностп. РёскнпЪ далЬше доходитЪ прямо до вызываю-
шаго улыбку рецепта, говоря, что пзЪ всей видимой природы можно еще ц'ЬликомЪ

братЬ толЬко долины,
которыя пощажены ци-
вилизаидей, и море, кЬ
которому она не можетЪ
прикоснутЬся. МнЪ ка-
жется, что настояние
реалисты, изображающее
парижскхе булЬвары и
конно-желЪзные вагоны,
поступаютЪ гораздо ло-
гичнЪе. Они,правда,впа-
даютЪ вЪ болЬшую одно-
сторонность, но за то
ихЪ в'Ьра составляет!)
ихЪ силу. Зола прямо
заявляетЪ: „Я не люблю
ниегиптянЪ, ни грековЪ,
ни художниковЪ-аске-
товЪ (готику), такЪ какЪ
я допускаю вЪ искусствЪ
толЬко жизнЬ и своеоб-
разность. Если произве-
дете искусства не со-
стоитЪ изЪ крови иизЪ
нервовЪ, если оно не со-
ставляетЪ полнаго про-
низываюшаго выраженlя
живого существа, я от-
казываюсЬ его принятЬ,
будЬ то сама Венера Ми-
лосская". Для нашего
слуха теперЬ такая фраза
ЗвучитЪ такЪ же, какЪ
ударЪ кулакомЪ по кла-
вишамЪ рояля, но за то
это смЬлый иправилЬно
вытекающш мзЪ всей
системы абсурдЪ.

ИзЬ того-же пантеистическаго отношенlя кЪ природЬ РёскинЬ логично выводитЬ
одну пагубную мыслЬ, и ему всецЬло надо вмЪнитЬ вЪ вину, что онЪ далЪ возмож-
ностЪ восполЬзоватЬся ею художникамЪ-послЬдователямЬ его.

ТакЪ какЪ природа абсолютно прекрасна, такЪ какЪ всюду вЪ природЬ богЪ, то
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она везд'Ь и во всемЪ одинаково ц'Ьнна, а потому вЪ ней нЪтЪ ничего ни болЪе, ни
мен'Ье важнаго— все одинаково божественно. ХудожникЪ долженЪ подходитЬ к'Ь ней сЬ
сердечной простотой и братЬ все нЪликом'Ь,„ничего не отбрасывая, ничего не презирая

и ничего не выбирая"-
РёскинЪ считаетЪ, что
выборЪ — дерзостЬ, а
идеализация — святотат-
ство: „какая неслыхан-
ная, парадоксалЬная пре-
тензlя узкаго ума, кото-
рый, будучи не вЬ со-
стоянш проникнутЬ вЬ
красоту, разсЪянную вЪ
природЬ, принимается
создавать ее своимЬ мерз-
кимЬ воображенlемЪ.Во-
ображенцо нечего созда-
ватЬ: его ролЬ проникатЬ
вЪ истину, соединятЬ
истину, возстановлятЬ
истину".

МнЬ эта теорlя ка-
жется не толЬко непо-
нятной, но и вредной
вЪ смысл'Ь пропов'Ьди
ея художникамЪ. Глав-
ная черта таланта и твор-
ца заключается, какЪ я
думаю, именно вЪ спо-
собности отличатЬ самое
существенное вЪ обЪек-
т'Ь и оставлять все про-
чее какЪ незначителЬ-
ное. Можно обЪяснит])
теорlю Рёскина тЬмЬ оз-
лоблетемЪ, которое онЪ
долженЪ былЪ питатЬ кЪ
моднымЪ вЪ его время
классическо - вннкелЬма-
новскимЪ идеямЪ, требо-
вавшимЪ отЪ произведе-

нш искусства выдЬленlя толЬко родового, важнаго, пдеалЬнаго вЪ природ'Ь и исторш.
Эти см'Ьшныя Teopin, породнвшlя портреты безчисленныхЪ красавиц'Ь совершенно од-
ного типа, ничего не им'ЬвшихЪ общаго сЪ оригиналами, но выражавшихЪ „идеалЬ-
ный" типЪ красоты, понятно, должны были вызватЬ протестЪ, но какЪ же изЪ этого
можно вывести положеше, что для художника вЪ природ'Ь' все одинаково важно? Мы тре-
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буемЬ отЬ искусства
го, видового, индиви
с!) точки зрЬнгя поло
тивныхЪ тезисовЪ и
„абсолютной правил!)
точки зрВшя данной
Именно вЪ этом!) от
нщ на натуру худож
стоитЪ интерес!) ху
ведетя. КЪ какому же
взгляд!) Рёскина ролЬ
как!) не кЪ полной под
ному BocnpiflTiK) всЪхЪ
нихЪвпечатлЪнlЙ?МнЪ
эта высокопарная тео
образом!), внЪшней
а не ихЪ сущности,
какЪ нелЬзя связатЬ на
теля на идеализащю
с!) требованIемЪ болЪе
BoenpiflTia ея. КЪ тому
дитЬ к!) сл'Ьдующему
„природа должна быт!)
кропотливостЬю. ВасЪ
мелк!я детали тЪхЪ,

ШдЬлетя характерна-
дуалЬнаго, конечно, не
жителЬных Ъ, обЪек-
застывших!) на своей
ности" Teopiu, но сЪ
личи ости творца,
раженш идей и явле-
ника для нас'Ь со-
дожественнаго пронз-
полржетк) сводитЬ
иидмвидуалЬности,
чиненности и пассив-
без'Ь различщ вн'Ьш-
|;ажется, впрочемЬ, что
pia касается, главнымЪ
стороны произведений,
потому что иначе ни-
чалЬный взглядЪ писа-
совре]меннохl природы
чЬмЬ реалистическаго
же, далЬе онЪ прихо-
необходимому выводу:
воспроизводима сЪ
интересуютЪ самыя
кого в])] любите, самая

тонкая особенность их'Ь черт'Ь. ТакЪ же надо передавать и природу".
Такой формулой РёскинЪ низводит!) технику художника до ремесла добросовЪст-

наго ретушёра. ОнЪ хочет!) оцЪниватЬ внЪшностЬ произведенш по степени усидчи-
вости работника, а не по качеству художественности творца. Он'Ь низводит!) искусство
до какихЬ-то микроскопических']) изслЪдованш и этимЪ совершенно уничтожаетЪ одну
изЬ главных!) прелестей его,— прелестЬ симплификащи, упрощешя, когда твореиЪ,
предавшие!) свобод'Ь своего творчества, помощЬю своего художественна" инстинкта
и именно путем'Ь чисто рёскйнской наблюдательности подм'ЬчаетЪ все главное, все
существенное вЪ предмет'Ь и упрощенным!), дЪтскм-свЪтлымЪ языком'Ь, двумя штри-
хами передаетЪ его намЪ. ВЪ томЪ и состоит!)вся прелестЬ Рембрандта, Тернера, Коро,
Уистлера и современных!) французских!) рисовал])щиковЪ, что они даютЪ перевЪсЪ од-
нимЬ лишямЬ над!) другими, что они то усиливают!), то смягчаютЪ интенсивность св'Ьта
нисколЬко не скрывая этого и передавая нам!) своимЪ эстетическим!)понимашемЪ вещей
толЬко характерное, толЬко важное. По этому поводу я должен!) оговоритЬ, что мнЪ
такЪ же не понятна выставленная РёскинымЪ техника, как!) и техника современныхЪ
импрессюнистовЬ. Я не выношу той замученное" писЬма, отЪ которой ранЬше всего
пахнет!) трудом'Ь и аккуратностЬю, такЪ же какЪ и дикой мазни, подЪ которой про-св'Ьчивает!) фокусЪ и небрежность. Про достоинства одной говорятЪ, что её можно
разсматриватЬ вЪ лупу, а какЪ качество второй выставляютЪ фокусное превращенlе
клякс!) вЪ предметы при изв'ЬстномЪ удаленш. Техника должна прелюде всего 'бытЬнезам'Ьтной, как!) будто ея совс'ЬмЪ пЬтЪ. Одна щЪ прелестей niaHHCTa состоитЪ вЪ
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томЪ, чтобы ник'ЬмЪ не были замечены побЪждаемыя
имЪ впртуозныя трудности. Одной изЪ иЪлеп худож-
ника должно быт]) стушевате техники предЪ эстети-
ческим!) значетемЪ вещей.

Чтобы покончитЪ сЪ этим!) вопросом!», мн!) хо-
чется еще указатЬ на одинЪ крайне любопытный факт!).
ДюбовЬ и возвеличеше природы РёскинымЪ, этимЬ
крупнымЪ эстетомЪ, желавшим!) построит]) всю фило-
софию и весЬ общественный строй на принцип'!:» кра-
соты, привели его кЪ одинаковым!) выводам!) сЪ Чер-
нышевскимЪ, сЪ этимЪ отрицателем!) самостоятелЬнаго
значеная искусства, всегда мечтавшимЪ о низведеши
его до одного из!) рычаговЪ общественной машины;

Поклонеше пред!) природой у одного и предЪ д'Ьй-
ствителЬностЬю у другого приводят!) обоихЪ, как!) это
ни странно, кЪ совершенно сходнымЪ заключешямЪ.
ВысказавЪ, что прекрасное ест]) жизнЬ во всЪхЪ ея
проявлетяхЪ, Чёрнышевскщ такЪ же, какЪ и РёскинЪ,
находитЪ, что фантазия может!) толЬко комбинировать
впечатлЪнал, полученныя человЪкомЪ из!) природы, и
приэтомЪ даетЪ чисто Рёскинское опредЪ'леше: „вЪ при-
род]) очен]) много такихЪ мЪстоположенщ, такихЬ зрЬ-
лнщЪ, которыми можно толЬко восхищатЬся, и вЪ ко-
торыхЪ нечего осудит!). Кому из!) вид'ЬвшихЪ порядоч-
ный лЪсЪ приходило вЪ голову, что вЪ этом!) лЬсу

надобно что нибудЬ нзм&нитъ, что нибудЬ дополнить для лолпоты ясгпегптескаги
наслажденш имЪ?"

Оба мыслителя вЪ любви, одинЪ кЪ природ'Ь, другой кЪ жизни, приходят!) к'Ь
вопросу: что же выше

— дЬйствителЬностЬ или искусство? —^п тут!) оиятЬ странно
сходятся друг!) сЬ другомЪ. Чернышевскш говорит!): �всякlй чувствуетЪ, что красота
д'Ьнствигпелъпой жизни выше красоты создаи'т твортеской фантазии.. Лучше дЬйстви-
телЬной розl>l воображенlе, не можетЬ ничего представит]), а исполнеше всегда ниже
воображаемаго идеала" РёскинЪ же восклипаетЬ: „Всякое здоровое искусство естЬ в]>l-

-ралчегпе наслаждения, лолугепнаго orrib реальной вещи, которая выше^ xlkdb искусство.
Вы можете подуматЬ, что птичЬе гнЪзДО, нарисованное ГёнтомЪ, ест]) нЬчто болЬе
прекрасное, ч'ЬмЪ настоящее гнЬздо. Правда, что за одно мы платимЬ болЬшlя ден])гм,
а на другое мы еле смотримЪ. Но для насЪ лучше, чтобы погибли всГ) картины Mipa,
чЪмЪ еслибы птицы перестали витЬ гнЪзда". И, наконецЪ, одинЪ говорит!), что „вЪ
Петербург!) н'ЬтЬ ни одной статуи, которая по красот!) очерташй липа не была бы
гораздо ниже безчисленнаго множества живых!) людей". А другой поддакиваетЬ: „Ни-
какая статуя греческой богини не была никогда на половину такЪ красива, как!) моло-
дая англичанка хорошаго рода". И такихЪ сходных!) опредЪленщ можно было бы
привести много.

Конечно, это было случайное перепутЬе, на котором!» сошлисЬ эти два разных!)
челов'Ька. Для одного жизпЬ не достигла еще своего идеалЬнаго проявлет'я, для дру-
гого уже утеряла свою идеалЬную форму.
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РёскинЪ ненавид'ЬлЪ нами перед'Ьланнуюприроду,совершенно отрпцалЪ современную
кулЬтуру, и вЪ этЪмЪ отношенш во многомЪ предупредилЪ исошелся также и со ЛЬвомЪ
ТолстымЪ. Оба они, хотя и сЪ разныхЪ точекЪ рр'Ьшя, возстали противЪ уродства ине-
нормалЬности нашего строя. И сходство сЪ ЧернышевскимЪ и ТолстымЪ, этими двумя
сощалЬными реформаторами, желавшими привитЬ искусству доброд'ЬтелЬно-утилитарный
характерЪ, вселяетЪ странное недов'Ьрlе кЪ свободной эстетик'Ь Рёскина и показываетЪ,
как'Ь со своимЪ обоготворешемЪ и идеализащеи природы онЪ былЪ, вЪ сушности, бли-
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ЗОкЪ кЪ отрицанио искусства, и какЪ онЪ чутЬ неволЬно не подалЪ руки тЪмЪ, которыехотЪли уничтожитЬ всякое независимое творчество и разрушит!) всякую эстетику.
ТеперЬ, мнЪ кажется, пора разобратЬся и вЪ томЪ течетш мысли, которое, парал-

лелЬно сЪ теорlею поклоненlя природ'Ь, развилосЬ самостоятельно вЪ значительное и
объединенное цЬлое. Пора стряхнутЬ сЪ себя отв'ЬтственностЬ за чузые гр'Ьхи и обЬ-
явитЬ свою несолидарностЬ также и сЪ ненавистниками природы, жизни и правды,
какЪ и сЪ рабами этихЪ трехЪ прожужжавшихЪ поняий.

Они совершенно законно явилисЬ, эти поклонники капризнаго и тонкаго искусства,
они логично выросли на почвЪ невыносимаго бол'Ье для нихЪ критерlя античной кра-
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соты, когда во вс'Ьх'Ь оцЬнкахЪ шли отЪ Илиады и отЪ неизм'ВнныхЪ дорических!) ко-
лоннЪ. Вскор'Ь они схолкмулисЬ сЪ реалмзмомЪ, возникшимЪ почти .одновременно сЪ
ними, и, можетЪ бытЬ, отЪ этого соприкосновешя еще болЪе объединились и рЬзче вы-
сказалисЬ. Мы встрЬтилисЬ сЪ ихЪ расцв'ЬтомЪ, сЪ мхЪ преувеличенным!:» значешемЪ,
мы пережили ихЪ славу вЪ то же почти время, когда на нашихЪ глазахЪ разыграласЬ
многозначущая драма сЪ величlемЪ и развЬнчивашемЪ Зола. КакЪ близко еще то время,
когда бодлерЪ считался безаппелящоннымЪ божествомЪ, когда мы бЪгали смотр'ЬтЬ на
Верлена вЪ грязном'Ь кабачкЪ на берегу Сены, когда чего-то ждали отЪ экстравагант-
ныхЪ журналовЪ вЪ род'Ь „Plume" или „Mercure de France", когда отЪ стараго неснос-
наго Зола перелетали кЪ завернутому вЪ черный плащЪ Пеладану. Я оченЬ далекЪ
отЪ мысли отрицатЬ прелестЬ этого интереснаго и выдающегося явлешя, такЪ же какЪ
не могу безЬ самаго глубокаго уважешя думатЬ о РёскинЬ и его природ'Ь. Мн'Ь хо-
чется сказатЬ лишЬ, что я не могу полагатЬ душу ни вЪ одну изЪ этихЪ разновид-
ностей единой, неразд'ЬлЬной идеи.

ЖизнЬ, природа, всЪ эти видимыя проявленlя были оставлены для наслаждетя ру-
тинёровЪ и буржуа, а жаждущде художественной истины помчалисЬ за новыми откры-
тиями. ГюисмансЪ, одинЪ изЪ позднихЬ послЬдователен этого учешя, очешэ точно фор-
мулировалЪ свое отношеше кЪ природ'Ь:. „природа отжила свое время, она окончательно
утомила терп'Ьше людей однообразlемЪ пейзажей и небесЪ. Какая плоская замкнутость
специалиста сказывается вЪ созерпан{и природы, какая мелочиостЬ лавочника, торгую-
щаго толЬко одним!) товаромЬ, какой монотонный магазинЪ луговЪ и деревЬевЪ, какая
мЬщанская контора горЪ и морей! НасталЪ моментЪ замЬнитЬ, насколЬко возможно,
природу искусством!»".

ВесЬ центрЪ тяжести перенесенЬ былЪ на чувство, лучше сказатЬ на чувствителЬ-
ностЬ,и вЪ ея утонченш, вЪ ея безпредЬлЬной отзывчивости, неосторожно подчасЪ до-
веденной до извращенности, былЪ положенЪ вес!) смыслЪ г^стиннаго искусства. Уже
бодлерЪ, пршпедшlй кЪ пониманию разныхЪ чувственныхЪ ухищренlй, ввелЪ много
тонко-вкусовыхЪ ощущешй. Вспомните, какЪ онЪ увлекался гаммой ароматовЪ, предпо-
читая простому запаху розы и ф!алки фим^амЪ, амбру, мускусЪ и пронизывающей за-
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пахЪ экзотмческихЪ цв'Ьтов'Ь. ОнЪ прямо говорплЪ, что его душа витаетЪ вЪ арома-
тахЪ такЪ же, какЪ душа другихЪ вптаетЪ вЪ музык'Ь. КакЪ любилЪ опЪ причудливую
ЭлегантностЬ туалетовЪ, сколЬко разЪ онЪ воспЪвалЪ великолЬпными стихами н'Ьжную
грацlю кошекЪ, этихЪ модныхЬ вЪ его кружкВ животныхЪ, которыя совмЪшали вЪ
себ'В гибкую ласку сЪ ч'ВмЪ-то страшнымЪ и таинственным!). СловомЪ, уже онЪ до-
пускалЪ всякое наслаждеше, которое опЬяняло и уносило вдалЬ отЪ окружающей д'Вй-
ствителЬности, какими бы средствами оно ни достигалось, мистическимЪ ли экстазомЪ,
или просто одурманивашемЬ наркотическими веществами. Да и вообще надо припо-
мнптЬ то серЬезное увлечеше и тотЪ усп'ЬхЬ, которымЪ полЬзовалисЬ еще такЪ не-
давно опЬянякшпя вещества, гашишЪ и отумЪ, про которыя говорили: „если вы отв'В-
даете плода сего, то будете какЪ боги".

Понятно, что у людей сЪ такимЪ исключителЬнымЪ и одностороннимЪ развит!емЪ
способностей вся эстетика сложиласЬ на свой особый ладЬ и привела кЪ очен!) ориги-
налЬным7э заключенlямЪ. ТеофилЬ ГотЬе говоритЪ, что одной изЪ особенностей поэта
должно бытЬ чувство искусственнаго, вглчурнаго, граничащаго сЪ галлюцинациями,
„которое выражаетЪ тайныя желаная недостижимой новизны".

Все сводилось у этихЪ людей кЪ страстному
б'Вгству вЪ au delà, кЪ разрЬшенпо т'ЬхЪ загадокЬ,
которыя не могли бытЬ поняты и, конечно, не
могли бытЬ об/Ьяснены грубыми вВроващями школы
Зола. Все заключалось вЪ игр'Ь воображегпя, вЪ
инстинктивномЬ ощущенlи вещей. „Воображеще",
говоритЬ бодлерЬ, „не естЬ фантазия; оно не мо-
жетЬ также бытЬ названо чувственностЬю. Вооб-
раженlе естЬ стюсобностЬ какЪ бы божественная,
которая проникаетЪ прежде всего и внЪ всяких!)
философскихЪ методовЪ вЪ самыя интимный и
тайиыя отношегпя вещей, вЪ соотвЪтствlя и ана-
логш".

Всякая человеческая дЪятелl)ностЬ, связанная
сЪ м^ромЪ и людl)ми, была презираема поклонни-
ками этого учешя. Они отрицательно относилис!)

кЪ богатству какЪ таковому, но и сЪ отвращешемЬ
смотрЬли на бЬдностЬ. ЭдгарЪ Поэ сказалЪ, что
онЪ никогда не пом'ЬститЪ героя своей поэмы вЪ
бЬдную обстановку, так!) какЪ бЬдностЬ тривlалЬна
и противоречить идеЬ красоты. ВЪ отринаши дЬй-
ствителЬности они были смЬлЬе Рёскина и заявили,*
что если сравнит!) человЪка современнаго, цивили-
зованнаго сЪ человЪкомЪ дикимЪ, то перевЪсЪ
останется, конечно, за послЪднимЪ. ДикарЬ по не-
обходимости энциклопедист!), тогда какЪ цивили-
зованный человЬкЪ запирается вЪ узкlя рамки своей
спещалЬности. ЧеловЪкЪ докулЬтурный— почитае-
мый cynpyib, храбрый воинЪ, поэтЪ вЬ меланхо-
лическге часы, когда заходяшее солние призывает!)
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его воспЪтЪ прошлое и предковЪ. ОнЪ жрецЪ, онЪ докторЪ, онЪ колдунЪ. МожемЪ ли
мы сравнит!) наши л'Ьнивые глаза и оглушенный слухЪ сЪ ихЪ глазомЪ, проницавшммЪ
мглу, сЪ ихЪ ухомЪ, слышавшимЪ какЪ растутЪ травы.

ТакЪ развивалисЬ эти мечтатели, такlе
же узк!е вЪ своей боязни природы,какЪ реа-
листы вЪ своей любви кЪ ней. Они дошли
до крайняго положетя, что самое лрико-
сновеше природы кЪ искусству уже унич-
тожаетЪ послЬднее. „бЪгите отЪ холоднаго,
леденящаго прикосноветя природы", гово-
рили они, „одна близостЬ ея налагаетЪ от-
печатокЪ пошлости". Они говорили, что
„опЬянеше— это единственное свободное со-
стояше души". ВЪ женщинахЪ они любили
лишЬ намазанныя щеки и губы и писали
„обЪ упадк'Ь лжи".

Мы счастливы, что можемЪ тепepb спо-
койно судитЬ ихЪ обоихЪ и, вставЪ на вы-
сокую гору, окинутЬ взоромЪ эти прекрас-
ные, но конечные горизонты. СЪ одного
края увидимЪ мы силЬную фалангу реали-
стовЪ, несущих!) свои полотна на солнце,
идущих?) вЪ самое брюхо своего Парижа,
и находящихЪ красоту вЪ уродств'Ь жизни,
вмЪстЪ сЪ великимЪ учителемЪ ихЪ Рем-
брандтомЪ. Но тутЪ же подмЪтимЪ мы и
немощЬ ихЪ вЪ сл'ЬпомЪ отрицанш вели-
кихЪ эпохЪ, возвышавшихся надЪ жизнЬю,
какЪ аскетизмЪ готики или пластика Гре-
цш. Мы увидимЪ добраго Зола,который рЬ-
шается упрекатЬ нЪжнаго, задумчиваго Коро
вЪ нежизненности и сов'ЬтуетЪ генlалЬному
мастеру замЪнитЬ его л'ЬсныхЪ нимфЪ крас-
нощекими крестЬянками.

Обернувшись кЪ другому краю, мы уви-
димЪ блЪдныя лица измученныхЪ мечтате-
лей, начавшихЪ сЪ лрелестнаго бодлера и
кончившихЪ парижскими крокморами. Этому
искусству тЪней мнЪ хочется сказатЬ, что
главная и самая роковая ошибка его была
вЪ томЪ, что на миражЪ, на самую безум-
ную фантазию мы должны смотрЪтЬ какЪ
на н'Ьчто реалЬное, разЪ мы рЪшилисЬ изо-

Князь
П. Трубеи
Проектъ
памятника
Данте.

бражатЬ ихЪ. Мы можемЪ лишЬ тогда выразитЬ, воплотитЬ наши надземные образы,
когда мы смотримЪ на нихЪ, какЪ на конкретно существующей фактЪ. фантазlю надо
одЪтЬ вЪ т'Ьло, и толlжо тогда она будетЪ видима и понятна для другихЪ, а иначе она



Князь
П. Трубецкой.
Мужской
портретъ
(бюстъ).
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останется невыраженной, не вы-
лЬется вЪ великомЪ процесс!)
творчества. Никто не смЬетЪ
оскорблятЬ той тайны, которая
кроется вЪ отношения творца кЪ
его мечт'Ь, но онЪ должен!) насЪ
ввести вЪ свое царство, показатЬ
ясно, реалЬно т'Ь образы, кото-
рые безЪ него закрыты для насЪ.
Неужели можно думатЬ, что Данте
не ощушалЪ того необЪятнаго
i\iipa духовЪ, который онЪ далЬ
намЪ какЪ чисто реалЬное пред-
ставленlе ивЪ который не толЬко
сам!) в'ЬрилЪ, но и заставилЪ в'Ь-
ритЬ насЪ, какЪ вЪ н'Ьчто не-
сомнГншое и видимое.

И лучше вс'ЬхЪ .вЪ наше
время эху мыслЬ понялЪ все-таки
РёскинЪ, который уже был!) на
пути кЪ слlянlю двухТэ враждую-
щихЪ началЪ. ГлавнымЪ несча-
стlемЪ его было, что онЪ не могЪ
бол'Ье обЪективно отнестисЬ кЪ
природЪ, окинутЬ ее бол'Ье без-
пристрастнымЪ окомЪ и зам'ЬтитЬ,
что она естЬ лишЬ одинЪ изЪ
об!эектовЪ, и что причиной всего
MÎpa творчества, единственнымЪ

связующимЪ звеномЪ вс'ЬхЪ распрей искусства является царЬ всего, единственная твор-
ческая сила ■

— ъе.уЮвЪгескан лнъиостъ, единое свЪтило, озаряющее всЪ горизонты ипри-
миряющее всЪ разгоряченные споры этихЪ разЪединенныхЪ фабрикаторовЪ художе-
ственныхЪ религш.
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Хновы художественой Оценки

Высшее проявленГе личности впЬ всякой зависимости отЪ того, вЪ какую форму оно
вылЪется, ест!) красота вЪ области челов'Ьческаго творчества. ТворецЪ естЬ всеобЪемлю-
щее начало безчиелеппых!) переживаемых!) нами художественных!) моментов!), зачЬмЬ
же внЪ его мскатЬ обЪйсненш основЪ всякаго творчества? Не все ли нам!) равно, вЪ
чем!) черпает!) творен!) мотив!) для своего проявлешя, в!) какой впТшшей формБ выка-

жется его мыслЬ? Если он!) сочетается сЪ природой, пуст!) он!) безстрашно порабо-
тает!) её и выхватывает!) из!) пея все, что помогает!) ему выразит!) себя. Как!) будто
мм можем!) не прмзпаватЬ увлечегпя природой? Мы сочувствуем!) ему вполнТ), но суще-
ственна тут!) для нас!) не природа, а личное г!> вЪ ея властном!) увлеченщ. ПосколЬко
мы находим!) эту лпчпоетЬ вЪ ея любовном!) отношенш кЪ природ!'), постолЬко мы
признаем!) самое произведете. II челов'ГжЬ, поклоняющшся природ!), должен!) лучше
всего понятЬ nacfo, так!) как!) если вся красота Mtipa ест!) проявлеше божественной волн,
то нс пнтепспвнЪе ли всего сосредоточиваете!) она вЪ натур'Ь человека, который естЬ
высшая эмблема (южествепнаго духа.

Не то же ли должно сказатЬ обЪ тиущихЪ красоты вдали отЪ лира и такЪ же
исключительно смотрящих!) па нее. Мы не мо-
жем!) сЪ ними согласптЬся. Мы не можеиЪ до-

пустит!), что счастЬе заключается вЪ опЬяненш,
это счастЬе, которое можно „купит!) вЪ любой
аптек!) и носит!) вЪ карман!) своего жилета".

П. Пювис
де-Шава]
f 1898 г
Рисунок!

Надо искатЪ проявления красоты, но не усло-
ВIЙ ея проявлегия. À потому пил не можем!) при-
нят!) формулы искашя красоты вЪ пршщнталЪ-
номЪ удалеши отЪ д'ЬйствнтелЬно§ти, также какЪ
мы не согласньг, что произведете искусства ест!)

кусок!) природы, впдТшной сквоз!) темперамент!).
Красота вЪ нскусствЬ сеть темлераментЬ, вы-
раженный вЪ образах!)^ причем!) нам!) совершенно
безразлично, откуда почерпнуты эти образы, такЪ
какЪ произведете искусства важно не само по
себГ), а лишЬ как!) выражение личности творца.-
исторгя искусств!) не ест!) исторlя произведегпй
искусств!), но исторlя проявления человЬческаго
гетя в!) художественныхЪ образах!). НамЪ мо-
гут!) на это возразит!), что моментами высшаго
проявлегпя человЪческаго творчества были именно
т'l) эпохи, в!) которыя наибол'Ье упичтожалосЬ

'



П. Пювисъ-
де-Шаваннъ.

F 1898 г.
Священная
роща.
(Фрагмента).

11. Пювисъ-
ке-Шаваннъ.||- 1898 г.
Надежда.
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ЗначепгеотдЬлЬ-
ной личности м
которыя были
продуктом!) тол-
пы смЬшанной il

скрывшейся от!)

насЪ. ВЪ три са-
мыя выеошяэпохи
проявлешя твор-
чества, до кото-
рьдхЪ доходило че-
ловЪчество, в'Ь
Эпоху искусств!)
Египта, Греши и
сре'дпихЪ вЪковЪ,
личностЬ человТ)-

ка какЪ-бы отхо-
дила вглубЬ и
укрываласЬ за

|;,|,<)мн)венш)lмЪ трепетоиЪ толпы и тЬнЬю великихЪ творешй. Но развЪ знаемЪ
м i)i, случайно или нарочно стерло суровое время имена этихЪ поэтов!) со скрижа-
лей созданных!) ими величайших!) сокровищ!) земли? РазвЪ понимаемЪ мы, почему
нам!) не дано знатЬ, кому доллхны мы возлагатЬ лавровые в'Ьнки? А если это не
случайное забвеше, и если тЪ простые каменЬщики, которые высЪкали готич(Ч'кlе со-
боры, вЪ необЪятномЪ
ЭКСтазЬ своего служешя
богу считали за великш
грЬхЪ тщеславное жела-
nie прославлешя своей

личности, проникнутой
единственно величгемЪ
общей задачи? Не естЬ-
АШ это высшее проявле-
ше челов'Ьческаго суще-
ства, не имЪющее рав-
наго се(>Т), когда чело-
в'ГжЬ-творенЬ забывал!)
себя вЪ бог'Ь-создател'Ь.

Да икромЬ того, вЪ
эпохи. такЪ интенсивно
охвачешiыя единствомЪ
мlросозерпаlпя и конеч-
нойпЪли, вЪэпохи,когда
ив'Ьра, и значеlпе жизни
казалисЬ ясно-несложны-
мн п ЬбЪединялй всю
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.массу вЪ од-
номЬ служенш
одному богу,
тогда, конечно,
не было и не
могло бытЬ той
дифферешлдацш
человЪческой
личности,кЪко-
торой мы при-
ходимЪ тепер])
сЪ нашимЪ му-
чителЬнымЪ эк-
лектизмомЪ. ВЬ
такlя эпохи для
насЪ не важно
расчленение на

П. Пювис
де-Шаван:
f 1898 г.
Блаженна;
страна.

отд'ЬлЬныя физичесшя единицы, вс'Ь одинаково отражающая одну общую идею: намЪ
сама эпоха представляется ц'ЬлЬнымЪ индивидомЪ, внЪ распадешя ея на составляющее
её элементы. Для насЪ необходимо выражение человЪческаго духа, какЪ бы онЪ ни
проявилЪ себя, вЪ коллективной или единичной личности. Да, наконец!), ивЪ татя
эпохи отдЪ'лЬныя мlровоззр'lзшя, отдЪ'лЬныя силы преодол'Ьвали всю тяжестЬ времени и
доходили до насЪ, давая намЪ возможность прославлятЬ (|)идlя, переживатЬ Софокла
и улыбатЬся сЪ ГорацlемЪ.

ВЪ одномЪ, не зависящемЪ ни отЪ какихЪ обЪективныхЪ условш, развитш художе-
ственной личности я вижу поступателЬиое движете всей исторш искусствЪ, и сЪ этой
точки зрЬтя всЬ эпохи посл'Ьдней им'ЬютЪ одинаковую равноценную ва/КностЬ и до-
стоинство, а потому я никогда не соглашусЬ, что эпоха возрождешя выше, ч'ЬмЪ, ска-
жемЪ, 18-ый вЬкЪ, какЪ форма выражетя личности: оба они мнЪ кажутся совершенно
одинаково способными. кЪ ея проявлению какЪ всякая форма и всякая эпоха. ЗдЬсЬ все
соизмЪряется лишЬ по степени проявлешя человЪческаго духа, и потому я могу срав-
ниватЬ Джотто сЪ Ватто, но не эпоху готики сЪ эпохой рококо. Одна изЪ главныхЪ
заслугЪ нашего времени, нашего поколЬшя, естЬ именно эта способность чувствовать
личностЬ подЪ вс'Ьми одеждами и во вс'Ь эпохи. Мы не толЬко признали Вагнера, но
и страстно полюбили его, однако это не м'ЬшаетЪ намЪ безконечно преклонятЬся предЪ
ДонЪ-ЖуаномЪ и обожатЬ Ор<})ея. И какая 6лнзорукостчЬ видЪтЬ вЪ этомЪ отсутствlе
логики и отсюда признакЬ разложения. ВЪ этомЪ ширина нашего понимагпя и наше
счастЬе. Конечно, мы не можемЪ поелЪ'доватЬ рецепту базарной книжонки г-на Нордау,
который какЪ примЪ'рЪ здоровой музыки ставитЪ �СелЬскую честЬ", а за образцы здо-
ровой литературы беретЪ романЪ Онэ. Мы можемЪ его лишЬ поздравит!) сЪ такимЪ
р'ЬшеншмЪ и закрытЬ на той-же страницЬ книгу. Но это непризнаше нисколЬкю не
сЪуживаетЪ нашего кругозора, потому что это не естЬ неспособность наша воспри-
нят!) подобнаго рода перлы, а сознателЬное кЪ нимЪ отвращенlе, такЪ какЪ, кром'Ь
ничтолсности проявившейся личности, мы встр'ЬчаемЪ здЬсЬ также отсутствlе того,
что составляетЪ второе и последнее требованlе наше при оцЪнкЬ художествен-
ныхЬ произведенlЙ— coorne'Ùriicmeic между нами и творцомЪ. Полное наслаждение,
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полное воспршие произведешя искусства, кромЬ созерцашя проявления личности, за-
ключается не вЪ забвенш собственнаго „я" вЪ сферЪ высшихЪ ощупденш, не вЪ пре-
твореши моего существа, но, наоборот'}), вЪ нахождеши личности моей вЪ личности
художника, вЪ соответствие солидарности моей сЪ творцрмЪ, и если насЪ радуетЪ то
неожиданное и неизвЪданно новое, что мы встрЬчаемЪ вЪ произведенlи искусства, то
мы обязаны этимЪ именно способности нашей слитЬся сЪ этимЪ новымЪ, уже заложеи-

Гюставъ
Моро,
f 1898 г.
Источника

нымЬ вЪ насЪ, но проявившимся толЬко благодаря божественному ясновидЪнтю счаст-
ливаго творца.

„ТаковЪ всегда образЪ возд'Вйствlя мыслителя, духовнаго героя", говоритЪ Карлейлl).
„ВсЪ люди были недалеки отЪ того, чтобы сказатЬ то, что сказалЪ онЪ: вс'Ь желали
сказатЬ это. у всякаго пробуждается мыслЬ какЪ-бы отЪ мучителЬнаго заколдованнаго
сна и стремится кЪ его мысли и отвЪчаетЪ ей: да, именно такЪ".



О. Бёрдслс*
1898 г.

Рисунокъ.

О. Бердслей
-|- 1898 г.
Рисупсжъ.
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Конечно, соотвЪтетвlе зрителя и
творца естЬ условlе чисто субЪектив-
ное, хотя между людЬми вполн'Ь соли-
дарными оно и можетЪ прюбрЪсти из-
в'Ьстную обЪективностЬ, такЪ какЪ не
надо забыватЬ, что идеи всегда и не^

престанно летаютЪ вЪ воздух'Ь, и что
если степен!) общности взглядов!) вЪ
различных!) покол'ЬшяхЪ и м'Ьняется,
все-же каждое поколЪше думаетЪ и оцЪ-
пиваетЪ по-своему и вЪ этомЪ смысл'Ь
солидарно. Покол'Ьше нашмхЪ предше-
ственниковЪ было счастлив'Ье насЪ, по-
тому что оно было болЪе объединено,
намЪ же это труднЬе, такЪ какЪ у иасЪ
нЬтЪ готовых!) прописей и формулЪ.
Хотя вопросы о степени развитlя лич-
ности и соотвЬтствш ея и будутЪ вЪчно

мЬнятЬся, по все-таки кЪ нимЪ и толЬко
кЪ нимЬ двумЪ можетЪ сводитЬся вся
сущностЬ критики. Задача критики мн'Ь
кажется далекой отЪ педантичной клас-
сификации вещей по точнымЪ, но совер-
шенно такЪ же измЪнчивымЪ основа-
тяшЪ: Конечно,крайне важно выяснитЬ,
что влlяло на колоритЪ Рембрандта и
что привнесЪ сЪ собою РасинЪ вЪ исто-
рlю французской трагедш. СЪ научной
точки зрЬшя необыкновенно интересно
наблюдатЬ подЪ микроскопомЪ образо-
ваше лирической поэзш изЪ духовной
проповЪди, но разв'Ь вЪ. этомЪ прямая
Задача критики? Ужели надо над'ЬватЬ
болЬшlя профессорсшя очки и запи-
ратЬся вЪ кабинетЪ ученаго, чтобы су-
дитЬ о тонкой грацш и гармоничной
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красотЬ прозрачнаго, какЪ ручей, искусства. На немЪ естЬ иЬжная пылЬ, как!) на
крылЬяхЪ бабочки, которая исчезает!) отЪ всЬхЪ этихЪ методовЪ и системЪ. РазвЪ не
лучше понимали сущностЬ критики тогда, когда творилисЬ величайгшя произведенlя
искусства, вЪ благословенное время его блестящаго расцвЪта, когда еще и сама кри-
тика не выд'ЪлиласЬ вЪ особое понятlе, когда являлисЬ статуи Донателло и кар-
тины Леонардо? Тогда кто могЪ, кто чувствовалЪ вЪ себ'Ь достаточно силЪ и кто
проникиутЪ был!) велич!емЪ новаго творетя, тотЪ писалЪ сонетЪ, гд'Ь неизвЪстный
никому, вЪ порыв']) восторженпаго чувства, восхвалялЪ творца вЪ поэтичныхЪ обра-
захЪ, соотвЪтствовавшихЪ его воображешю. ОнЪ приносил!) сонетЪ и клалЪ его кЪ
ногамЪ восп'Ьтаго произведения и художники радовалисЬ и гордилисЪ количествомЪ и
красотой воспЪвающихЪ ихЪ сонетовЪ. „На слЬдующш денЪ, пишет!) бенвенуто Чел-
лини вЪ своихЪ запискахЪ, я открыл!) Персея для обозрЬшя публики. Толпа тЪсниласЬ
у входа вЪ лоджию, которую я украсилЪ драпировкой, и вЪ тЪ нЪ'сколько часовЪ, пока
статуя была открыта для ободр'Ьтя, кЪ иен приклеили бол'Ье двадцати сонетовЪ, про-
славлявших!) её Когда я снова закрыл!) статую отЪ посторонних!) взоров!), не про-
ходило дня, чтобы ученые профессора ПизанскихЪ школЪ и студентов!) не выставляли
у лоджш множество латинскихЪ и греческих!) стихотворений. Я воистину возгордился
похвалою живописца Джакопо да Понтормо и от!) бронзино, его знаменитаго ученика'1.

РазвЬ не вЪ этом!) весЬ принципЪ критики, развЪ можно лучше, красивЬе и ху-
дожественнЪе отнестисЬ кЪ
художественному произведе-
нию? МнЬ кажется, что надо
именно восн'ЬватЬ искусство,
надо торжественно встрЪчатЬ
всякое новое проявлеше та-
ланта, а гимны пЪтЬ можно
толЬко отЪ безграничнойра-
дости и необЪясненнаго лич-
наго восторга. И отнюдЬ не
отрицая значешя и полЬзы
такЪ - называемой научной
критики, я долженЪ все же
натюмнитЬ, что научное от-
ношение кЪ искусству, жела-
Hic сд'ЬлатЬ изЪ критики на-
уку, никогда не разрЪшитЪ
вопроса обЪ относительной
ц'Ьнности таланта

КакЪ для астронома, на-
блюдающаго движение пла-
иетЪ, не им'ЬетЪ никакого
значенья таинственная кра-
сота звЪ'здЪ, такЪ и худож-
ник!) для оцЪ'нки своихЪ впе-
чатлЪ'шй никогда не осм'Ъ-
лится производит!) вивисек-
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цдю искусства путемЪ методовЪ, украденныхЪ
у естественных!) наукЪ. И если, по словамЪ
Тэна, критика ничего не осуждаетЪ, не про-
щаетЪ и относится сочувственно ко всЪмЪ
формамЪ искусства, то что-же она пришла
дЬлатЬ, какЪ не разставлятЬ томы художе-
ственныхЪ произведения по пылЬнымЪ пол-
камЪ эпохЪ, народностей и расЪ. брюне-
тЬерЪ можетЪ математически точно пока-
затЬ намЪ весЬ ростЪ французскаго романа,
но разв'Ь онЪ ртимЪ хотЬ на каплю дока-
жетЪ, что романЪ д'ЬйствителЬно естЬ про-
изведенlе истиннаго искусства? „Если инте-
ресно", говоритЪ онЪ, „сравнивать утконоса
сЪ кенгуру, то совершенно тЪ же причины,
вытекающая изЪ желанlЯ позиаватЬ, а по-
тому и сравнивать, дЬлаютЪ интересными
или, скорЬе, необходимыми сравненlя драмы
Шекспира сЪ трагедlей Расина". Зто вЬрио,
но причемЪ же тутЪ художественная онЪнка:1

Мы можемЬ совершенно научно по-
строитЬ всю эволюцию порнографической ли-
тературы, начиная сЪ „Liaisons dangereuses"
и кончая „Афродитой" Люиса, но этимЪ мы не отведем'Ь ей никакого относителЬиаго
мЬста вЪ исторш искусства и совершенно не коснемся ея художественнаго значены.
И это происходить не оттого, что критика не установила еще до сей поры болЪе или
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менЪе устойчмваго критерlя, а потому, что каше бы критерш она ни установила, они
bc'Jj сЪ неумолимымЪ течешемЪ годовЪ превращаются вЪ cyxifl, истертыя формулы и
будутЪ лишены даже той неувядаемой прелести субъективной оцЬнки, вЪ которой
кромГ) произведешя творца видна душа критика. Если субъективная критика ставитЪ
/п'агнозЪ, то объективная— записываетЪ болЪзнЬ вЪ разрядную книгу научной стати-
стики, совершенно безразлично относясЬ кЪ констатируемому ею факту.

ИгпакЪ, для всякаго вослршшмаппцаго художественное лроизведе/iie ценность н зпа-
zeuie лослЪдпяго захлюгается вЪ панболЪе яркомЬ лроявлеи'т лигпосгпн творца ивЬ иан-
ближайшелИ) coorneÙrncrneiu en сЪ лигиосгпъю вослршшмателя. Понятно, что вЪ произ-
ведеши искусства часто можетЪ встрЪчатЬся лишЬ одинЪ изЪ пазванныхЪ э^ементовЪ:
личностЬ созидающая, хотя и соответствуя восирииимателю, можетЪ не найти своего
высшаго проявленlя, и, наоборотЪ, личностЬ, ненаходящаяся вЪ соотвЪтствш, можетЪ
выразитЬся вЪ могущественном]) образ!). И тотЪ и другой видЪ творчества нелЬзя не
допускатЬ, какЪ выражающlй хотя бы одну сторону проявлешя красоты, и толЬко про-
изведен!я анти-искусства, вродЪ приведенных!:) выше романовЪ Онэ и „СелЬской чести"
мы должны сЪ чистой совЬстЬю изгнатЪ изЪ области эстетики.

ЗхимЪ общимЪ положен!емЪ объясняется все наше отношенlе кЪ искусству. Непо

.Васнецовъ.
Цкафъ.

средственно щЪнего,на-
прим'ЬрЪ, вытекаетЪ на-
ша страстЪ пЪ „модер-
низацд'и", т. е. совер-
шенно одинаковое отно-
шенie кЪ современности
и исторlи. Кто упре-
каетЪ насЬ вЪ слЪпомЪ
увлеченш новизной и вЪ
непризнаванш исторш,
тотЪ не имЬетЪ обЪ насЪ
ни малЬйшаго понятая.
Я говорю и повторяю,
что мы воспмталисЬ на
Джотто, на ШекспирЬ и
на бах'Ь, это самые пер-
вые и самые велите бо-
ги нашей художествен-
ной миеологш, но прав-
да, что мы не побоялисЬ
поставитЬ рядомЪ сЪ ни-
миПювиса, Достоевскаго
и Вагнера. И это соот-
ношеше совершенно ло-
гично построено на на-
шей основной точкГ). От-
рицая всякое понятlе ав-
торитета, мы самостоя-
телЬно, сЪ собственными
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требованиями подошли кЪ тЪмЪ и другимЪ. Мы окинули истордо взглядом!} современ-
наго, личнаго лиросозерцашя и преклонилисЬ толЬко предЪ т'ЬмЪ, что для насЪ было
цЪнно. Мы окунулисЬ вЪ в'Бка и подошли сЪ нашей м'Ьркой развитая и соответствия
личности к!) Шекспиру такЪ же, какЪ мы еще вчера прикладывали её кЪ Вагнеру и
бёклину. Мы слишкомЪ уважали искусство, чтобы вЪ немЪ принятЬ что либо на вЪру
из!) боязни, что оно не выдержитЪ нашего „безшабашнаго" суда. Мы слишкомЪ лю-
били его, чтобы относитЬся кЪ чему либо сЪ точки зрЬшя авторитета или исторш.
Во всемЪ нашемЪ отношенш кЪ искусству мы прежде всего требовали самостоятелЬ-
ности и свободы, и если мы себЬ оставляли свободу суждений, то творцу мы давали
полную свободу творчества. Мы отвергли всякш намекЪ на несамостоятелЬностЬ ис-
кусства, и поставили за исходный пунктЪ самого человЪка, как!) единственно свободное
существо. ВсЪ возможныя рамки должны быт!) удалены. Природа, воображение, правда,
содержате, форма, колоритностЬ, нацlонализмЪ —на все должно емотрЪтЬ лишЬ еквозЬ
призму личности.

НашоналмзмЪ— вотЪ еще 6олlиюй вопрос!) современнаго и особенно русскаго искус-
ства. Миоп'е вЪ немЪ полагают!) все паше спасете и пытаются искусственно поддер-
жат!) его вЪ насЪ. Но что можетЪ бытЬ губителЬнЪе для творца, какЬ желаше стать
нашоналЬнымЪ. Единственный возможный национализм!) — это беэсознателЬныйнашоиа-
лизмЪ крови. И это сокровище рЪдкое и цЪнн'Ьйшсе. Сама натура должна быт!) на-
родной, должна неволЬно, даже бытЬ можетЬ противЪ воли, в'Ьчно рефлектмроватЬ бле-
скомЪ коренной нацюпалЬности. Надо выноситЬ вЪ себЬ народность, быт!), так!) ска-
затЬ, ея родовитымЪ потомком!), сЪ древней, чистой кровЬю нащи. Тогда это имЪетЪ
цЬну и цБну неизмеримую. Принцитпал!)ный же нашонализмЪ— -это маска ине уважение
кЪ наши. Вся грубост!) нашего I^скусства вЪ частности происходить отЪ ртихЪ лож-
ныхЪ поисков!); какЪ будто стоитЪ толЬко злхотЬтЬ, чтобы схватитЬ и персдатЬ сущ-
ностЬ русскаго духа. И вотЪ являются так!е искатели и схватывают!) то, что йхЪ по-
верхностному представлению кажется наиболЪе типичнымЪ и что наиболее дискредити-
руетЪ нашу народную особенность. Это роковая ошибка, и пока вЪ русскомЪ нацю-
палЪномЪ искусств!) не будут!) видЬтЬ стройной гранд{озной гармони», царственной
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простоты и редкой красоты красокЪ, до т'ЬхЪ порЪ у насЪ не будетЪ пастоящаго
искусства. Взгляните же на нашу истинную гордостЬ, новгородскую и ростовскую ста-
рину, — что можетЪ быт]) благороднее и гармоничнее ея? Вспомните наше велшпе—
Глинку и Чайковскаго. КакЪ тонка и изящна у нихЪ и какЪ гигантски выражена вся
Poccifl, все чисто русское. Конечно, вЪ нашемЪ искусств!:» не можетЪ не бытЬ суро-
вости, татарщины, и если она вылиласЬ у поэта потому, что онЪ иначе мыслитЬ не
способенЪ, потому что онЪ напитанЪ этимЪ духомЪ, какЪ напримЬрЪ СуриковЪ и бо-
родинЪ, то ясно, что вЪ ихЪ искренности и простодушной откровенности и кроется
вся ихЪ прелестЬ. Но наши ложные берендеи, СтенЬки Разины нашего искусства— вотЪ
наши раны, вотЪ истинно неруссюе люди.

ТутЪ просится другой вопросЪ: надо ли намЪ охранятЬ эту русскую кровЬ и какЪ

оберегатЬ её? Muorie говорятЪ, что намЪ не надо Запада, что онЪ губитЪ вЪ насЪ
именно эту сокровенную нЪясную сторону,что онЪ слишкомЪ вторгаетсявЪ нашу жмзнЬсо
своими сладкими, ароматными плодами. Это невЬрно, этоглубоко нев'Ьрно. Вы можете по-
нятЬ, кто вы, толЬко тогда, когда увидите, каковы другlе. Необходимо всосатЬ вЪ себя
всю челов'Ьческую кулЪтуру, хотя бы толЬко для того, чтобЪ отвергнуть её потомЪ.
Настоящая русская натура слишкомЪ эластична, чтобы сломитЬся подЪ влlянlемЪ За-
пада. ВозЬмите же опятЬ примЬры, вспомните искусство Пушкина, Тургенева, Толстого
и Чайковскаго,— и вы заметите, что лишЪ тонкое знаше и любовЬ кЪ Европ'Ь помогли
имЪ выразитЬ и наши избы, и нашихЪ богатырей, и неподдЪлЬную меланхолию нашей
п'Ьсни. И сдерживатЬ себя, или настраивать свое вдохновеше на нашоналЬное бряца-
Hic — такое же досадное заблуждеше, какЪ непремЬнно требоватЬ, скажемЪ, натуры или
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правды. Мы можем'Ь требоват!) беззаветной искренности и правдивости отЪ творца вЪ
емыслЪ отношения его кЪ своему промзведешю, но это не значитЪ, что мы должны
искатЬ искренности и правды какЪ необходимаго условш самаго творешя. Натура ху-
дожника такой сложный и хрупкш аппарат!), что мы не смЪемЬ требоватЬ, чтобы опЬ
св'ВтилЪ т'ЬмЪ свЬтомЪ, какой кажется истнннымЪ нашему грубому и несовершенному
глазу. Искусство и жизнь нераздельны и рефлектйруютЪ одно другимЪ. Если искрен-
ностЬ творца заключается вЬ манерности, но нашему грозному человеческому приго-
вору, то пустЬ творец!) и выражается вЪ свойственной ему манерности, ине боится на-
смЪшекЪ и бёдсилЬной злобы сл'Ьпой толпы. Во всей исторш Mipa осталисЬ имена
т'ВхЪ, которые безстрашно боролисЬ противЪ принятых!) вЪ ихЪ время взглядов!).
Имена же спокойно шедшихЪ cb временемЪ мудро стерты со страниц!) лЬтописи, какЪ
недостойныя человЪческой благодарности. ПустЬ высипя силы оградятЪ творца отЪ
иредвзятаго исканlя истины наперекорЪ его природ!) и жизни, той относительной истины,
которой онЪ не найдетЪ и фикщя которой загубитЬ его тонкое дароваше. Мы, конечно,
не проповТ)Дники лжи, но мы и не рабы правды:

„Тьмы иизкихЪ истина иамЪ дороже
НасЪ (юзвышаюисн обманЪ".

Мы прежде всего жаждущее красоты поколЬше. И мы находимЪ её всюду, и вЪ добр'Ь
и в!) злГ). У пасЪ нВтЪ формулы, по ясности грапичаlней сЪ сл'Ьпотою и по актив-
ности cb топтагпем!) на mljctß. ЧтожЬ дВлатЬ намЪ, когда РёскинЪ, могучгй эстет!) на-
шего времени, закончилЪ всю свою эстетику словами: „лучшая част!) всякаго произве-
денlЯ всегда необъяснима. Это хорошо, лотому ~сто хорошо и изящно, развертываясЬ
как!) травы земли и падая какЪ роса неба". И мы не должны искатЬ общаго, для всЪхЪ
осязателЬнаго, опред'Ьленlя красоты, потому; что это будетЪ кощунство. Мы должны

каждый вЪ себЪ
носит]) свою кра-
соту, чтобы лишЬ
потомЬсоедшштЬ-
ся вЪ общемЪ ги-
мн'}} ея бесконеч-
ному всемогуще-
ству. „Я ухожу
одинЪ", говоритЪ
Нгатче словами
сверхчелов'Ька За-
ратустры, „и вы
также идите одни.
Я этого хочу.
Идите далеко отЪ
меня и спасайтесЬ
отЪ меня. болЪе
того, стыдитесЬ
меня. бытЬ мо-
жетЪ, я обманулЪ
васЪ... Вы гово-
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рите, что вгУрите вЪ За-
ратустру, но кЪ чему до-
B'bpie? Вы не искали са-
михЪ себя и потому на-
шлименя. ТакЪ дЬлаютЪ
ве'В в'Вруюцн'е и потому
ваша в'Ьра безплодна. Те-
nepb я приказываю вамЪ
потерятЬ меня и найти
себя самихЪ, и когда вы
всЬ отречетесЬ отЪ меня,
толЬко тогда я вновЬ
приду кЪ вамЪ".

Мы должны бытЬ
свободны какЪ боги, что-
бы сдЬлатЪся достойны-
ми вкуситЬ этого плода
отЪ древа жизни. Мы
должны искатЬ вЪ кра-
сот'Ь великаго оправда-
нlя нашего человечества и вЪ личности— его высочайшаго проявленlя. И тут!), к.акЪ и
вЪ начал'Ь, я призываю образЪ великаго мыслителя и говорю, что „нЪтЬ заботы без-
прерывнЪе имучителЬнЪе для человЪка, какЪ, оставшись свободнымЬ, сыскат!) поскорЪе
того, предЪ к'ЬмЪ преклонитЬся", но мы хотимЪ бытЬ свободными, потому что вЬ этомЪ
чучегпи свободы и естЬ в'ЬнецЪ всеобЪемлющаго искусства, хотя и знаемЪ мы, что ни-
чего нЬтЪ тягостн'Ье, какЪ „согласитЬся выноситЬ свободу".

Сергей ДягилевЪ,
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искусство
При разсмотрЪнш всякаго предмета двоякаго рода признаки могутЪ подлежать на-

шему вниманию: признаки, которыми данный предметЪ отличается от'Ь однородных!:» сЪ
нимЪ, и признаки, которые у него общи сЪ другими бол'Ье пли менЪе однородными
предметами. Направлеше м, вЪ значительной степени, самый резулЬтатЪ всякаго изсл'Ь-
довашя, зависятЪ отЪ того, которой группЪпризнаковb мы удЬляемЪ преимущественное
внимаше: если занимаемся признаками сходственными, то мы, естественно, сбли-
жаем'Ь предметЪ нашего изсл'Ьдованlя все сЪ болЬшим'Ь количествомЪ однородных!),

и мыслЬ наша отЪ даннаго частнаго
предмета ведетЪ насЪ постепенно кЪ
вопросамЪ все болЬе и болЪе общаго
характера; если обращаемЪ внимаше
предпочтителЬно на несходственные
признаки даннаго разбираемаго пред-
мета, то мыслЬ наша идетЪ вЪ проти-
воположномЪ направленlи, отЪ общаго
кЪ частному,и приводитЪ насЪ нако-
нецЪ кЪ уясненlю особенностей, ко-
торыми данный предметЪ отличается
даже отЪ самаго ближайшаго однород-
наго сЪ нимЪ. Второй прlемЪ, конечно,
наибол'Ье удобенЪ, такЪ какЪ ближе
подводитЪ насЪ кЪ предмету изученlя,
наиболЪе прlятенЪ, такЪ какЪ даетЪ
возможность, не теряя времени, безЪ
подготовительнойработы, приступить
кЪ занимающему насЪ вопросу, и во
многихЪ областяхЪ изслЪдованlя этотЪ
второй прlемЪ оказывается и доста-
точнымЪ; предполагая вЪ слушателЬ,
или читател'Ь, извВстный запасЪ об-
щихЪ знашй, авторЪ на этомЪ фун-
даментЪ неоспоримыхЪ положения, или
по крайней мЬрЬ признанных!) за та-
ковыя положенш, относительно пони-
манlя которыхЪ уже не приходится
уславливатЬся, свободно приступаетЪ
кЪ построен]ю своей аргументами.

В.Пол-Ьновъ.
Рисунокъ
железной
оконной
решетки.
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Однако, искусство нелЬзя oi-
нести кЪ числу тЪхЪ областей,
при изсл'Ьдованш которыхЪ вто-
рой изЪ указанных!) нами npie-
-I\ювЪ можетЪ оказатЬся успЬш-
нымЪ.

ВЪ искусствЪ,илисобственно
не вЪ самомЪ искусствЬ, а вЪ
теорш искусства, вЪ наукЬ обЪ
искусств!), столЬко неустойчиваго,
а что считается установленнымЪ,
такЪ еще спорно, такЪ много на-
ходится вЪ зависимости отЪ
субЪективпыхЪ впечатлЪшй, что
почти невозможно приступить кЪ
какому бы то ни было частному
вопросу вЪ области искусства
безЪ предварительной установки
сколЬко-нибудЬ положителЬныхЪ
взглядовЪ на вопросы общеэсте-
тическаго характера. Предполо-
жимЪ, намЪ бы предстояло очер-
титЬ отличителЬные признаки ли-
рики и эпоса; мы бы не могли
сразу занятЬся характерными осо-
бенностями, которыми эти два лй-
тературныхЪ вида отливаются
другЪ отЪ друга: намЪ предста-

вятся гораздо болЬе существенными на первыхЪ порахЪ т'Ь признаки, которые
сближаютЪ ихЪ, которые дЬлаютЪ то, что лирика и эпосЪ, таюе различные два
вида словеснаго творчества, объединяются подЪ однимЪ общимЪ наименованlемЪ —
литература. МожемЪ ли мы составить себ'Ь ясное поште о томЪ, что такое ли-
рика, если предварительно не уяснимЪ себ'Ь, что такое литература? ВотЪ уже отЪ
нашего частнаго предмета мы поднялисЬ кЪ болЪе общему понятно; но и это общее
понятlе, становясь вЪ свою очередЬ частнымЪ предметомЪ изсл'Ьдованlя, привлекаетЪ наше
BHUManie т'Ьми своими признаками, которыми оно отличается отЪ другихЪ, однород-
ныхЪ; таковыми рядомЪ сЪ литературой являются друпя искусства; но и здЬсЬ опятЬ,
можемЪ ли составить себЬ ясное понятlе о томЪ, что такое литература, т. е. чЬмЬ она
отличается отЪ живописи, музыки, архитектуры, если предварительно не уяснимЪ себЬ
т'ЬхЪ общихЪ признаков!), которые обЪединяютЪ эти разнообразныя области духовнаго
творчества подЪ однимЪ именемЪ искусства? И вотЪ, путемЪ постепеннаго откидыванЬя
сходственныхЪ признаков!), удаляясЬ отЪ нашего частнаго предмета вЪ областЬ общихЪ
вопросов!), мы, наконецЪ, становимся лицомЪ кЪ лицу сЪ т'ЬмЪ вопросомЪ, котор]лй
не такЪ давно сЪ новой энероей былЪ пущенЪ вЪ обращенlе, и который многимЪ из!)
насЪ пришлосЬ даже на улицЪ слышатЬ, когда, нЬсколЬко видоизм'Вняя его, малЬчишки
и газетчики выкрикивали: „Что такое за искусство? Новое сочинеше гр. Л. Толстого".
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Знаю, что можно было бы пойти и еще далЬше на пути приближена кЪ общимЪ
вопросамЪ и приступить кЪ искусству со стороны тЪхЪ его признаковЪ, которые сбли-
жаютЪ его сЪ жизнЬю. Зд'г>сЬ неминуемо всталЪ бы предЪ нами вопросЪ о красот'Ь, о
еа сущности, но это отвлекло бы насЪ слишкомЪ далеко; да, собственно говоря, для
насЪ онЪ даже и праздный вопросЪ, не потому чтобы красота, какЪ говоритЪ
гр. Толстой, была неважным!), ненужнымЪ, чутЬ не вреднымЪ элементомЪ вЪ искусствЪ,— напротмвЪ, красота не толЬко важный, но необходимый элемент!), и если бымы могли
себ'Ь представит]) искусство безЬ красоты, то оно бы намЪ не нравилосЬ, а, сл'Ьдова-
телЬно, не воздействовало бы на насЪ, иначе сказ'атЬ, потеряло бы всякш смыслЪ и
право на существовате,— но празднымЪ представляется намЪ вопросЪ о красот!) потому,
что для изслЪдователя произведенш искусства интересно лроявлете красоты, а не
сущность ея, какЪ для занимающегося механикой интересно примЪнете силы, а не то,
вЪ чемЪ сущностЬ силы: опредЬлете сущности силы принадлежитЬ уже не механик!),
а философш, точно также вопросЪ о сущности красоты принадлежитЬ общефилософ-
ской наукЪ, занимающейся отвлеченными принпишалЬными вопросами, а не теорш
искусства, которая занимается конкретными произведешями человЪческаго творчества.
ВотЪ почему мнЪ' кажется, что, поставивЪ вопрос!), что такое искусство, мы т'Ьм'Ь са-
мымЪ нам'Ьтили и предВлЪ нашему восхождешю кЪ т'ВмЪ общим!) поня^ямЪ, отпоси-
телЬно которыхЬ намЪ нужно условитЬся, и что отсюда уже открывается ясный путЬ
кЪ любому частному вопросу вЪ области искусства. Для уяснетя исходной точки на-
шего изсл'Ьдовашя пойдемЪ отЪ конкретнаго прим'Ьра.

ПредставЬте себЬ человЬка, никогда не видавшаго и не слыхавшаго ни одного
произведегйя искусства, не знающаго даже, что существует!) н'Ьчто, называемое искус-
ствомЪ. ПредсхавЬте себЬ жителя такой невозможной страны, гдЪ искусства н'Ьт'Ь. ОнЪ
прlБзжаетЪ вЪ какой-иибудЬ болЬшой городЬ; на площади ему бросается вЪ глаза
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гранитная глыба, на ней бронзовый конЬ, на конЪ всадникЪ; онЪ спрашмваетЪ, что
это такое; оказывается— произведете искусства. Проходя мимо раскрытаго окна, онЪ
слышитЪ звуки какого-то инструмента; эти звуки ласкаютЪ его слухЪ; что это?-— про_
изведете искусства. За окномЪ болЬшого магазина видитЪ онЬ собрате всевозможнаго
стараго хлама— подсв'Ьчники, табакерки, вышивки, чернилЬнииы, и вся эта рухлядЬ
тоже произведенlе искусства. Для нашего новичка ртотЪ одинаковый отвЬтЪ при раз-
нообразт впечатл'Гшш долженЪ будетЪ показатЬся своего рода „канитферштаномЪ", и
неволЬно онЪ себя спроситЪ: да что же во всемЪ этомЪ общаго? И вЬ самомЪ дЬлГк
памятникЪ, валЬсЪ, канделябрЪ,— что же ихЪ обЪединяетЪ? болЬшмнство ходячихb опре-
д'Ьлешй искусства страдают!) именно т'ЬмЪ, что на выше поставленный вопросЪ otbJj-
чаютЪ недостаточно полно и всегда какую-нибудЬ отраслЪ искусства да не включают!)
вЪ себя. Обыкновенно остаются за флагомЪ т'Ь искусства, про которыя нелЬзя сказатЬ,
ЧТО ОНИ ТО-ТО ИЛИ ТО-ТО „Vl3O-
бражаютЪ" или „выражаютЪ";
обойденными остаются: иногда
музыка, часто архитектура и
почти всегда прикладное ис-
кусство, орнаментащя. ТакЬ са-
мое обыкновенное опредЬлеше:
искусство естЬ возможно совер-
шенное выражете идеи вЪ пре-
красной формЪ — остается за
флагомЪ архитектура, ибо ка-
кая идея, спрошу я васЪ, вЪ
колоний, напримЪрЪ? ВзглядЪ,
бывшш у нас]) одно время вЪ
ходу и нашедшш себВ самое
полное выражете вЪ �3стетич-
ескихЪ отношешяхЪ искусства
кЪ действительности" Черны-
шевскаго, взглядЪ, по которому
искусство естЬ воспроизведете
природы, оставляетЪ за фла-
гом!) не толЬко архитектуру,
но и музыку. Красивое вЪ своей
краткости опредЬлете Эмиля
Зола, „произведете искусства
естЬ уголокЪ природы, види-
мый сквозЬ личный темпера-
ментЪ" (une oeuvre d'art est un
coin de la nature vu à travers
un tempérament), — красивое по-
тому, что оно единовременно
указываетЪ и на источник!)вСя-
каго нроизведешя искусства—
индивидуалЬностЬ художника,
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и на матерlалЪ искусства --природу, прмложимо вЪ полной мЪр'Ь лишЬ кЪ литера-
турЪ, живописи и скулЬптурЪ. По недавнему обЪяснешю гр. Толстого, подЪ произве-
детемЪ искусства слЪдует'Ь разумЪтЬ такой резулЬтатЪ челов'Ьческой дЪятелЬноети,
вЪ которомЪ челов'БкЪ при помощи извЬстныхЪ знаковЪ выражает!) испытываемый

имЪ чувства настолЬко, что заставляетЪ другихЪ переживатЬ ихЪ. ОпредЬлеше, пожа-
луй, и вЪрное, но Толстой обставляетЪ его такими ограничешями, что мнопя самыя
прекрасныя произведенlя искусства выбрасываются имЪ за бортЪ, а изгнаше элемента
красоты ставит!) областЬ искусства вЪ такlя ущы границы, что мы никак!) не можемЪ
сЪ нимЪ согласитЬся.

НеволЬно задаешЬ себ'Ь вопросЪ: в'ЬдЬ возможно и то, что не опредЪлешя искус-
ства узки, а слишкомЪ широко наше о немЪ представленlе; можетЪ бытЬ, дЪйстви-
телЪно не все то должно считатЬ искусствомЪ, что мы подЪ эхимЪ именемЪ понимаемЪ;
можетЪ бытЬ, архитектура и орнаментащя, какЪ не изображаюlшя жизнЬ, не пропо-
вЬдую]шя никакихЪ идей, не должны бытЬ причислены кЪ искусствамЪ? Однако сЪ
древн'ЬйшихЪ временЪ и до нашихЪ дней архитектура всегда ставиласЬ на ряду с'Ь
живописЬю, музыкой, поэзией,— значитЪ, естЬ кЪ тому основанlе, значитЪ, естЬ вЪ нихЪ
что нибудЬ общее, значитЪ, естЬ же сходственные признаки, дающде поводЪ сближат!)
подЪ однимЪ наименованlемЪ такlе несходные предметы, какЪ памятникЪ, валЬсЪ, кан-
делябрЪ? Вl.) чемЪ же будемЪ ихЪ искатЪ?

НамЪ кажется, что для правилЬнаго разрЬшен!я этого вопроса слЪдуетЪ прежде
всего искатЬ центрЪ тяжести его не вЪ самой сущности искусства: сущностЬ музыки
слишкомЪ отлична отЪ сущности живописи, сущностЬ архитектуры слишкомЪ мало
им'ЬетЪ общаго сЪ сущностЪю поэзии. Мы сЪ дЪтства привыкли сближатЬ иобЬединятЬ
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самыя разнообразиыя
произведешя под7э одной
рубрикой— искусства, и
несходностЬ сближае-
мыхЪ предметов!) насЪ
уже не удивляетЪ. Но
представимЪ же себЪ
опятЬ таки того же но-
вичка, который не слы-
халЪ ни обЪ искусств!'),
нм о его подраздЬле-
шяхЪ.Если онЪ пойметЪ,
наконецЪ, что эти разио-
образныя произведетя,
поразившая его зрЬше и
слухЪ, имЬютЪ нБчто
общее,позволяющее при-
числитЬ ихЪ кЪ одному
разряду явленш, то, ко-
нечно, это будет!) не по-
тому, что онЪподм'ЬтитЪ
какlя-нибудЬ сходствен-
ныя черты вЪ самихЪ
этих!)произведетяхЪ,но
потому, что вЪ тЬхЪ ъув-
ствахЪ, которыя они вЪ
немЬ возбуждаютЪ, онЪ
зам'ЬтнтЪ н!жоторуюоди-
иаковостЬ.ВотЪ,значитЪ,
первый вопросЪ, встаю-
]шй передЪ нами, когда

приступаем!) кЪ произведенlямЪ искусства со стороны ихЪ сходственныхЪ призна-
ковЪ,— свойство т'ЬхЪ чувствЪ, которыя они возбуждаютЪ вЪ зрителЬ или слушател'Ь.

Но тутЪ сейчасЪ же возникаетЪ недоум'Ььпе: можно ли принятЬ ощущены зрителя
или слушателя за достаточно твердую почву, чтобы на ней обосновать опредЪлеше
того, чЬмЪ вс'Ь искусства сходны между собой?

Во-первыхЪ, еще вовсе не доказано, чтобы одинаковостЬ впечатлЪнш давала право
относитЬ кЪ одной области тЪ предметы, которыми они вызываются. фонтанЪ и гей-
зерЬ, напримЬрЬ, производятЪ одинаковое впечатлЪте, но никому вЪ голову не при-
детЪ причислитЬ ихЪ кЪ одному разряду явленш, а между тЪмЪ фонтанЪ и гейзерЪ, или
ракета и падучая звЬзда, гораздо болЬше похожи другЪ на друга, чЪмЪ какая-нибудЬ
симфонlя и памятник!) Петра Великаго; очевидно, отЪ одинаковости впечатл'Ьнш не
всегда можно безошибочно заключать кЪ однородности явленlй. Во-вторыхЪ, личное
впечатлЪнlе зрителя или слушателя, если присмотримся кЪ вопросу внимателЬн'Ье,
представится намЪ не толЬко слишком!) зыбкою, но и слишкомЪ случайною почвой.
ВЬдЬ может!) так!) случитЬся, что вдругЪ не будетЪ ни зрителя, ни слушателя, что
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люди утратят!) способ-
ность откликатЬся на
пронзведешя искусства,
иличтовдруг!) всЬоглох-
нут!) и ослЬннутЪ,— ъЪ
чем!) тогда будемЪ мс-
катЬ почвы для опредЪ-
уlенlя того, что естЬ во
всЬхЪ искусствах!:) сход-
наго? (философское мы-
шлеше не должно оста-
навливатЬся предЪ пе-
вЪроятностЬю подоб-
ныхЪпредположен]'й,оно
не толЬко можетЪ, оно
обязано предпосылатЬ
всяшя в'Ьроятlя и не
должно доволЬствоватЬся
условlями, наличность
которых!)представляется
случайною). РазЪ мы от-
страняемЪ впечатл'Ьнlя
того, кто воспринимает!}
произведенlе искусства,
какЪ основаше слишкомЪ
нетвердое и случайное,
раз!) мы устранили уже
ран'Ье самую сущностЬ
искусства, какЪ пред-
ставляющую слишкомЪ
много разнообразия вЪ
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своихЪ проявленlяхЪ, то вЪ чемЪ же будемЪ искатЬ основашя для того, чтобы им'ЬтЬ
право обЪявитЬ, что и памятникЪ, и симфонlя, и стихотворенlе, и картина, дЬйстви-
телЬно всЬ принадлежать кЪ одной и той же области человЪческой дЬятелЬности?

Мы сейчасЪ сказали, что мы оставляемЪ безЪ внимания (до поры, до времени,
конечно) личностЬ зрителя или слушателя. ВЪ самомЪ дЪлЪ — забудемЪ на время, что
произведете искусства естЬ причина, вызывающая извЬстныя ощ,ущенlя вЪ томЪ, кто
имЪ любуется; чЬмЪ тогда представится оно намЪ? Все-таки искусство помимо чело-
вЬка не существует!); но если мы устранимЪ того, кто имЪ любуется, кто же остается?
Остается тотЪ, кто его создалЪ. И ч'ВмЪ тогда представится намЪ произведенlе искус-
ства? Оно представится намЪ уже не какЪ лригниа, вызывающая духовную дЪятелЬ-
ностЬ слушателя или зрителя, а какЪ резулътатЪ духовной и матерlалЬноп работы
художника. ВотЪ, наконец!), та общая почва, на которой мы найдемЬ сходство всЪхЬ
промзведет'й искусства, — причина ихЪ возникновенlя.

{Окончите будешь). Кн. С. Волконскій.
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Художественная Хроника

ГЛеИД ДМПТРIЕЕПД
ПОЛКМОВА
t

Сэръ Эдуардъ Бернъ-Джонсъ
Видя въ первый разъ картины Бернъ-Джонса,

MHorie съ недоум"БНlемъ спрашиваютъ: что озна-
чаютъ эти непомерно высогая женщины въ бЗзлыхъ
тканяхъ, прилипшихъ къ твламъ горизонтальными
складками, съ концами, развевающимися въ воз-
дух*? Почему эти женщины столь похожи одна на
другую, какъ будто художникъ только разъ въ жизни
встр*тилъ прекрасное, допустимъ, идеально-прекрас-
ное лицо, да такъ и остался навсегда подъ его
обаяшемъ. Какая бедность наблюдательности! По-
чему на этихъ лицахъ н*тъ разнообразной игры
страстей и чувствъ, а все они одинаково безстрастно
и грустно куда-то глядятъ пшрокб-раскрытымигла-
зами? Какая бедность экспрессш! Почему на этихъ
картинахъ нъть драматическихъ положенlй, психо-
логш нравовъ, исторической правды, а изображен-
ныя на нихъ фигуры или безмятежно сидятъ, при-
слушиваясь къ какому-то голосу, илипокорно ибез-
цельно, какъ загипнотизированныя, куда-то идутъ
всл'Бдъ за этимъ голосомъ? Какая бедность фантазш!

Такъ удивляются и недоум'вваютъ они, потому
что еще не знаютъ, что Бернъ-Джонсъ изображалъ
не людей, а души людей, не поверхность жизни, въ
ея изм'Бнчивомъ мельканш и смятеши, а ея неиз-
мъ'нныя и спокойныя глубины или высоты, смотря
по тому, будемъ ли мы сравнивать жизнь съ океа-
номъ воды или съ океаномъ воздуха. Потому что
сфера жизни состоитъ изъ многихъ сферъ, подобно
тому какъ небо гностиковъ состояло изъ многихъ

небесъ, по мгЬргЬ удалешя отъ земли становившихся
все ближе къ источнику свита и поэтому светлее
и эеирн^е. Только въ низшихъ слояхъ жизни че-
редуются затишье ибуря. Здгбсь создается ненавист-
ная исторlя, здгбсь подъ дыхашемъ страстей возни-
каютъ миражи комедш и трагедш, зд-Ьсь судьба и
случай прядутъ нить эпоса. Зд*сь Отелло убиваетъ
любимую жену, потому что увид'вдъ ея платокъ въ
чужихъ рукахъ, а бедный «король отъ головы до
ногъ» не можетъ примириться со свитой въ двад-
цать пять челов'вкъ. Эта область всбмъ доступна,
всбмъ понятна, всбмъ любезна.

Но есть высшая область жизни, бол^е эеирное
небо, куда смятеше страстей уже не доходитъ,—
область чувствъ и настроешй, лирическихъ откро-
вешй и музыки. А надъ нею простирается еще бо-
лгве чистая и безплотная сфера, гд* обитаетъ то,
что мы, по скудости человеческой р^чи, называемъ
душою. Души неподвластны судьб-в и случаю. Он*
видели мановен!е руки, создавшей ихъ,он* слышали
голосъ Бога, пославши ихъ въ земное странствlе.
И, загипнотизированныя жестомъ и словами Творца,
души совершаютъ свой путь, опьяненныя грустью
и тайною, въ созерцаши в-Бчнаго и' неизмгвннаго.
То, что онъ созерцаютъ, такъ важно ибожественно,
что уже никакая отдельная мысль или чувство не
въ силахъ разбудить ихъ внимате.

Взгляните на «Золотую лестницу». Вотъ он*,
родственныя между собою души, спускаются по зо-
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лотымъ ступенямъ жизни отъ вечности света, ко-
торый ияетъ надъ ихъ головою, къ другой вечно-
сти, которая ждетъ ихъ у подножlя лестницы. Ихъ
девственный гЬла закутаны въ условныя складки
какихъ-то неземныхъ одеждъ, потому что видеть
души мы можеыъ только при помощи условныхъ-
лиши и красокъ. Еакое разнообразlе н'Ьжныхъ дви-
жешй и медленныхъ жестовъ! Но то, что состав-
ляетъ сущность ихъ красоты, неизменно повто-
ряется на всбхъ лицахъ: та-же стихйность въ не-
преклонно очерченныхъ губахъ, тоть-же аккордъ
неисцелимой грусти и невозмутимаго спокойствlя
въ бл'Едныхъ глазахъ, тотъ-же испугъ передъ волей
Творца и corjxacie свершить ее, та-же отчужден-
ность, которая неразлучна съ великой святостью.
Въ ихъ рукахъ музыкальные инструменты, но оне
еще не играютъ на нихъ: то, что звучитъ въ нихъ.
самихъ, прекраснее музыки. Можетъ быть, въ то
время, когда Бернъ-Джонсъ вызывалъ на холстъ
символичесгае образы этихъ душъ, люди, въ кото-
рыхъ онl; обитали, волновались, страдали, радова-
лись въ низшихъ сферахъ ашзни. Одинъ изъ нихъ,
можетъ быть, засЬдалъ въ парламенте и хлопоталъ
объ открытlи новыхъ рынковъ для англшской про-
мышленности, другой радовался своему комфорту,
третШ плакалъ надъ прахомъ любимаго существа.
Но души ихъ оставались грустными и безстраст-
ными и похожими одна на другую, какъ сестры по
красоте и свободе.

Или взгляните на друия картины, на «ГОзснь
любви», на «Любовь среди руинъ», на «Зеркало
Венеры»: везде онгЬ, безмятежно - грустныя души.
Он-в поютъ о любви, въ которой узнаютъ свою-же
грусть, он* склоняются надъ зеркаломъ водъ, въ
которомъ видятъсвое-же ргаображеше. Какъ странно
было-бы, если бъ среди нихъ вдругъ очутилась жен-
щина съ другими чертами лица, съ другимъ выра-
жешемъ глазъ? Каким'ь воздухомъ дышала-бы она
въ чуждой ей сфер*? Иногда Бернъ-Джонсъ какъ
будто обращаетъ взоръ на поверхность жизни и ри-
суетъ портреты живыхъ людей, но всмотритесь въ
портреты его дочери или Падеревскаго, и вы пой-
мете, что тотъ, кто вознесся въ высшую сферу жизни,
и при желаши не можетъ опуститься въ низшую.
Иногда Бернъ-Джонсъ нисходить до исторш или ле-
генды, но делаетъ это какъ будто съ темъ, чтобы
развенчать ненавистную исторш въ ея собствен-
номъ жилище. Вотъ принцесса Сабра, вынувшая
жребй «moritnra», идетъ на смерть, но ее спа-
саетъ рыцарь и за руку отводитъ въ родительсшй
домъ. Изменилось-ли выражение ея лица? Нетъ.

Съ тою-же всевидящей грустью, съ какою она шла
прежде на смерть, теперь она возвращается къ жи-
зни. Потому что передъ вечной тайной бьтя и не-
бьшя самое собьгие смерти кажется душ* только
случайностью.

Нетъ сомнетя, что каждый изъ насъ живетъ
одновременно во всбхъ сферахъ жизни. Ио развле-
каемые ея поверхностнымъ мелькашемъ, мы не чув-
ствуемъ глубинъ, и мнойе изъ насъ проводятъ на
земле долпе годы, ни разу не услышавъ голоса
своей души и не увид'Ьвъ ея св'Ьта. Но пророки
видятъ и слышатъ и будятъ родственныя души во-
кругь себя. Бернъ-Джонсъ быль разбуженъ Габрь
элемъ Росетти и, въ свою очередь, будитъ другихъ.
Эти друпе найдутъ, каждый въ нвдрахъ своей на-
родности, новое, еще небывалое сочеташе словъ
или лиши, или красокъ для выражешя той -же
тайны. Служители иоэзш, живописи, музыки, мора-
листы и философы нашихъ дней похожи на уста-
лыхъ жрецовъ, уснувшихъ на ступеняхъ храма. Но
вотъ первые проснувпиеся будятъ остальныхъ. Вста-
вайте! Разверзлась новая сфера духа! Созерцайте,
кто въ силахъ творить! Познавайте, кто въ сюгахъ
мыслить! Проснитесь— и вы увидите знамешя.

Одно изъ этихъ знаменш — картины Бернъ -
Джонса. Те, кто еще смотритъ на жизнь извне,
отрицаютъ въ нихъ правду, потому что не видятъ
въ нихъ правды поверхностной, всъ-мъ открытой,
понятной и любезной. Но кто способенъ глядеть
на жизнь извнутри, увидитъ въ нихъ правду со-
кровенную и, можетъ быть, единственно нужную
людямъ.

Прим'връ Бернъ-Джонса, начавшаго свою дея-
тельность среди всеобщаго'отрицашя и насмъчпекъ и
окончившаго ее среди признашя всей нацш,— благая
надежда для новаго искусства.

Н. Минскій.

Гюставъ Моро.
(F 1898 г.).

Еоычина Гюстава Моро прошла въ Германlи до
того незаметно, что я узналъ о ней лишь тогда,
когда Германъ Варъ предложилъ мне написать не-
крологъ о Моро въ журнале «Die Zeit», Въ сущ-
ности я совс-емъ не знаю Моро, т. е. мне уда-
лось повидать пять или шесть его картинъ въ ори-
гинале, остальным же мне известны лишь по вос-
произведешямъ, и, несмотря на то, что я уже съ
давнихъ поръ бываю въ Париже раза два въ годъ,
мне ни разу не представлялось случая лично по-
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знакомиться съ Моро, а также я не могь найти ни-
кого, кто бы былъ съ нимъ знакомъ.

Личность Моро представляла для парижскихъ
художникевъ совершенно неопределенное понятие.
Мнопе не знали его даже по имени. Друие припоми-
нали, что имъ приходилось иногда вид*ть н*кото-
рыя изъ картинъ Моро, который, какъ они думали,
должно быть давно уже умеръ. Некоторые изъ из-
бранныхъ разсказывали о какой-то таинственной
мастерской, которая им*ла видъ магазина драгоц*н-
ныхъ вещей, о чемъ-то въ род* горы Сезама,
куда открывался достунъ лишь силою магиче-
скихъ словъ. Говорилось, что въ этомъ таинствен-
номъ м*ст* живетъ какой-то странный старикъ,
вдобавокъ морфинистъ, который уже десятки л*тъ
порвалъ вс* связи съ окружающимъ его мlромъ.

Странно сложилась жизнь Гюстава Моро. Изъ
исторш французской живописи Ю. Мейера,появив-
шейся въ 1867 году въ Гермаши,видно, что въ то
время уже много говорили о Г. Моро, какъ о ху-
дожникъ1, который не только обращалъ на себя вни-
маше своими «эксцентричностями», но, что еще бо-
л'Ье характерно, заставилъ даже нгвмецкагописателя
написать о себгЬ пространную статью. Поел* этого
ц*лые десятки лъ-тъ о немъ ничего не слышно. По
крайней м-вр* я припоминаю, лишь одну коротень-
кую заметку въ «L'Art», гдъ въ числ* «непризнан-
ныхъ салона» упоминается также имя Моро. Только
въ 1872 году выплываетъ снова его личность, од-
нако не въ какомъ нибудь художественномъ жур-
нал*, а въ одномъ изъ «весьма згтонченныхъ » ро-
мановъ

—
«A rebours». Гюисмансъ напоминаетъ о

Моро, удивительно описывая его «Саломlю». Вско-
р* поел* того «Gazette des Beaux-Arts» начинаетъ
заниматься имъ и публикуетъ статью о Моро, на-
писанную Ари Ренаномъ. Этотъ тонгай художникъ
и писатель сынъ Эрнеста Ренана и приходится со
стороны матери внукомъ Ари Шефферу. Посл*днее
обстоятельство наводитъ насъ на то, гд* мы долж-
ны искать исходную точку Г.Моро: въ романтизм*
тридцатыхъ годовъ.

Сколько душистыхъ и н*жныхъ цв*товъ по-
родило рано увядшее дерево романтизма, о томъ
пришлось намъ вспомнить лишь н*сколько л*тъ
назадъ, когда мы сами стали «нео-романтиками».
Теперь начали обращать внимаше на юношестя ра-
боты н*мецкихъ «Назареевъ», которые въ бол*е
позднихъ произведешяхъ такъ непрlятны своей без-
сильной дряблостью. Изъ этихъ юношескихъ произ-
веденlй мы съ удивлеьпемъ узнали, что даже вс*
эти Фюрихи, Шнорры и Корнелlусы до того, что

стали ректорами акадеийй, были большими револю-
ционерами, которые въ своихъ порывахъ и стремле-
шяхъ съ резкою р'Ьшительностш противопоставляли
суровую первобытность Quattrocento бледной без-
характерности классицизма. Во Францш все обра-
тили внимаше на одного художника, котораго при
жизни порицали за его «архаическую чопорность»,
а именно на художника ÏÏlaccepio, умершаго 30
л'Ьтъ отъ роду, въ 1856 г. Передъ его произведе-
шями хронологическая оценка теряетъ всякгй
смыслъ. Если бы не былъ точно извгЬстенъ годъ его
смерти, то можно было бы отнести литографш Шас-
cepio, по стилю и настроешю, скорее къ девяно-
стымъ, чгЬмъ къ сороковымъ годамъ, до того роман-
тиченъ его греческlй мlръ. Въ его простыхъ, заим-
ствованныхъ у итальянскихъ «примитивовъ» фор-
махъ царитъ мистическое настроеше Вагнеровскаго
Парсифаля.

■ Гюставъ Моро, родившшся въ 1826 г., былъ
ученикомъ Теодора IHaccepio. Несколько лбтъ поел*
безвременной кончины своего учителя Моро воз-
двигъ ему памятнику своей картиной «Юноша и
смерть»: мимо юноши, который готовится возло-
жить себ* на голову в*нецъ безсмерия, несется
призракъ суровой женщины съ часами и мечемъ
въ рукахъ. На картин* н*тъ борьбы, н*тъ неизбеж-
ных'!, мотивовъ пляски смерти, кровь юноши засты-
ваетъ подъ взоромъ этой страшной женщины, при
прикосно-венш ея т*ла, холоднаго, какъ сталь.

Моро написалъ эту картину въ Италш, куда
онъ переселился тотчасъ же поел* смерти Шассе-
piô и гд* онъ прожилъ десять лътъ. Какъ разъ въ
это время началось зд*съ новое художественное дви-
жете. Поел* того, какъ въ начали стол*тая про-
изведешя итальянскихъ художниковъ XVI в*ка
стали образцами «нормальнаго» академическаго ис-
кусства, Рескинъ началъ привлекать общее внима-
Hic къ образцамъ творчества эпохи ранняго ре-
нессанса. Гольманъ Гентъ, Мадоксъ Браунъ иМил-
лэсъ выступили со своими картинами, въ которыхъ
они обманчиво приняли наружность прерафаэлитовъ.

Во Франщи пластика обратилась отъ поклоненlя
античной скульптур* къ вещамъ BepoiSio и Дона-
телло. Основана была такъ называемая Флорен-
тийская стипещця (Prix de Florence) и П. Дюбуа
выступилъ со своими первыми работами.

Моро разд*ляетъ съ этими мастерами увлечете
эпохой ранняго ренессанса, ея добросов*стньшъ изу-
чен!емъ формы и мужественной строгостью. Но по
своимъ чувствамъ и настроешямъ онъ отдаленъ отъ
своихъ сотоварищей глубокой пропастью.
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Англичане являются въ сущности здоровыми
реалистами. Ихъ работы, основанныя на увлеченш
«примитивами», по фактуре своей отличаются опре-
деленностью, ясностью. Природа передана съ микро-
скопическою точностью. Моро, следуя своему учи-
телю, вывелъ это течеше изъ его первоначальнаго
русла — натурализма, и внесъ въ него душистую
архаичность.

Въ то время, какъ друие следовали «примити-
вамъ» только въ способахъ воспрlятlя природы,
Моро приб'ьтаетъ иногда даже прямо къ заимство-
ван!ямъ изъ произведен^ этихъ мастеровъ. Въ этомъ
отношенш можно провести параллель между нимъ и
Бернъ-Джонсомъ, этимъ представителемъ второй
фазы прерафаэлитскаго движешя въ Англш. Оба
они люди утонченные, и для того, чтобы обновить
искусство, они выбирали изъ старыхъ произведешй
все самое утонченное, самое редкостное. Они сры-
вали цветы своего новаго букета въ садахъ старин-
ныхъ мастеровъ, и личный ихъ вкусъ выражается
только въ выборе. Боттичелли,Перуджино, Беллини,
Джюрджюне, вотъ симпаии Берна Джонса, Моро же
выискиваетъ ещеболее лакомые куски. Въ то время,
какъ англшскгй художникъ стремится къ утончен-
ной простоте, произведешя француза несколько
тяжеловесны своимъ великолешемъ. Онъ любилъ
искусство эпохи упадка античнаго Mipa, и ему нра-
вились скульпторы эпохи императора Адрlана, ко-
торые вкладывали въ унаследованньга формы новое
утонченное содержаше, и украшали свои произве-
дешя цветными мраморами и драгоценными кам-
нями.

Такъ же привлекало его византШское искусство,
те CTporie, окруженные блескомъ золота, святые,
которые холодно и таинственно, какъкаменныя скри-
жали завета, давятъ со стенъ византШскихъ базиликъ.

Изъ кватрочентистовъ онъ особенно любилъ Кри-
велли, этого замечательнаго художника, въ кото-
ромъ византШсшя, падуансшя и венещансшя начала
такъ странно сливались въ одну пеструю массу.
У него Моро заимствовалъ блестящее великолеше
орнаментовъ, все эти сверкающее, драгоценные
камни, и искряпуяся золотыя вещи, которыми Кри-
велли такъ немилосердно украшалъ не только сво-
ихъ святыхъ, но даже крестъ Господень.

У феррарской школы Моро заимствовалъ любовь
къ яркимъ зеленымъ, краснымъ и золотистымъ то-
намъ одеждъ, а также мотивы для великолепныхъ
искусно выполненныхъ царскихъ троновъ, украшен-
ныхъ вызолоченными орнаментами, статуэтками ан-
геловъ и драгоценной мозаикой.

Въ вещахъ Кривелли онъ высоко цЗшилъ аффек-
тированную слащавость, у Козимо Тура ему нра-
вилась строгая пластичность угловатыхъ фигуръ.

Но для того, чтобъ охватить обширное поле
искусства, изученнаго Гюставомъ Моро, и устано-
вить те образцы, которые имели на него в.щяше,
надо написать целую книгу, потому что свои иде-
алы онъ искалъ не на торной дороге. Онъ былъ
въ высшей степени разборчивъ въ своемъ искаши
духовныхъ наслаждешй. Онъ могъ воспринимать
лишь тате продукты творчества, которые сами по
себе были совершенно исключительнаго характера,
въ которыхъ смешивались самые разнообразные
ароматы.

Онъ учился не только по картинамъ, но и по
стариннымъ фаянсамъ. Гравюры старыхъ мастеровъ
изменялись въ его рукахъ въполныя света картины.
Онъ о}кивлялъ живопись древне греческихъ вазъ и
восточныхъ мишатюръ. Въ архитектурныхъ планахъ
своихъ картинъ онъ превосходилъ все то, что
могла создать богатая фантаз!я византшскихъ и
мавританскихъ зодчихъ. Пейзажъ онъ также под-
чинилъ своему сложному вкусу. Скалистые гроты
Леонардо, каменоломни Мантеньи, цветущде луга
Гоццоли. чахлым деревья Перуджино, зеленыя озера,
темносишя небеса— вре это соединяется у него въ
новыя образовашя, которыя чудовищны, невозможны,
манерны, если иметь въ виду реальную действитель-
ность, но которыя являются совершенно естествен-
нымъ и иравдивымъ местопребывашемъ техъ су-
ществъ, которыхъ создаетъ фантазlя этого худож-
ника.

Значительнейппя картины, которыя Моро при-
слалъ изъ Италш въ «Салонъ», были «Эдипъ и
Сфинксъ» (1864), «Язонъ, убившшдракона» (1865),
«Дюмедъ» и «Смерть Орфея» (1866).

Что он* не были оценены въ Парижа, это по-
нятно само собой. Все интересы молодыхъ крити-
ковъ были поглощены въ то время натурализмомъ,
который шелъ тогда къ победи, подъ руководствомъ
Курбэ и Манз. Тогда завоевывалась «правда»,
тогда свергался авторитетъ старыхъ мастеровъ. Что
оставалось д'Ьлать среди этого поколгЬнlя позитиви-
стовъ мечтателю, который прислушивался къ за-
бытымъ нап'Ьвамъ прежних'ь в'Ьковъ, подражателю,
который собиралъ медъ съ цв^товъ ранняго ренес-
санса, отсталому человеку, который не обращалъ
никакого внимашя на успехи пленэризма.

Еще въ болыпемъ недоуменш были старики,
которые положительно не знали, какъ имъ смотреть
на Моро. У Моро было такъ-же мало общаго съ
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Кабанелями иБугро, какъ и съ Курбэ и Манэ. Его
картины не привлекали пргятной, обыденной кра-
сивостью. Одни находили его тона слишкомъ си-
ними или зелеными, другимъ не нравился его угло-
ватый рисунокъ. Все сходились въ томъ, что Моро
неверно понялъ старинныхъ мастеровъ. Мейеръ
писалъ о немъ, что если въ его работахъ и за-
метно серьезное изучешефлорентийской ипадуанской
школы, то темъ не менее въ нихъ много несерь-
езнаго и вздорнаго. Все до такой степени проник-
нуто у этого мастера страннымъ вкусомъ утончен-
ной эпохи, что Моро можно считать лишь выро-
дившимся ученикомъ «примитивовъ».

Теперь, какъ разъ благодаря своему «вырожде-
нт», Моро выдвигается какъ сильная индивидуаль-
ность изъ этой массы подражателей эпохи 60-хъ
годовъ.

Его торжество наступило только тогда, когда
прошло увлечен-ie натурализмомъ, когда въ кругу
молодежи поняли, что Моро, даже какъ колориста,
шелъ далеко впереди своего времени. Теперь стало
вс*мъ ясно, какъ несправедливо относились къ Моро,
когда см*шивали его одинокую, эксцентричную и
благородную фигуру съ ремесленниками-«идеали-
стами». Послъуцпе старались перенять у античпаго
«ripa и у мастеровъ ренессанса не только матерlалъ,
но даже чувство и настроеше. Моро же пользо-
вался старинными формами только для того, чтобы
ихъ пополнить современнымъ содершашемъ. Онъ бе-
ретъ старыя легенды, но открываетъ въ нихъ со-
временное зерно, и наполняешь ихъ современными
настроешями.

Гюисмансъ отт*нилъ именно эту сторону въ
талант* Моро. Авторъ пишетъ про героя своей
книги (A rebours, гл. V): «Онъ искалъ такихъ про-
изведешй, которыя вводили бы его въ неизв*данный
мlръ, открывая ему намеки на новыя возможности,
которыя потрясали бы его нервы своимъ экста-
зомъ, своими кошмарами и ужасными вид*нlями».

«Изъ вс*хъ художниковъ, его особенно очаро-
вывалъ Г. Моро, и онъ часто и долго мечталъ пе-
редъ его «Саломlей».

«Посреди большой залы, подъ безконечными сво-
дами, покоящимися на невысокихъ колоннахъ, укра-
шенныхъ разноцв*тными кирпичами и инкрусти-
рованныхъ драгоц*нными камнями, стоитъ большой
тронъ подобный алтарю».

«Тетрархъ Иродъ сидитъ подъ с*нью,возвышаю-
щейся надъ алтаремъ, съ Tiapofi на голов*». -

«Его лицо — желтое, темное, покрытое старче-
скими морщинами. Его длинная борода разв*вается

какъ белое облако надъ яркими звездами алмазовъ,
которыми покрыта его грудь. Вокругъ этой не-
подвижной статуи, застывшей въ Iератическойпозе
иидусскаго бога, курятся ароматы, распространяя
густые пары, сквозь которые, подобно фосфори-
ческимъ глазамъ животныхъ, просвечиваютъ огни
драгоценныхъ камней,вделанныхъ въ спинку трона».

«Пары подымаются наверхъ, и разсбиваются
подъ сводами арокъ, гд* ихъ голубой дымъ сме-
шивается съ золотомъ лучей солнца».

«Въ этомъ тепломъ и тяжеломъ запах* арома-
товъ, Саломlя медленно подвигается на носкахъ,
подъ THxie звуки гитары, по струнамъ которой уда-
ряетъ сидящая на полу женщина, Л*вая рука Са-
ломш вытянута въ повелительномъ жест*, въ правой
она держитъ цв*токъ лотоса».

«Оъ сосредоточенным!,, торжественнымъ, почти
священнымъ выражешемъ лица она начинаетъ свою
сладострастную пляску, которая должна пробудить
усыпленную чувственность престаргЬя:аго Ирода.
Алмазы блестятъ на фон* матовой белизны ея
кожи; ея браслеты, пояса, кольца бросаютъ искры;
на ея торжественномъ одеянш, обшитомъ жем-
чугомъ, выложенномъ серебромъ и золотомъ, го-
ритъ огнемъ кольчуга, каждое звено которой— дра-
гоценный камень, и бросаетъ змейки огня, и кишитъ
на матовомъ теле, на розовой коже, какъ дивныя
насвкомыя съ ослепительными, разноцветными
крыльями»...

«Евангелlя молчатъ о чарахъ этой танцовщицы.
Она оставалась таинственно скрытой въ глубин*
в*ковъ, недоступная повседневнымъ умамъ, непод-
чиняющаяся художникамъ грубой наготы, напри-
м*ръ Рубенсу, который преобразилъ Саломlю въ
фламандскую торговку. Она оставалась чуждой
т*мъ писателямъ, которые не могли передать без-
покойную экзальтацш танцовщицы, утонченное ве-
личlе этой убгйцы»...

«И только въ картин* Моро, наконецъ, вопло-
щена эта сверхчелов*чная, странная Саломlя. Она
зд*сь представлена не простой танцовщицей, ко-
торая развращеннымъ движеюемъ своего т*ла воз-
буждаетъ у старика крикъ сладострастя,которая по-
давляетъ его сознаше, и уничтожаетъ его волю дви-
жен]емъ своихъ персей. Она становится символомъ
неуничтожаемаго Сластолюбlя, безсмертнаго Экстаза,
проклятой Красоты, чудовищнаго Животнаго, от-
равляющаго все, къ чему оно прикоснется, все,
что оно увидитъ, все къ чему оно приблизится».

«Другая картинаМоро « Привид*те» производить
еще бол*е сильное впечатл*ше. Зд*сь дворецъ
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Ирода высится подобно Алгамбре,на легкихъ маври-
танскихъколонкахъ,выложенныхъ блестящими израз-
цами, золотомъ, серебромъ и перламутромъ».

«Убгйство уже совершилось. Палачъ спокойно
стоитъ въ отдалеши, опираясь на рукоятку окро-
вавленнаго меча».

«Отсеченная голова святого приподнялась со стоя-
щаго на каменномъ полу блюда, и смотритъ, мер-
твенно бледная, роняя кровавыя слезы. Голова
окружена яркимъ св'Ътомъ, озаряющимъ ея воз-
несете».

«Съ жестомъ отчаяшя Саломlя отстраняетъ устра-
шающее видгвтё, которое ее ужасаетъ...»

«Она теперь почти обнажена: въ пылу пляски по-
кровы развязались, парча упала. Она одета только
драгоценными вещами и блестящими камнями...»

« ...Неподвижная,сърасширеннымизрачками,кон-
вульсивно сжимая рукой свое горло, смотритъ она
на страшную голову, которая все такъ же озарена
свътомъ, изъ которой все еще сочится пурпурная
кровь...»

. «Не замечающаяпризрака Иродlада наслаждается
осуществленной местью, а Иродъ. склонясь немного
впередъ, опершись руками на колени, еще трепе-
щетъ, очарованный женской наготой.»

Когда Гюисмансъ писалъ свой романъ, Гюставу
Моро было 66 летъ. Онъ дожилъ до славы, но силы
его уже были сломаны. Насколько мне известно,
онъ уже летъ десять не писалъ картинъ. Моро не
былъ, подобно Бёклину, одной изъ техъ сильныхъ,
выносливыхъ натуръ, которыя идз^тъ своей доро-
гой въ величавомъ спокойствш, не смущаясь не-
успехомъ. Нервный и раздражительный, онъ трудно
примирялся съ жизнью, и на немъ отзывалась каж-
дая неудача, каждый неблагопрlятный отзывъ кри-
тики.

Число его картинъ (известныхъ публике) очень
незначительно. Особенно известенъ его «Орфей»,
потому-что онъ виситъ въ Люксембургскомъ музее.
Въ своей картине «Эдипъ и Сфинксъ» Г. Моро
первый поставилъ себе ту задачу, которой теперь
занялись мнопе изъ современныхъ художниковъ:
Штукъ, Енопфъ и др. Онъ пытался изобразить на
полотне, таше глаза, которые, по словамъ Эдгара
Поэ, «преследуютъ повсюду^ свою загипнотизиро-
ванную жертву, и наполняютъ весь шръ своимъ хо-
лоднымъ блескомъ».

На его картине «Елена передъ стенами Трои»
обольстительница шествуетъ по трупамъ, подобно
богу зла, безстрастная, безчувственная.

Надъ другими вещами Моро, какъ напр, въ

«Смерти Давида», веетъ усталое настроеше дурмана,
мечтательное созерцаше Востока.

Въ литературе такое же настроеше встречается
у Бодлера и у Маллармэ.

Итакъ, творчество Моро нельзя считать здоро-
вымъ. Оно разс читано на утонченныхъ людей, ищу-
щихъ въ жизни ръуцсихъ наслаждешй.

Утомленный сынъ слишкомъ зрелой культуры.
онъ ум'Ьлъ находить забытыя богатства старыхъ ци-
вилизацш и отыскивать въ старинныхъ мастерахъ
и легендахъ таюе оттенки, которыхъ до него никто
не замъ'чалъ.

Въ этомъ смысле онъ открылъ новую красоту
для нашего покол'Ьшя. Иесли, по своей археологич-
ности, его картины не дали намъ новыхъ формъ, то,
благодаря своей нервной утонченности, оне разска-
жутъ позднейшимъ поколешямъ о внутреннемъMipe
людей нашего века.

Проф. РихардЪ МутерЪ.Бреславль.

Обри Бёрдслей
(Aubrey Beardsley f 1898).

Въ этомъ выпуске журнала помещены рисунки
недавно умершаго молодого англшскаго художника
Обри Бердслей, успевшаго, не смотряна крайне ко-
роткШ перюдъ деятельности, силою своего изуми-
тельно оригинальнаго дарования, щлобрестъ громад-
ное значеше въ современномъ искусстве.

Ученикъ знаменитаго Бёрнъ-Джонса, ныне так-
же уже отошедшаго въ вечность, Бердслей пере-
нялъ отъ своего профессора любовь къ отделке
деталей, столь заметную въ его тонкихъ рисункахъ.

Несомненно также влlяше на этого художника
другогопредставителя той же школы, Данте Габртэля
Россети, выразившеесявъ пониманш экспрессш жен-
скихъ лицъ. Столь привлекательный для всякаго
современнаго -художника японизмъ. еъ его утончен-
ной симплификащей, также наложилъ определен-
ный отпечатокъ на творчество англгйскаго рисо-
вальщика.

Однако, не взирая на таюя разностороншя воз-
действlя, все наиболее существенное въ произведе-
шяхъ Бердслей свидетельствуетъ о его могучей ху-
дожественной индивидуальности, въ особенности
обаятельной въ изображенш сверхчувственныхъ и
таинственно соблазнительныхъ явленШ душевной
жизни. Появлеше первыхъ иллюстращй Бердслей
въ перюдическомъ изданlи «The Yellow Book» обра-
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тило на него особенное внимаше ценителей искус-
ства; когда же вышли въ свъ"тъ его глубоко про-
думанныя и исполненныя съ поразительнымъ тех-
ническимъ совершенствомъ иллюстрацш къ сатири-
ческой поэмъ7 анипйскаго поэта прошлаго вгвка
Роре'а «The Eape of the Lock», представляющая
собою очаровательный,полныя субъективности ком-
позиции изъ эпохи Régence, популярность его среди
молодыхъ лондонскихъ художниковъ перешла почти
въ энтуз!азмъ.

Вполне понятно, что такой необыкновенный
усп"Бхъ юнаго и академически непризнанпаго ху-
дожника не моп. не вызвать бури вегодовашя въ за-
вистливомъ къ чужой славгв сонмlз рутинеровъ и
бездарностей, непрошенно взявшихъ на себя пе-
чальную обязанность неусыпно, хотя, къ счастью,
и тщетно, охранять искусство отъ вторжешя въ него
всякаго св'вжаго и оригинальнаго даровашя. Весь
колчанъ давно испытанныхъ, но отъ долгаго упо-
треблешя притупившихсястр^лъбылъимивыпущенъ,
начиная отъ злобнаго вышучивашя бёрдслеевской
горячки (Beardsley craze) и кончая обычнымъ въ
такихъ случаяхъ обвинешемъ въ безнравственности.
Не смотря, однако, на всякаго рода насмешки,"
угрозы и обвинегля, безспорный талантъ Бердслей
былъ иризнанъ и усп'Ьхъ его обезпеченъ.

Не удивительно поэтому, что влlяше такого свое-
образнаго живописца, съ почти небывалою силой,'
отразилось на характер!; рисунка ■ у художниковъ
посл'Ьдняго времени и вызвало множество бол'Ье или
мен^е талантливыхъ подражателей. Дня примера на-
зовемъ хотя бы американца Брадлея и антличанъ
Кондера и Ч. Робинсона, которые, со свойственной
такимъ артистическимъ натурамъ отзывчивостью, не
вполне избегли чарующей власти безвременно по-
гибшаго англlйскаго рисовальщика.

А. Н.

Сирены и сйрины.
Справка.

Какимъ образомъ сирены съ рыбьими хвостами
очутились въ Россш и превратились въ крылатыхъ
сириновъ? Любители «простыхъ объяснешй» пото-
ропились истолковать это превращеше въ томъ смы-
сле, что pyccKie люди, когда къ нимъ забрела ле-
генда о сиренахъ, никакъ не могли представить
себе, чтобы рыбы пели, и здравая фантаз]я ихъ
снабдила чудовищныхъ очаровательницъ крыльями
и птичьими хвостами. Но на самомъ деле исторгя

обращешя сирены въ сирина иная, и метаморфоза
эта случилась не въ Россш и вообще на Восток*,

а раньше —
■ еще въ миеичесшя времена классиче-

скаго Mipa. Предполагается, что сирены были ка-
кими-нибудь друидессами, обитавшими на островахъ
Средиземнаго моря (у Кампанскаго берега, : близъ
мыса Минервы) и своимъ пъшемъ заклинавшими
морсюя бури. Бури эти,, BOiomie и ревущде морскlе
в'Ьтры, олицетворялись въ гаршяхъ, быстрыхъ
и подвижныхъ птицахъ, съ туловищами, какъ у
коршуна, съ женскими головами. Пламенная фан-
тазlя грековъ создавала миеы, основанные почти
всегда на реальныхъ собьшяхъ. Сирены, въ конце
концовъ, замолкли: — можетъ быть, жрицы невъ'до-

маго культа были изгнаны или сброшены въ море
пиратами. По преданно, сирены обратились въ под-
водныя скалы, потому что не могли очаровать Ор-
фея, шгвнившаго ихъ своею игрою на лир'Ь и при-
ведшаго ихъ въ отчаяше. Между гбмъ, вопли ихъ
въ видгЬ зловъщихъ птиц'ь, гаршй бурев'Ьстницъ,
продолжали носиться въ иоднебескв. Любопытна для
насъ эта связь между сиренами-рыбами и гаршями-
птицами. По другому классическому преданно, Це-
рера, огорченная похищешемъ Прозерпины, нака-
зала сиренъ, не подавшихъ помощи ея дочери, тгЬмъ,
что обратила ихъ въ птицъ и дала имъ крылья.
Овидlй въ V кн. своихъ «Метаморфозъ» говоритъ,
что, напротивъ, сами .сирены горевали, что похи-
щена Прозерпина, и боги дали имъ крылья и пре-
вратили чешую ихъ хвостовъ въ перья, чтобы онгв
могли летать но всему Mipy въ поискахъ за Про-
зерпиною, но лица оставлены имъ женсгая. Во вся-
комъ случат, сирены стали птицами еще въ герои-
чесшя времена классической миеологш. Есть ука-
зашя, что иногда игь смешивали съ гарш'ями. Фи-
лологически слово гаршя (harpe — серпъ — крюкъ и
отсюда глаголъ harpazein — захватывать) одного
корня съ арфою harpa лат.— причемъ этотъ инстру-
мента, им'бвнпй форму серпа, могь быть заимство-
ванъ отъ кельтовъ.

'

Во всякомъ случай, и сирены
играли на арфахъ,такъ какъ это древнМшlй инстру-
мента, и только впослгЬдствш воображете иоэтовъ
надълило ихъ другими музыкальными оруддями. Не-
сомн'Ьнно наше предположеше, что сирены и гарпш,
являющаяся въ миеолопи такими неодинаковыми
создашями греко-римской фантазlи, им'Ьютъ общее

происхождение, причемъ нъжныя и прекрасныя
сирены носять на себгЬ печать изобретательно-
сти эллинскаго духа, а гарпш окончательно обрабо-
таны (и имъ приданы отвратительныя черты) рим-
лянами. Т'Ьмъ не менгlзе сирены, разъ у нихъ от-
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росли крылья, не ограничились пребывашемъ у бе-
реговъ Средиземного моря; съ войсками Александра
Македонскаго (и потомъ сопровождая многочислен-
ные походы римлянъ) он* залетали въ глубь Азш,
где, можетъ быть, имъ не дали вымереть арабсюе
писатели и сказочники. Существуютъ старинный
желт;знаго двла изображешя птицъ-сиренъ, богато
украшенныя серебряною насечкою и снабженныя
куфическими надписями. Он* очень ценятся въ
Персш; птицъ этихъ до сихъ поръ двлаютъ въ этой
стран*, а также въ Индш, только современная ра-
бота не такая тонкая. Въ Россш сирена, ставшая
сириномъ, попала, всего вероятнее, двойнымъ пу-
темъ: изъ À3iH и изъ Византш.

На серебряныхъ подъ чернью перстняхъ,подло-
женныхъ электрономъ (сплавъ золота съ серебромъ),
которые делались для русскихъ князей и бояръ въ
XI— XIV в. сначала греческими, а потомъ и мест-
ными златокузнецами, можно видеть, кроме харак-
терныхъ надписей, сердоликовыявставки съ изобра-
жешемъ птицы съ человеческой головой. Птица эта
бывала безъ туловища и съ туловищемъ. Она по-
любилась нашимъ предкамъ. Чаще всего встре-
чается она на старинныхъ ценинахъ (изразцахъ).
Что это за птица, руссше знали, судя по объясне-
шямъ, которыми сопровождались обыкновенно из-
ображетя сирены. Ыапримеръ: «Нецыи повеству-
ютъ о сей птице, яко на море некоемъ обретаются
сирены, сладце зело поющыя, дондеже пловцемъ въ
сонъ тяжкlй впадати, имъ же спящШ корабль о ка-
мень сокрушается и тако сами пища сиреномъ бы-
ваютъ. Подобие и на суше — на земли: егда чело-
векъ услышитъ сладгай гласъ ея, тогда не можетъ
возвратитисявспять въ домъ свой, дондеже умретъ».
Наивное, но исторически верное, смешете гаршй,
питающихся мясомъ, съ сладкозвучными сиренами
замечается и въ этомъ русскомъ миее. Сиринъ по-
тому сталъ, пожалуй, такъ любезенъ русскому сердцу,
что нашелъ прlютъ въ христlанской мистике —
частью, можетъ быть, благодаря тому, что объ этихъ
существахъ— о сиринахъ— есть упоминаше въ Биб-
лш, частью по другимъ причинамъ. («Птица глаго-
лемая сиренъ райскщ и о ней свидетельствуешь
хронографъ глава четвертая»). Пророкъ Исаlя го-
воритъ о Вавилоне: «И почАютъ тамо 3Bepie, и
наполнятъ домови шума,ипочштъ ту сирини, и бесы
тамъ воспляшутъ». И еще о Сlонб и его князьяхъ:
«И возникнуть во градехъ ихъ терновая древеса
и во твердыняхъ его: и будутъ селешя сириномъ».
Еще: «Возблагословятъ мя 3Bepie сельнlе, сирини
и дщери струеовы, яко дахъ въ пустыни воду».

Точно также пророкъ lepeMia упоминаетъ о «дще-
ряхъ сириновъ». которые « поживутъъ въ Вавилон*.
Одинъ путешественникъ разсказывалъ намъ, что въ
закаспlйскихъ степяхъ в-врятъ въ существованlема-
ленькой птички съ человеческой головкой, которая,
встречаясь съ путниками, завлекаетъ ихъ въ про-
пасти и въ непроходимыя м'Ьста, гдгв они и поги-
баютъ. Живетъ она преимущественно въ развали-
нахъ. Прелыцаетъ см^хомъ. Объ этомъ разсказЪ мы
кстати вспомнили, потому что намъ бросилась въ
глаза его связь съ библейскимъ представлешемъ о
сиринахъ, какъ обитателяхъ разоренныхъ городовъ.

Въ христаанской миеологш, которой Фердинандъ
Пиперъ посвятилъ свое изследоваше (Mythologie der
cliristlichen Kunst, 1847), сирена, какъ русски
сиринъ, преимущественно изображается птицей съ
человеческой головой. О сиренахъ говорятъ Тертул-
л]аыъ и Кириллъ АлександрШскШ, определяющей
ихъ, какъ птицъ -очаровательницъ, между темъ
какъ Василщ считалъ ихъ женщинами певицами.
Исидоръ считаетъ ихъ девушками на птичьихъ
ногахъ. Впрочемъ, въ мистическомъ освещеши ры-
бообразныя сирены являлись образомъ божественной
любви, которая рыбъ, то есть, христаансюя души,
извлекаетъ на светъ изъ морскихъ глубинъ, очищая
ихъ крещешемъ. Замечательно, что въ Константи-
нополе до XI столеия стояли позолоченныя статуи
сиренъ на порфировыхъ колоннахъ. Въ руанскомъ
катедрале сохраняются съ XV столейя три сирены—
существа съ человеческими головами и съ птичьими
туловищами. Одна изъ нихъ держитъ сердце въ
руке, другая играетъ на арфгь, третья вооружена
щитомъ.

Къ сожалешю, Пиперъ ничего не говоритъ объ
эволющи сирены-птицы изъ сирены-рыбы ине упо-
минаетъ о сиринахъ русскихъ и восточныхъ. Едва-
ли они были ему известны.

Любопытно, что сирены, которыхъ изображали
pyccKie художники, стоятъ обыкновенно на ногахъ,
похожихъ на человечесюя, но о трехъ пальцахъ.'

Въ XVI и XVII ст. на вышивкахъи кружевахъ
сирины сопровождают^обыкновенно, двуглавагоорла.
Въ XII, XIII и XIV вв. изъ головы русскаго си-
рина выходили две змеи, обращенныя головками
въ разныя стороны, Позднее голова сирина укра-
шалась венцомъ съ «городами», или высокою кич-
кою — или, наконецъ, короною (на лубочныхъ кар-
тинкахъ) и йятемъ, въ томъ предположены, что
птица эта живетъ на райскихъ древесахъ для уве-
селешя святыхъ.

Давно уже перестала петь и пленять руссюй
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слухъ эта милая птица-. Она была изъ первыхъ
нашихъ птицъ, во всякомъ случай, усладившихъ
с];дую древность нашу. Замолкъ сиринъ, какь
смолкли когда-то сирены.

Но каждый разъ, когда на обломке изразца или
на клочке старой рукописи, или на конце полу-
истл'ввшаго полотенца, или на резьбе, украшающей
дубовый гребень, которымъ расчесывалъ какой-ни-
будь дьякъ XVI стол'Ьйя почтенную браду свою,
встречаете любитель русской старины эту миеи-
ческую гостью нашу; сердце его бьется учащенно:
странною жизнью живутъ иныя вещи.

І. Яcинскiй.

ВЫСТАВКИ:
I.Бельийекая выставка въ Петербург^.

I>ельпйская выставка недурна. Изъ всЬхъ быв-
шихъ у насъ доселе иностранныхъ выставокъ, она
больше всего напоминаетъ голландскую, не потому,
чтобъ эти два согЬдшя искусства были похожи
другъ на друга, но оттого, что въ оргапизащи обгЬ-
их'ь выставокъ чувствуется что-то сходное. ВсЬ
«благотворительныя» выставки посдеднихъ лгЬтъ
имели мало общаго съ искусствомъ, да впрочемъ,.
кажется, мнопя изъ нихъна это ине претендовали
Отъ приторно тяжелаго привкуса итальянской вы-
ставки до сихъ поръ трудно отделаться. Положимъ,
что хорошую итальянскую выставку гораздо труд-
нее устроить, чъ\мъ хорошую бельгШскую, потому
что современного итальянскаго искусства не суще-
ствуетъ, тогда какъ вгь Бельгш живетъ много инте-
ресныхъ художниковъ.

Бельг]йская выставка организована комитетом1!,

бельпйскихъ художниковъ, т. е. составлена людьми
образованными и выбрана спокойно, добродетельно
и бледно. На ней ничто не подчеркнуто и но вы-
двинуто, но зато нътъ ничего особенно плохого.
Если итальянцы Сегантини и Морелли должны были
краси'Ьть за полотна своихъ безчисленныхъ соседей,
то бельгшцы могутъ совершенно спокойно ■ ози-
раться вокругъ себя: они не встретятъ въ своей
среде непрошенныхъ и компрометирующихъ со-
братьевъ.

Бельия вообще неоригинальна, и ея искусство
есть въ сущности смесь Парижа съ Амстердамомъ,
но если постараться отыскать въ немъ все-таки что
нибудь свое, то можно найти несколькихъ художни-
ковъ, которые будутъ типично бельгшекими. Правда,

эти художники не порадуютъ нашей публики, такъ
какъ она живо окреститъ ихъ самыми, легкимъ и
удобыымъ именомъ «декадентовъ», и она со своей
точки зргlзтя будете права: Бельия отзывчивее на
современные залросы и смелее даже, ч'бмъ Парижъ.
Ые говоря уже объ ея метерлинковской литературе,
надо вспомнить, что и въ музыкальномъ отножетй
она несравненно более передовая страна, ч'Ьмъ Фран-
ЦIЯ. Вагнеръ процветалъ въ théâtre de la Monnaie,
когда его еще освистывали въ Париж*. Все француз-
сюе композиторы, начиная съ Берлюза и кончая Vin-
cent d'lndy нашли себе прlютъ въ Брюсселе чуть не
десяткомъ лете раньше Парижа. Въ отношеши ин-
дустрш бельгШсше художники долгое время были
единственными соперниками порабощающаго влlя-
НIЯ аншйскаго стиля. И теперь, когда французы
перепугались грозной силы идущей съ береговъ La
Manche'a и б'Ьшенно принялись за создаше «соб-
ственнаго» стиля, — бельгшцы во всеоружlи встре-
тили сильныхъ завоевателей и не далее какъ нынче
весной смелой выставкой, названной «Свободная
эстетика» доказали, что, если они ине создали чего-
нибудь совсЬмъ оригинальнаго, то все же плодовито
и серьезно работали въ этой области.

Въ бельпйской живописи трудно подметить те
черты, которыя объединяли бы всю школу и давали
бы ей физюномпо. Разница, какая чувствуется ме-
жду Брюсселемъ и Парижемъ, между говоромъ бель-
rifiua и француза, —та же разница, заметная, но
трудно определимая, чувствуется и между этими
двумя художественными школами. И мне кажется,
что бельпйское искусство надо разсматриватъ не
какъ школу, а какъ совокупность несколькихъ та-
лантливыхъ людей, мало схожихъ другъ съ другомъ.
Въ этомъ отношегии выставка неудовлетворительна.
Здесь не выдвинуты те, съ кемъ было бы осо-
бенно интересно и поучительно ознакомиться. Ви-
первыхъ, на ней совсемъ отсутствуютъ четыре ху-
дожника самой первой важности. Впереди вс-ехъ
надо поставить Леонъ Фредерика, вещи котораго
теперь занимаютъ художественныйПариж-ь. Затемъ,
въ пейзаже отсутствуете Бертсонъ, имевшlй пре-
красное панно въ прошломъ салоне и вещами ко-
тораго мы могли любоваться въ одномъ изъ послед-
нихъ нумеровъ Studio, и, наконецъ, въ портрете ые-
достаетъ Стивенса и Вотерса, не молодыхъ но пре-
красныхъ, художниковъ, которые могли бы содей-
ствовать развитие въ нашей публике вкуса къ изящ-
ному. Жаль, что ихъ тгЬтъ.

Всегда интересныиоригинальнывещи Фердинанда
Кнонфа, художника'подчасъ сухого, но достигаю-
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щаго большого благородства фантазш въ своихъ
удачныхъ вещахъ. Во всякомъ случай,это большой
мастеръ, любопытный и тонки, и тагая вещи, какъ
его «Лаунъ Теннисъ» или «Зеленый пейзажъ» — про-
изведешя настоящаго искусства. На выставк-Ь — его
три вещи, очень знаменитыя. часто вйд'внныя и
не очень симпатичныя. Это именно тотъ условно-
холодный Кнояфъ, который напоминаетъ сухое
воспроизведете съ какого-то интереснаго ориги-
нала.

Хорошо представленъ Куртенсъ. художникъ во
всбхъ отношетяхъ почтенный, по направленно
близгай къ голландскому искусству съ его невозму-
тимымъ реализмомъ, бархатнымъ колоритомъ и ши-
рокой размашистой внешностью. На выставке во-
обще много полуголлаыдскихъ художниковъ въ духе
Израэльса. Мариса и Мездага съ серыми пейзажами
и расплывшимися акварельными пятнами. Затемъ
выставлено несколько кнртинъ Клауса. Марсеттъ и
Карпашме. художниковъ не безъ таланта, и даже въ
массв картинъ парижскаго салона не проходящихъ
безъ вниматя. Изъ мало изв'Ьстныхъ художниковъ
мн-б очень понравился Ганнотьо въ своихь стили-
зированныхъ аквареляхъ, красивыхъ по тонамъ и
напоминающихъ нашихъ художниковъ Александра
Бенуа и Сомова. Ко всему этому надо прибавить
скульптуру и ДВТ; акварели Константина Менье,
этого престаргЬлаго, интереснаго мастера. Насъ унре-
каютъ въ нелюбви къ правда и реализму! Когда
реализмъ такъ понятъ, какъ у Менье, въ его ры-
бакахъ и пахаряхъ, мы первые же восхищаемся,но
для этого надо, чтобы грубость была не груба.

Отд'влъ прикладнаго искусства не хорошо состав-
ленъ, въ немъ нъть ни оригинальности, ни силы;
точно составители побоялись представить CM'brbe
бельпйскую «свободную эстетику». Зд^съ наиболее
заметна та, общая всей выставк'Ь, черта, которая
помешает ь ей имгlзть значеше для нашего художе-
ственнаго Mipa: она составлена слишкомъ объек-
тивно и слишкомъ сухо.

11. Ученическая выставка.
Прежде всего надо поставить вопросъ, чего мо-

исемъ мы ожидать отъ ученическихъ выставокъ, т.е.,

что можетъ нась на нихъ интересовать и чего мы
въ прав'Ь отъ нихъ требовать? Ва> прошломъ году я
также писалъ объ ученической выставкгЬ и тогда
одинъ ияъ профессоровъ акадеши упрекалъ меня за
то, что я отнесся къ ученикамъ, какъ къ закон-

ченнымъ художниками и не разсматрипалъ ихъ ра-
ботъ съ точки зр'Ьшя чисто технической.

Сущеществуетъ иовгЬрlе, что задача академш
должна заключаться только въ этой технической
сторон^ д'вла, т. е.. что она должна лишь учить
правильно и грамотно писать. Старо и неразумно
нападать на академпо, какъ и на всякую школу
вообще. Въ наше время нельзя же говорить о пре-
словутой самобытности. Конечно, академlя должна
быть школой и самой суровой, учащей рисовать и
рисовать. Надо привить любовь къ рисунку, а
то MHorie и очень талантливые наши молодые ху-
дожники переполняютъ свои вещи ошибками, и
ихъ художественный инстинктъ не шокируетсяэтой
безграмотностью, заметной для всякаго образован-
наго глаза.

Диллетантизмъ явлете крайне симпатичное, дил-
летанты — это самые прlятные и интересные люди,
и я не ошибусь, если скажу, что это единственно
интересные люди, но что можетъ быть ужаснее
диллетантизма въ ремеслт;! А вт>дь всякое искусство
заключаетъ въ себе такую огромную дозу ремесла,
что къ последнему надо относиться крайне серьезно.

Что же д'Ьлать, приходится нанимать непоэтич-
ныхъ натурщиковъ, придавать ихъ неуклюжему т*лу
художествевныя позы и одевать ихъ въ затаскан-
ные костюмы.

Mnfi часто приходилось слышать, что подходя-
щихъ натурщиковъ нельзя найти, придать имъ
нужныя позы невозможно и потому предпочтитель-
fffee брать «типы» изъ головы съ кривыми ртами и
руками длиннее ногъ. Самые лучппе наши худож-
никиновой формацш (я не говорю объ академистахъ)
почти всв— длохlе ремесленники, нодчасъ съ 6o.it-
шимъ вкусомъ, кое-кто со свlЬдгбн]ями, но къ кар-
тинамъ они относятся, какъ бабочки къ цвгЬтку:
перелетаютъ себгв съ цветочка на цвт>точекъ, съ
картинки на картинку. А въугь большинство изъ
нихъ прошло чрезъ академию.

Конечно, борьба съ технической безпомощ-
ностью — одна изъ главныхъ задачъ всякой акаде-
мш, но у последней есть и другая обязанность,
которая, пожалуй, не мен'Ье важна, ч'Ьмъ первая,
это

—
воспитательное значеше, которое долженъ имъть

всякш профессоръ.
На западгв, гдгЬ художественная жизнь гораздо

болйе интенсивна, воспитательная деятельность про-
фессоровъ не такъ важна, такъ какъ молодымъ ху-
дожникамъ ириходятъ на помощь художественныя
традищи, развитой вкусъ, разработанная и легко
доступная художественная литература, а главное,
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свобода отъ навязанныхъ предразеудковъ; у насъ
же, приотсутствш вевхъ этихъ, внгЬ академlи лежа-
щих ь, воспитательныхъ средствъ, значенlе профес-
сора должно быть особенно важнымъ. А между ттагь
наши профессора, оставляя въ сторон^ ихъ тсхни-
чесшязнатя,— люди искусствомъ неинтересующlеся.
Они совершенно также пассивно относятся къ ста-
рому искусству, какъ и къ ненавистной имъ со-
временности. Для нихъвновь открытыя фрески Гир-
ландайо также неинтересны, какъ и новая статуя
Родена. Они плетутся за искусствомъ и никакой
роли въ немъ не играютъ. Можно не любить совре-
менность и отвергать ее съ точки зр^тя великихъ
древнихъ образцовъ, но для этого надо знать и лю-
бить послъ-дте. Оловомъ, можно отрицать Парижъ
ради Италш-Чинквеченто, но, конечно, не ради
Дюссельдорфа нашего вгlжа. У насъ столько профес-
соровъ и ни одной порядочной «Исторш искусствъ»,
изъ которой мы могли бы чему нибудь научиться.
Искусство идетъ само по ce6t и профессора сидятъ
по своимъ мастерскимъ также сами по себ'Ь.

А между т'Ьмъ, какъ будто что то двигается въ
академш, каюя то реформы. Новые профессора, сво-
бода темъ на колкурсъ — все это давно вс*хъ вол-
нуеть.

Администрация академlи прилагаетъ Bct. усилlя,
чтобы вдохнуть жизнь въ омертв'Ьвнпя академи-
чесмя залы. Въ то время какъ профессора пребы-
ваютт> въ инертности, администрадця академlи, со-
стоящая изъ лицъ вполн'в культурныхъ и доброже-
лательныхъ, старается, но, безъ поддержки, не м:о-
жетъ двинуть д^зла впередъ.

И что же изъ всего этого выходить. Теперь
уже можно дъ-лать заключешя, они будутъ не преж-
девременны, такъ какъ перем-Ьна въ состав* про-
фессоровъ уже отразилась на работахъ учениковъ.
Вышло то, что мы, относительно, не подвинулись
ни на шагь. Черезъ тридцать лъть поел* Европы,
мы, еще недавно, исписывали огромныя полотна съ
классическими героями, и теперь, опять отставъ на
тридцать лътъ, переживаемъ лебединую пгЬснь того
реализма, о которомъ забыло думать искусство.

Что можно сказать, обсуждая ученическую вы-
ставку? Можно лишь констатировать передвижни-
чество въ академш. Вотъ то, что поощряется въ
сред* нарождающагося художественнаго поколотя,
именно поощряется, потому что за самыя обидныя
передвижничесюя полотна не стыдятъ учепиковъ, а
посылаютъ за границу. Разныя земеюя больницы
перепорхнули въ молодежь вм'бстб съ духомъ ихъ
профессоровъ. Конечно, все это отбросится, и очень

скоро каждый талантливый ученикъ пойметъ, что
это не серьезно и что передвижничество есть не
бол-Ье, какъ модное увлечете юношескихъ лъгь
устар'Ьвшихъ профессоровъ.

Итакъ, что же говорить объ ученикахъ, когда
приходится сътовать на профессоровъ. Мало— ум*ть
рисовать, чтобъ получить право воспитывать, надо
быть раньше всего образованными. челов*комъ, надо
любить и знать старое искусство, надо считаться
съ временемъ, а если послушать, что говорятъ
наши профессора, или взглянуть, что они пи-
гаутъ, то невольно хочется спросить, изъ какого
заморскаго царства они пришли, какимъ воздухомъ
они дышатъ, да и вообще дышатт. ли они? Пускай
бы со своими суждетями и.работами они показа-
лись на запад*— кто бы выдалъ имъ патентъ на
право внушения своихъ идей молодежи?

Я, конечно, говорю не о всl;хъ, но о почти
всЬхъ.

С. Д.

Две книги о Владимірскомъ соборе.
1. Соборъ св. в- кн. Владимира въ г.Шевъ\

—
Альбомъ

фотографаГ. Лазовскаго, Ц. 10 р.
2. Соборъ ев- кн. Владимгра въ Kieen,. Издаше С. В.

Кульженко, въ Шев*. 105 илл. въ текотЪ и 42 илл. на
отдЪльн. листахъ.

Соборъ св. Владимира въ Kießt>
—

цъ"лая эпоха
въ исторш русской релипозной живописи. Руссгае
художники, получивнпе высшее художественное
образование,словомъ тlз, которые «дълаютъ исторш»,
обыкновенно -игнорировали нашу старинную иконо-
пись. Имъ было чуждо релипозное настроеше рус-
скаго народа, и веб ихъ работы въ области цер-
ковной живописи ничего не говорили ни религюз-
ыому чувству, ни художественнымъ требоватямъ.
Достаточно пойти въ Исаашевсшй соборъ въ Пе-
тербургв, или въ храмъ Христа Спасителя въ
Москва, чтобы убедиться въ верности этого замгЬ-
чатя. Живопись Маркова, Семирадскаго, Неффа,
Верещагина и др. художниковъ, работавшихъ въ
этихъ соборахъ — условна, совевмъ не народна, и
потому производить тяжелое, нудное впечатлите на
зрителя.

Если какой-нибудь Тьеполо писалъ для различ-
ныхъ церквей картины на священные сюжеты, ко-
торыя мало удовлетворяютъ релипознымъ потреб-
ностямъ, то, по крайней мгЬргв, он* привлекаютъ вни-
маше (гудоэюника^ и поражаютъ своей оригинальной
композищей и богатствомъ красокъ. Наша же цер-
ковная живопись, лишенная въ болынинств* слу-
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чаевъ всякаго художественнаго значения, оставалась
совершенно чуждой и простому народу, такъ какъ въ
ней совсбмъ не выражались народный вйровавля.

Съ появлешемъ Васнецова и Нестерова — все
переменилось. Эти художники поняли народный духъ
религш, прониклись ею и, благодаря этому соз-
дали ташя произведешя, которыя близки народу.
Въ этомъ отношенш изучеше юевскаго собора осо-
бенно важно.

Кроме Васнецова и Нестерова въ работахъ при-
нимали участие СведомскШ и Катарбинсгай. Они
много потрудились, но ихъ живопись не имеетъ ни-
какого значеНя для русскаго искусства. О ней ни-
кто не говоритъ, она никого не интересуетъ. «Iи-
сусъ передъ Пилатомъ» Сведомскаго представляетъ
собою «сюжетъ» изъ античной жизни, отъ «Дней
творения» Катарбинскаго, этого «современного Ма-
карта», веетъ какой-то чужеземной скукой.

Для всехъ — живопись юевскаго собора заклю-
чается въ работахъ Васнецова и Нестерова.

И это правильно. Оба эти художника ответили
на запросы религюзнаго чувства,и заслуга ихъ ни-
когда не будетъ забыта. Наснецовч> выдвигаетъ пыш-
ный, строгш, византшекш характеръ православия,
Нестеровъ его блаженную, наивную сторону.

Вещи перваго периода творчества Васнецова—
эпохи его «передвижничества» —не имеютъ значе-
ния. Все же эцичесюя и главнымъ образомъ релрь
гюзныя его произведена дали толчокъ новому дви-
жен!ю въ русскомъ искусстве и ужъ по одному
этому сохранятся въ исторш.

Если такимъ образомъ ВладширскШ соборъ за-
нимаетъ столь выдающееся место въ русскойкуль-
туре, то понятно, что расиространеше его художе-
ствеыныхъбогатствъпутемъвоспроизведен^ является
крайне желательнымъ.

Передо мною лежатъ дваиздаНя, посвященныхъ
гаевскому собору: г. Кульженки и г. Лазовскаго.

Въ Россш нельзя быть особенно строгимъ къ
художественнымъ издашямъ. Техническая сторона
дела такъ плохо поставлена, что предъявлеше стро-
гихъ требовашй здесь было бы даже несправедливо.
Все, начиная съ цинкографическихъ клише и
кончая типографской краской у насъ плохо, а по-
тому, обращаясь къ издаПямъ гг. Кульженки и Ла-
зовскаго, следуетъ быть снисходительнымъ.

Предпочтете надо отдать изданш г.Кульженки:
оно, действительно, даетъ поняте о соборе. Не
только живопись, но и отдельные орнаменты, цер-
ковная утварь, архитектурный детали собора вос-
произведены въ немъ и. притомъ, довольно поря-

дочно. Къ сожалйнго, пвкоторыя автотипии воспро-
изведены по неудачнымъ снимкамъ. Благодаря во-
гнутой поверхности площади, занятой живописью,
некоторые «.святые» работы Васнецова вышли съ
удлиненными лицами.

По внешности, издаИе г. Кульженки, гораздо
богаче и солиднее издавая г. Лазовскаго. Хорошая
бумага, приличный переплета и многочисленный

воспроизведена въ краскахъ,— все даетъ этому изда-
шю перевесъ. Относительно воепроивведетй въ
краскахъ замечу, что хотя они все напечатаны
очень добросовестно, но точность передачи ориги-
нала должна быть подвергнута сомнение

ИздаНе г. Лазовскаго— безъ текста и безъ хромо-
литографШ. Въ немъ помещены лишь фототипиче-
сюя воспроизведена съ яшвописи, и притомъ до-
вольно шгохlя. Въ фототишяхъ нетъ совсемъ полу-
тоновъ, есть только резшя пятна, безъ всякаго
перехода отъ белаго къ черному. Въ Россш можно
иметь более художественный фототиши. Кроме того
и внешность издашя непривлекательна. Повиди-
мому издатель расчитывалъ на «черную» публику,
но къ чему тогда такая высокая цена?

Не смотря на все указанные недочеты, самый
факт'ь появления этихъ изданш крайне прдяте-нъ.

Ф.

Письма изъ Мюнхена.
I.Зимшй сезонъ въ «Сецсссюн'Ь».

Редко молодому, только что народившемуся ху-
дожественному кружку везетъ такъ, какъ повезло
«Сецесскшу». Его короткая, не насчитывающая еще
и одного десятихкпя HCTopifl — сплошной трlумфъ.
Какъ всякому нарождающемуся обществу, ceneecio-
нистамъ нужны были деньги, — они ихъ получили.
Нашлись люди, предложивппе имъ сотни тысячъ и
у «Сецессlона» появилось свое собственное выста-
вочное здаПе, спещально для этого имъ выстроенное.
Понемногу долги выплачивались и два года тому
назадъ изъ громадной когда-то суммы долга, почти
въ полмиллюна марокъ, оставалось уже всего только
2 5 тысячъ. Въ Мюнхене,въ силу особыхъ традипдй,
оффищальное «поощрете» искусствъ играетъ гораздо
большую роль, чемъ въ какомъ-либо другомъ ху-
дожественномъ центре Европы,и это поощретесо-
ставляло всегда одну изъ самыхъ главныхъ заботъ
баварскихъ королей. Когда сецессюнисты отдели-
лись отъ оффищальнаго искусства, въ рядахъ по-
следняго произошло сильное замешательство; ушли
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самые талантливые люди: Дилль, Штукъ, Гертерихъ,
Габерманъ, Альбертъ Келлеръ; самъ старикъ Бек-
линъ примкнуль къ нииъ и благословилъ «отступ-
никовъ». Принялись ихъ уговаривать — это не
помогло. Принялись ихъ пугать — это тоже не
помогло. Тогда попробовали приласкать. Стали
покупать у нихъ картины для музеевъ, назначили
главнаго «заговорщика» Штука профессоромъ въ
академию, за нимъ Гекера,потомъ Гертериха. Ыако-
нецъ сошлись на такомъ компромиссе: сецессюнисты—

сами по соб^, а «старики» — сами по себъ1,но че-
резъ каждые четыре года сецессюнисты выставляютъ
подъ одной съ ними крышей, въ Glaspalast'rfe. Это
все. Вольшаго не удалось достигнуть и пришлось
на этомъ помириться. За эту уступку «Сецессюнъ»,
продавнпй свое старое здаше и уплативши благо-
даря этой операщи всв долги, получилъ въ соб-
ственность правительственное здаше, въ которомъ и
основался окончательно съ весны этого года. Надо
полагать, что этимъ завершилась история его оффи-
щальнаго адоптировашя.

Начиная съньнгЬшняго года, «Сецесскшъ», кром*
обычной л'Ьтней выставки, будетъ устраивать
ц'блый рядъ выставокъ въ течете зимы. Въ
этомъ году предполагался рядъ интересныхъ вы-
ставокъ отдъIльныхъ художниковъ. Зимшй сезонъ
открылся несколькими выставками одновременно,

—
это «Первая международная выставка художествен-
ныхъ фотографгй», «Вторая выставка плакатовъ»,
«Выставка литографШ и офортовъ», и кромй того
отдельная «Выставка произведешь Фелисьена
Ропса ».

Фотографическая выставка — злоба дня здеш-
нихъ художественныхъ кружковъ, благодаря тому
что на ней почти исключительно представленъ такъ
называемый клеевой процессъ печаташя, которому
предстоитъ громадная будущность,не вь одной толь-
ко фотографш, но и въ области репродуктивнаго
искусства. Новый способъ репродукцш! Еакъ не
ухватиться за него въ наши дни, когда гастрономlя
репродукцш дошла до такихъ нредвловъ, о кото-
рыхъ еще 10 летъ тому назадъ нельзя было и меч-
тать. И притомъ это способъ более всего подхо-
дящи къ офорту, потому что механическая его сто-
рона доведена до minimum'a и открыто самое ши-
рокое поле индивидуальности.

Собственно говоря,въ своей основе способъ этотъ
известенъ уже очень давно, но его забросили и
только въ последше два-три года вызвали снова
къ жизни и обработали такъ, какъ онъ представ-
ленъ на выставке. Онъ основанъ на известномъ

свойстве двухромокислаго кали делать, смешан-
ную съ нимъ, клеевую краску,— чувствительной къ
свету. Делается это такъ. Берется растворъ дву-
хромокислаго кали и смешивается съ разведенной
на клею краской. Можно взять обыкновенныя аква-
рельныякраски любого тонаиразбавить ихъраство-
ромъклея илигуммиарабика.Па приготовленнойбума-
ге печатают!, негативъ совершенно такъ, какъ это
печатается въ фотографш.Черезъ темныя места не-
гатива светъ не проникаетъ на окрашенную бумагу
и на отпечатке эти места все потомъ смываются
водой; наоборотъ, тамъ, где былъ светъ, вода не
можетъ смыть и остается взятый акварельный тонъ.
Во время промывки можно по желашю уничтожать
более и менее темнхля места, можно тутъ же ра-
ботать, какъ работаютъ акварелью, и достигать по-
разительныхъ результатовъ. Немцы называютъ это
«Gummiprocess», французы— «photoaquatinte». Это—
процессъ нечаташя фотографш. Совершенно такимъ
же способомъ я могу воспроизвести и свой рисунокъ;
его необходимо только сделать не на слишкомъ тол-
стой бумаге, т. е. на такой, которая бы пропускала
светъ, напр, французская бумага, Ватмана и т. д.
Въ данномъ случае мой рисунокъ заменяетъ мн/к
стекло негатива. Отпечатокъ дастъ мне обратное
изображеше рисунка, это —

мой негативъ; печатаю
еще разъ и получаю позитивъ моего рисунка, и
могу повторить эту операщю сколько угодно разъ.
Само собою разумеется, что каждый отпечатокъ бу-
детъ несколько отличаться отъ другихъ, совершенно
такъ же, какъ въ офорте. Такимъ способомъ можно
получить оттиски въ три — четыре, даже десять
красокъ и больше. Для этого надо, или печатать по
несколько разъ, — казкдый разъ отдельной краской,
или заранее самую бумагу приготовить въ несколько
красокъ; достигнуть этого не трудно, если держать
рисунокъ иприготовляемуюдля отпечатка бумагупро-
тивъ света, на стекле. Можно устроить стеклянный
экранъ, съ наклономъ у окна, и работать акварелью
по бумаге, пользуясь лежащимъ подъ ней контуромъ
оригинала. При некоторомъ опыте можно полу-
чать необыкновенные эффекты.

Что касается собственно фотографш, то почти
все то, что даетъ теперешняя выставка въ «Сецес-
cioHe», решительно не подходитъ подь определеше
понямя «фотографlя». Здесь есть вещи, которьга
вамъ даютъ полное художественное наслаждеше. Ра-
зумеется, механическая сторона фотографш, обу-
словливающая ея объективность, доведена здесь до
minimum'a: въ этомъ вся разгадка доставляема"
ею художествевнаго наслаждешя. Таюя мастерсшя,
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красивый вещи, какъ «Тополевая аллея» и «Ручей
весной» Геннеберга, или «Березы» и «Сумерки»
Кфна-у можно поставить рядомъ съ произведешями
многихъ хорошихъ офортистовъ. Передъ вещью Ват-
цека «Nature morte» стоить вгЬчно толпа: это прямо
красиво написанный кусокъ. Некоторые выставили
даже мотивы для макмшки и кафелей (Геннебергь
напр.); трудно представить себе, чтобы здесь уча-
ствовала фотография, до такой,степени переработана
натура.

Что касается плакатовъ, то тутъ можно видеть
произведениявсгЬхъ мастеровъ этой отраслиискусства,
начиная съ знаменитыхъ братьевъ Бегарстафъ^
Грассе и Тулузъ-Жотрека^ и кончая порядочно
пргЬвшимся, благодаря своей вычурности, Мюша.
Выставки удалось па этотъ разъ счастливо избе-
жать искусства Шере, любимца бульварной публики,
наводняющаговсе плакатныя выставки. Превосход-
ное впечатлите оставляютъ плакаты Яша, мастерски
владъчощаго пятномъ и выставившаго красивыя, гар-
моничесюя вещи.

О выставке литографШ, офортовъ и произведе-
шй покойнаго Ропса— въ другой разъ.

Мюнхенъ, 5 декабря. / "

Сведенія.
Дмитрlй Григорьевичъ .ТГевицкlй, знаме-

нитый портретиетъ Екатерининской эпохи, родился
въ 173 5 году,въ священнической семкЕ, иполучилт,
свое художественное образование въ новооткрытой
тогда Академш Художествъ. Будучи ученикомъ Ла-
гренэ. онъ заимствовалъ.отъ посл'Ьдняго мастерской
рисунокъ. далеко опередивъ учителя своимъ из7>
ряду вонъ выходящимъ даровашемъ.

Блестящи колоритъ, тонкое аристократическое
письмо и удивительный вкусъ ставятъ его наряду
съ величайшими портретистами XVIII в^ка.

Не смотря на громадный успъхъ, на массу зака-
зовъ, которыми онъ былъ заваленъ всю свою жизнь,
Левицюй не исписался и не обезличился, оставаясь
всегда тонкимъ психологомъ, остроумнымъ наблю-
дателемъ, чуткимъ къ индивидуальности изобра-
жаемыхъ имъ лицъ.

Помещенные въ этомъ нумер^Ь портреты воспи-
танницъ 1-го выпуска Смольнаго Института нахо-
дятся въ Болыномъ Петергофскомъ Дворц'Ь. Съ нихъ
недавно сделаны удачныяKonin, которыяскрываются
въ запасныхъ залахъ Музея Александра 111.

Скульпторъ кн. Павелъ Петровичъ Тру-
бецкой родился въ Италш, гдгв и получилъ свое

художественное образоваше. На запади его скульп-
туры давно уже известны, въ Россш же его -вещи
появились впервые весною нынъ-шняго года, на
итальянской выставке.

Въ настоящее время этотъ молодой и талант-
ливый мастер';, приглашенъ занять м'Ьсто профес-
сора скульптуры въ московскомъ училище живописи,
зодчества и ваятя.

Заметки.
= При ме ждуна,родиойвыставк rï;картинъ,

устраиваемой въ будущемъ январе журналомъ «Мlръ
Искусства», будетъ особый отдать, посвященный
произведешямъ недавно скончавшейся русской ху-
дожницы Е. Д. Поленовой. Посл-Ьдшй перюдъ твор-
чества покойной 'совс/Бмъ неизвестенъ публике, а
между т'Ьмъ, . оставппяся после ея смерти работы
иредставляютъ совершенно выдающееся явлеше въ
РУССКОМЪ ИСКУССТВЕ.

= Художникъ В. А. СгЬровъ избранъ чле-
номъ общества художниковъ въ Мюнхене (Verein
bildender Kiinstler Mùncliens. Sécession). Это первый
русскШ художникъ, который входитъ въ составъ
названнаго общества, считающато р въ числе своихъ
членовъ вс/Ьхъ выдающихся мастеровъ' Европы и
Америки.

= 1. У проф. В. Маковскаго спросили,
(см. «Петерб. Газету» № 304), нИ.тъ ли у его уче-
пиковъ склонности къ новаторству? Онъ на это от-
В'Ьтилъ: «н-етъ, отъ этого Богъ миловалъ».

2. Проф. В. МаковскШ заявилъ, что въ ЛувргЬ
есть одно декадентское произведенlе, которое туда
попало только по протекцщ Пювиса. Не будетъ ли
проф. МаковскШ такъ любезенъ обозначить назваше
картины, а также имя ея автора.

3. Проф. В. МаковскШ удивляется, «какимъ
образомъ Васнецовъ, С^роБъ, Коровинъ и Левитанъ,
эти четыре совершенно здоровые художника согла-
сились участвовать къ журналгЬ г. Дягилева». Да
благоволить проф. МаковскШ обратиться съ этимъ
вопросомъ къ вышеназваннымъ художникамъ. А по-
чему такой «совершенно здоровый художникъ», какъ
проф. МаковскШ, не приглашенъ сотрудничать «въ
журнал'Б г. Дягилева», это пусть господинъ про-
фессоръ самъ отгадываетъ,

= Общество петербургскихъ художни-
ковъ, по словамъ газета, намерено заняться
устройствомъ эмеритальной кассы для выдачи по-
собш своимь членамъ на случай инвалидности. По-
лезное д'Ьло. Но откуда взять такую уйму денегъ?
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= Вышла программа 4-хърусскихъ симфони-
ческихъ собратй. Въ первый разъ будутъ испол-
нены: 2-я симфотя Аренскаго, «Памяти Чайков-
скаго» элепя Гречанинова, увертюра изъ оперы
«Царская нев*ста» Римскаго-Корсакова, 4 пьесы
Рубинштейна оркестрованныя (неизвестно для чего)
Лядовымъ, прелюдия Скрябинаи симфошя Черепнина.
По сравнение сь программами симфоничзскихъ к<>н-
цертовъ Музыкальнаго Оощества, вышеприведенная
программа представляетъ несомн'внный интересъ, и
заслуживаетъ одобрения тъмъ бол*е, что будучи огра-
ничена исключительно отечественными произведе-
шями, дирекщя русскихъ симфоническихъ собрашй
не им*ла l'embarras du choix.

=Во второмъ симфоническомъ со-
бранш Музыкального Общества была исполнена кан-
тата Ы. А. Римскаго-Корсакова «Свитезянка», вещь
отличающаяся поэтичностью. При сплошномъ благо-
авуяга и ласкающей, хотя и не июлн'Ь оригиналь-
ной,красивости, въ ней чувствуется некоторое одно-
oôpaeie, которое, впрочемъ, можно отнести на счетъ
жалкаго йёполнешя вокальной части. Весьма лю-
безны проявившаяся въ последнее время стремления
этого композитора къ опрощению и особой чистотЪ
фактуры. Въ ковгцерт'Ь выстунилъ также шанистъ
Рауль Пюньо. Это прекрасный артиста-, игранщш
своеобразно, культурно и увлекательно, сь боль-
шимъ вкусомъ, быть можетъ слишкомъ француз-
скимъ, но Tf,MT> не меьгЬе пр]ятнымъ. Такими ху-
дожниками могутъ интересоваться истинные люби-
тели музыки, а не одни только фортешанные про-
фессора консерваторы и ихъ многочисленные уче-
ники и ученицы.

= Откуда взялись бюсты Гоголя и Лермон-
това, уныло переглядывающееся въ Александров-
скомъ сквер*? Мы съ испугомъ узнали о готовящейся
тамъ же постановк* еще одного бюста — Глинки.
Какъ известно, въ сквер* им*ется кром* того, еще
нерблюдъ и бассейнъ для купанья гиппопотамовъ.

= Въ поел* днем% нумер* н*мецкато худо-
жественнаго журнала «Die Kunst fur Aile» пом*-
щена статья о современномъ русскомъ и финлянд-
скомъ искусств*.

Статья иллюстрирована воспроизведетями съ
картинъ сл*дующихъ художниковъ, участвовавшихъ
нын*шнимъ л*томъ на международной выставк*
«Sécession», въ Мюнхен*:

Л. Вакста, Александра Бенуа,О.Боткина, К.Ко-
ровина, И. Левитана, М. Нестерова, В. Пурвита,
К. Сомова, В. С*рова, В. Блумстеда, А. Галлена. Къ
нимъ прибавлены также снимки съ произведетй, не

бывшихъ на упомянутой выставки—М. Антоколь-
скаго, И.Р'Ьпина, Савицкаго, А. Галлена, А. Эдель-
фельта и Е. Ернефельта.

= Въ посл*днемъ нумер* англШскаго жур-
нала «The Studio» помещено воспроизведете съ на-
ходящейся въ лузе* Императора Александра 111
картины художника В. Васнецова, писанной для
плащаницы Владмпрскаго собора въ Kieß*. Въ
томъ же нумер* напечатана корреспонденцияизъ Пе-
тербурга относительно нашего нацюнальнаго музея.
Заметка эта поштя о музе* не даетъ и для ино-
странцевъ не интересна.

= Въ последнемъ нумер* трехъ иностран-
ныхъ журналовъ «Magazine of art», «Die Kunst fur
Aile», и «Ver Sacrum», появились снимки съ картинъ
проф. Р*пина. Первые два журнала воспроизводятъ
наиболее изв*стныя работы художника, тогда какъ
«Ver Sacrum» даетъ несколько любопытныхъ на-
бросковъ, досел* нигд* не встречавшихся.

= По поводу предполагаемаго устройства му-
зея Гюстава Морб, французсгай художественный
критикъ Арсенъ Александръ пишетъ въ «.Figaro»:
«когда весной откроются двери этого музея, великая
красота расцв*тетъ въ Париж*, для искуплетя этого
города. Этотъ домъ будетъ единственной вещью въ
своемъ род* — я это утверждаю вслухъ, безъ бо-
язни ошибиться».

= Въ Париж* предполагается воздвигнуть па-
мятникъ Пювисъ де-Шаванну. Правительство ас-
сигнуетъ 10.000 фр., нащоналыюе общество изящ-
ныхъ искусствъ (Champ de Mars), предс*дателемъ
коего былъ покойный художник!-, даетъ 5.000 фр.;
недостающая же сумма будетъ пополнена подпиской.

= Недавно умернпй французсюй худож-
пикъ Гюставъ Моро зав*талъ свои произведенlя
государству. До семисотъ картинъ, до трехсотъ аква-
релей, и пяти тысячъ рисунковъ было найдено
въ мастерской художника. Къ весн* разборъ его
нроизведетй будетъ в*роятно законченъ и публика
нолучитъ, наконецъ, возможность ознакомиться съ
творчествомъ этого зам*чательнаго, но мало изв*ст-
наго мастера.

= Группа фраицузскихъ писателей при-
несла въ даръ государству портретъ поэта Верлена
работы Е. Шантала, съ т*мъ условlемъ, чтобы пор-
третъ былъ пом*щенъ въ Люксембургскомъ музе*,
въ Париж*. Въ числ-б участниковъ этого подно-
iueHifl отм*тимъ имена: А. Франса, М. Барреса,
Сюлли-Прюдома, Эредlа, Мендеса, Диркса и др.

= Въ Мюнхен* много толкуютъ о ыовомъ
дом* Франца Штука.



Домъ выстроонъ въ греческомъ стил'Ь, по пла-
ндмъ самого художника.

На освящешн присутствовало много гостей.
Фрашгь Ленбахъ вбнлъ посл'Ьдшй гвоздь и сказалъ
прив^тственную pf.4b.

У насъ тоже выстроено на Невскомъ два но-
выхъ «художественныхъ» здашя для банковъ, изъ
коихъ одинъ даже въ яко-бы римскомъ стюгЬ. При
пхъ освященш должно быть говорились прекрасный

р-вчи, но мы ув'Ьрсны, что ни одинъ художникъ
здъ'сь не вбивалъ ни одного гвоздя.

= Въ Лондон* въ скоромъ времени выйдетъ
въ св'Бтъ издаше рисунковъ О. Бердслей. Ихъ бу-
детгь до полутораста, причемъ мнопе изъ нихъ
впервые появятся въ печати. Къ изданпо будутъ
приложены два портрета художника, а также объ-
яснительная статья Марильера, крупнМшаго соб-
ственника произведен^ покойнаго.

= Во Флоренции образовалось новое общество:
«защита древней Флоренцш» (j-ocietâ per la Difesa
di Firenze Antica), въ учрежденш котораго уча-
ствуютъ представители итальянской аристократаи,
различные ученые, хранители музеевъ и др.

Ближайшей ц'Ълыо общества является нредохра-
nenie Флоренцш отъ цивилизаторской деятельности
Муниципалитета, который съ необыкновеннымъ
уссрдlемъ проводитъ новыя улицы, и возводить
иовыя постройки, разрушая старинныя здашя и
памятники искусства, им'кошде громадное художе-
ственное значеше.

Новое общество р'Ьшило протестовать противъ
этого варварства, и разослало во, вс г1; концы
Европы циркуляры, прося иностранцевъ всвхъ
тииональностей, «объединенныхъ привязанностью
къ одному изъ самыхъ красивыхъ городовъ Европы»,
принять участlе въ этомъ протест^.

Кто изъ нобывавшихъ хоть разъ во Флоренцш
не исполнитъ просьбы этого симпатичнаго Общества?

=-- Въ вгlшскомъ. журналт; «Die Zeit»
проф. Мутеръ посвящаетъ прочувствованную статью
Пювисъ деШаванну.Ионсдупрочимъ авторъговорить:

«Пювисъ отказался какъ отъ ложнаго паеоса,
такъ и отъ прозаическихъ поучешй. Вместо того,
чтобы занимать разсудокъ и питать любознатель-
ность — его творчество возбуждаетъ лишь мечта-
тельное настроете. Въ то время, когда друие ху-
дожники сочиняли драмыи историчесюе анекдоты—
онъ творилъ идиллш, отказываясь отъ всякаго по-
вгБСтвовательнаго элемента... Тихlя рощи, усыпан-
ныяцветами долины,плавно ирадостно двигающlяся,
или спокойно созерцаюпця челов'Ьчесюя фигуры -
вотъ простые элементы его искусства Что осо-
бонно восторгало всбхъвъ произведешяхъ Пювиса—
это сила его рисунка... Какъ разъ потому, что со-
временное искусство такъ долго сосредоточивалось
исключительно въ красочныхъ эффектахъ, Пювисъ
не могъ не поражать, какъ единственный стилистъ,
который, понималъ красоту линш, и только одними
контурами былъ способенъ выражать велик!е за-
мысла».

-= Въ № 254 «Русск. В'Ьдом.» г. Полнеръ
Вl, своемъ фелъетонъ1, посвященномъ Третьяковской
галлере*, касается такъ называемаго «новаго» на-
нравлешя въ русскомъ искусствгв.

«Противъ чего же вооруясаются художники но-
ной формацш?» — говорить онъ. «Быть можетъ,
ихъ не затрагиваютъ больше общественные мотивы?
Быть можетъ, они жалуются, что въ погон'Ь за
идеями упущена живописная сторона дМа? Или они
чувствуютъ природу и жизнь но своему и обвиыя-
ютъ представителей такъ-называемой русской школы
въ рутшй, въ нисанш по шаблонамъ? Что же? Вгь
добрый часъ! Если новыя стремлениятакже искренни,
какъ и предшествовавийе опыты, мы только^ы-
играемъ, прочитывая новую страницу изъ исторщ
русскаго искусства».

== Ж. Раффаэлли, одинъ изъ оригинальнМ-
шихъ французскихъ художниковъ, выставилъ на-
дняхъ въ залахъ Бинга, въ Париж'Ь, коллскцlю
офортовъ.Парижсюекритики отзываются съ большою
похвалою объ удачной попытк'Б Раффазлли ввести
легкую раскаску въ однотонный офортъ.

Дояволоио цензурою. СПБ. 30-го ноября 1898 Типография Эд. Гоппе- Вознесенокlп пр., Ха 53,
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