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ПОИСКИКРАСОТЪ
( Окончаще).

Но гдТ> же искатЬ её, эту красоту, этотЬ краеуголЬньш каменЬ всякаго искусства,
везд'Ь разсыпанный, капризный образЪ? И тутЪ, какЪ и вЪ другпхЪ вопросахЪ,
еслибЪ мы захот'Ьли спросит!), какЪ до насЪ разрешаема была эта загадка, мы уви-
дали бы опятЬ хаосЪ противорЬчивыхЪ опредЪлешй,гдЪ наибол'Ве жизненными намЪ по-
казалисЬ бы двЪ формулы, равныя по своей распространенности и по своему суще-
ственному значению. СЪ одног! стороны мы увидали бы такЪ долго лелЪянное пскаше
красоты вЪ одной толЬко природ'Ь, единственном!:» воплощенш всей суммы творчества,
изЪ которой надо было умЪтЬ лишЬ черпатЬ, черпатЪ безЬ конца. Эта любовЬ
кЪ природЪ и жизни была доведена до какого-то языческаго обожашя. Природа ест!>
единственная возможная гармошя, все разЪясняющая, все исчерпывающая, един-
ственная с'ЬятелЬнипа художественныхЪ идей. „Я требую отЪ художника", писалЪ
Зола, „не того, чтобы онЪ мнЪ показывалЪ нЪжныя видЪ}пя или ужасные кошмары,
но чтобы онЪ отдался духомЪ и плотЬю, чтобы онЪ широко захватнлЪ природу вЪ
свою руку и вылЪпилТз её такою, какою онЪ видЪлЪ её. Я не допускаю ничего, что
не естЬ жизнЬ, темпераментЪ, реалЬностЬ". И этому оптимистическому взгляду, этой
вЬрЬ вЪ вокру]'Ъ насЪ лежащую красоту противополагался взгляд!) другой, искавипп
её далеко отЪ всЬмп видимой и всЬми ощущаемой природ]»!. Она должна быт!) тамI),
куда можетЪ проникнуто лишЬ тоикш инстинктЪ творца, она не можетЪ присутствовать
сЪ нами, потому что она естЬ тайна, потому что, воплощаясЪ, она теряетЪ частЬ своей
силы, потому что единственное несчаст]е, единственная траге.пя многихЪ совершенствЪ
состоитЪ лишЬ вЪ томЪ, что они конкретно существуют!». ЭдгарЪ Поэ на заголовкЬ
своей книги иадписалЪ: „я посвящаю эту книгу т'ЬмЪ, которые довЬрилисЬ мечтамЪ,
какЪ единственной реалЬностп". бодлерЪ же сдЪлалЪ такое опредЬлеlпе: „ocuoßanie
поэ3lи заключается вЪ стремлении человека кЪ высшей красот'Ь, и проявлеlЙемЪ этого
начала служптЪ энтуз!азмЪ, совершенно независимый отЪ страсти, этого оп])япенlя
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сердца, ii отЪ правды, этого кормила разума, ибо всякая страстЬ естественна, слиш-
комЪ естественна, чтоб!) не ввести оттЪнка " рЪжущаго, дпссонирующаго, в!) жилище
чистой красоты, отт'Ьнка слишком!) фамплЬярнаго и шумливаго, чтобы не оскорбит!)
чистыхЪ Стремлешй, изящных!) Мелаихолlп и благородныхЪРазочарованш, витающих!)
вЬ чудесной обители поэзш",

Мнl) одинаково близки и одинаково чужды об!> эти совершенно эквивалентныя
формулы. Он'Ь мн'Ь близ-
ки потому, что, вовсе не
замЪчая ихЪ взаимно
уничтожаюшаго проти-
ворЬчlя, я не могу не
впд'ЬтЬ вЬ нихЪ обЪихЪ
равнозначущихЪ началЪ
красоты. Мн'Ь одинаково
чужды он'Г), потому что
ни одна пзЪ ппхЬ да-
леко не псчсрпываетЬ
всей ширины вопроса, и
главное потому, что оба
выставленмы л начала
красоты служат!), какЪ
я думаю, лишЪ сред-
ством!) для ея проявле-
шя", а не неиз!мЬнноп
причиной, рождающей
её. Нам!) стоит!) толЬко
н'ЬсколЬко вникнуть вЬ
происхождение ивыводы

ЭтмхЬ взглядов!), чтобы
увидатЬ, какЪ мы сЪ ни-
ми не солидарны икакЪ
они во многомЪ опро-
вергаютЪ сами себя. На-
до прочестЬ Рёскнна,
чтобы понятЬ всю пре-
лестЬ опЬянешя приро-
дой, чтобы радоватЬся
его дЬтскому восторгу.
�С ущностЬ искусства",
говорит!) онЪ, „это про-

сто любовЬ, восхищеше наивное, страстное, удовлетворенное тЬмЪ, что видитЪ глаз!з,
и не старающееся ничего углублятЬ и ничего прпкрашиватЬ". „Природа естЪ высипп
типЪ и в'Ьчная моделЬ. ВЬ ней одной надо искатЬ красоту, а не вЬ мечтЬ, напол-
ненной воображешемЪ, или вЪ идеалЬ, навязываемом!) традипдей". Зти опредЬлеьпя
прелестны по внутренней теплот'Ь, по какой-то сообщающейся намЪ простот'Ь и ис-
кренности любви Рёскина к!) природ!). Но надо разсмотрЬтЬ, что такое „природа" по
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понятно Рёскина, ибо вЪ этомЬ вопросЬ онЪ корениьинЪ о(>ра;юмЬ расходится со Bc'Jiiviii
реалистами, которые такЪ же, как-Ь п омЪ, исходили ю!) природы и преклонялпеЬ
передЪ ней. Для этихЪ послЪднпхЬ природа естЬ все, что мы видим!), псе, что состав-
ляетЪ нашу жп;шЬ п насЪ окружает!). Мясные рады с'Ь кровавым!) мясомЬ, скотный
дворЪ, вспахаиныя поля, старыя морщинистмя лица — все можетЪ бытЬ обЪектомЬ

пскусства, все это
естЪ одинаково при-
рода. РоскинЪ со-
всЬмЪ иначе пони-
маетЪ природу и
сЬужпваетЬ её вЪ
чрезтлчаГпю тЬсиыя
радlкп. ОнЪ сЪ раз-
драженieiub гово-
ритЪ: „надо же об-
личит!)софизмЬэтой
школы (реалистов!)),
которая,опираясЬ на
в'Ьрный принципЬ,
что природа далеко
превосходит!) чело-
вЬческое воображе-
Hic, дошла путем!)
страннаго см'Штеч'Ш
словЪ до заключе-
шя, что все, что про-
изведено людЬ'ми,
какЪ (фабрики, тро-
туары, .локомоти-
вы— все называется
природой и потому
достойнонашеговос-
хищешя". И далЬ-
ше, „красота заклю-
чается вЪ природЪ
истинной, нетрону-
той. И если намЪ
теперЬ трудно найти
такую природу, то
все же призовем!)

себя не кЪ вымыслу, а кЪ реалЬности, но кЪ реалЬности прошедшей, кЬ воспоминанlю
счастливаго времени, когда человБкЪ силЬный, чистый, довЪрчпвый проходил!) между
дивными видами природы, которую онЪ еще не успЬлЪ ни уничтожитЬ, ни обезчеститЬ".
Какая милая, но мало понятная фраза, вЪ чемЪ же вЪ сущности состонтЪ изображете
Рёскинской природы, кЪ буквалЬной передачЬ которой должно стремитЬся? ВЪ томЪ,
чтобы удаленlемЪ отЪ видимой природы дойти до идеалЬныхЪ представленlй бывшаго
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вЪ незапамятный времена пейзажа и человЪка. Нужно изображать людей, какими они
6bh.ui, вЪдЬ это — идеалщащя понятш, достойная самаго строгаго идеалиста, искавшаго
образцов!) вдали отЪ дЪйствителЬностп. РёскнпЪ далЬше доходитЪ прямо до вызываю-
шаго улыбку рецепта, говоря, что пзЪ всей видимой природы можно еще ц'ЬликомЪ

братЬ толЬко долины,
которыя пощажены ци-
вилизаидей, и море, кЬ
которому она не можетЪ
прикоснутЬся. МнЪ ка-
жется, что настояние
реалисты, изображающее
парижскхе булЬвары и
конно-желЪзные вагоны,
поступаютЪ гораздо ло-
гичнЪе. Они,правда,впа-
даютЪ вЪ болЬшую одно-
сторонность, но за то
ихЪ в'Ьра составляет!)
ихЪ силу. Зола прямо
заявляетЪ: „Я не люблю
ниегиптянЪ, ни грековЪ,
ни художниковЪ-аске-
товЪ (готику), такЪ какЪ
я допускаю вЪ искусствЪ
толЬко жизнЬ и своеоб-
разность. Если произве-
дете искусства не со-
стоитЪ изЪ крови иизЪ
нервовЪ, если оно не со-
ставляетЪ полнаго про-
низываюшаго выраженlя
живого существа, я от-
казываюсЬ его принятЬ,
будЬ то сама Венера Ми-
лосская". Для нашего
слуха теперЬ такая фраза
ЗвучитЪ такЪ же, какЪ
ударЪ кулакомЪ по кла-
вишамЪ рояля, но за то
это смЬлый иправилЬно
вытекающш мзЪ всей
системы абсурдЪ.

ИзЬ того-же пантеистическаго отношенlя кЪ природЬ РёскинЬ логично выводитЬ
одну пагубную мыслЬ, и ему всецЬло надо вмЪнитЬ вЪ вину, что онЪ далЪ возмож-
ностЪ восполЬзоватЬся ею художникамЪ-послЬдователямЬ его.

ТакЪ какЪ природа абсолютно прекрасна, такЪ какЪ всюду вЪ природЬ богЪ, то
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она везд'Ь и во всемЪ одинаково ц'Ьнна, а потому вЪ ней нЪтЪ ничего ни болЪе, ни
мен'Ье важнаго— все одинаково божественно. ХудожникЪ долженЪ подходитЬ к'Ь ней сЬ
сердечной простотой и братЬ все нЪликом'Ь,„ничего не отбрасывая, ничего не презирая

и ничего не выбирая"-
РёскинЪ считаетЪ, что
выборЪ — дерзостЬ, а
идеализация — святотат-
ство: „какая неслыхан-
ная, парадоксалЬная пре-
тензlя узкаго ума, кото-
рый, будучи не вЬ со-
стоянш проникнутЬ вЬ
красоту, разсЪянную вЪ
природЬ, принимается
создавать ее своимЬ мерз-
кимЬ воображенlемЪ.Во-
ображенцо нечего созда-
ватЬ: его ролЬ проникатЬ
вЪ истину, соединятЬ
истину, возстановлятЬ
истину".

МнЬ эта теорlя ка-
жется не толЬко непо-
нятной, но и вредной
вЪ смысл'Ь пропов'Ьди
ея художникамЪ. Глав-
ная черта таланта и твор-
ца заключается, какЪ я
думаю, именно вЪ спо-
собности отличатЬ самое
существенное вЪ обЪек-
т'Ь и оставлять все про-
чее какЪ незначителЬ-
ное. Можно обЪяснит])
теорlю Рёскина тЬмЬ оз-
лоблетемЪ, которое онЪ
долженЪ былЪ питатЬ кЪ
моднымЪ вЪ его время
классическо - вннкелЬма-
новскимЪ идеямЪ, требо-
вавшимЪ отЪ произведе-

нш искусства выдЬленlя толЬко родового, важнаго, пдеалЬнаго вЪ природ'Ь и исторш.
Эти см'Ьшныя Teopin, породнвшlя портреты безчисленныхЪ красавиц'Ь совершенно од-
ного типа, ничего не им'ЬвшихЪ общаго сЪ оригиналами, но выражавшихЪ „идеалЬ-
ный" типЪ красоты, понятно, должны были вызватЬ протестЪ, но какЪ же изЪ этого
можно вывести положеше, что для художника вЪ природ'Ь' все одинаково важно? Мы тре-
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буемЬ отЬ искусства
го, видового, индиви
с!) точки зрЬнгя поло
тивныхЪ тезисовЪ и
„абсолютной правил!)
точки зрВшя данной
Именно вЪ этом!) от
нщ на натуру худож
стоитЪ интерес!) ху
ведетя. КЪ какому же
взгляд!) Рёскина ролЬ
как!) не кЪ полной под
ному BocnpiflTiK) всЪхЪ
нихЪвпечатлЪнlЙ?МнЪ
эта высокопарная тео
образом!), внЪшней
а не ихЪ сущности,
какЪ нелЬзя связатЬ на
теля на идеализащю
с!) требованIемЪ болЪе
BoenpiflTia ея. КЪ тому
дитЬ к!) сл'Ьдующему
„природа должна быт!)
кропотливостЬю. ВасЪ
мелк!я детали тЪхЪ,

ШдЬлетя характерна-
дуалЬнаго, конечно, не
жителЬных Ъ, обЪек-
застывших!) на своей
ности" Teopiu, но сЪ
личи ости творца,
раженш идей и явле-
ника для нас'Ь со-
дожественнаго пронз-
полржетк) сводитЬ
иидмвидуалЬности,
чиненности и пассив-
без'Ь различщ вн'Ьш-
|;ажется, впрочемЬ, что
pia касается, главнымЪ
стороны произведений,
потому что иначе ни-
чалЬный взглядЪ писа-
совре]меннохl природы
чЬмЬ реалистическаго
же, далЬе онЪ прихо-
необходимому выводу:
воспроизводима сЪ
интересуютЪ самыя
кого в])] любите, самая

тонкая особенность их'Ь черт'Ь. ТакЪ же надо передавать и природу".
Такой формулой РёскинЪ низводит!) технику художника до ремесла добросовЪст-

наго ретушёра. ОнЪ хочет!) оцЪниватЬ внЪшностЬ произведенш по степени усидчи-
вости работника, а не по качеству художественности творца. Он'Ь низводит!) искусство
до какихЬ-то микроскопических']) изслЪдованш и этимЪ совершенно уничтожаетЪ одну
изЬ главных!) прелестей его,— прелестЬ симплификащи, упрощешя, когда твореиЪ,
предавшие!) свобод'Ь своего творчества, помощЬю своего художественна" инстинкта
и именно путем'Ь чисто рёскйнской наблюдательности подм'ЬчаетЪ все главное, все
существенное вЪ предмет'Ь и упрощенным!), дЪтскм-свЪтлымЪ языком'Ь, двумя штри-
хами передаетЪ его намЪ. ВЪ томЪ и состоит!)вся прелестЬ Рембрандта, Тернера, Коро,
Уистлера и современных!) французских!) рисовал])щиковЪ, что они даютЪ перевЪсЪ од-
нимЬ лишямЬ над!) другими, что они то усиливают!), то смягчаютЪ интенсивность св'Ьта
нисколЬко не скрывая этого и передавая нам!) своимЪ эстетическим!)понимашемЪ вещей
толЬко характерное, толЬко важное. По этому поводу я должен!) оговоритЬ, что мнЪ
такЪ же не понятна выставленная РёскинымЪ техника, как!) и техника современныхЪ
импрессюнистовЬ. Я не выношу той замученное" писЬма, отЪ которой ранЬше всего
пахнет!) трудом'Ь и аккуратностЬю, такЪ же какЪ и дикой мазни, подЪ которой про-св'Ьчивает!) фокусЪ и небрежность. Про достоинства одной говорятЪ, что её можно
разсматриватЬ вЪ лупу, а какЪ качество второй выставляютЪ фокусное превращенlе
клякс!) вЪ предметы при изв'ЬстномЪ удаленш. Техника должна прелюде всего 'бытЬнезам'Ьтной, как!) будто ея совс'ЬмЪ пЬтЪ. Одна щЪ прелестей niaHHCTa состоитЪ вЪ
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томЪ, чтобы ник'ЬмЪ не были замечены побЪждаемыя
имЪ впртуозныя трудности. Одной изЪ иЪлеп худож-
ника должно быт]) стушевате техники предЪ эстети-
ческим!) значетемЪ вещей.

Чтобы покончитЪ сЪ этим!) вопросом!», мн!) хо-
чется еще указатЬ на одинЪ крайне любопытный факт!).
ДюбовЬ и возвеличеше природы РёскинымЪ, этимЬ
крупнымЪ эстетомЪ, желавшим!) построит]) всю фило-
софию и весЬ общественный строй на принцип'!:» кра-
соты, привели его кЪ одинаковым!) выводам!) сЪ Чер-
нышевскимЪ, сЪ этимЪ отрицателем!) самостоятелЬнаго
значеная искусства, всегда мечтавшимЪ о низведеши
его до одного из!) рычаговЪ общественной машины;

Поклонеше пред!) природой у одного и предЪ д'Ьй-
ствителЬностЬю у другого приводят!) обоихЪ, как!) это
ни странно, кЪ совершенно сходнымЪ заключешямЪ.
ВысказавЪ, что прекрасное ест]) жизнЬ во всЪхЪ ея
проявлетяхЪ, Чёрнышевскщ такЪ же, какЪ и РёскинЪ,
находитЪ, что фантазия может!) толЬко комбинировать
впечатлЪнал, полученныя человЪкомЪ из!) природы, и
приэтомЪ даетЪ чисто Рёскинское опредЪ'леше: „вЪ при-
род]) очен]) много такихЪ мЪстоположенщ, такихЬ зрЬ-
лнщЪ, которыми можно толЬко восхищатЬся, и вЪ ко-
торыхЪ нечего осудит!). Кому из!) вид'ЬвшихЪ порядоч-
ный лЪсЪ приходило вЪ голову, что вЪ этом!) лЬсу

надобно что нибудЬ нзм&нитъ, что нибудЬ дополнить для лолпоты ясгпегптескаги
наслажденш имЪ?"

Оба мыслителя вЪ любви, одинЪ кЪ природ'Ь, другой кЪ жизни, приходят!) к'Ь
вопросу: что же выше

— дЬйствителЬностЬ или искусство? —^п тут!) оиятЬ странно
сходятся друг!) сЬ другомЪ. Чернышевскш говорит!): �всякlй чувствуетЪ, что красота
д'Ьнствигпелъпой жизни выше красоты создаи'т твортеской фантазии.. Лучше дЬйстви-
телЬной розl>l воображенlе, не можетЬ ничего представит]), а исполнеше всегда ниже
воображаемаго идеала" РёскинЪ же восклипаетЬ: „Всякое здоровое искусство естЬ в]>l-

-ралчегпе наслаждения, лолугепнаго orrib реальной вещи, которая выше^ xlkdb искусство.
Вы можете подуматЬ, что птичЬе гнЪзДО, нарисованное ГёнтомЪ, ест]) нЬчто болЬе
прекрасное, ч'ЬмЪ настоящее гнЬздо. Правда, что за одно мы платимЬ болЬшlя ден])гм,
а на другое мы еле смотримЪ. Но для насЪ лучше, чтобы погибли всГ) картины Mipa,
чЪмЪ еслибы птицы перестали витЬ гнЪзда". И, наконецЪ, одинЪ говорит!), что „вЪ
Петербург!) н'ЬтЬ ни одной статуи, которая по красот!) очерташй липа не была бы
гораздо ниже безчисленнаго множества живых!) людей". А другой поддакиваетЬ: „Ни-
какая статуя греческой богини не была никогда на половину такЪ красива, как!) моло-
дая англичанка хорошаго рода". И такихЪ сходных!) опредЪленщ можно было бы
привести много.

Конечно, это было случайное перепутЬе, на котором!» сошлисЬ эти два разных!)
челов'Ька. Для одного жизпЬ не достигла еще своего идеалЬнаго проявлет'я, для дру-
гого уже утеряла свою идеалЬную форму.
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РёскинЪ ненавид'ЬлЪ нами перед'Ьланнуюприроду,совершенно отрпцалЪ современную
кулЬтуру, и вЪ этЪмЪ отношенш во многомЪ предупредилЪ исошелся также и со ЛЬвомЪ
ТолстымЪ. Оба они, хотя и сЪ разныхЪ точекЪ рр'Ьшя, возстали противЪ уродства ине-
нормалЬности нашего строя. И сходство сЪ ЧернышевскимЪ и ТолстымЪ, этими двумя
сощалЬными реформаторами, желавшими привитЬ искусству доброд'ЬтелЬно-утилитарный
характерЪ, вселяетЪ странное недов'Ьрlе кЪ свободной эстетик'Ь Рёскина и показываетЪ,
как'Ь со своимЪ обоготворешемЪ и идеализащеи природы онЪ былЪ, вЪ сушности, бли-
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ЗОкЪ кЪ отрицанио искусства, и какЪ онЪ чутЬ неволЬно не подалЪ руки тЪмЪ, которыехотЪли уничтожитЬ всякое независимое творчество и разрушит!) всякую эстетику.
ТеперЬ, мнЪ кажется, пора разобратЬся и вЪ томЪ течетш мысли, которое, парал-

лелЬно сЪ теорlею поклоненlя природ'Ь, развилосЬ самостоятельно вЪ значительное и
объединенное цЬлое. Пора стряхнутЬ сЪ себя отв'ЬтственностЬ за чузые гр'Ьхи и обЬ-
явитЬ свою несолидарностЬ также и сЪ ненавистниками природы, жизни и правды,
какЪ и сЪ рабами этихЪ трехЪ прожужжавшихЪ поняий.

Они совершенно законно явилисЬ, эти поклонники капризнаго и тонкаго искусства,
они логично выросли на почвЪ невыносимаго бол'Ье для нихЪ критерlя античной кра-
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соты, когда во вс'Ьх'Ь оцЬнкахЪ шли отЪ Илиады и отЪ неизм'ВнныхЪ дорических!) ко-
лоннЪ. Вскор'Ь они схолкмулисЬ сЪ реалмзмомЪ, возникшимЪ почти .одновременно сЪ
ними, и, можетЪ бытЬ, отЪ этого соприкосновешя еще болЪе объединились и рЬзче вы-
сказалисЬ. Мы встрЬтилисЬ сЪ ихЪ расцв'ЬтомЪ, сЪ мхЪ преувеличенным!:» значешемЪ,
мы пережили ихЪ славу вЪ то же почти время, когда на нашихЪ глазахЪ разыграласЬ
многозначущая драма сЪ величlемЪ и развЬнчивашемЪ Зола. КакЪ близко еще то время,
когда бодлерЪ считался безаппелящоннымЪ божествомЪ, когда мы бЪгали смотр'ЬтЬ на
Верлена вЪ грязном'Ь кабачкЪ на берегу Сены, когда чего-то ждали отЪ экстравагант-
ныхЪ журналовЪ вЪ род'Ь „Plume" или „Mercure de France", когда отЪ стараго неснос-
наго Зола перелетали кЪ завернутому вЪ черный плащЪ Пеладану. Я оченЬ далекЪ
отЪ мысли отрицатЬ прелестЬ этого интереснаго и выдающегося явлешя, такЪ же какЪ
не могу безЬ самаго глубокаго уважешя думатЬ о РёскинЬ и его природ'Ь. Мн'Ь хо-
чется сказатЬ лишЬ, что я не могу полагатЬ душу ни вЪ одну изЪ этихЪ разновид-
ностей единой, неразд'ЬлЬной идеи.

ЖизнЬ, природа, всЪ эти видимыя проявленlя были оставлены для наслаждетя ру-
тинёровЪ и буржуа, а жаждущде художественной истины помчалисЬ за новыми откры-
тиями. ГюисмансЪ, одинЪ изЪ позднихЬ послЬдователен этого учешя, очешэ точно фор-
мулировалЪ свое отношеше кЪ природ'Ь:. „природа отжила свое время, она окончательно
утомила терп'Ьше людей однообразlемЪ пейзажей и небесЪ. Какая плоская замкнутость
специалиста сказывается вЪ созерпан{и природы, какая мелочиостЬ лавочника, торгую-
щаго толЬко одним!) товаромЬ, какой монотонный магазинЪ луговЪ и деревЬевЪ, какая
мЬщанская контора горЪ и морей! НасталЪ моментЪ замЬнитЬ, насколЬко возможно,
природу искусством!»".

ВесЬ центрЪ тяжести перенесенЬ былЪ на чувство, лучше сказатЬ на чувствителЬ-
ностЬ,и вЪ ея утонченш, вЪ ея безпредЬлЬной отзывчивости, неосторожно подчасЪ до-
веденной до извращенности, былЪ положенЪ вес!) смыслЪ г^стиннаго искусства. Уже
бодлерЪ, пршпедшlй кЪ пониманию разныхЪ чувственныхЪ ухищренlй, ввелЪ много
тонко-вкусовыхЪ ощущешй. Вспомните, какЪ онЪ увлекался гаммой ароматовЪ, предпо-
читая простому запаху розы и ф!алки фим^амЪ, амбру, мускусЪ и пронизывающей за-
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пахЪ экзотмческихЪ цв'Ьтов'Ь. ОнЪ прямо говорплЪ, что его душа витаетЪ вЪ арома-
тахЪ такЪ же, какЪ душа другихЪ вптаетЪ вЪ музык'Ь. КакЪ любилЪ опЪ причудливую
ЭлегантностЬ туалетовЪ, сколЬко разЪ онЪ воспЪвалЪ великолЬпными стихами н'Ьжную
грацlю кошекЪ, этихЪ модныхЬ вЪ его кружкВ животныхЪ, которыя совмЪшали вЪ
себ'В гибкую ласку сЪ ч'ВмЪ-то страшнымЪ и таинственным!). СловомЪ, уже онЪ до-
пускалЪ всякое наслаждеше, которое опЬяняло и уносило вдалЬ отЪ окружающей д'Вй-
ствителЬности, какими бы средствами оно ни достигалось, мистическимЪ ли экстазомЪ,
или просто одурманивашемЬ наркотическими веществами. Да и вообще надо припо-
мнптЬ то серЬезное увлечеше и тотЪ усп'ЬхЬ, которымЪ полЬзовалисЬ еще такЪ не-
давно опЬянякшпя вещества, гашишЪ и отумЪ, про которыя говорили: „если вы отв'В-
даете плода сего, то будете какЪ боги".

Понятно, что у людей сЪ такимЪ исключителЬнымЪ и одностороннимЪ развит!емЪ
способностей вся эстетика сложиласЬ на свой особый ладЬ и привела кЪ очен!) ориги-
налЬным7э заключенlямЪ. ТеофилЬ ГотЬе говоритЪ, что одной изЪ особенностей поэта
должно бытЬ чувство искусственнаго, вглчурнаго, граничащаго сЪ галлюцинациями,
„которое выражаетЪ тайныя желаная недостижимой новизны".

Все сводилось у этихЪ людей кЪ страстному
б'Вгству вЪ au delà, кЪ разрЬшенпо т'ЬхЪ загадокЬ,
которыя не могли бытЬ поняты и, конечно, не
могли бытЬ об/Ьяснены грубыми вВроващями школы
Зола. Все заключалось вЪ игр'Ь воображегпя, вЪ
инстинктивномЬ ощущенlи вещей. „Воображеще",
говоритЬ бодлерЬ, „не естЬ фантазия; оно не мо-
жетЬ также бытЬ названо чувственностЬю. Вооб-
раженlе естЬ стюсобностЬ какЪ бы божественная,
которая проникаетЪ прежде всего и внЪ всяких!)
философскихЪ методовЪ вЪ самыя интимный и
тайиыя отношегпя вещей, вЪ соотвЪтствlя и ана-
логш".

Всякая человеческая дЪятелl)ностЬ, связанная
сЪ м^ромЪ и людl)ми, была презираема поклонни-
ками этого учешя. Они отрицательно относилис!)

кЪ богатству какЪ таковому, но и сЪ отвращешемЬ
смотрЬли на бЬдностЬ. ЭдгарЪ Поэ сказалЪ, что
онЪ никогда не пом'ЬститЪ героя своей поэмы вЪ
бЬдную обстановку, так!) какЪ бЬдностЬ тривlалЬна
и противоречить идеЬ красоты. ВЪ отринаши дЬй-
ствителЬности они были смЬлЬе Рёскина и заявили,*
что если сравнит!) человЪка современнаго, цивили-
зованнаго сЪ человЪкомЪ дикимЪ, то перевЪсЪ
останется, конечно, за послЪднимЪ. ДикарЬ по не-
обходимости энциклопедист!), тогда какЪ цивили-
зованный человЬкЪ запирается вЪ узкlя рамки своей
спещалЬности. ЧеловЪкЪ докулЬтурный— почитае-
мый cynpyib, храбрый воинЪ, поэтЪ вЬ меланхо-
лическге часы, когда заходяшее солние призывает!)
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его воспЪтЪ прошлое и предковЪ. ОнЪ жрецЪ, онЪ докторЪ, онЪ колдунЪ. МожемЪ ли
мы сравнит!) наши л'Ьнивые глаза и оглушенный слухЪ сЪ ихЪ глазомЪ, проницавшммЪ
мглу, сЪ ихЪ ухомЪ, слышавшимЪ какЪ растутЪ травы.

ТакЪ развивалисЬ эти мечтатели, такlе
же узк!е вЪ своей боязни природы,какЪ реа-
листы вЪ своей любви кЪ ней. Они дошли
до крайняго положетя, что самое лрико-
сновеше природы кЪ искусству уже унич-
тожаетЪ послЬднее. „бЪгите отЪ холоднаго,
леденящаго прикосноветя природы", гово-
рили они, „одна близостЬ ея налагаетЪ от-
печатокЪ пошлости". Они говорили, что
„опЬянеше— это единственное свободное со-
стояше души". ВЪ женщинахЪ они любили
лишЬ намазанныя щеки и губы и писали
„обЪ упадк'Ь лжи".

Мы счастливы, что можемЪ тепepb спо-
койно судитЬ ихЪ обоихЪ и, вставЪ на вы-
сокую гору, окинутЬ взоромЪ эти прекрас-
ные, но конечные горизонты. СЪ одного
края увидимЪ мы силЬную фалангу реали-
стовЪ, несущих!) свои полотна на солнце,
идущих?) вЪ самое брюхо своего Парижа,
и находящихЪ красоту вЪ уродств'Ь жизни,
вмЪстЪ сЪ великимЪ учителемЪ ихЪ Рем-
брандтомЪ. Но тутЪ же подмЪтимЪ мы и
немощЬ ихЪ вЪ сл'ЬпомЪ отрицанш вели-
кихЪ эпохЪ, возвышавшихся надЪ жизнЬю,
какЪ аскетизмЪ готики или пластика Гре-
цш. Мы увидимЪ добраго Зола,который рЬ-
шается упрекатЬ нЪжнаго, задумчиваго Коро
вЪ нежизненности и сов'ЬтуетЪ генlалЬному
мастеру замЪнитЬ его л'ЬсныхЪ нимфЪ крас-
нощекими крестЬянками.

Обернувшись кЪ другому краю, мы уви-
димЪ блЪдныя лица измученныхЪ мечтате-
лей, начавшихЪ сЪ лрелестнаго бодлера и
кончившихЪ парижскими крокморами. Этому
искусству тЪней мнЪ хочется сказатЬ, что
главная и самая роковая ошибка его была
вЪ томЪ, что на миражЪ, на самую безум-
ную фантазию мы должны смотрЪтЬ какЪ
на н'Ьчто реалЬное, разЪ мы рЪшилисЬ изо-

Князь
П. Трубеи
Проектъ
памятника
Данте.

бражатЬ ихЪ. Мы можемЪ лишЬ тогда выразитЬ, воплотитЬ наши надземные образы,
когда мы смотримЪ на нихЪ, какЪ на конкретно существующей фактЪ. фантазlю надо
одЪтЬ вЪ т'Ьло, и толlжо тогда она будетЪ видима и понятна для другихЪ, а иначе она
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Мужской
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останется невыраженной, не вы-
лЬется вЪ великомЪ процесс!)
творчества. Никто не смЬетЪ
оскорблятЬ той тайны, которая
кроется вЪ отношения творца кЪ
его мечт'Ь, но онЪ должен!) насЪ
ввести вЪ свое царство, показатЬ
ясно, реалЬно т'Ь образы, кото-
рые безЪ него закрыты для насЪ.
Неужели можно думатЬ, что Данте
не ощушалЪ того необЪятнаго
i\iipa духовЪ, который онЪ далЬ
намЪ какЪ чисто реалЬное пред-
ставленlе ивЪ который не толЬко
сам!) в'ЬрилЪ, но и заставилЪ в'Ь-
ритЬ насЪ, какЪ вЪ н'Ьчто не-
сомнГншое и видимое.

И лучше вс'ЬхЪ .вЪ наше
время эху мыслЬ понялЪ все-таки
РёскинЪ, который уже был!) на
пути кЪ слlянlю двухТэ враждую-
щихЪ началЪ. ГлавнымЪ несча-
стlемЪ его было, что онЪ не могЪ
бол'Ье обЪективно отнестисЬ кЪ
природЪ, окинутЬ ее бол'Ье без-
пристрастнымЪ окомЪ и зам'ЬтитЬ,
что она естЬ лишЬ одинЪ изЪ
об!эектовЪ, и что причиной всего
MÎpa творчества, единственнымЪ

связующимЪ звеномЪ вс'ЬхЪ распрей искусства является царЬ всего, единственная твор-
ческая сила ■

— ъе.уЮвЪгескан лнъиостъ, единое свЪтило, озаряющее всЪ горизонты ипри-
миряющее всЪ разгоряченные споры этихЪ разЪединенныхЪ фабрикаторовЪ художе-
ственныхЪ религш.
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