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Хновы художественой Оценки

Высшее проявленГе личности впЬ всякой зависимости отЪ того, вЪ какую форму оно
вылЪется, ест!) красота вЪ области челов'Ьческаго творчества. ТворецЪ естЬ всеобЪемлю-
щее начало безчиелеппых!) переживаемых!) нами художественных!) моментов!), зачЬмЬ
же внЪ его мскатЬ обЪйсненш основЪ всякаго творчества? Не все ли нам!) равно, вЪ
чем!) черпает!) творен!) мотив!) для своего проявлешя, в!) какой впТшшей формБ выка-

жется его мыслЬ? Если он!) сочетается сЪ природой, пуст!) он!) безстрашно порабо-
тает!) её и выхватывает!) из!) пея все, что помогает!) ему выразит!) себя. Как!) будто
мм можем!) не прмзпаватЬ увлечегпя природой? Мы сочувствуем!) ему вполнТ), но суще-
ственна тут!) для нас!) не природа, а личное г!> вЪ ея властном!) увлеченщ. ПосколЬко
мы находим!) эту лпчпоетЬ вЪ ея любовном!) отношенш кЪ природ!'), постолЬко мы
признаем!) самое произведете. II челов'ГжЬ, поклоняющшся природ!), должен!) лучше
всего понятЬ nacfo, так!) как!) если вся красота Mtipa ест!) проявлеше божественной волн,
то нс пнтепспвнЪе ли всего сосредоточиваете!) она вЪ натур'Ь человека, который естЬ
высшая эмблема (южествепнаго духа.

Не то же ли должно сказатЬ обЪ тиущихЪ красоты вдали отЪ лира и такЪ же
исключительно смотрящих!) па нее. Мы не мо-
жем!) сЪ ними согласптЬся. Мы не можеиЪ до-

пустит!), что счастЬе заключается вЪ опЬяненш,
это счастЬе, которое можно „купит!) вЪ любой
аптек!) и носит!) вЪ карман!) своего жилета".

П. Пювис
де-Шава]
f 1898 г
Рисунок!

Надо искатЪ проявления красоты, но не усло-
ВIЙ ея проявлегия. À потому пил не можем!) при-
нят!) формулы искашя красоты вЪ пршщнталЪ-
номЪ удалеши отЪ д'ЬйствнтелЬно§ти, также какЪ
мы не согласньг, что произведете искусства ест!)

кусок!) природы, впдТшной сквоз!) темперамент!).
Красота вЪ нскусствЬ сеть темлераментЬ, вы-
раженный вЪ образах!)^ причем!) нам!) совершенно
безразлично, откуда почерпнуты эти образы, такЪ
какЪ произведете искусства важно не само по
себГ), а лишЬ как!) выражение личности творца.-
исторгя искусств!) не ест!) исторlя произведегпй
искусств!), но исторlя проявления человЬческаго
гетя в!) художественныхЪ образах!). НамЪ мо-
гут!) на это возразит!), что моментами высшаго
проявлегпя человЪческаго творчества были именно
т'l) эпохи, в!) которыя наибол'Ье упичтожалосЬ

'
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ЗначепгеотдЬлЬ-
ной личности м
которыя были
продуктом!) тол-
пы смЬшанной il

скрывшейся от!)

насЪ. ВЪ три са-
мыя выеошяэпохи
проявлешя твор-
чества, до кото-
рьдхЪ доходило че-
ловЪчество, в'Ь
Эпоху искусств!)
Египта, Греши и
сре'дпихЪ вЪковЪ,
личностЬ человТ)-

ка какЪ-бы отхо-
дила вглубЬ и
укрываласЬ за

|;,|,<)мн)венш)lмЪ трепетоиЪ толпы и тЬнЬю великихЪ творешй. Но развЪ знаемЪ
м i)i, случайно или нарочно стерло суровое время имена этихЪ поэтов!) со скрижа-
лей созданных!) ими величайших!) сокровищ!) земли? РазвЪ понимаемЪ мы, почему
нам!) не дано знатЬ, кому доллхны мы возлагатЬ лавровые в'Ьнки? А если это не
случайное забвеше, и если тЪ простые каменЬщики, которые высЪкали готич(Ч'кlе со-
боры, вЪ необЪятномЪ
ЭКСтазЬ своего служешя
богу считали за великш
грЬхЪ тщеславное жела-
nie прославлешя своей

личности, проникнутой
единственно величгемЪ
общей задачи? Не естЬ-
АШ это высшее проявле-
ше челов'Ьческаго суще-
ства, не имЪющее рав-
наго се(>Т), когда чело-
в'ГжЬ-творенЬ забывал!)
себя вЪ бог'Ь-создател'Ь.

Да икромЬ того, вЪ
эпохи. такЪ интенсивно
охвачешiыя единствомЪ
мlросозерпаlпя и конеч-
нойпЪли, вЪэпохи,когда
ив'Ьра, и значеlпе жизни
казалисЬ ясно-несложны-
мн п ЬбЪединялй всю
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.массу вЪ од-
номЬ служенш
одному богу,
тогда, конечно,
не было и не
могло бытЬ той
дифферешлдацш
человЪческой
личности,кЪко-
торой мы при-
ходимЪ тепер])
сЪ нашимЪ му-
чителЬнымЪ эк-
лектизмомЪ. ВЬ
такlя эпохи для
насЪ не важно
расчленение на

П. Пювис
де-Шаван:
f 1898 г.
Блаженна;
страна.

отд'ЬлЬныя физичесшя единицы, вс'Ь одинаково отражающая одну общую идею: намЪ
сама эпоха представляется ц'ЬлЬнымЪ индивидомЪ, внЪ распадешя ея на составляющее
её элементы. Для насЪ необходимо выражение человЪческаго духа, какЪ бы онЪ ни
проявилЪ себя, вЪ коллективной или единичной личности. Да, наконец!), ивЪ татя
эпохи отдЪ'лЬныя мlровоззр'lзшя, отдЪ'лЬныя силы преодол'Ьвали всю тяжестЬ времени и
доходили до насЪ, давая намЪ возможность прославлятЬ (|)идlя, переживатЬ Софокла
и улыбатЬся сЪ ГорацlемЪ.

ВЪ одномЪ, не зависящемЪ ни отЪ какихЪ обЪективныхЪ условш, развитш художе-
ственной личности я вижу поступателЬиое движете всей исторш искусствЪ, и сЪ этой
точки зрЬтя всЬ эпохи посл'Ьдней им'ЬютЪ одинаковую равноценную ва/КностЬ и до-
стоинство, а потому я никогда не соглашусЬ, что эпоха возрождешя выше, ч'ЬмЪ, ска-
жемЪ, 18-ый вЬкЪ, какЪ форма выражетя личности: оба они мнЪ кажутся совершенно
одинаково способными. кЪ ея проявлению какЪ всякая форма и всякая эпоха. ЗдЬсЬ все
соизмЪряется лишЬ по степени проявлешя человЪческаго духа, и потому я могу срав-
ниватЬ Джотто сЪ Ватто, но не эпоху готики сЪ эпохой рококо. Одна изЪ главныхЪ
заслугЪ нашего времени, нашего поколЬшя, естЬ именно эта способность чувствовать
личностЬ подЪ вс'Ьми одеждами и во вс'Ь эпохи. Мы не толЬко признали Вагнера, но
и страстно полюбили его, однако это не м'ЬшаетЪ намЪ безконечно преклонятЬся предЪ
ДонЪ-ЖуаномЪ и обожатЬ Ор<})ея. И какая 6лнзорукостчЬ видЪтЬ вЪ этомЪ отсутствlе
логики и отсюда признакЬ разложения. ВЪ этомЪ ширина нашего понимагпя и наше
счастЬе. Конечно, мы не можемЪ поелЪ'доватЬ рецепту базарной книжонки г-на Нордау,
который какЪ примЪ'рЪ здоровой музыки ставитЪ �СелЬскую честЬ", а за образцы здо-
ровой литературы беретЪ романЪ Онэ. Мы можемЪ его лишЬ поздравит!) сЪ такимЪ
р'ЬшеншмЪ и закрытЬ на той-же страницЬ книгу. Но это непризнаше нисколЬкю не
сЪуживаетЪ нашего кругозора, потому что это не естЬ неспособность наша воспри-
нят!) подобнаго рода перлы, а сознателЬное кЪ нимЪ отвращенlе, такЪ какЪ, кром'Ь
ничтолсности проявившейся личности, мы встр'ЬчаемЪ здЬсЬ также отсутствlе того,
что составляетЪ второе и последнее требованlе наше при оцЪнкЬ художествен-
ныхЬ произведенlЙ— coorne'Ùriicmeic между нами и творцомЪ. Полное наслаждение,
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полное воспршие произведешя искусства, кромЬ созерцашя проявления личности, за-
ключается не вЪ забвенш собственнаго „я" вЪ сферЪ высшихЪ ощупденш, не вЪ пре-
твореши моего существа, но, наоборот'}), вЪ нахождеши личности моей вЪ личности
художника, вЪ соответствие солидарности моей сЪ творцрмЪ, и если насЪ радуетЪ то
неожиданное и неизвЪданно новое, что мы встрЬчаемЪ вЪ произведенlи искусства, то
мы обязаны этимЪ именно способности нашей слитЬся сЪ этимЪ новымЪ, уже заложеи-

Гюставъ
Моро,
f 1898 г.
Источника

нымЬ вЪ насЪ, но проявившимся толЬко благодаря божественному ясновидЪнтю счаст-
ливаго творца.

„ТаковЪ всегда образЪ возд'Вйствlя мыслителя, духовнаго героя", говоритЪ Карлейлl).
„ВсЪ люди были недалеки отЪ того, чтобы сказатЬ то, что сказалЪ онЪ: вс'Ь желали
сказатЬ это. у всякаго пробуждается мыслЬ какЪ-бы отЪ мучителЬнаго заколдованнаго
сна и стремится кЪ его мысли и отвЪчаетЪ ей: да, именно такЪ".
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Конечно, соотвЪтетвlе зрителя и
творца естЬ условlе чисто субЪектив-
ное, хотя между людЬми вполн'Ь соли-
дарными оно и можетЪ прюбрЪсти из-
в'Ьстную обЪективностЬ, такЪ какЪ не
надо забыватЬ, что идеи всегда и не^

престанно летаютЪ вЪ воздух'Ь, и что
если степен!) общности взглядов!) вЪ
различных!) покол'ЬшяхЪ и м'Ьняется,
все-же каждое поколЪше думаетЪ и оцЪ-
пиваетЪ по-своему и вЪ этомЪ смысл'Ь
солидарно. Покол'Ьше нашмхЪ предше-
ственниковЪ было счастлив'Ье насЪ, по-
тому что оно было болЪе объединено,
намЪ же это труднЬе, такЪ какЪ у иасЪ
нЬтЪ готовых!) прописей и формулЪ.
Хотя вопросы о степени развитlя лич-
ности и соотвЬтствш ея и будутЪ вЪчно

мЬнятЬся, по все-таки кЪ нимЪ и толЬко
кЪ нимЬ двумЪ можетЪ сводитЬся вся
сущностЬ критики. Задача критики мн'Ь
кажется далекой отЪ педантичной клас-
сификации вещей по точнымЪ, но совер-
шенно такЪ же измЪнчивымЪ основа-
тяшЪ: Конечно,крайне важно выяснитЬ,
что влlяло на колоритЪ Рембрандта и
что привнесЪ сЪ собою РасинЪ вЪ исто-
рlю французской трагедш. СЪ научной
точки зрЬшя необыкновенно интересно
наблюдатЬ подЪ микроскопомЪ образо-
ваше лирической поэзш изЪ духовной
проповЪди, но разв'Ь вЪ. этомЪ прямая
Задача критики? Ужели надо над'ЬватЬ
болЬшlя профессорсшя очки и запи-
ратЬся вЪ кабинетЪ ученаго, чтобы су-
дитЬ о тонкой грацш и гармоничной
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красотЬ прозрачнаго, какЪ ручей, искусства. На немЪ естЬ иЬжная пылЬ, как!) на
крылЬяхЪ бабочки, которая исчезает!) отЪ всЬхЪ этихЪ методовЪ и системЪ. РазвЪ не
лучше понимали сущностЬ критики тогда, когда творилисЬ величайгшя произведенlя
искусства, вЪ благословенное время его блестящаго расцвЪта, когда еще и сама кри-
тика не выд'ЪлиласЬ вЪ особое понятlе, когда являлисЬ статуи Донателло и кар-
тины Леонардо? Тогда кто могЪ, кто чувствовалЪ вЪ себ'Ь достаточно силЪ и кто
проникиутЪ был!) велич!емЪ новаго творетя, тотЪ писалЪ сонетЪ, гд'Ь неизвЪстный
никому, вЪ порыв']) восторженпаго чувства, восхвалялЪ творца вЪ поэтичныхЪ обра-
захЪ, соотвЪтствовавшихЪ его воображешю. ОнЪ приносил!) сонетЪ и клалЪ его кЪ
ногамЪ восп'Ьтаго произведения и художники радовалисЬ и гордилисЪ количествомЪ и
красотой воспЪвающихЪ ихЪ сонетовЪ. „На слЬдующш денЪ, пишет!) бенвенуто Чел-
лини вЪ своихЪ запискахЪ, я открыл!) Персея для обозрЬшя публики. Толпа тЪсниласЬ
у входа вЪ лоджию, которую я украсилЪ драпировкой, и вЪ тЪ нЪ'сколько часовЪ, пока
статуя была открыта для ободр'Ьтя, кЪ иен приклеили бол'Ье двадцати сонетовЪ, про-
славлявших!) её Когда я снова закрыл!) статую отЪ посторонних!) взоров!), не про-
ходило дня, чтобы ученые профессора ПизанскихЪ школЪ и студентов!) не выставляли
у лоджш множество латинскихЪ и греческих!) стихотворений. Я воистину возгордился
похвалою живописца Джакопо да Понтормо и от!) бронзино, его знаменитаго ученика'1.

РазвЬ не вЪ этом!) весЬ принципЪ критики, развЪ можно лучше, красивЬе и ху-
дожественнЪе отнестисЬ кЪ
художественному произведе-
нию? МнЬ кажется, что надо
именно восн'ЬватЬ искусство,
надо торжественно встрЪчатЬ
всякое новое проявлеше та-
ланта, а гимны пЪтЬ можно
толЬко отЪ безграничнойра-
дости и необЪясненнаго лич-
наго восторга. И отнюдЬ не
отрицая значешя и полЬзы
такЪ - называемой научной
критики, я долженЪ все же
натюмнитЬ, что научное от-
ношение кЪ искусству, жела-
Hic сд'ЬлатЬ изЪ критики на-
уку, никогда не разрЪшитЪ
вопроса обЪ относительной
ц'Ьнности таланта

КакЪ для астронома, на-
блюдающаго движение пла-
иетЪ, не им'ЬетЪ никакого
значенья таинственная кра-
сота звЪ'здЪ, такЪ и худож-
ник!) для оцЪ'нки своихЪ впе-
чатлЪ'шй никогда не осм'Ъ-
лится производит!) вивисек-
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цдю искусства путемЪ методовЪ, украденныхЪ
у естественных!) наукЪ. И если, по словамЪ
Тэна, критика ничего не осуждаетЪ, не про-
щаетЪ и относится сочувственно ко всЪмЪ
формамЪ искусства, то что-же она пришла
дЬлатЬ, какЪ не разставлятЬ томы художе-
ственныхЪ произведения по пылЬнымЪ пол-
камЪ эпохЪ, народностей и расЪ. брюне-
тЬерЪ можетЪ математически точно пока-
затЬ намЪ весЬ ростЪ французскаго романа,
но разв'Ь онЪ ртимЪ хотЬ на каплю дока-
жетЪ, что романЪ д'ЬйствителЬно естЬ про-
изведенlе истиннаго искусства? „Если инте-
ресно", говоритЪ онЪ, „сравнивать утконоса
сЪ кенгуру, то совершенно тЪ же причины,
вытекающая изЪ желанlЯ позиаватЬ, а по-
тому и сравнивать, дЬлаютЪ интересными
или, скорЬе, необходимыми сравненlя драмы
Шекспира сЪ трагедlей Расина". Зто вЬрио,
но причемЪ же тутЪ художественная онЪнка:1

Мы можемЬ совершенно научно по-
строитЬ всю эволюцию порнографической ли-
тературы, начиная сЪ „Liaisons dangereuses"
и кончая „Афродитой" Люиса, но этимЪ мы не отведем'Ь ей никакого относителЬиаго
мЬста вЪ исторш искусства и совершенно не коснемся ея художественнаго значены.
И это происходить не оттого, что критика не установила еще до сей поры болЪе или
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менЪе устойчмваго критерlя, а потому, что каше бы критерш она ни установила, они
bc'Jj сЪ неумолимымЪ течешемЪ годовЪ превращаются вЪ cyxifl, истертыя формулы и
будутЪ лишены даже той неувядаемой прелести субъективной оцЬнки, вЪ которой
кромГ) произведешя творца видна душа критика. Если субъективная критика ставитЪ
/п'агнозЪ, то объективная— записываетЪ болЪзнЬ вЪ разрядную книгу научной стати-
стики, совершенно безразлично относясЬ кЪ констатируемому ею факту.

ИгпакЪ, для всякаго вослршшмаппцаго художественное лроизведе/iie ценность н зпа-
zeuie лослЪдпяго захлюгается вЪ панболЪе яркомЬ лроявлеи'т лигпосгпн творца ивЬ иан-
ближайшелИ) coorneÙrncrneiu en сЪ лигиосгпъю вослршшмателя. Понятно, что вЪ произ-
ведеши искусства часто можетЪ встрЪчатЬся лишЬ одинЪ изЪ пазванныхЪ э^ементовЪ:
личностЬ созидающая, хотя и соответствуя восирииимателю, можетЪ не найти своего
высшаго проявленlя, и, наоборотЪ, личностЬ, ненаходящаяся вЪ соотвЪтствш, можетЪ
выразитЬся вЪ могущественном]) образ!). И тотЪ и другой видЪ творчества нелЬзя не
допускатЬ, какЪ выражающlй хотя бы одну сторону проявлешя красоты, и толЬко про-
изведен!я анти-искусства, вродЪ приведенных!:) выше романовЪ Онэ и „СелЬской чести"
мы должны сЪ чистой совЬстЬю изгнатЪ изЪ области эстетики.

ЗхимЪ общимЪ положен!емЪ объясняется все наше отношенlе кЪ искусству. Непо

.Васнецовъ.
Цкафъ.

средственно щЪнего,на-
прим'ЬрЪ, вытекаетЪ на-
ша страстЪ пЪ „модер-
низацд'и", т. е. совер-
шенно одинаковое отно-
шенie кЪ современности
и исторlи. Кто упре-
каетЪ насЬ вЪ слЪпомЪ
увлеченш новизной и вЪ
непризнаванш исторш,
тотЪ не имЬетЪ обЪ насЪ
ни малЬйшаго понятая.
Я говорю и повторяю,
что мы воспмталисЬ на
Джотто, на ШекспирЬ и
на бах'Ь, это самые пер-
вые и самые велите бо-
ги нашей художествен-
ной миеологш, но прав-
да, что мы не побоялисЬ
поставитЬ рядомЪ сЪ ни-
миПювиса, Достоевскаго
и Вагнера. И это соот-
ношеше совершенно ло-
гично построено на на-
шей основной точкГ). От-
рицая всякое понятlе ав-
торитета, мы самостоя-
телЬно, сЪ собственными
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требованиями подошли кЪ тЪмЪ и другимЪ. Мы окинули истордо взглядом!} современ-
наго, личнаго лиросозерцашя и преклонилисЬ толЬко предЪ т'ЬмЪ, что для насЪ было
цЪнно. Мы окунулисЬ вЪ в'Бка и подошли сЪ нашей м'Ьркой развитая и соответствия
личности к!) Шекспиру такЪ же, какЪ мы еще вчера прикладывали её кЪ Вагнеру и
бёклину. Мы слишкомЪ уважали искусство, чтобы вЪ немЪ принятЬ что либо на вЪру
из!) боязни, что оно не выдержитЪ нашего „безшабашнаго" суда. Мы слишкомЪ лю-
били его, чтобы относитЬся кЪ чему либо сЪ точки зрЬшя авторитета или исторш.
Во всемЪ нашемЪ отношенш кЪ искусству мы прежде всего требовали самостоятелЬ-
ности и свободы, и если мы себЬ оставляли свободу суждений, то творцу мы давали
полную свободу творчества. Мы отвергли всякш намекЪ на несамостоятелЬностЬ ис-
кусства, и поставили за исходный пунктЪ самого человЪка, как!) единственно свободное
существо. ВсЪ возможныя рамки должны быт!) удалены. Природа, воображение, правда,
содержате, форма, колоритностЬ, нацlонализмЪ —на все должно емотрЪтЬ лишЬ еквозЬ
призму личности.

НашоналмзмЪ— вотЪ еще 6олlиюй вопрос!) современнаго и особенно русскаго искус-
ства. Миоп'е вЪ немЪ полагают!) все паше спасете и пытаются искусственно поддер-
жат!) его вЪ насЪ. Но что можетЪ бытЬ губителЬнЪе для творца, какЬ желаше стать
нашоналЬнымЪ. Единственный возможный национализм!) — это беэсознателЬныйнашоиа-
лизмЪ крови. И это сокровище рЪдкое и цЪнн'Ьйшсе. Сама натура должна быт!) на-
родной, должна неволЬно, даже бытЬ можетЬ противЪ воли, в'Ьчно рефлектмроватЬ бле-
скомЪ коренной нацюпалЬности. Надо выноситЬ вЪ себЬ народность, быт!), так!) ска-
затЬ, ея родовитымЪ потомком!), сЪ древней, чистой кровЬю нащи. Тогда это имЪетЪ
цЬну и цБну неизмеримую. Принцитпал!)ный же нашонализмЪ— -это маска ине уважение
кЪ наши. Вся грубост!) нашего I^скусства вЪ частности происходить отЪ ртихЪ лож-
ныхЪ поисков!); какЪ будто стоитЪ толЬко злхотЬтЬ, чтобы схватитЬ и персдатЬ сущ-
ностЬ русскаго духа. И вотЪ являются так!е искатели и схватывают!) то, что йхЪ по-
верхностному представлению кажется наиболЪе типичнымЪ и что наиболее дискредити-
руетЪ нашу народную особенность. Это роковая ошибка, и пока вЪ русскомЪ нацю-
палЪномЪ искусств!) не будут!) видЬтЬ стройной гранд{озной гармони», царственной



тица

иринъ.
Живопись
а крышк-fe
ip» XVIIв.

59

простоты и редкой красоты красокЪ, до т'ЬхЪ порЪ у насЪ не будетЪ пастоящаго
искусства. Взгляните же на нашу истинную гордостЬ, новгородскую и ростовскую ста-
рину, — что можетЪ быт]) благороднее и гармоничнее ея? Вспомните наше велшпе—
Глинку и Чайковскаго. КакЪ тонка и изящна у нихЪ и какЪ гигантски выражена вся
Poccifl, все чисто русское. Конечно, вЪ нашемЪ искусств!:» не можетЪ не бытЬ суро-
вости, татарщины, и если она вылиласЬ у поэта потому, что онЪ иначе мыслитЬ не
способенЪ, потому что онЪ напитанЪ этимЪ духомЪ, какЪ напримЬрЪ СуриковЪ и бо-
родинЪ, то ясно, что вЪ ихЪ искренности и простодушной откровенности и кроется
вся ихЪ прелестЬ. Но наши ложные берендеи, СтенЬки Разины нашего искусства— вотЪ
наши раны, вотЪ истинно неруссюе люди.

ТутЪ просится другой вопросЪ: надо ли намЪ охранятЬ эту русскую кровЬ и какЪ

оберегатЬ её? Muorie говорятЪ, что намЪ не надо Запада, что онЪ губитЪ вЪ насЪ
именно эту сокровенную нЪясную сторону,что онЪ слишкомЪ вторгаетсявЪ нашу жмзнЬсо
своими сладкими, ароматными плодами. Это невЬрно, этоглубоко нев'Ьрно. Вы можете по-
нятЬ, кто вы, толЬко тогда, когда увидите, каковы другlе. Необходимо всосатЬ вЪ себя
всю челов'Ьческую кулЪтуру, хотя бы толЬко для того, чтобЪ отвергнуть её потомЪ.
Настоящая русская натура слишкомЪ эластична, чтобы сломитЬся подЪ влlянlемЪ За-
пада. ВозЬмите же опятЬ примЬры, вспомните искусство Пушкина, Тургенева, Толстого
и Чайковскаго,— и вы заметите, что лишЪ тонкое знаше и любовЬ кЪ Европ'Ь помогли
имЪ выразитЬ и наши избы, и нашихЪ богатырей, и неподдЪлЬную меланхолию нашей
п'Ьсни. И сдерживатЬ себя, или настраивать свое вдохновеше на нашоналЬное бряца-
Hic — такое же досадное заблуждеше, какЪ непремЬнно требоватЬ, скажемЪ, натуры или
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правды. Мы можем'Ь требоват!) беззаветной искренности и правдивости отЪ творца вЪ
емыслЪ отношения его кЪ своему промзведешю, но это не значитЪ, что мы должны
искатЬ искренности и правды какЪ необходимаго условш самаго творешя. Натура ху-
дожника такой сложный и хрупкш аппарат!), что мы не смЪемЬ требоватЬ, чтобы опЬ
св'ВтилЪ т'ЬмЪ свЬтомЪ, какой кажется истнннымЪ нашему грубому и несовершенному
глазу. Искусство и жизнь нераздельны и рефлектйруютЪ одно другимЪ. Если искрен-
ностЬ творца заключается вЬ манерности, но нашему грозному человеческому приго-
вору, то пустЬ творец!) и выражается вЪ свойственной ему манерности, ине боится на-
смЪшекЪ и бёдсилЬной злобы сл'Ьпой толпы. Во всей исторш Mipa осталисЬ имена
т'ВхЪ, которые безстрашно боролисЬ противЪ принятых!) вЪ ихЪ время взглядов!).
Имена же спокойно шедшихЪ cb временемЪ мудро стерты со страниц!) лЬтописи, какЪ
недостойныя человЪческой благодарности. ПустЬ высипя силы оградятЪ творца отЪ
иредвзятаго исканlя истины наперекорЪ его природ!) и жизни, той относительной истины,
которой онЪ не найдетЪ и фикщя которой загубитЬ его тонкое дароваше. Мы, конечно,
не проповТ)Дники лжи, но мы и не рабы правды:

„Тьмы иизкихЪ истина иамЪ дороже
НасЪ (юзвышаюисн обманЪ".

Мы прежде всего жаждущее красоты поколЬше. И мы находимЪ её всюду, и вЪ добр'Ь
и в!) злГ). У пасЪ нВтЪ формулы, по ясности грапичаlней сЪ сл'Ьпотою и по актив-
ности cb топтагпем!) на mljctß. ЧтожЬ дВлатЬ намЪ, когда РёскинЪ, могучгй эстет!) на-
шего времени, закончилЪ всю свою эстетику словами: „лучшая част!) всякаго произве-
денlЯ всегда необъяснима. Это хорошо, лотому ~сто хорошо и изящно, развертываясЬ
как!) травы земли и падая какЪ роса неба". И мы не должны искатЬ общаго, для всЪхЪ
осязателЬнаго, опред'Ьленlя красоты, потому; что это будетЪ кощунство. Мы должны

каждый вЪ себЪ
носит]) свою кра-
соту, чтобы лишЬ
потомЬсоедшштЬ-
ся вЪ общемЪ ги-
мн'}} ея бесконеч-
ному всемогуще-
ству. „Я ухожу
одинЪ", говоритЪ
Нгатче словами
сверхчелов'Ька За-
ратустры, „и вы
также идите одни.
Я этого хочу.
Идите далеко отЪ
меня и спасайтесЬ
отЪ меня. болЪе
того, стыдитесЬ
меня. бытЬ мо-
жетЪ, я обманулЪ
васЪ... Вы гово-
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рите, что вгУрите вЪ За-
ратустру, но кЪ чему до-
B'bpie? Вы не искали са-
михЪ себя и потому на-
шлименя. ТакЪ дЬлаютЪ
ве'В в'Вруюцн'е и потому
ваша в'Ьра безплодна. Те-
nepb я приказываю вамЪ
потерятЬ меня и найти
себя самихЪ, и когда вы
всЬ отречетесЬ отЪ меня,
толЬко тогда я вновЬ
приду кЪ вамЪ".

Мы должны бытЬ
свободны какЪ боги, что-
бы сдЬлатЪся достойны-
ми вкуситЬ этого плода
отЪ древа жизни. Мы
должны искатЬ вЪ кра-
сот'Ь великаго оправда-
нlя нашего человечества и вЪ личности— его высочайшаго проявленlя. И тут!), к.акЪ и
вЪ начал'Ь, я призываю образЪ великаго мыслителя и говорю, что „нЪтЬ заботы без-
прерывнЪе имучителЬнЪе для человЪка, какЪ, оставшись свободнымЬ, сыскат!) поскорЪе
того, предЪ к'ЬмЪ преклонитЬся", но мы хотимЪ бытЬ свободными, потому что вЬ этомЪ
чучегпи свободы и естЬ в'ЬнецЪ всеобЪемлющаго искусства, хотя и знаемЪ мы, что ни-
чего нЬтЪ тягостн'Ье, какЪ „согласитЬся выноситЬ свободу".

Сергей ДягилевЪ,
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искусство
При разсмотрЪнш всякаго предмета двоякаго рода признаки могутЪ подлежать на-

шему вниманию: признаки, которыми данный предметЪ отличается от'Ь однородных!:» сЪ
нимЪ, и признаки, которые у него общи сЪ другими бол'Ье пли менЪе однородными
предметами. Направлеше м, вЪ значительной степени, самый резулЬтатЪ всякаго изсл'Ь-
довашя, зависятЪ отЪ того, которой группЪпризнаковb мы удЬляемЪ преимущественное
внимаше: если занимаемся признаками сходственными, то мы, естественно, сбли-
жаем'Ь предметЪ нашего изсл'Ьдованlя все сЪ болЬшим'Ь количествомЪ однородных!),

и мыслЬ наша отЪ даннаго частнаго
предмета ведетЪ насЪ постепенно кЪ
вопросамЪ все болЬе и болЪе общаго
характера; если обращаемЪ внимаше
предпочтителЬно на несходственные
признаки даннаго разбираемаго пред-
мета, то мыслЬ наша идетЪ вЪ проти-
воположномЪ направленlи, отЪ общаго
кЪ частному,и приводитЪ насЪ нако-
нецЪ кЪ уясненlю особенностей, ко-
торыми данный предметЪ отличается
даже отЪ самаго ближайшаго однород-
наго сЪ нимЪ. Второй прlемЪ, конечно,
наибол'Ье удобенЪ, такЪ какЪ ближе
подводитЪ насЪ кЪ предмету изученlя,
наиболЪе прlятенЪ, такЪ какЪ даетЪ
возможность, не теряя времени, безЪ
подготовительнойработы, приступить
кЪ занимающему насЪ вопросу, и во
многихЪ областяхЪ изслЪдованlя этотЪ
второй прlемЪ оказывается и доста-
точнымЪ; предполагая вЪ слушателЬ,
или читател'Ь, извВстный запасЪ об-
щихЪ знашй, авторЪ на этомЪ фун-
даментЪ неоспоримыхЪ положения, или
по крайней мЬрЬ признанных!) за та-
ковыя положенш, относительно пони-
манlя которыхЪ уже не приходится
уславливатЬся, свободно приступаетЪ
кЪ построен]ю своей аргументами.

В.Пол-Ьновъ.
Рисунокъ
железной
оконной
решетки.
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Однако, искусство нелЬзя oi-
нести кЪ числу тЪхЪ областей,
при изсл'Ьдованш которыхЪ вто-
рой изЪ указанных!) нами npie-
-I\ювЪ можетЪ оказатЬся успЬш-
нымЪ.

ВЪ искусствЪ,илисобственно
не вЪ самомЪ искусствЬ, а вЪ
теорш искусства, вЪ наукЬ обЪ
искусств!), столЬко неустойчиваго,
а что считается установленнымЪ,
такЪ еще спорно, такЪ много на-
ходится вЪ зависимости отЪ
субЪективпыхЪ впечатлЪшй, что
почти невозможно приступить кЪ
какому бы то ни было частному
вопросу вЪ области искусства
безЪ предварительной установки
сколЬко-нибудЬ положителЬныхЪ
взглядовЪ на вопросы общеэсте-
тическаго характера. Предполо-
жимЪ, намЪ бы предстояло очер-
титЬ отличителЬные признаки ли-
рики и эпоса; мы бы не могли
сразу занятЬся характерными осо-
бенностями, которыми эти два лй-
тературныхЪ вида отливаются
другЪ отЪ друга: намЪ предста-

вятся гораздо болЬе существенными на первыхЪ порахЪ т'Ь признаки, которые
сближаютЪ ихЪ, которые дЬлаютЪ то, что лирика и эпосЪ, таюе различные два
вида словеснаго творчества, объединяются подЪ однимЪ общимЪ наименованlемЪ —
литература. МожемЪ ли мы составить себ'Ь ясное поште о томЪ, что такое ли-
рика, если предварительно не уяснимЪ себ'Ь, что такое литература? ВотЪ уже отЪ
нашего частнаго предмета мы поднялисЬ кЪ болЪе общему понятно; но и это общее
понятlе, становясь вЪ свою очередЬ частнымЪ предметомЪ изсл'Ьдованlя, привлекаетЪ наше
BHUManie т'Ьми своими признаками, которыми оно отличается отЪ другихЪ, однород-
ныхЪ; таковыми рядомЪ сЪ литературой являются друпя искусства; но и здЬсЬ опятЬ,
можемЪ ли составить себЬ ясное понятlе о томЪ, что такое литература, т. е. чЬмЬ она
отличается отЪ живописи, музыки, архитектуры, если предварительно не уяснимЪ себЬ
т'ЬхЪ общихЪ признаков!), которые обЪединяютЪ эти разнообразныя области духовнаго
творчества подЪ однимЪ именемЪ искусства? И вотЪ, путемЪ постепеннаго откидыванЬя
сходственныхЪ признаков!), удаляясЬ отЪ нашего частнаго предмета вЪ областЬ общихЪ
вопросов!), мы, наконецЪ, становимся лицомЪ кЪ лицу сЪ т'ЬмЪ вопросомЪ, котор]лй
не такЪ давно сЪ новой энероей былЪ пущенЪ вЪ обращенlе, и который многимЪ из!)
насЪ пришлосЬ даже на улицЪ слышатЬ, когда, нЬсколЬко видоизм'Вняя его, малЬчишки
и газетчики выкрикивали: „Что такое за искусство? Новое сочинеше гр. Л. Толстого".
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Знаю, что можно было бы пойти и еще далЬше на пути приближена кЪ общимЪ
вопросамЪ и приступить кЪ искусству со стороны тЪхЪ его признаковЪ, которые сбли-
жаютЪ его сЪ жизнЬю. Зд'г>сЬ неминуемо всталЪ бы предЪ нами вопросЪ о красот'Ь, о
еа сущности, но это отвлекло бы насЪ слишкомЪ далеко; да, собственно говоря, для
насЪ онЪ даже и праздный вопросЪ, не потому чтобы красота, какЪ говоритЪ
гр. Толстой, была неважным!), ненужнымЪ, чутЬ не вреднымЪ элементомЪ вЪ искусствЪ,— напротмвЪ, красота не толЬко важный, но необходимый элемент!), и если бымы могли
себ'Ь представит]) искусство безЬ красоты, то оно бы намЪ не нравилосЬ, а, сл'Ьдова-
телЬно, не воздействовало бы на насЪ, иначе сказ'атЬ, потеряло бы всякш смыслЪ и
право на существовате,— но празднымЪ представляется намЪ вопросЪ о красот!) потому,
что для изслЪдователя произведенш искусства интересно лроявлете красоты, а не
сущность ея, какЪ для занимающегося механикой интересно примЪнете силы, а не то,
вЪ чемЪ сущностЬ силы: опредЬлете сущности силы принадлежитЬ уже не механик!),
а философш, точно также вопросЪ о сущности красоты принадлежитЬ общефилософ-
ской наукЪ, занимающейся отвлеченными принпишалЬными вопросами, а не теорш
искусства, которая занимается конкретными произведешями человЪческаго творчества.
ВотЪ почему мнЪ' кажется, что, поставивЪ вопрос!), что такое искусство, мы т'Ьм'Ь са-
мымЪ нам'Ьтили и предВлЪ нашему восхождешю кЪ т'ВмЪ общим!) поня^ямЪ, отпоси-
телЬно которыхЬ намЪ нужно условитЬся, и что отсюда уже открывается ясный путЬ
кЪ любому частному вопросу вЪ области искусства. Для уяснетя исходной точки на-
шего изсл'Ьдовашя пойдемЪ отЪ конкретнаго прим'Ьра.

ПредставЬте себЬ человЬка, никогда не видавшаго и не слыхавшаго ни одного
произведегйя искусства, не знающаго даже, что существует!) н'Ьчто, называемое искус-
ствомЪ. ПредсхавЬте себЬ жителя такой невозможной страны, гдЪ искусства н'Ьт'Ь. ОнЪ
прlБзжаетЪ вЪ какой-иибудЬ болЬшой городЬ; на площади ему бросается вЪ глаза
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гранитная глыба, на ней бронзовый конЬ, на конЪ всадникЪ; онЪ спрашмваетЪ, что
это такое; оказывается— произведете искусства. Проходя мимо раскрытаго окна, онЪ
слышитЪ звуки какого-то инструмента; эти звуки ласкаютЪ его слухЪ; что это?-— про_
изведете искусства. За окномЪ болЬшого магазина видитЪ онЬ собрате всевозможнаго
стараго хлама— подсв'Ьчники, табакерки, вышивки, чернилЬнииы, и вся эта рухлядЬ
тоже произведенlе искусства. Для нашего новичка ртотЪ одинаковый отвЬтЪ при раз-
нообразт впечатл'Гшш долженЪ будетЪ показатЬся своего рода „канитферштаномЪ", и
неволЬно онЪ себя спроситЪ: да что же во всемЪ этомЪ общаго? И вЬ самомЪ дЬлГк
памятникЪ, валЬсЪ, канделябрЪ,— что же ихЪ обЪединяетЪ? болЬшмнство ходячихb опре-
д'Ьлешй искусства страдают!) именно т'ЬмЪ, что на выше поставленный вопросЪ otbJj-
чаютЪ недостаточно полно и всегда какую-нибудЬ отраслЪ искусства да не включают!)
вЪ себя. Обыкновенно остаются за флагомЪ т'Ь искусства, про которыя нелЬзя сказатЬ,
ЧТО ОНИ ТО-ТО ИЛИ ТО-ТО „Vl3O-
бражаютЪ" или „выражаютЪ";
обойденными остаются: иногда
музыка, часто архитектура и
почти всегда прикладное ис-
кусство, орнаментащя. ТакЬ са-
мое обыкновенное опредЬлеше:
искусство естЬ возможно совер-
шенное выражете идеи вЪ пре-
красной формЪ — остается за
флагомЪ архитектура, ибо ка-
кая идея, спрошу я васЪ, вЪ
колоний, напримЪрЪ? ВзглядЪ,
бывшш у нас]) одно время вЪ
ходу и нашедшш себВ самое
полное выражете вЪ �3стетич-
ескихЪ отношешяхЪ искусства
кЪ действительности" Черны-
шевскаго, взглядЪ, по которому
искусство естЬ воспроизведете
природы, оставляетЪ за фла-
гом!) не толЬко архитектуру,
но и музыку. Красивое вЪ своей
краткости опредЬлете Эмиля
Зола, „произведете искусства
естЬ уголокЪ природы, види-
мый сквозЬ личный темпера-
ментЪ" (une oeuvre d'art est un
coin de la nature vu à travers
un tempérament), — красивое по-
тому, что оно единовременно
указываетЪ и на источник!)вСя-
каго нроизведешя искусства—
индивидуалЬностЬ художника,
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и на матерlалЪ искусства --природу, прмложимо вЪ полной мЪр'Ь лишЬ кЪ литера-
турЪ, живописи и скулЬптурЪ. По недавнему обЪяснешю гр. Толстого, подЪ произве-
детемЪ искусства слЪдует'Ь разумЪтЬ такой резулЬтатЪ челов'Ьческой дЪятелЬноети,
вЪ которомЪ челов'БкЪ при помощи извЬстныхЪ знаковЪ выражает!) испытываемый

имЪ чувства настолЬко, что заставляетЪ другихЪ переживатЬ ихЪ. ОпредЬлеше, пожа-
луй, и вЪрное, но Толстой обставляетЪ его такими ограничешями, что мнопя самыя
прекрасныя произведенlя искусства выбрасываются имЪ за бортЪ, а изгнаше элемента
красоты ставит!) областЬ искусства вЪ такlя ущы границы, что мы никак!) не можемЪ
сЪ нимЪ согласитЬся.

НеволЬно задаешЬ себ'Ь вопросЪ: в'ЬдЬ возможно и то, что не опредЪлешя искус-
ства узки, а слишкомЪ широко наше о немЪ представленlе; можетЪ бытЬ, дЪйстви-
телЪно не все то должно считатЬ искусствомЪ, что мы подЪ эхимЪ именемЪ понимаемЪ;
можетЪ бытЬ, архитектура и орнаментащя, какЪ не изображаюlшя жизнЬ, не пропо-
вЬдую]шя никакихЪ идей, не должны бытЬ причислены кЪ искусствамЪ? Однако сЪ
древн'ЬйшихЪ временЪ и до нашихЪ дней архитектура всегда ставиласЬ на ряду с'Ь
живописЬю, музыкой, поэзией,— значитЪ, естЬ кЪ тому основанlе, значитЪ, естЬ вЪ нихЪ
что нибудЬ общее, значитЪ, естЬ же сходственные признаки, дающде поводЪ сближат!)
подЪ однимЪ наименованlемЪ такlе несходные предметы, какЪ памятникЪ, валЬсЪ, кан-
делябрЪ? Вl.) чемЪ же будемЪ ихЪ искатЪ?

НамЪ кажется, что для правилЬнаго разрЬшен!я этого вопроса слЪдуетЪ прежде
всего искатЬ центрЪ тяжести его не вЪ самой сущности искусства: сущностЬ музыки
слишкомЪ отлична отЪ сущности живописи, сущностЬ архитектуры слишкомЪ мало
им'ЬетЪ общаго сЪ сущностЪю поэзии. Мы сЪ дЪтства привыкли сближатЬ иобЬединятЬ
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самыя разнообразиыя
произведешя под7э одной
рубрикой— искусства, и
несходностЬ сближае-
мыхЪ предметов!) насЪ
уже не удивляетЪ. Но
представимЪ же себЪ
опятЬ таки того же но-
вичка, который не слы-
халЪ ни обЪ искусств!'),
нм о его подраздЬле-
шяхЪ.Если онЪ пойметЪ,
наконецЪ, что эти разио-
образныя произведетя,
поразившая его зрЬше и
слухЪ, имЬютЪ нБчто
общее,позволяющее при-
числитЬ ихЪ кЪ одному
разряду явленш, то, ко-
нечно, это будет!) не по-
тому, что онЪподм'ЬтитЪ
какlя-нибудЬ сходствен-
ныя черты вЪ самихЪ
этих!)произведетяхЪ,но
потому, что вЪ тЬхЪ ъув-
ствахЪ, которыя они вЪ
немЬ возбуждаютЪ, онЪ
зам'ЬтнтЪ н!жоторуюоди-
иаковостЬ.ВотЪ,значитЪ,
первый вопросЪ, встаю-
]шй передЪ нами, когда

приступаем!) кЪ произведенlямЪ искусства со стороны ихЪ сходственныхЪ призна-
ковЪ,— свойство т'ЬхЪ чувствЪ, которыя они возбуждаютЪ вЪ зрителЬ или слушател'Ь.

Но тутЪ сейчасЪ же возникаетЪ недоум'Ььпе: можно ли принятЬ ощущены зрителя
или слушателя за достаточно твердую почву, чтобы на ней обосновать опредЪлеше
того, чЬмЪ вс'Ь искусства сходны между собой?

Во-первыхЪ, еще вовсе не доказано, чтобы одинаковостЬ впечатлЪнш давала право
относитЬ кЪ одной области тЪ предметы, которыми они вызываются. фонтанЪ и гей-
зерЬ, напримЬрЬ, производятЪ одинаковое впечатлЪте, но никому вЪ голову не при-
детЪ причислитЬ ихЪ кЪ одному разряду явленш, а между тЪмЪ фонтанЪ и гейзерЪ, или
ракета и падучая звЬзда, гораздо болЬше похожи другЪ на друга, чЪмЪ какая-нибудЬ
симфонlя и памятник!) Петра Великаго; очевидно, отЪ одинаковости впечатл'Ьнш не
всегда можно безошибочно заключать кЪ однородности явленlй. Во-вторыхЪ, личное
впечатлЪнlе зрителя или слушателя, если присмотримся кЪ вопросу внимателЬн'Ье,
представится намЪ не толЬко слишком!) зыбкою, но и слишкомЪ случайною почвой.
ВЬдЬ может!) так!) случитЬся, что вдругЪ не будетЪ ни зрителя, ни слушателя, что
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люди утратят!) способ-
ность откликатЬся на
пронзведешя искусства,
иличтовдруг!) всЬоглох-
нут!) и ослЬннутЪ,— ъЪ
чем!) тогда будемЪ мс-
катЬ почвы для опредЪ-
уlенlя того, что естЬ во
всЬхЪ искусствах!:) сход-
наго? (философское мы-
шлеше не должно оста-
навливатЬся предЪ пе-
вЪроятностЬю подоб-
ныхЪпредположен]'й,оно
не толЬко можетЪ, оно
обязано предпосылатЬ
всяшя в'Ьроятlя и не
должно доволЬствоватЬся
условlями, наличность
которых!)представляется
случайною). РазЪ мы от-
страняемЪ впечатл'Ьнlя
того, кто воспринимает!}
произведенlе искусства,
какЪ основаше слишкомЪ
нетвердое и случайное,
раз!) мы устранили уже
ран'Ье самую сущностЬ
искусства, какЪ пред-
ставляющую слишкомЪ
много разнообразия вЪ
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своихЪ проявленlяхЪ, то вЪ чемЪ же будемЪ искатЬ основашя для того, чтобы им'ЬтЬ
право обЪявитЬ, что и памятникЪ, и симфонlя, и стихотворенlе, и картина, дЬйстви-
телЬно всЬ принадлежать кЪ одной и той же области человЪческой дЬятелЬности?

Мы сейчасЪ сказали, что мы оставляемЪ безЪ внимания (до поры, до времени,
конечно) личностЬ зрителя или слушателя. ВЪ самомЪ дЪлЪ — забудемЪ на время, что
произведете искусства естЬ причина, вызывающая извЬстныя ощ,ущенlя вЪ томЪ, кто
имЪ любуется; чЬмЪ тогда представится оно намЪ? Все-таки искусство помимо чело-
вЬка не существует!); но если мы устранимЪ того, кто имЪ любуется, кто же остается?
Остается тотЪ, кто его создалЪ. И ч'ВмЪ тогда представится намЪ произведенlе искус-
ства? Оно представится намЪ уже не какЪ лригниа, вызывающая духовную дЪятелЬ-
ностЬ слушателя или зрителя, а какЪ резулътатЪ духовной и матерlалЬноп работы
художника. ВотЪ, наконец!), та общая почва, на которой мы найдемЬ сходство всЪхЬ
промзведет'й искусства, — причина ихЪ возникновенlя.

{Окончите будешь). Кн. С. Волконскій.
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