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Художественная Хроника

ГЛеИД ДМПТРIЕЕПД
ПОЛКМОВА
t

Сэръ Эдуардъ Бернъ-Джонсъ
Видя въ первый разъ картины Бернъ-Джонса,

MHorie съ недоум"БНlемъ спрашиваютъ: что озна-
чаютъ эти непомерно высогая женщины въ бЗзлыхъ
тканяхъ, прилипшихъ къ твламъ горизонтальными
складками, съ концами, развевающимися въ воз-
дух*? Почему эти женщины столь похожи одна на
другую, какъ будто художникъ только разъ въ жизни
встр*тилъ прекрасное, допустимъ, идеально-прекрас-
ное лицо, да такъ и остался навсегда подъ его
обаяшемъ. Какая бедность наблюдательности! По-
чему на этихъ лицахъ н*тъ разнообразной игры
страстей и чувствъ, а все они одинаково безстрастно
и грустно куда-то глядятъ пшрокб-раскрытымигла-
зами? Какая бедность экспрессш! Почему на этихъ
картинахъ нъть драматическихъ положенlй, психо-
логш нравовъ, исторической правды, а изображен-
ныя на нихъ фигуры или безмятежно сидятъ, при-
слушиваясь къ какому-то голосу, илипокорно ибез-
цельно, какъ загипнотизированныя, куда-то идутъ
всл'Бдъ за этимъ голосомъ? Какая бедность фантазш!

Такъ удивляются и недоум'вваютъ они, потому
что еще не знаютъ, что Бернъ-Джонсъ изображалъ
не людей, а души людей, не поверхность жизни, въ
ея изм'Бнчивомъ мельканш и смятеши, а ея неиз-
мъ'нныя и спокойныя глубины или высоты, смотря
по тому, будемъ ли мы сравнивать жизнь съ океа-
номъ воды или съ океаномъ воздуха. Потому что
сфера жизни состоитъ изъ многихъ сферъ, подобно
тому какъ небо гностиковъ состояло изъ многихъ

небесъ, по мгЬргЬ удалешя отъ земли становившихся
все ближе къ источнику свита и поэтому светлее
и эеирн^е. Только въ низшихъ слояхъ жизни че-
редуются затишье ибуря. Здгбсь создается ненавист-
ная исторlя, здгбсь подъ дыхашемъ страстей возни-
каютъ миражи комедш и трагедш, зд-Ьсь судьба и
случай прядутъ нить эпоса. Зд*сь Отелло убиваетъ
любимую жену, потому что увид'вдъ ея платокъ въ
чужихъ рукахъ, а бедный «король отъ головы до
ногъ» не можетъ примириться со свитой въ двад-
цать пять челов'вкъ. Эта область всбмъ доступна,
всбмъ понятна, всбмъ любезна.

Но есть высшая область жизни, бол^е эеирное
небо, куда смятеше страстей уже не доходитъ,—
область чувствъ и настроешй, лирическихъ откро-
вешй и музыки. А надъ нею простирается еще бо-
лгве чистая и безплотная сфера, гд* обитаетъ то,
что мы, по скудости человеческой р^чи, называемъ
душою. Души неподвластны судьб-в и случаю. Он*
видели мановен!е руки, создавшей ихъ,он* слышали
голосъ Бога, пославши ихъ въ земное странствlе.
И, загипнотизированныя жестомъ и словами Творца,
души совершаютъ свой путь, опьяненныя грустью
и тайною, въ созерцаши в-Бчнаго и' неизмгвннаго.
То, что онъ созерцаютъ, такъ важно ибожественно,
что уже никакая отдельная мысль или чувство не
въ силахъ разбудить ихъ внимате.

Взгляните на «Золотую лестницу». Вотъ он*,
родственныя между собою души, спускаются по зо-
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лотымъ ступенямъ жизни отъ вечности света, ко-
торый ияетъ надъ ихъ головою, къ другой вечно-
сти, которая ждетъ ихъ у подножlя лестницы. Ихъ
девственный гЬла закутаны въ условныя складки
какихъ-то неземныхъ одеждъ, потому что видеть
души мы можеыъ только при помощи условныхъ-
лиши и красокъ. Еакое разнообразlе н'Ьжныхъ дви-
жешй и медленныхъ жестовъ! Но то, что состав-
ляетъ сущность ихъ красоты, неизменно повто-
ряется на всбхъ лицахъ: та-же стихйность въ не-
преклонно очерченныхъ губахъ, тоть-же аккордъ
неисцелимой грусти и невозмутимаго спокойствlя
въ бл'Едныхъ глазахъ, тотъ-же испугъ передъ волей
Творца и corjxacie свершить ее, та-же отчужден-
ность, которая неразлучна съ великой святостью.
Въ ихъ рукахъ музыкальные инструменты, но оне
еще не играютъ на нихъ: то, что звучитъ въ нихъ.
самихъ, прекраснее музыки. Можетъ быть, въ то
время, когда Бернъ-Джонсъ вызывалъ на холстъ
символичесгае образы этихъ душъ, люди, въ кото-
рыхъ онl; обитали, волновались, страдали, радова-
лись въ низшихъ сферахъ ашзни. Одинъ изъ нихъ,
можетъ быть, засЬдалъ въ парламенте и хлопоталъ
объ открытlи новыхъ рынковъ для англшской про-
мышленности, другой радовался своему комфорту,
третШ плакалъ надъ прахомъ любимаго существа.
Но души ихъ оставались грустными и безстраст-
ными и похожими одна на другую, какъ сестры по
красоте и свободе.

Или взгляните на друия картины, на «ГОзснь
любви», на «Любовь среди руинъ», на «Зеркало
Венеры»: везде онгЬ, безмятежно - грустныя души.
Он-в поютъ о любви, въ которой узнаютъ свою-же
грусть, он* склоняются надъ зеркаломъ водъ, въ
которомъ видятъсвое-же ргаображеше. Какъ странно
было-бы, если бъ среди нихъ вдругъ очутилась жен-
щина съ другими чертами лица, съ другимъ выра-
жешемъ глазъ? Каким'ь воздухомъ дышала-бы она
въ чуждой ей сфер*? Иногда Бернъ-Джонсъ какъ
будто обращаетъ взоръ на поверхность жизни и ри-
суетъ портреты живыхъ людей, но всмотритесь въ
портреты его дочери или Падеревскаго, и вы пой-
мете, что тотъ, кто вознесся въ высшую сферу жизни,
и при желаши не можетъ опуститься въ низшую.
Иногда Бернъ-Джонсъ нисходить до исторш или ле-
генды, но делаетъ это какъ будто съ темъ, чтобы
развенчать ненавистную исторш въ ея собствен-
номъ жилище. Вотъ принцесса Сабра, вынувшая
жребй «moritnra», идетъ на смерть, но ее спа-
саетъ рыцарь и за руку отводитъ въ родительсшй
домъ. Изменилось-ли выражение ея лица? Нетъ.

Съ тою-же всевидящей грустью, съ какою она шла
прежде на смерть, теперь она возвращается къ жи-
зни. Потому что передъ вечной тайной бьтя и не-
бьшя самое собьгие смерти кажется душ* только
случайностью.

Нетъ сомнетя, что каждый изъ насъ живетъ
одновременно во всбхъ сферахъ жизни. Ио развле-
каемые ея поверхностнымъ мелькашемъ, мы не чув-
ствуемъ глубинъ, и мнойе изъ насъ проводятъ на
земле долпе годы, ни разу не услышавъ голоса
своей души и не увид'Ьвъ ея св'Ьта. Но пророки
видятъ и слышатъ и будятъ родственныя души во-
кругь себя. Бернъ-Джонсъ быль разбуженъ Габрь
элемъ Росетти и, въ свою очередь, будитъ другихъ.
Эти друпе найдутъ, каждый въ нвдрахъ своей на-
родности, новое, еще небывалое сочеташе словъ
или лиши, или красокъ для выражешя той -же
тайны. Служители иоэзш, живописи, музыки, мора-
листы и философы нашихъ дней похожи на уста-
лыхъ жрецовъ, уснувшихъ на ступеняхъ храма. Но
вотъ первые проснувпиеся будятъ остальныхъ. Вста-
вайте! Разверзлась новая сфера духа! Созерцайте,
кто въ силахъ творить! Познавайте, кто въ сюгахъ
мыслить! Проснитесь— и вы увидите знамешя.

Одно изъ этихъ знаменш — картины Бернъ -
Джонса. Те, кто еще смотритъ на жизнь извне,
отрицаютъ въ нихъ правду, потому что не видятъ
въ нихъ правды поверхностной, всъ-мъ открытой,
понятной и любезной. Но кто способенъ глядеть
на жизнь извнутри, увидитъ въ нихъ правду со-
кровенную и, можетъ быть, единственно нужную
людямъ.

Прим'връ Бернъ-Джонса, начавшаго свою дея-
тельность среди всеобщаго'отрицашя и насмъчпекъ и
окончившаго ее среди признашя всей нацш,— благая
надежда для новаго искусства.

Н. Минскій.

Гюставъ Моро.
(F 1898 г.).

Еоычина Гюстава Моро прошла въ Германlи до
того незаметно, что я узналъ о ней лишь тогда,
когда Германъ Варъ предложилъ мне написать не-
крологъ о Моро въ журнале «Die Zeit», Въ сущ-
ности я совс-емъ не знаю Моро, т. е. мне уда-
лось повидать пять или шесть его картинъ въ ори-
гинале, остальным же мне известны лишь по вос-
произведешямъ, и, несмотря на то, что я уже съ
давнихъ поръ бываю въ Париже раза два въ годъ,
мне ни разу не представлялось случая лично по-
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знакомиться съ Моро, а также я не могь найти ни-
кого, кто бы былъ съ нимъ знакомъ.

Личность Моро представляла для парижскихъ
художникевъ совершенно неопределенное понятие.
Мнопе не знали его даже по имени. Друие припоми-
нали, что имъ приходилось иногда вид*ть н*кото-
рыя изъ картинъ Моро, который, какъ они думали,
должно быть давно уже умеръ. Некоторые изъ из-
бранныхъ разсказывали о какой-то таинственной
мастерской, которая им*ла видъ магазина драгоц*н-
ныхъ вещей, о чемъ-то въ род* горы Сезама,
куда открывался достунъ лишь силою магиче-
скихъ словъ. Говорилось, что въ этомъ таинствен-
номъ м*ст* живетъ какой-то странный старикъ,
вдобавокъ морфинистъ, который уже десятки л*тъ
порвалъ вс* связи съ окружающимъ его мlромъ.

Странно сложилась жизнь Гюстава Моро. Изъ
исторш французской живописи Ю. Мейера,появив-
шейся въ 1867 году въ Гермаши,видно, что въ то
время уже много говорили о Г. Моро, какъ о ху-
дожникъ1, который не только обращалъ на себя вни-
маше своими «эксцентричностями», но, что еще бо-
л'Ье характерно, заставилъ даже нгвмецкагописателя
написать о себгЬ пространную статью. Поел* этого
ц*лые десятки лъ-тъ о немъ ничего не слышно. По
крайней м-вр* я припоминаю, лишь одну коротень-
кую заметку въ «L'Art», гдъ въ числ* «непризнан-
ныхъ салона» упоминается также имя Моро. Только
въ 1872 году выплываетъ снова его личность, од-
нако не въ какомъ нибудь художественномъ жур-
нал*, а въ одномъ изъ «весьма згтонченныхъ » ро-
мановъ

—
«A rebours». Гюисмансъ напоминаетъ о

Моро, удивительно описывая его «Саломlю». Вско-
р* поел* того «Gazette des Beaux-Arts» начинаетъ
заниматься имъ и публикуетъ статью о Моро, на-
писанную Ари Ренаномъ. Этотъ тонгай художникъ
и писатель сынъ Эрнеста Ренана и приходится со
стороны матери внукомъ Ари Шефферу. Посл*днее
обстоятельство наводитъ насъ на то, гд* мы долж-
ны искать исходную точку Г.Моро: въ романтизм*
тридцатыхъ годовъ.

Сколько душистыхъ и н*жныхъ цв*товъ по-
родило рано увядшее дерево романтизма, о томъ
пришлось намъ вспомнить лишь н*сколько л*тъ
назадъ, когда мы сами стали «нео-романтиками».
Теперь начали обращать внимаше на юношестя ра-
боты н*мецкихъ «Назареевъ», которые въ бол*е
позднихъ произведешяхъ такъ непрlятны своей без-
сильной дряблостью. Изъ этихъ юношескихъ произ-
веденlй мы съ удивлеьпемъ узнали, что даже вс*
эти Фюрихи, Шнорры и Корнелlусы до того, что

стали ректорами акадеийй, были большими револю-
ционерами, которые въ своихъ порывахъ и стремле-
шяхъ съ резкою р'Ьшительностш противопоставляли
суровую первобытность Quattrocento бледной без-
характерности классицизма. Во Францш все обра-
тили внимаше на одного художника, котораго при
жизни порицали за его «архаическую чопорность»,
а именно на художника ÏÏlaccepio, умершаго 30
л'Ьтъ отъ роду, въ 1856 г. Передъ его произведе-
шями хронологическая оценка теряетъ всякгй
смыслъ. Если бы не былъ точно извгЬстенъ годъ его
смерти, то можно было бы отнести литографш Шас-
cepio, по стилю и настроешю, скорее къ девяно-
стымъ, чгЬмъ къ сороковымъ годамъ, до того роман-
тиченъ его греческlй мlръ. Въ его простыхъ, заим-
ствованныхъ у итальянскихъ «примитивовъ» фор-
махъ царитъ мистическое настроеше Вагнеровскаго
Парсифаля.

■ Гюставъ Моро, родившшся въ 1826 г., былъ
ученикомъ Теодора IHaccepio. Несколько лбтъ поел*
безвременной кончины своего учителя Моро воз-
двигъ ему памятнику своей картиной «Юноша и
смерть»: мимо юноши, который готовится возло-
жить себ* на голову в*нецъ безсмерия, несется
призракъ суровой женщины съ часами и мечемъ
въ рукахъ. На картин* н*тъ борьбы, н*тъ неизбеж-
ных'!, мотивовъ пляски смерти, кровь юноши засты-
ваетъ подъ взоромъ этой страшной женщины, при
прикосно-венш ея т*ла, холоднаго, какъ сталь.

Моро написалъ эту картину въ Италш, куда
онъ переселился тотчасъ же поел* смерти Шассе-
piô и гд* онъ прожилъ десять лътъ. Какъ разъ въ
это время началось зд*съ новое художественное дви-
жете. Поел* того, какъ въ начали стол*тая про-
изведешя итальянскихъ художниковъ XVI в*ка
стали образцами «нормальнаго» академическаго ис-
кусства, Рескинъ началъ привлекать общее внима-
Hic къ образцамъ творчества эпохи ранняго ре-
нессанса. Гольманъ Гентъ, Мадоксъ Браунъ иМил-
лэсъ выступили со своими картинами, въ которыхъ
они обманчиво приняли наружность прерафаэлитовъ.

Во Франщи пластика обратилась отъ поклоненlя
античной скульптур* къ вещамъ BepoiSio и Дона-
телло. Основана была такъ называемая Флорен-
тийская стипещця (Prix de Florence) и П. Дюбуа
выступилъ со своими первыми работами.

Моро разд*ляетъ съ этими мастерами увлечете
эпохой ранняго ренессанса, ея добросов*стньшъ изу-
чен!емъ формы и мужественной строгостью. Но по
своимъ чувствамъ и настроешямъ онъ отдаленъ отъ
своихъ сотоварищей глубокой пропастью.
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Англичане являются въ сущности здоровыми
реалистами. Ихъ работы, основанныя на увлеченш
«примитивами», по фактуре своей отличаются опре-
деленностью, ясностью. Природа передана съ микро-
скопическою точностью. Моро, следуя своему учи-
телю, вывелъ это течеше изъ его первоначальнаго
русла — натурализма, и внесъ въ него душистую
архаичность.

Въ то время, какъ друие следовали «примити-
вамъ» только въ способахъ воспрlятlя природы,
Моро приб'ьтаетъ иногда даже прямо къ заимство-
ван!ямъ изъ произведен^ этихъ мастеровъ. Въ этомъ
отношенш можно провести параллель между нимъ и
Бернъ-Джонсомъ, этимъ представителемъ второй
фазы прерафаэлитскаго движешя въ Англш. Оба
они люди утонченные, и для того, чтобы обновить
искусство, они выбирали изъ старыхъ произведешй
все самое утонченное, самое редкостное. Они сры-
вали цветы своего новаго букета въ садахъ старин-
ныхъ мастеровъ, и личный ихъ вкусъ выражается
только въ выборе. Боттичелли,Перуджино, Беллини,
Джюрджюне, вотъ симпаии Берна Джонса, Моро же
выискиваетъ ещеболее лакомые куски. Въ то время,
какъ англшскгй художникъ стремится къ утончен-
ной простоте, произведешя француза несколько
тяжеловесны своимъ великолешемъ. Онъ любилъ
искусство эпохи упадка античнаго Mipa, и ему нра-
вились скульпторы эпохи императора Адрlана, ко-
торые вкладывали въ унаследованньга формы новое
утонченное содержаше, и украшали свои произве-
дешя цветными мраморами и драгоценными кам-
нями.

Такъ же привлекало его византШское искусство,
те CTporie, окруженные блескомъ золота, святые,
которые холодно и таинственно, какъкаменныя скри-
жали завета, давятъ со стенъ византШскихъ базиликъ.

Изъ кватрочентистовъ онъ особенно любилъ Кри-
велли, этого замечательнаго художника, въ кото-
ромъ византШсшя, падуансшя и венещансшя начала
такъ странно сливались въ одну пеструю массу.
У него Моро заимствовалъ блестящее великолеше
орнаментовъ, все эти сверкающее, драгоценные
камни, и искряпуяся золотыя вещи, которыми Кри-
велли такъ немилосердно украшалъ не только сво-
ихъ святыхъ, но даже крестъ Господень.

У феррарской школы Моро заимствовалъ любовь
къ яркимъ зеленымъ, краснымъ и золотистымъ то-
намъ одеждъ, а также мотивы для великолепныхъ
искусно выполненныхъ царскихъ троновъ, украшен-
ныхъ вызолоченными орнаментами, статуэтками ан-
геловъ и драгоценной мозаикой.

Въ вещахъ Кривелли онъ высоко цЗшилъ аффек-
тированную слащавость, у Козимо Тура ему нра-
вилась строгая пластичность угловатыхъ фигуръ.

Но для того, чтобъ охватить обширное поле
искусства, изученнаго Гюставомъ Моро, и устано-
вить те образцы, которые имели на него в.щяше,
надо написать целую книгу, потому что свои иде-
алы онъ искалъ не на торной дороге. Онъ былъ
въ высшей степени разборчивъ въ своемъ искаши
духовныхъ наслаждешй. Онъ могъ воспринимать
лишь тате продукты творчества, которые сами по
себе были совершенно исключительнаго характера,
въ которыхъ смешивались самые разнообразные
ароматы.

Онъ учился не только по картинамъ, но и по
стариннымъ фаянсамъ. Гравюры старыхъ мастеровъ
изменялись въ его рукахъ въполныя света картины.
Онъ о}кивлялъ живопись древне греческихъ вазъ и
восточныхъ мишатюръ. Въ архитектурныхъ планахъ
своихъ картинъ онъ превосходилъ все то, что
могла создать богатая фантаз!я византшскихъ и
мавританскихъ зодчихъ. Пейзажъ онъ также под-
чинилъ своему сложному вкусу. Скалистые гроты
Леонардо, каменоломни Мантеньи, цветущде луга
Гоццоли. чахлым деревья Перуджино, зеленыя озера,
темносишя небеса— вре это соединяется у него въ
новыя образовашя, которыя чудовищны, невозможны,
манерны, если иметь въ виду реальную действитель-
ность, но которыя являются совершенно естествен-
нымъ и иравдивымъ местопребывашемъ техъ су-
ществъ, которыхъ создаетъ фантазlя этого худож-
ника.

Значительнейппя картины, которыя Моро при-
слалъ изъ Италш въ «Салонъ», были «Эдипъ и
Сфинксъ» (1864), «Язонъ, убившшдракона» (1865),
«Дюмедъ» и «Смерть Орфея» (1866).

Что он* не были оценены въ Парижа, это по-
нятно само собой. Все интересы молодыхъ крити-
ковъ были поглощены въ то время натурализмомъ,
который шелъ тогда къ победи, подъ руководствомъ
Курбэ и Манз. Тогда завоевывалась «правда»,
тогда свергался авторитетъ старыхъ мастеровъ. Что
оставалось д'Ьлать среди этого поколгЬнlя позитиви-
стовъ мечтателю, который прислушивался къ за-
бытымъ нап'Ьвамъ прежних'ь в'Ьковъ, подражателю,
который собиралъ медъ съ цв^товъ ранняго ренес-
санса, отсталому человеку, который не обращалъ
никакого внимашя на успехи пленэризма.

Еще въ болыпемъ недоуменш были старики,
которые положительно не знали, какъ имъ смотреть
на Моро. У Моро было такъ-же мало общаго съ
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Кабанелями иБугро, какъ и съ Курбэ и Манэ. Его
картины не привлекали пргятной, обыденной кра-
сивостью. Одни находили его тона слишкомъ си-
ними или зелеными, другимъ не нравился его угло-
ватый рисунокъ. Все сходились въ томъ, что Моро
неверно понялъ старинныхъ мастеровъ. Мейеръ
писалъ о немъ, что если въ его работахъ и за-
метно серьезное изучешефлорентийской ипадуанской
школы, то темъ не менее въ нихъ много несерь-
езнаго и вздорнаго. Все до такой степени проник-
нуто у этого мастера страннымъ вкусомъ утончен-
ной эпохи, что Моро можно считать лишь выро-
дившимся ученикомъ «примитивовъ».

Теперь, какъ разъ благодаря своему «вырожде-
нт», Моро выдвигается какъ сильная индивидуаль-
ность изъ этой массы подражателей эпохи 60-хъ
годовъ.

Его торжество наступило только тогда, когда
прошло увлечен-ie натурализмомъ, когда въ кругу
молодежи поняли, что Моро, даже какъ колориста,
шелъ далеко впереди своего времени. Теперь стало
вс*мъ ясно, какъ несправедливо относились къ Моро,
когда см*шивали его одинокую, эксцентричную и
благородную фигуру съ ремесленниками-«идеали-
стами». Послъуцпе старались перенять у античпаго
«ripa и у мастеровъ ренессанса не только матерlалъ,
но даже чувство и настроеше. Моро же пользо-
вался старинными формами только для того, чтобы
ихъ пополнить современнымъ содершашемъ. Онъ бе-
ретъ старыя легенды, но открываетъ въ нихъ со-
временное зерно, и наполняешь ихъ современными
настроешями.

Гюисмансъ отт*нилъ именно эту сторону въ
талант* Моро. Авторъ пишетъ про героя своей
книги (A rebours, гл. V): «Онъ искалъ такихъ про-
изведешй, которыя вводили бы его въ неизв*данный
мlръ, открывая ему намеки на новыя возможности,
которыя потрясали бы его нервы своимъ экста-
зомъ, своими кошмарами и ужасными вид*нlями».

«Изъ вс*хъ художниковъ, его особенно очаро-
вывалъ Г. Моро, и онъ часто и долго мечталъ пе-
редъ его «Саломlей».

«Посреди большой залы, подъ безконечными сво-
дами, покоящимися на невысокихъ колоннахъ, укра-
шенныхъ разноцв*тными кирпичами и инкрусти-
рованныхъ драгоц*нными камнями, стоитъ большой
тронъ подобный алтарю».

«Тетрархъ Иродъ сидитъ подъ с*нью,возвышаю-
щейся надъ алтаремъ, съ Tiapofi на голов*». -

«Его лицо — желтое, темное, покрытое старче-
скими морщинами. Его длинная борода разв*вается

какъ белое облако надъ яркими звездами алмазовъ,
которыми покрыта его грудь. Вокругъ этой не-
подвижной статуи, застывшей въ Iератическойпозе
иидусскаго бога, курятся ароматы, распространяя
густые пары, сквозь которые, подобно фосфори-
ческимъ глазамъ животныхъ, просвечиваютъ огни
драгоценныхъ камней,вделанныхъ въ спинку трона».

«Пары подымаются наверхъ, и разсбиваются
подъ сводами арокъ, гд* ихъ голубой дымъ сме-
шивается съ золотомъ лучей солнца».

«Въ этомъ тепломъ и тяжеломъ запах* арома-
товъ, Саломlя медленно подвигается на носкахъ,
подъ THxie звуки гитары, по струнамъ которой уда-
ряетъ сидящая на полу женщина, Л*вая рука Са-
ломш вытянута въ повелительномъ жест*, въ правой
она держитъ цв*токъ лотоса».

«Оъ сосредоточенным!,, торжественнымъ, почти
священнымъ выражешемъ лица она начинаетъ свою
сладострастную пляску, которая должна пробудить
усыпленную чувственность престаргЬя:аго Ирода.
Алмазы блестятъ на фон* матовой белизны ея
кожи; ея браслеты, пояса, кольца бросаютъ искры;
на ея торжественномъ одеянш, обшитомъ жем-
чугомъ, выложенномъ серебромъ и золотомъ, го-
ритъ огнемъ кольчуга, каждое звено которой— дра-
гоценный камень, и бросаетъ змейки огня, и кишитъ
на матовомъ теле, на розовой коже, какъ дивныя
насвкомыя съ ослепительными, разноцветными
крыльями»...

«Евангелlя молчатъ о чарахъ этой танцовщицы.
Она оставалась таинственно скрытой въ глубин*
в*ковъ, недоступная повседневнымъ умамъ, непод-
чиняющаяся художникамъ грубой наготы, напри-
м*ръ Рубенсу, который преобразилъ Саломlю въ
фламандскую торговку. Она оставалась чуждой
т*мъ писателямъ, которые не могли передать без-
покойную экзальтацш танцовщицы, утонченное ве-
личlе этой убгйцы»...

«И только въ картин* Моро, наконецъ, вопло-
щена эта сверхчелов*чная, странная Саломlя. Она
зд*сь представлена не простой танцовщицей, ко-
торая развращеннымъ движеюемъ своего т*ла воз-
буждаетъ у старика крикъ сладострастя,которая по-
давляетъ его сознаше, и уничтожаетъ его волю дви-
жен]емъ своихъ персей. Она становится символомъ
неуничтожаемаго Сластолюбlя, безсмертнаго Экстаза,
проклятой Красоты, чудовищнаго Животнаго, от-
равляющаго все, къ чему оно прикоснется, все,
что оно увидитъ, все къ чему оно приблизится».

«Другая картинаМоро « Привид*те» производить
еще бол*е сильное впечатл*ше. Зд*сь дворецъ
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Ирода высится подобно Алгамбре,на легкихъ маври-
танскихъколонкахъ,выложенныхъ блестящими израз-
цами, золотомъ, серебромъ и перламутромъ».

«Убгйство уже совершилось. Палачъ спокойно
стоитъ въ отдалеши, опираясь на рукоятку окро-
вавленнаго меча».

«Отсеченная голова святого приподнялась со стоя-
щаго на каменномъ полу блюда, и смотритъ, мер-
твенно бледная, роняя кровавыя слезы. Голова
окружена яркимъ св'Ътомъ, озаряющимъ ея воз-
несете».

«Съ жестомъ отчаяшя Саломlя отстраняетъ устра-
шающее видгвтё, которое ее ужасаетъ...»

«Она теперь почти обнажена: въ пылу пляски по-
кровы развязались, парча упала. Она одета только
драгоценными вещами и блестящими камнями...»

« ...Неподвижная,сърасширеннымизрачками,кон-
вульсивно сжимая рукой свое горло, смотритъ она
на страшную голову, которая все такъ же озарена
свътомъ, изъ которой все еще сочится пурпурная
кровь...»

. «Не замечающаяпризрака Иродlада наслаждается
осуществленной местью, а Иродъ. склонясь немного
впередъ, опершись руками на колени, еще трепе-
щетъ, очарованный женской наготой.»

Когда Гюисмансъ писалъ свой романъ, Гюставу
Моро было 66 летъ. Онъ дожилъ до славы, но силы
его уже были сломаны. Насколько мне известно,
онъ уже летъ десять не писалъ картинъ. Моро не
былъ, подобно Бёклину, одной изъ техъ сильныхъ,
выносливыхъ натуръ, которыя идз^тъ своей доро-
гой въ величавомъ спокойствш, не смущаясь не-
успехомъ. Нервный и раздражительный, онъ трудно
примирялся съ жизнью, и на немъ отзывалась каж-
дая неудача, каждый неблагопрlятный отзывъ кри-
тики.

Число его картинъ (известныхъ публике) очень
незначительно. Особенно известенъ его «Орфей»,
потому-что онъ виситъ въ Люксембургскомъ музее.
Въ своей картине «Эдипъ и Сфинксъ» Г. Моро
первый поставилъ себе ту задачу, которой теперь
занялись мнопе изъ современныхъ художниковъ:
Штукъ, Енопфъ и др. Онъ пытался изобразить на
полотне, таше глаза, которые, по словамъ Эдгара
Поэ, «преследуютъ повсюду^ свою загипнотизиро-
ванную жертву, и наполняютъ весь шръ своимъ хо-
лоднымъ блескомъ».

На его картине «Елена передъ стенами Трои»
обольстительница шествуетъ по трупамъ, подобно
богу зла, безстрастная, безчувственная.

Надъ другими вещами Моро, какъ напр, въ

«Смерти Давида», веетъ усталое настроеше дурмана,
мечтательное созерцаше Востока.

Въ литературе такое же настроеше встречается
у Бодлера и у Маллармэ.

Итакъ, творчество Моро нельзя считать здоро-
вымъ. Оно разс читано на утонченныхъ людей, ищу-
щихъ въ жизни ръуцсихъ наслаждешй.

Утомленный сынъ слишкомъ зрелой культуры.
онъ ум'Ьлъ находить забытыя богатства старыхъ ци-
вилизацш и отыскивать въ старинныхъ мастерахъ
и легендахъ таюе оттенки, которыхъ до него никто
не замъ'чалъ.

Въ этомъ смысле онъ открылъ новую красоту
для нашего покол'Ьшя. Иесли, по своей археологич-
ности, его картины не дали намъ новыхъ формъ, то,
благодаря своей нервной утонченности, оне разска-
жутъ позднейшимъ поколешямъ о внутреннемъMipe
людей нашего века.

Проф. РихардЪ МутерЪ.Бреславль.

Обри Бёрдслей
(Aubrey Beardsley f 1898).

Въ этомъ выпуске журнала помещены рисунки
недавно умершаго молодого англшскаго художника
Обри Бердслей, успевшаго, не смотряна крайне ко-
роткШ перюдъ деятельности, силою своего изуми-
тельно оригинальнаго дарования, щлобрестъ громад-
ное значеше въ современномъ искусстве.

Ученикъ знаменитаго Бёрнъ-Джонса, ныне так-
же уже отошедшаго въ вечность, Бердслей пере-
нялъ отъ своего профессора любовь къ отделке
деталей, столь заметную въ его тонкихъ рисункахъ.

Несомненно также влlяше на этого художника
другогопредставителя той же школы, Данте Габртэля
Россети, выразившеесявъ пониманш экспрессш жен-
скихъ лицъ. Столь привлекательный для всякаго
современнаго -художника японизмъ. еъ его утончен-
ной симплификащей, также наложилъ определен-
ный отпечатокъ на творчество англгйскаго рисо-
вальщика.

Однако, не взирая на таюя разностороншя воз-
действlя, все наиболее существенное въ произведе-
шяхъ Бердслей свидетельствуетъ о его могучей ху-
дожественной индивидуальности, въ особенности
обаятельной въ изображенш сверхчувственныхъ и
таинственно соблазнительныхъ явленШ душевной
жизни. Появлеше первыхъ иллюстращй Бердслей
въ перюдическомъ изданlи «The Yellow Book» обра-
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тило на него особенное внимаше ценителей искус-
ства; когда же вышли въ свъ"тъ его глубоко про-
думанныя и исполненныя съ поразительнымъ тех-
ническимъ совершенствомъ иллюстрацш къ сатири-
ческой поэмъ7 анипйскаго поэта прошлаго вгвка
Роре'а «The Eape of the Lock», представляющая
собою очаровательный,полныя субъективности ком-
позиции изъ эпохи Régence, популярность его среди
молодыхъ лондонскихъ художниковъ перешла почти
въ энтуз!азмъ.

Вполне понятно, что такой необыкновенный
усп"Бхъ юнаго и академически непризнанпаго ху-
дожника не моп. не вызвать бури вегодовашя въ за-
вистливомъ къ чужой славгв сонмlз рутинеровъ и
бездарностей, непрошенно взявшихъ на себя пе-
чальную обязанность неусыпно, хотя, къ счастью,
и тщетно, охранять искусство отъ вторжешя въ него
всякаго св'вжаго и оригинальнаго даровашя. Весь
колчанъ давно испытанныхъ, но отъ долгаго упо-
треблешя притупившихсястр^лъбылъимивыпущенъ,
начиная отъ злобнаго вышучивашя бёрдслеевской
горячки (Beardsley craze) и кончая обычнымъ въ
такихъ случаяхъ обвинешемъ въ безнравственности.
Не смотря, однако, на всякаго рода насмешки,"
угрозы и обвинегля, безспорный талантъ Бердслей
былъ иризнанъ и усп'Ьхъ его обезпеченъ.

Не удивительно поэтому, что влlяше такого свое-
образнаго живописца, съ почти небывалою силой,'
отразилось на характер!; рисунка ■ у художниковъ
посл'Ьдняго времени и вызвало множество бол'Ье или
мен^е талантливыхъ подражателей. Дня примера на-
зовемъ хотя бы американца Брадлея и антличанъ
Кондера и Ч. Робинсона, которые, со свойственной
такимъ артистическимъ натурамъ отзывчивостью, не
вполне избегли чарующей власти безвременно по-
гибшаго англlйскаго рисовальщика.

А. Н.

Сирены и сйрины.
Справка.

Какимъ образомъ сирены съ рыбьими хвостами
очутились въ Россш и превратились въ крылатыхъ
сириновъ? Любители «простыхъ объяснешй» пото-
ропились истолковать это превращеше въ томъ смы-
сле, что pyccKie люди, когда къ нимъ забрела ле-
генда о сиренахъ, никакъ не могли представить
себе, чтобы рыбы пели, и здравая фантаз]я ихъ
снабдила чудовищныхъ очаровательницъ крыльями
и птичьими хвостами. Но на самомъ деле исторгя

обращешя сирены въ сирина иная, и метаморфоза
эта случилась не въ Россш и вообще на Восток*,

а раньше —
■ еще въ миеичесшя времена классиче-

скаго Mipa. Предполагается, что сирены были ка-
кими-нибудь друидессами, обитавшими на островахъ
Средиземнаго моря (у Кампанскаго берега, : близъ
мыса Минервы) и своимъ пъшемъ заклинавшими
морсюя бури. Бури эти,, BOiomie и ревущде морскlе
в'Ьтры, олицетворялись въ гаршяхъ, быстрыхъ
и подвижныхъ птицахъ, съ туловищами, какъ у
коршуна, съ женскими головами. Пламенная фан-
тазlя грековъ создавала миеы, основанные почти
всегда на реальныхъ собьшяхъ. Сирены, въ конце
концовъ, замолкли: — можетъ быть, жрицы невъ'до-

маго культа были изгнаны или сброшены въ море
пиратами. По преданно, сирены обратились въ под-
водныя скалы, потому что не могли очаровать Ор-
фея, шгвнившаго ихъ своею игрою на лир'Ь и при-
ведшаго ихъ въ отчаяше. Между гбмъ, вопли ихъ
въ видгЬ зловъщихъ птиц'ь, гаршй бурев'Ьстницъ,
продолжали носиться въ иоднебескв. Любопытна для
насъ эта связь между сиренами-рыбами и гаршями-
птицами. По другому классическому преданно, Це-
рера, огорченная похищешемъ Прозерпины, нака-
зала сиренъ, не подавшихъ помощи ея дочери, тгЬмъ,
что обратила ихъ въ птицъ и дала имъ крылья.
Овидlй въ V кн. своихъ «Метаморфозъ» говоритъ,
что, напротивъ, сами .сирены горевали, что похи-
щена Прозерпина, и боги дали имъ крылья и пре-
вратили чешую ихъ хвостовъ въ перья, чтобы онгв
могли летать но всему Mipy въ поискахъ за Про-
зерпиною, но лица оставлены имъ женсгая. Во вся-
комъ случат, сирены стали птицами еще въ герои-
чесшя времена классической миеологш. Есть ука-
зашя, что иногда игь смешивали съ гарш'ями. Фи-
лологически слово гаршя (harpe — серпъ — крюкъ и
отсюда глаголъ harpazein — захватывать) одного
корня съ арфою harpa лат.— причемъ этотъ инстру-
мента, им'бвнпй форму серпа, могь быть заимство-
ванъ отъ кельтовъ.

'

Во всякомъ случай, и сирены
играли на арфахъ,такъ какъ это древнМшlй инстру-
мента, и только впослгЬдствш воображете иоэтовъ
надълило ихъ другими музыкальными оруддями. Не-
сомн'Ьнно наше предположеше, что сирены и гарпш,
являющаяся въ миеолопи такими неодинаковыми
создашями греко-римской фантазlи, им'Ьютъ общее

происхождение, причемъ нъжныя и прекрасныя
сирены носять на себгЬ печать изобретательно-
сти эллинскаго духа, а гарпш окончательно обрабо-
таны (и имъ приданы отвратительныя черты) рим-
лянами. Т'Ьмъ не менгlзе сирены, разъ у нихъ от-
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росли крылья, не ограничились пребывашемъ у бе-
реговъ Средиземного моря; съ войсками Александра
Македонскаго (и потомъ сопровождая многочислен-
ные походы римлянъ) он* залетали въ глубь Азш,
где, можетъ быть, имъ не дали вымереть арабсюе
писатели и сказочники. Существуютъ старинный
желт;знаго двла изображешя птицъ-сиренъ, богато
украшенныя серебряною насечкою и снабженныя
куфическими надписями. Он* очень ценятся въ
Персш; птицъ этихъ до сихъ поръ двлаютъ въ этой
стран*, а также въ Индш, только современная ра-
бота не такая тонкая. Въ Россш сирена, ставшая
сириномъ, попала, всего вероятнее, двойнымъ пу-
темъ: изъ À3iH и изъ Византш.

На серебряныхъ подъ чернью перстняхъ,подло-
женныхъ электрономъ (сплавъ золота съ серебромъ),
которые делались для русскихъ князей и бояръ въ
XI— XIV в. сначала греческими, а потомъ и мест-
ными златокузнецами, можно видеть, кроме харак-
терныхъ надписей, сердоликовыявставки съ изобра-
жешемъ птицы съ человеческой головой. Птица эта
бывала безъ туловища и съ туловищемъ. Она по-
любилась нашимъ предкамъ. Чаще всего встре-
чается она на старинныхъ ценинахъ (изразцахъ).
Что это за птица, руссше знали, судя по объясне-
шямъ, которыми сопровождались обыкновенно из-
ображетя сирены. Ыапримеръ: «Нецыи повеству-
ютъ о сей птице, яко на море некоемъ обретаются
сирены, сладце зело поющыя, дондеже пловцемъ въ
сонъ тяжкlй впадати, имъ же спящШ корабль о ка-
мень сокрушается и тако сами пища сиреномъ бы-
ваютъ. Подобие и на суше — на земли: егда чело-
векъ услышитъ сладгай гласъ ея, тогда не можетъ
возвратитисявспять въ домъ свой, дондеже умретъ».
Наивное, но исторически верное, смешете гаршй,
питающихся мясомъ, съ сладкозвучными сиренами
замечается и въ этомъ русскомъ миее. Сиринъ по-
тому сталъ, пожалуй, такъ любезенъ русскому сердцу,
что нашелъ прlютъ въ христlанской мистике —
частью, можетъ быть, благодаря тому, что объ этихъ
существахъ— о сиринахъ— есть упоминаше въ Биб-
лш, частью по другимъ причинамъ. («Птица глаго-
лемая сиренъ райскщ и о ней свидетельствуешь
хронографъ глава четвертая»). Пророкъ Исаlя го-
воритъ о Вавилоне: «И почАютъ тамо 3Bepie, и
наполнятъ домови шума,ипочштъ ту сирини, и бесы
тамъ воспляшутъ». И еще о Сlонб и его князьяхъ:
«И возникнуть во градехъ ихъ терновая древеса
и во твердыняхъ его: и будутъ селешя сириномъ».
Еще: «Возблагословятъ мя 3Bepie сельнlе, сирини
и дщери струеовы, яко дахъ въ пустыни воду».

Точно также пророкъ lepeMia упоминаетъ о «дще-
ряхъ сириновъ». которые « поживутъъ въ Вавилон*.
Одинъ путешественникъ разсказывалъ намъ, что въ
закаспlйскихъ степяхъ в-врятъ въ существованlема-
ленькой птички съ человеческой головкой, которая,
встречаясь съ путниками, завлекаетъ ихъ въ про-
пасти и въ непроходимыя м'Ьста, гдгв они и поги-
баютъ. Живетъ она преимущественно въ развали-
нахъ. Прелыцаетъ см^хомъ. Объ этомъ разсказЪ мы
кстати вспомнили, потому что намъ бросилась въ
глаза его связь съ библейскимъ представлешемъ о
сиринахъ, какъ обитателяхъ разоренныхъ городовъ.

Въ христаанской миеологш, которой Фердинандъ
Пиперъ посвятилъ свое изследоваше (Mythologie der
cliristlichen Kunst, 1847), сирена, какъ русски
сиринъ, преимущественно изображается птицей съ
человеческой головой. О сиренахъ говорятъ Тертул-
л]аыъ и Кириллъ АлександрШскШ, определяющей
ихъ, какъ птицъ -очаровательницъ, между темъ
какъ Василщ считалъ ихъ женщинами певицами.
Исидоръ считаетъ ихъ девушками на птичьихъ
ногахъ. Впрочемъ, въ мистическомъ освещеши ры-
бообразныя сирены являлись образомъ божественной
любви, которая рыбъ, то есть, христаансюя души,
извлекаетъ на светъ изъ морскихъ глубинъ, очищая
ихъ крещешемъ. Замечательно, что въ Константи-
нополе до XI столеия стояли позолоченныя статуи
сиренъ на порфировыхъ колоннахъ. Въ руанскомъ
катедрале сохраняются съ XV столейя три сирены—
существа съ человеческими головами и съ птичьими
туловищами. Одна изъ нихъ держитъ сердце въ
руке, другая играетъ на арфгь, третья вооружена
щитомъ.

Къ сожалешю, Пиперъ ничего не говоритъ объ
эволющи сирены-птицы изъ сирены-рыбы ине упо-
минаетъ о сиринахъ русскихъ и восточныхъ. Едва-
ли они были ему известны.

Любопытно, что сирены, которыхъ изображали
pyccKie художники, стоятъ обыкновенно на ногахъ,
похожихъ на человечесюя, но о трехъ пальцахъ.'

Въ XVI и XVII ст. на вышивкахъи кружевахъ
сирины сопровождают^обыкновенно, двуглавагоорла.
Въ XII, XIII и XIV вв. изъ головы русскаго си-
рина выходили две змеи, обращенныя головками
въ разныя стороны, Позднее голова сирина укра-
шалась венцомъ съ «городами», или высокою кич-
кою — или, наконецъ, короною (на лубочныхъ кар-
тинкахъ) и йятемъ, въ томъ предположены, что
птица эта живетъ на райскихъ древесахъ для уве-
селешя святыхъ.

Давно уже перестала петь и пленять руссюй
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слухъ эта милая птица-. Она была изъ первыхъ
нашихъ птицъ, во всякомъ случай, усладившихъ
с];дую древность нашу. Замолкъ сиринъ, какь
смолкли когда-то сирены.

Но каждый разъ, когда на обломке изразца или
на клочке старой рукописи, или на конце полу-
истл'ввшаго полотенца, или на резьбе, украшающей
дубовый гребень, которымъ расчесывалъ какой-ни-
будь дьякъ XVI стол'Ьйя почтенную браду свою,
встречаете любитель русской старины эту миеи-
ческую гостью нашу; сердце его бьется учащенно:
странною жизнью живутъ иныя вещи.

І. Яcинскiй.

ВЫСТАВКИ:
I.Бельийекая выставка въ Петербург^.

I>ельпйская выставка недурна. Изъ всЬхъ быв-
шихъ у насъ доселе иностранныхъ выставокъ, она
больше всего напоминаетъ голландскую, не потому,
чтобъ эти два согЬдшя искусства были похожи
другъ на друга, но оттого, что въ оргапизащи обгЬ-
их'ь выставокъ чувствуется что-то сходное. ВсЬ
«благотворительныя» выставки посдеднихъ лгЬтъ
имели мало общаго съ искусствомъ, да впрочемъ,.
кажется, мнопя изъ нихъна это ине претендовали
Отъ приторно тяжелаго привкуса итальянской вы-
ставки до сихъ поръ трудно отделаться. Положимъ,
что хорошую итальянскую выставку гораздо труд-
нее устроить, чъ\мъ хорошую бельгШскую, потому
что современного итальянскаго искусства не суще-
ствуетъ, тогда какъ вгь Бельгш живетъ много инте-
ресныхъ художниковъ.

Бельг]йская выставка организована комитетом1!,

бельпйскихъ художниковъ, т. е. составлена людьми
образованными и выбрана спокойно, добродетельно
и бледно. На ней ничто не подчеркнуто и но вы-
двинуто, но зато нътъ ничего особенно плохого.
Если итальянцы Сегантини и Морелли должны были
краси'Ьть за полотна своихъ безчисленныхъ соседей,
то бельгшцы могутъ совершенно спокойно ■ ози-
раться вокругъ себя: они не встретятъ въ своей
среде непрошенныхъ и компрометирующихъ со-
братьевъ.

Бельия вообще неоригинальна, и ея искусство
есть въ сущности смесь Парижа съ Амстердамомъ,
но если постараться отыскать въ немъ все-таки что
нибудь свое, то можно найти несколькихъ художни-
ковъ, которые будутъ типично бельгшекими. Правда,

эти художники не порадуютъ нашей публики, такъ
какъ она живо окреститъ ихъ самыми, легкимъ и
удобыымъ именомъ «декадентовъ», и она со своей
точки зргlзтя будете права: Бельия отзывчивее на
современные залросы и смелее даже, ч'бмъ Парижъ.
Ые говоря уже объ ея метерлинковской литературе,
надо вспомнить, что и въ музыкальномъ отножетй
она несравненно более передовая страна, ч'Ьмъ Фран-
ЦIЯ. Вагнеръ процветалъ въ théâtre de la Monnaie,
когда его еще освистывали въ Париж*. Все француз-
сюе композиторы, начиная съ Берлюза и кончая Vin-
cent d'lndy нашли себе прlютъ въ Брюсселе чуть не
десяткомъ лете раньше Парижа. Въ отношеши ин-
дустрш бельгШсше художники долгое время были
единственными соперниками порабощающаго влlя-
НIЯ аншйскаго стиля. И теперь, когда французы
перепугались грозной силы идущей съ береговъ La
Manche'a и б'Ьшенно принялись за создаше «соб-
ственнаго» стиля, — бельгшцы во всеоружlи встре-
тили сильныхъ завоевателей и не далее какъ нынче
весной смелой выставкой, названной «Свободная
эстетика» доказали, что, если они ине создали чего-
нибудь совсЬмъ оригинальнаго, то все же плодовито
и серьезно работали въ этой области.

Въ бельпйской живописи трудно подметить те
черты, которыя объединяли бы всю школу и давали
бы ей физюномпо. Разница, какая чувствуется ме-
жду Брюсселемъ и Парижемъ, между говоромъ бель-
rifiua и француза, —та же разница, заметная, но
трудно определимая, чувствуется и между этими
двумя художественными школами. И мне кажется,
что бельпйское искусство надо разсматриватъ не
какъ школу, а какъ совокупность несколькихъ та-
лантливыхъ людей, мало схожихъ другъ съ другомъ.
Въ этомъ отношегии выставка неудовлетворительна.
Здесь не выдвинуты те, съ кемъ было бы осо-
бенно интересно и поучительно ознакомиться. Ви-
первыхъ, на ней совсемъ отсутствуютъ четыре ху-
дожника самой первой важности. Впереди вс-ехъ
надо поставить Леонъ Фредерика, вещи котораго
теперь занимаютъ художественныйПариж-ь. Затемъ,
въ пейзаже отсутствуете Бертсонъ, имевшlй пре-
красное панно въ прошломъ салоне и вещами ко-
тораго мы могли любоваться въ одномъ изъ послед-
нихъ нумеровъ Studio, и, наконецъ, въ портрете ые-
достаетъ Стивенса и Вотерса, не молодыхъ но пре-
красныхъ, художниковъ, которые могли бы содей-
ствовать развитие въ нашей публике вкуса къ изящ-
ному. Жаль, что ихъ тгЬтъ.

Всегда интересныиоригинальнывещи Фердинанда
Кнонфа, художника'подчасъ сухого, но достигаю-
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щаго большого благородства фантазш въ своихъ
удачныхъ вещахъ. Во всякомъ случай,это большой
мастеръ, любопытный и тонки, и тагая вещи, какъ
его «Лаунъ Теннисъ» или «Зеленый пейзажъ» — про-
изведешя настоящаго искусства. На выставк-Ь — его
три вещи, очень знаменитыя. часто вйд'внныя и
не очень симпатичныя. Это именно тотъ условно-
холодный Кнояфъ, который напоминаетъ сухое
воспроизведете съ какого-то интереснаго ориги-
нала.

Хорошо представленъ Куртенсъ. художникъ во
всбхъ отношетяхъ почтенный, по направленно
близгай къ голландскому искусству съ его невозму-
тимымъ реализмомъ, бархатнымъ колоритомъ и ши-
рокой размашистой внешностью. На выставке во-
обще много полуголлаыдскихъ художниковъ въ духе
Израэльса. Мариса и Мездага съ серыми пейзажами
и расплывшимися акварельными пятнами. Затемъ
выставлено несколько кнртинъ Клауса. Марсеттъ и
Карпашме. художниковъ не безъ таланта, и даже въ
массв картинъ парижскаго салона не проходящихъ
безъ вниматя. Изъ мало изв'Ьстныхъ художниковъ
мн-б очень понравился Ганнотьо въ своихь стили-
зированныхъ аквареляхъ, красивыхъ по тонамъ и
напоминающихъ нашихъ художниковъ Александра
Бенуа и Сомова. Ко всему этому надо прибавить
скульптуру и ДВТ; акварели Константина Менье,
этого престаргЬлаго, интереснаго мастера. Насъ унре-
каютъ въ нелюбви къ правда и реализму! Когда
реализмъ такъ понятъ, какъ у Менье, въ его ры-
бакахъ и пахаряхъ, мы первые же восхищаемся,но
для этого надо, чтобы грубость была не груба.

Отд'влъ прикладнаго искусства не хорошо состав-
ленъ, въ немъ нъть ни оригинальности, ни силы;
точно составители побоялись представить CM'brbe
бельпйскую «свободную эстетику». Зд^съ наиболее
заметна та, общая всей выставк'Ь, черта, которая
помешает ь ей имгlзть значеше для нашего художе-
ственнаго Mipa: она составлена слишкомъ объек-
тивно и слишкомъ сухо.

11. Ученическая выставка.
Прежде всего надо поставить вопросъ, чего мо-

исемъ мы ожидать отъ ученическихъ выставокъ, т.е.,

что можетъ нась на нихъ интересовать и чего мы
въ прав'Ь отъ нихъ требовать? Ва> прошломъ году я
также писалъ объ ученической выставкгЬ и тогда
одинъ ияъ профессоровъ акадеши упрекалъ меня за
то, что я отнесся къ ученикамъ, какъ къ закон-

ченнымъ художниками и не разсматрипалъ ихъ ра-
ботъ съ точки зр'Ьшя чисто технической.

Сущеществуетъ иовгЬрlе, что задача академш
должна заключаться только въ этой технической
сторон^ д'вла, т. е.. что она должна лишь учить
правильно и грамотно писать. Старо и неразумно
нападать на академпо, какъ и на всякую школу
вообще. Въ наше время нельзя же говорить о пре-
словутой самобытности. Конечно, академlя должна
быть школой и самой суровой, учащей рисовать и
рисовать. Надо привить любовь къ рисунку, а
то MHorie и очень талантливые наши молодые ху-
дожники переполняютъ свои вещи ошибками, и
ихъ художественный инстинктъ не шокируетсяэтой
безграмотностью, заметной для всякаго образован-
наго глаза.

Диллетантизмъ явлете крайне симпатичное, дил-
летанты — это самые прlятные и интересные люди,
и я не ошибусь, если скажу, что это единственно
интересные люди, но что можетъ быть ужаснее
диллетантизма въ ремеслт;! А вт>дь всякое искусство
заключаетъ въ себе такую огромную дозу ремесла,
что къ последнему надо относиться крайне серьезно.

Что же д'Ьлать, приходится нанимать непоэтич-
ныхъ натурщиковъ, придавать ихъ неуклюжему т*лу
художествевныя позы и одевать ихъ въ затаскан-
ные костюмы.

Mnfi часто приходилось слышать, что подходя-
щихъ натурщиковъ нельзя найти, придать имъ
нужныя позы невозможно и потому предпочтитель-
fffee брать «типы» изъ головы съ кривыми ртами и
руками длиннее ногъ. Самые лучппе наши худож-
никиновой формацш (я не говорю объ академистахъ)
почти всв— длохlе ремесленники, нодчасъ съ 6o.it-
шимъ вкусомъ, кое-кто со свlЬдгбн]ями, но къ кар-
тинамъ они относятся, какъ бабочки къ цвгЬтку:
перелетаютъ себгв съ цветочка на цвт>точекъ, съ
картинки на картинку. А въугь большинство изъ
нихъ прошло чрезъ академию.

Конечно, борьба съ технической безпомощ-
ностью — одна изъ главныхъ задачъ всякой акаде-
мш, но у последней есть и другая обязанность,
которая, пожалуй, не мен'Ье важна, ч'Ьмъ первая,
это

—
воспитательное значеше, которое долженъ имъть

всякш профессоръ.
На западгв, гдгЬ художественная жизнь гораздо

болйе интенсивна, воспитательная деятельность про-
фессоровъ не такъ важна, такъ какъ молодымъ ху-
дожникамъ ириходятъ на помощь художественныя
традищи, развитой вкусъ, разработанная и легко
доступная художественная литература, а главное,
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свобода отъ навязанныхъ предразеудковъ; у насъ
же, приотсутствш вевхъ этихъ, внгЬ академlи лежа-
щих ь, воспитательныхъ средствъ, значенlе профес-
сора должно быть особенно важнымъ. А между ттагь
наши профессора, оставляя въ сторон^ ихъ тсхни-
чесшязнатя,— люди искусствомъ неинтересующlеся.
Они совершенно также пассивно относятся къ ста-
рому искусству, какъ и къ ненавистной имъ со-
временности. Для нихъвновь открытыя фрески Гир-
ландайо также неинтересны, какъ и новая статуя
Родена. Они плетутся за искусствомъ и никакой
роли въ немъ не играютъ. Можно не любить совре-
менность и отвергать ее съ точки зр^тя великихъ
древнихъ образцовъ, но для этого надо знать и лю-
бить послъ-дте. Оловомъ, можно отрицать Парижъ
ради Италш-Чинквеченто, но, конечно, не ради
Дюссельдорфа нашего вгlжа. У насъ столько профес-
соровъ и ни одной порядочной «Исторш искусствъ»,
изъ которой мы могли бы чему нибудь научиться.
Искусство идетъ само по ce6t и профессора сидятъ
по своимъ мастерскимъ также сами по себ'Ь.

А между т'Ьмъ, какъ будто что то двигается въ
академш, каюя то реформы. Новые профессора, сво-
бода темъ на колкурсъ — все это давно вс*хъ вол-
нуеть.

Администрация академlи прилагаетъ Bct. усилlя,
чтобы вдохнуть жизнь въ омертв'Ьвнпя академи-
чесмя залы. Въ то время какъ профессора пребы-
ваютт> въ инертности, администрадця академlи, со-
стоящая изъ лицъ вполн'в культурныхъ и доброже-
лательныхъ, старается, но, безъ поддержки, не м:о-
жетъ двинуть д^зла впередъ.

И что же изъ всего этого выходить. Теперь
уже можно дъ-лать заключешя, они будутъ не преж-
девременны, такъ какъ перем-Ьна въ состав* про-
фессоровъ уже отразилась на работахъ учениковъ.
Вышло то, что мы, относительно, не подвинулись
ни на шагь. Черезъ тридцать лъть поел* Европы,
мы, еще недавно, исписывали огромныя полотна съ
классическими героями, и теперь, опять отставъ на
тридцать лътъ, переживаемъ лебединую пгЬснь того
реализма, о которомъ забыло думать искусство.

Что можно сказать, обсуждая ученическую вы-
ставку? Можно лишь констатировать передвижни-
чество въ академш. Вотъ то, что поощряется въ
сред* нарождающагося художественнаго поколотя,
именно поощряется, потому что за самыя обидныя
передвижничесюя полотна не стыдятъ учепиковъ, а
посылаютъ за границу. Разныя земеюя больницы
перепорхнули въ молодежь вм'бстб съ духомъ ихъ
профессоровъ. Конечно, все это отбросится, и очень

скоро каждый талантливый ученикъ пойметъ, что
это не серьезно и что передвижничество есть не
бол-Ье, какъ модное увлечете юношескихъ лъгь
устар'Ьвшихъ профессоровъ.

Итакъ, что же говорить объ ученикахъ, когда
приходится сътовать на профессоровъ. Мало— ум*ть
рисовать, чтобъ получить право воспитывать, надо
быть раньше всего образованными. челов*комъ, надо
любить и знать старое искусство, надо считаться
съ временемъ, а если послушать, что говорятъ
наши профессора, или взглянуть, что они пи-
гаутъ, то невольно хочется спросить, изъ какого
заморскаго царства они пришли, какимъ воздухомъ
они дышатъ, да и вообще дышатт. ли они? Пускай
бы со своими суждетями и.работами они показа-
лись на запад*— кто бы выдалъ имъ патентъ на
право внушения своихъ идей молодежи?

Я, конечно, говорю не о всl;хъ, но о почти
всЬхъ.

С. Д.

Две книги о Владимірскомъ соборе.
1. Соборъ св. в- кн. Владимира въ г.Шевъ\

—
Альбомъ

фотографаГ. Лазовскаго, Ц. 10 р.
2. Соборъ ев- кн. Владимгра въ Kieen,. Издаше С. В.

Кульженко, въ Шев*. 105 илл. въ текотЪ и 42 илл. на
отдЪльн. листахъ.

Соборъ св. Владимира въ Kießt>
—

цъ"лая эпоха
въ исторш русской релипозной живописи. Руссгае
художники, получивнпе высшее художественное
образование,словомъ тlз, которые «дълаютъ исторш»,
обыкновенно -игнорировали нашу старинную иконо-
пись. Имъ было чуждо релипозное настроеше рус-
скаго народа, и веб ихъ работы въ области цер-
ковной живописи ничего не говорили ни религюз-
ыому чувству, ни художественнымъ требоватямъ.
Достаточно пойти въ Исаашевсшй соборъ въ Пе-
тербургв, или въ храмъ Христа Спасителя въ
Москва, чтобы убедиться въ верности этого замгЬ-
чатя. Живопись Маркова, Семирадскаго, Неффа,
Верещагина и др. художниковъ, работавшихъ въ
этихъ соборахъ — условна, совевмъ не народна, и
потому производить тяжелое, нудное впечатлите на
зрителя.

Если какой-нибудь Тьеполо писалъ для различ-
ныхъ церквей картины на священные сюжеты, ко-
торыя мало удовлетворяютъ релипознымъ потреб-
ностямъ, то, по крайней мгЬргв, он* привлекаютъ вни-
маше (гудоэюника^ и поражаютъ своей оригинальной
композищей и богатствомъ красокъ. Наша же цер-
ковная живопись, лишенная въ болынинств* слу-
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чаевъ всякаго художественнаго значения, оставалась
совершенно чуждой и простому народу, такъ какъ въ
ней совсбмъ не выражались народный вйровавля.

Съ появлешемъ Васнецова и Нестерова — все
переменилось. Эти художники поняли народный духъ
религш, прониклись ею и, благодаря этому соз-
дали ташя произведешя, которыя близки народу.
Въ этомъ отношенш изучеше юевскаго собора осо-
бенно важно.

Кроме Васнецова и Нестерова въ работахъ при-
нимали участие СведомскШ и Катарбинсгай. Они
много потрудились, но ихъ живопись не имеетъ ни-
какого значеНя для русскаго искусства. О ней ни-
кто не говоритъ, она никого не интересуетъ. «Iи-
сусъ передъ Пилатомъ» Сведомскаго представляетъ
собою «сюжетъ» изъ античной жизни, отъ «Дней
творения» Катарбинскаго, этого «современного Ма-
карта», веетъ какой-то чужеземной скукой.

Для всехъ — живопись юевскаго собора заклю-
чается въ работахъ Васнецова и Нестерова.

И это правильно. Оба эти художника ответили
на запросы религюзнаго чувства,и заслуга ихъ ни-
когда не будетъ забыта. Наснецовч> выдвигаетъ пыш-
ный, строгш, византшекш характеръ православия,
Нестеровъ его блаженную, наивную сторону.

Вещи перваго периода творчества Васнецова—
эпохи его «передвижничества» —не имеютъ значе-
ния. Все же эцичесюя и главнымъ образомъ релрь
гюзныя его произведена дали толчокъ новому дви-
жен!ю въ русскомъ искусстве и ужъ по одному
этому сохранятся въ исторш.

Если такимъ образомъ ВладширскШ соборъ за-
нимаетъ столь выдающееся место въ русскойкуль-
туре, то понятно, что расиространеше его художе-
ствеыныхъбогатствъпутемъвоспроизведен^ является
крайне желательнымъ.

Передо мною лежатъ дваиздаНя, посвященныхъ
гаевскому собору: г. Кульженки и г. Лазовскаго.

Въ Россш нельзя быть особенно строгимъ къ
художественнымъ издашямъ. Техническая сторона
дела такъ плохо поставлена, что предъявлеше стро-
гихъ требовашй здесь было бы даже несправедливо.
Все, начиная съ цинкографическихъ клише и
кончая типографской краской у насъ плохо, а по-
тому, обращаясь къ издаПямъ гг. Кульженки и Ла-
зовскаго, следуетъ быть снисходительнымъ.

Предпочтете надо отдать изданш г.Кульженки:
оно, действительно, даетъ поняте о соборе. Не
только живопись, но и отдельные орнаменты, цер-
ковная утварь, архитектурный детали собора вос-
произведены въ немъ и. притомъ, довольно поря-

дочно. Къ сожалйнго, пвкоторыя автотипии воспро-
изведены по неудачнымъ снимкамъ. Благодаря во-
гнутой поверхности площади, занятой живописью,
некоторые «.святые» работы Васнецова вышли съ
удлиненными лицами.

По внешности, издаИе г. Кульженки, гораздо
богаче и солиднее издавая г. Лазовскаго. Хорошая
бумага, приличный переплета и многочисленный

воспроизведена въ краскахъ,— все даетъ этому изда-
шю перевесъ. Относительно воепроивведетй въ
краскахъ замечу, что хотя они все напечатаны
очень добросовестно, но точность передачи ориги-
нала должна быть подвергнута сомнение

ИздаНе г. Лазовскаго— безъ текста и безъ хромо-
литографШ. Въ немъ помещены лишь фототипиче-
сюя воспроизведена съ яшвописи, и притомъ до-
вольно шгохlя. Въ фототишяхъ нетъ совсемъ полу-
тоновъ, есть только резшя пятна, безъ всякаго
перехода отъ белаго къ черному. Въ Россш можно
иметь более художественный фототиши. Кроме того
и внешность издашя непривлекательна. Повиди-
мому издатель расчитывалъ на «черную» публику,
но къ чему тогда такая высокая цена?

Не смотря на все указанные недочеты, самый
факт'ь появления этихъ изданш крайне прдяте-нъ.

Ф.

Письма изъ Мюнхена.
I.Зимшй сезонъ въ «Сецсссюн'Ь».

Редко молодому, только что народившемуся ху-
дожественному кружку везетъ такъ, какъ повезло
«Сецесскшу». Его короткая, не насчитывающая еще
и одного десятихкпя HCTopifl — сплошной трlумфъ.
Какъ всякому нарождающемуся обществу, ceneecio-
нистамъ нужны были деньги, — они ихъ получили.
Нашлись люди, предложивппе имъ сотни тысячъ и
у «Сецессlона» появилось свое собственное выста-
вочное здаПе, спещально для этого имъ выстроенное.
Понемногу долги выплачивались и два года тому
назадъ изъ громадной когда-то суммы долга, почти
въ полмиллюна марокъ, оставалось уже всего только
2 5 тысячъ. Въ Мюнхене,въ силу особыхъ традипдй,
оффищальное «поощрете» искусствъ играетъ гораздо
большую роль, чемъ въ какомъ-либо другомъ ху-
дожественномъ центре Европы,и это поощретесо-
ставляло всегда одну изъ самыхъ главныхъ заботъ
баварскихъ королей. Когда сецессюнисты отдели-
лись отъ оффищальнаго искусства, въ рядахъ по-
следняго произошло сильное замешательство; ушли
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самые талантливые люди: Дилль, Штукъ, Гертерихъ,
Габерманъ, Альбертъ Келлеръ; самъ старикъ Бек-
линъ примкнуль къ нииъ и благословилъ «отступ-
никовъ». Принялись ихъ уговаривать — это не
помогло. Принялись ихъ пугать — это тоже не
помогло. Тогда попробовали приласкать. Стали
покупать у нихъ картины для музеевъ, назначили
главнаго «заговорщика» Штука профессоромъ въ
академию, за нимъ Гекера,потомъ Гертериха. Ыако-
нецъ сошлись на такомъ компромиссе: сецессюнисты—

сами по соб^, а «старики» — сами по себъ1,но че-
резъ каждые четыре года сецессюнисты выставляютъ
подъ одной съ ними крышей, въ Glaspalast'rfe. Это
все. Вольшаго не удалось достигнуть и пришлось
на этомъ помириться. За эту уступку «Сецессюнъ»,
продавнпй свое старое здаше и уплативши благо-
даря этой операщи всв долги, получилъ въ соб-
ственность правительственное здаше, въ которомъ и
основался окончательно съ весны этого года. Надо
полагать, что этимъ завершилась история его оффи-
щальнаго адоптировашя.

Начиная съньнгЬшняго года, «Сецесскшъ», кром*
обычной л'Ьтней выставки, будетъ устраивать
ц'блый рядъ выставокъ въ течете зимы. Въ
этомъ году предполагался рядъ интересныхъ вы-
ставокъ отдъIльныхъ художниковъ. Зимшй сезонъ
открылся несколькими выставками одновременно,

—
это «Первая международная выставка художествен-
ныхъ фотографгй», «Вторая выставка плакатовъ»,
«Выставка литографШ и офортовъ», и кромй того
отдельная «Выставка произведешь Фелисьена
Ропса ».

Фотографическая выставка — злоба дня здеш-
нихъ художественныхъ кружковъ, благодаря тому
что на ней почти исключительно представленъ такъ
называемый клеевой процессъ печаташя, которому
предстоитъ громадная будущность,не вь одной толь-
ко фотографш, но и въ области репродуктивнаго
искусства. Новый способъ репродукцш! Еакъ не
ухватиться за него въ наши дни, когда гастрономlя
репродукцш дошла до такихъ нредвловъ, о кото-
рыхъ еще 10 летъ тому назадъ нельзя было и меч-
тать. И притомъ это способъ более всего подхо-
дящи къ офорту, потому что механическая его сто-
рона доведена до minimum'a и открыто самое ши-
рокое поле индивидуальности.

Собственно говоря,въ своей основе способъ этотъ
известенъ уже очень давно, но его забросили и
только въ последше два-три года вызвали снова
къ жизни и обработали такъ, какъ онъ представ-
ленъ на выставке. Онъ основанъ на известномъ

свойстве двухромокислаго кали делать, смешан-
ную съ нимъ, клеевую краску,— чувствительной къ
свету. Делается это такъ. Берется растворъ дву-
хромокислаго кали и смешивается съ разведенной
на клею краской. Можно взять обыкновенныя аква-
рельныякраски любого тонаиразбавить ихъраство-
ромъклея илигуммиарабика.Па приготовленнойбума-
ге печатают!, негативъ совершенно такъ, какъ это
печатается въ фотографш.Черезъ темныя места не-
гатива светъ не проникаетъ на окрашенную бумагу
и на отпечатке эти места все потомъ смываются
водой; наоборотъ, тамъ, где былъ светъ, вода не
можетъ смыть и остается взятый акварельный тонъ.
Во время промывки можно по желашю уничтожать
более и менее темнхля места, можно тутъ же ра-
ботать, какъ работаютъ акварелью, и достигать по-
разительныхъ результатовъ. Немцы называютъ это
«Gummiprocess», французы— «photoaquatinte». Это—
процессъ нечаташя фотографш. Совершенно такимъ
же способомъ я могу воспроизвести и свой рисунокъ;
его необходимо только сделать не на слишкомъ тол-
стой бумаге, т. е. на такой, которая бы пропускала
светъ, напр, французская бумага, Ватмана и т. д.
Въ данномъ случае мой рисунокъ заменяетъ мн/к
стекло негатива. Отпечатокъ дастъ мне обратное
изображеше рисунка, это —

мой негативъ; печатаю
еще разъ и получаю позитивъ моего рисунка, и
могу повторить эту операщю сколько угодно разъ.
Само собою разумеется, что каждый отпечатокъ бу-
детъ несколько отличаться отъ другихъ, совершенно
такъ же, какъ въ офорте. Такимъ способомъ можно
получить оттиски въ три — четыре, даже десять
красокъ и больше. Для этого надо, или печатать по
несколько разъ, — казкдый разъ отдельной краской,
или заранее самую бумагу приготовить въ несколько
красокъ; достигнуть этого не трудно, если держать
рисунокъ иприготовляемуюдля отпечатка бумагупро-
тивъ света, на стекле. Можно устроить стеклянный
экранъ, съ наклономъ у окна, и работать акварелью
по бумаге, пользуясь лежащимъ подъ ней контуромъ
оригинала. При некоторомъ опыте можно полу-
чать необыкновенные эффекты.

Что касается собственно фотографш, то почти
все то, что даетъ теперешняя выставка въ «Сецес-
cioHe», решительно не подходитъ подь определеше
понямя «фотографlя». Здесь есть вещи, которьга
вамъ даютъ полное художественное наслаждеше. Ра-
зумеется, механическая сторона фотографш, обу-
словливающая ея объективность, доведена здесь до
minimum'a: въ этомъ вся разгадка доставляема"
ею художествевнаго наслаждешя. Таюя мастерсшя,
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красивый вещи, какъ «Тополевая аллея» и «Ручей
весной» Геннеберга, или «Березы» и «Сумерки»
Кфна-у можно поставить рядомъ съ произведешями
многихъ хорошихъ офортистовъ. Передъ вещью Ват-
цека «Nature morte» стоить вгЬчно толпа: это прямо
красиво написанный кусокъ. Некоторые выставили
даже мотивы для макмшки и кафелей (Геннебергь
напр.); трудно представить себе, чтобы здесь уча-
ствовала фотография, до такой,степени переработана
натура.

Что касается плакатовъ, то тутъ можно видеть
произведениявсгЬхъ мастеровъ этой отраслиискусства,
начиная съ знаменитыхъ братьевъ Бегарстафъ^
Грассе и Тулузъ-Жотрека^ и кончая порядочно
пргЬвшимся, благодаря своей вычурности, Мюша.
Выставки удалось па этотъ разъ счастливо избе-
жать искусства Шере, любимца бульварной публики,
наводняющаговсе плакатныя выставки. Превосход-
ное впечатлите оставляютъ плакаты Яша, мастерски
владъчощаго пятномъ и выставившаго красивыя, гар-
моничесюя вещи.

О выставке литографШ, офортовъ и произведе-
шй покойнаго Ропса— въ другой разъ.

Мюнхенъ, 5 декабря. / "

Сведенія.
Дмитрlй Григорьевичъ .ТГевицкlй, знаме-

нитый портретиетъ Екатерининской эпохи, родился
въ 173 5 году,въ священнической семкЕ, иполучилт,
свое художественное образование въ новооткрытой
тогда Академш Художествъ. Будучи ученикомъ Ла-
гренэ. онъ заимствовалъ.отъ посл'Ьдняго мастерской
рисунокъ. далеко опередивъ учителя своимъ из7>
ряду вонъ выходящимъ даровашемъ.

Блестящи колоритъ, тонкое аристократическое
письмо и удивительный вкусъ ставятъ его наряду
съ величайшими портретистами XVIII в^ка.

Не смотря на громадный успъхъ, на массу зака-
зовъ, которыми онъ былъ заваленъ всю свою жизнь,
Левицюй не исписался и не обезличился, оставаясь
всегда тонкимъ психологомъ, остроумнымъ наблю-
дателемъ, чуткимъ къ индивидуальности изобра-
жаемыхъ имъ лицъ.

Помещенные въ этомъ нумер^Ь портреты воспи-
танницъ 1-го выпуска Смольнаго Института нахо-
дятся въ Болыномъ Петергофскомъ Дворц'Ь. Съ нихъ
недавно сделаны удачныяKonin, которыяскрываются
въ запасныхъ залахъ Музея Александра 111.

Скульпторъ кн. Павелъ Петровичъ Тру-
бецкой родился въ Италш, гдгв и получилъ свое

художественное образоваше. На запади его скульп-
туры давно уже известны, въ Россш же его -вещи
появились впервые весною нынъ-шняго года, на
итальянской выставке.

Въ настоящее время этотъ молодой и талант-
ливый мастер';, приглашенъ занять м'Ьсто профес-
сора скульптуры въ московскомъ училище живописи,
зодчества и ваятя.

Заметки.
= При ме ждуна,родиойвыставк rï;картинъ,

устраиваемой въ будущемъ январе журналомъ «Мlръ
Искусства», будетъ особый отдать, посвященный
произведешямъ недавно скончавшейся русской ху-
дожницы Е. Д. Поленовой. Посл-Ьдшй перюдъ твор-
чества покойной 'совс/Бмъ неизвестенъ публике, а
между т'Ьмъ, . оставппяся после ея смерти работы
иредставляютъ совершенно выдающееся явлеше въ
РУССКОМЪ ИСКУССТВЕ.

= Художникъ В. А. СгЬровъ избранъ чле-
номъ общества художниковъ въ Мюнхене (Verein
bildender Kiinstler Mùncliens. Sécession). Это первый
русскШ художникъ, который входитъ въ составъ
названнаго общества, считающато р въ числе своихъ
членовъ вс/Ьхъ выдающихся мастеровъ' Европы и
Америки.

= 1. У проф. В. Маковскаго спросили,
(см. «Петерб. Газету» № 304), нИ.тъ ли у его уче-
пиковъ склонности къ новаторству? Онъ на это от-
В'Ьтилъ: «н-етъ, отъ этого Богъ миловалъ».

2. Проф. В. МаковскШ заявилъ, что въ ЛувргЬ
есть одно декадентское произведенlе, которое туда
попало только по протекцщ Пювиса. Не будетъ ли
проф. МаковскШ такъ любезенъ обозначить назваше
картины, а также имя ея автора.

3. Проф. В. МаковскШ удивляется, «какимъ
образомъ Васнецовъ, С^роБъ, Коровинъ и Левитанъ,
эти четыре совершенно здоровые художника согла-
сились участвовать къ журналгЬ г. Дягилева». Да
благоволить проф. МаковскШ обратиться съ этимъ
вопросомъ къ вышеназваннымъ художникамъ. А по-
чему такой «совершенно здоровый художникъ», какъ
проф. МаковскШ, не приглашенъ сотрудничать «въ
журнал'Б г. Дягилева», это пусть господинъ про-
фессоръ самъ отгадываетъ,

= Общество петербургскихъ художни-
ковъ, по словамъ газета, намерено заняться
устройствомъ эмеритальной кассы для выдачи по-
собш своимь членамъ на случай инвалидности. По-
лезное д'Ьло. Но откуда взять такую уйму денегъ?
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= Вышла программа 4-хърусскихъ симфони-
ческихъ собратй. Въ первый разъ будутъ испол-
нены: 2-я симфотя Аренскаго, «Памяти Чайков-
скаго» элепя Гречанинова, увертюра изъ оперы
«Царская нев*ста» Римскаго-Корсакова, 4 пьесы
Рубинштейна оркестрованныя (неизвестно для чего)
Лядовымъ, прелюдия Скрябинаи симфошя Черепнина.
По сравнение сь программами симфоничзскихъ к<>н-
цертовъ Музыкальнаго Оощества, вышеприведенная
программа представляетъ несомн'внный интересъ, и
заслуживаетъ одобрения тъмъ бол*е, что будучи огра-
ничена исключительно отечественными произведе-
шями, дирекщя русскихъ симфоническихъ собрашй
не им*ла l'embarras du choix.

=Во второмъ симфоническомъ со-
бранш Музыкального Общества была исполнена кан-
тата Ы. А. Римскаго-Корсакова «Свитезянка», вещь
отличающаяся поэтичностью. При сплошномъ благо-
авуяга и ласкающей, хотя и не июлн'Ь оригиналь-
ной,красивости, въ ней чувствуется некоторое одно-
oôpaeie, которое, впрочемъ, можно отнести на счетъ
жалкаго йёполнешя вокальной части. Весьма лю-
безны проявившаяся въ последнее время стремления
этого композитора къ опрощению и особой чистотЪ
фактуры. Въ ковгцерт'Ь выстунилъ также шанистъ
Рауль Пюньо. Это прекрасный артиста-, игранщш
своеобразно, культурно и увлекательно, сь боль-
шимъ вкусомъ, быть можетъ слишкомъ француз-
скимъ, но Tf,MT> не меьгЬе пр]ятнымъ. Такими ху-
дожниками могутъ интересоваться истинные люби-
тели музыки, а не одни только фортешанные про-
фессора консерваторы и ихъ многочисленные уче-
ники и ученицы.

= Откуда взялись бюсты Гоголя и Лермон-
това, уныло переглядывающееся въ Александров-
скомъ сквер*? Мы съ испугомъ узнали о готовящейся
тамъ же постановк* еще одного бюста — Глинки.
Какъ известно, въ сквер* им*ется кром* того, еще
нерблюдъ и бассейнъ для купанья гиппопотамовъ.

= Въ поел* днем% нумер* н*мецкато худо-
жественнаго журнала «Die Kunst fur Aile» пом*-
щена статья о современномъ русскомъ и финлянд-
скомъ искусств*.

Статья иллюстрирована воспроизведетями съ
картинъ сл*дующихъ художниковъ, участвовавшихъ
нын*шнимъ л*томъ на международной выставк*
«Sécession», въ Мюнхен*:

Л. Вакста, Александра Бенуа,О.Боткина, К.Ко-
ровина, И. Левитана, М. Нестерова, В. Пурвита,
К. Сомова, В. С*рова, В. Блумстеда, А. Галлена. Къ
нимъ прибавлены также снимки съ произведетй, не

бывшихъ на упомянутой выставки—М. Антоколь-
скаго, И.Р'Ьпина, Савицкаго, А. Галлена, А. Эдель-
фельта и Е. Ернефельта.

= Въ посл*днемъ нумер* англШскаго жур-
нала «The Studio» помещено воспроизведете съ на-
ходящейся въ лузе* Императора Александра 111
картины художника В. Васнецова, писанной для
плащаницы Владмпрскаго собора въ Kieß*. Въ
томъ же нумер* напечатана корреспонденцияизъ Пе-
тербурга относительно нашего нацюнальнаго музея.
Заметка эта поштя о музе* не даетъ и для ино-
странцевъ не интересна.

= Въ последнемъ нумер* трехъ иностран-
ныхъ журналовъ «Magazine of art», «Die Kunst fur
Aile», и «Ver Sacrum», появились снимки съ картинъ
проф. Р*пина. Первые два журнала воспроизводятъ
наиболее изв*стныя работы художника, тогда какъ
«Ver Sacrum» даетъ несколько любопытныхъ на-
бросковъ, досел* нигд* не встречавшихся.

= По поводу предполагаемаго устройства му-
зея Гюстава Морб, французсгай художественный
критикъ Арсенъ Александръ пишетъ въ «.Figaro»:
«когда весной откроются двери этого музея, великая
красота расцв*тетъ въ Париж*, для искуплетя этого
города. Этотъ домъ будетъ единственной вещью въ
своемъ род* — я это утверждаю вслухъ, безъ бо-
язни ошибиться».

= Въ Париж* предполагается воздвигнуть па-
мятникъ Пювисъ де-Шаванну. Правительство ас-
сигнуетъ 10.000 фр., нащоналыюе общество изящ-
ныхъ искусствъ (Champ de Mars), предс*дателемъ
коего былъ покойный художник!-, даетъ 5.000 фр.;
недостающая же сумма будетъ пополнена подпиской.

= Недавно умернпй французсюй худож-
пикъ Гюставъ Моро зав*талъ свои произведенlя
государству. До семисотъ картинъ, до трехсотъ аква-
релей, и пяти тысячъ рисунковъ было найдено
въ мастерской художника. Къ весн* разборъ его
нроизведетй будетъ в*роятно законченъ и публика
нолучитъ, наконецъ, возможность ознакомиться съ
творчествомъ этого зам*чательнаго, но мало изв*ст-
наго мастера.

= Группа фраицузскихъ писателей при-
несла въ даръ государству портретъ поэта Верлена
работы Е. Шантала, съ т*мъ условlемъ, чтобы пор-
третъ былъ пом*щенъ въ Люксембургскомъ музе*,
въ Париж*. Въ числ-б участниковъ этого подно-
iueHifl отм*тимъ имена: А. Франса, М. Барреса,
Сюлли-Прюдома, Эредlа, Мендеса, Диркса и др.

= Въ Мюнхен* много толкуютъ о ыовомъ
дом* Франца Штука.



Домъ выстроонъ въ греческомъ стил'Ь, по пла-
ндмъ самого художника.

На освящешн присутствовало много гостей.
Фрашгь Ленбахъ вбнлъ посл'Ьдшй гвоздь и сказалъ
прив^тственную pf.4b.

У насъ тоже выстроено на Невскомъ два но-
выхъ «художественныхъ» здашя для банковъ, изъ
коихъ одинъ даже въ яко-бы римскомъ стюгЬ. При
пхъ освященш должно быть говорились прекрасный

р-вчи, но мы ув'Ьрсны, что ни одинъ художникъ
здъ'сь не вбивалъ ни одного гвоздя.

= Въ Лондон* въ скоромъ времени выйдетъ
въ св'Бтъ издаше рисунковъ О. Бердслей. Ихъ бу-
детгь до полутораста, причемъ мнопе изъ нихъ
впервые появятся въ печати. Къ изданпо будутъ
приложены два портрета художника, а также объ-
яснительная статья Марильера, крупнМшаго соб-
ственника произведен^ покойнаго.

= Во Флоренции образовалось новое общество:
«защита древней Флоренцш» (j-ocietâ per la Difesa
di Firenze Antica), въ учрежденш котораго уча-
ствуютъ представители итальянской аристократаи,
различные ученые, хранители музеевъ и др.

Ближайшей ц'Ълыо общества является нредохра-
nenie Флоренцш отъ цивилизаторской деятельности
Муниципалитета, который съ необыкновеннымъ
уссрдlемъ проводитъ новыя улицы, и возводить
иовыя постройки, разрушая старинныя здашя и
памятники искусства, им'кошде громадное художе-
ственное значеше.

Новое общество р'Ьшило протестовать противъ
этого варварства, и разослало во, вс г1; концы
Европы циркуляры, прося иностранцевъ всвхъ
тииональностей, «объединенныхъ привязанностью
къ одному изъ самыхъ красивыхъ городовъ Европы»,
принять участlе въ этомъ протест^.

Кто изъ нобывавшихъ хоть разъ во Флоренцш
не исполнитъ просьбы этого симпатичнаго Общества?

=-- Въ вгlшскомъ. журналт; «Die Zeit»
проф. Мутеръ посвящаетъ прочувствованную статью
Пювисъ деШаванну.Ионсдупрочимъ авторъговорить:

«Пювисъ отказался какъ отъ ложнаго паеоса,
такъ и отъ прозаическихъ поучешй. Вместо того,
чтобы занимать разсудокъ и питать любознатель-
ность — его творчество возбуждаетъ лишь мечта-
тельное настроете. Въ то время, когда друие ху-
дожники сочиняли драмыи историчесюе анекдоты—
онъ творилъ идиллш, отказываясь отъ всякаго по-
вгБСтвовательнаго элемента... Тихlя рощи, усыпан-
ныяцветами долины,плавно ирадостно двигающlяся,
или спокойно созерцаюпця челов'Ьчесюя фигуры -
вотъ простые элементы его искусства Что осо-
бонно восторгало всбхъвъ произведешяхъ Пювиса—
это сила его рисунка... Какъ разъ потому, что со-
временное искусство такъ долго сосредоточивалось
исключительно въ красочныхъ эффектахъ, Пювисъ
не могъ не поражать, какъ единственный стилистъ,
который, понималъ красоту линш, и только одними
контурами былъ способенъ выражать велик!е за-
мысла».

-= Въ № 254 «Русск. В'Ьдом.» г. Полнеръ
Вl, своемъ фелъетонъ1, посвященномъ Третьяковской
галлере*, касается такъ называемаго «новаго» на-
нравлешя въ русскомъ искусствгв.

«Противъ чего же вооруясаются художники но-
ной формацш?» — говорить онъ. «Быть можетъ,
ихъ не затрагиваютъ больше общественные мотивы?
Быть можетъ, они жалуются, что въ погон'Ь за
идеями упущена живописная сторона дМа? Или они
чувствуютъ природу и жизнь но своему и обвиыя-
ютъ представителей такъ-называемой русской школы
въ рутшй, въ нисанш по шаблонамъ? Что же? Вгь
добрый часъ! Если новыя стремлениятакже искренни,
какъ и предшествовавийе опыты, мы только^ы-
играемъ, прочитывая новую страницу изъ исторщ
русскаго искусства».

== Ж. Раффаэлли, одинъ изъ оригинальнМ-
шихъ французскихъ художниковъ, выставилъ на-
дняхъ въ залахъ Бинга, въ Париж'Ь, коллскцlю
офортовъ.Парижсюекритики отзываются съ большою
похвалою объ удачной попытк'Б Раффазлли ввести
легкую раскаску въ однотонный офортъ.

Дояволоио цензурою. СПБ. 30-го ноября 1898 Типография Эд. Гоппе- Вознесенокlп пр., Ха 53,
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