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Alkusananen.

Toivon, että tätä yksityistutkimustani Suomen uudem-
masta historiasta, niinkuin niitäkin, jotka ehkä tulevat sitä
seuraamaan, arvosteltaisi- ainoastaan valmistustyönä laajem-
paan, kehityksen eri puolia kuvaavaan esitykseen, — siitä
aivan huolimatta, onko tämä yleiskuvaus kerran lähtevä mi-
nun vai jonkun toisen kädestä. Saattamalla valtiollisen ase-
mamme perustajan ja hänen luottamusmiestensä todelliset
tarkoitukset yhä selvemmin näkyviin, nämä vihot tavallansa
täydentävät viimeisten vuosien väittelykirjallisuutta, vaikka
kaikki suoranainen väittely on jätetty niistä syrjään. Ja jos
kohta tieteellinen näkökohta tutkimuksessa ja esityksessäkin
on ollut pääasiana, olen kuitenkin kykyni mukaan koettanut
pitää suuremmankin yleisön vaatimuksia silmällä.

Tietomme Viipurin läänin palauttamisestaSuomen yhte-
yteen perustuvat suuressa määrin Kustaa Mauri Armfeltin
jälkeenjättämiin papereihin. Minun on «entähden erittäin
kiittäminen kamariherraa, kreivi C. A. Armfeltia, jokahyvän-
tahtoisesti siirtämällä nämä paperit Suomen valtioarkistoon
on hankkinut minulle tilaisuuden niiden esteettömäänkäyttä-
miseen.

Helsingissä huhtikuussa 1894.
J. R. D.





I. Anjalan miesten reunionituumat.

Kuusi vuosisataa oli viime vuonna siitäpäivästäkulunut,
jolloin Torkel Knuutinpojan haakset laskivat Karjalanvesille,
ja maamme kaakkoiskulman yhdistäminen muuhun Suomeen
ja länsimaisen sivistyksen piiriin alkoi. Vielä enemmän kuin
muut haarat Kalevan kansaa on Karjalan heimo tällä ajan-
jaksolla kokenut kohtalon kovuutta. Reväistynäkahtiauskon-
noltaan jaalueeltaan, virittise halki vuosisatojentuontuostakin
vainon liekit keskuudessaan ja jätti oman emon kantamat
miekan syödä. Tosin näytti suotuisampi aika koittavan, kun
Karjalan vanha rintamaakin Laatokan rantueellaoli suuren
Kustaa Aadolfin ja hänen seuraajiensa valtikan suojassa.
Mutta erillään vieraissa, veljistä ainiaaksi erotettuna, vaelsi
edelleenkin melkoinen joukko Karjalan suurta sukua. Eikä
sekään alue, jonka Stolbovan rauhanteko liitti Ruotsin valta-
kuntaan, ehtinyt täysin sulautua suomalaiseen isänmaahan,

päästen sen valtiollisia oikeuksia nauttimaan, ennenkuin
Venäjän suuri Pietari seisoi Viipurin valleilla ja muutti ne

valtansa etuvarustukseksi. Kului vielä muutama vuosikymmen,
ja hattujen häpeällinen sota siirti keisarikunnan rajan Kymi-
joelle ja Savon sydämmeen.

Elinvoimaisissa kansoissa pyrkivät erilleen revityt jäsenet
uudestaan yhtymään. Niinpä meidän aikanamme Saksan ja
Itaalian yhdistystyö on suuremmoinentodistus kansallistunnon
valtavasta,esteet voittavasta voimasta.Mutta 18:llävuosisadalla
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tuo tunne oli heikko Euroopan päämaissakin: historiallisten
olojen pakosta silloin tuskin saattoi suomalaista kansallistun-
netta ollakaan. Oliko siis kukaan Suomen mies edes ajat-
televakadotettujenalueittenpalauttamistaisänmaan yhteyteen?

Maamme aatelistossa syntyi Kustaa III:n hallitessa puo-
lue, joka Yrjö Maunu Sprengtportenin johtamana uneksi ja
valmisti Suomen irroittamista Ruotsista itsenäiseksi valtioksi.
Eikä; yksistänsä „ruotsalainen" Suomi ollut aiottu tämänuuden
valtion alueeksi, sillä Sprengtporten ja hänen lähimmätystä-
vänsä toivoivat „venäläisen" Suomen ainakin osittaista takaisin
voittamista. Missä piireissä tämä aate heräsi ja siellä se
säilyi tulevaisuuden varalle.

Sprengtporten rakensi toivonsa itsenäisen valtioaseman
voittamisesta maallemme Katariina keisarinnan myötävaiku-
tukseen ja jätti siinä tarkoituksessa v. 1786 täydellisensuunni-
telman Venäjän lähettiläille Haagissa ja Tukholmassa. Siinä
hän m. m. puhui keisarinnan ja Suomen kansan välillä tehtä-
västä liitosta, jossaHänenMajesteetillaanolisi tilaisuus osottaa
jalomielisyyttään ja hyväntahtoisuuttaan tavalla, joka oli
omansa herättämään luottamustajainnostuttamaan suomalaisia
heidän isänmaallisissa harrastuksissaan. Tukholmassa olevan
lähettilään Markovin kysymykseen, mitähän näillä sanoillaan
tarkoitti, vastasi Sprengtporten rohkenevansa toivoa, että
keisarinna oli jättävä suomalaisille takaisin osan Turun rau-
hassa v. 1743 luovutettua aluetta, esim. Haminan ja Lap-
peenrannankaupungit piirineen.l) Siinä on yhdistämistuuman
alku. Siitä se kasvoi ja kehittyi.

') Markovin kirje kreivi Ostermannille'11 p. kesäk. 1786 ja siihen
liitetty jäljennös Sprengtporteninkirjoittamasta Précis d'un tableau sur
l'équilibre du Nord considéré dans le projet de rendre la Finlande indé-
pendante. Alkukirjoituksetulkoasiain ministeristönarkistossaMoskovassa.
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Keisarinnan kehotuksesta lähti Sprengtporten vielä sa-
mana syksynä Pietariinja teki sielläparastansa taivuttaakseen
Venäjän hallitusta rahalla ja sotavoimalla kannattamaan itse-
näisyysmiesten suunnittelemaa kapinaa Suomessa. Vaan
yleinen valtiollinen tila pani Venäjän ministerit epäilemään,
ja sitä vähemmin oli tietysti syytä toivoaheidän myötävaiku-
tustaan, jos suomalaisen alueen laajentaminen Venäjän kus-
tannuksella joutui yrityksen ehdoksi. Asianhaarojen pakosta
Sprengtporten silminnähtävästi olikin taipuvainen siitä ehdos-
tansa luopumaan. Mutta toinen oli hänen suomalaisten ystä-
viensä ja puoluelaistensakanta.

Innokkain heistäkaikista, majuri JuhanaAnttiJägerhorn,
selitti kirjeessä Sprengtportenille 20 p:ltä toukok. 1788 välttä-
mättömäksi, jos mieli saada suomalaiset itsenäisyystuumaan
yhtymään, antaa täydet takeet, ettei Venäjä valmistaisi heille
samaa kohtaloa kuin muutamia vuosia aikaisemmin Krimin
tataareille, vaan päin vastoin myöntäisi Suomelle täydellisen
itsenäisyyden. Ensimmäinen näitä hänen vaatimiaan takeita
oli Suomen «luonnollisen" rajan ja siinä sijaitsevienlinnojen,
Haminan, Lappeenrannanja Savonlinnan,takaisinantaminen,
sanalla sanoen rajan palauttaminen siksi, jona se oli ollut,

kun Elisabet keisarinna aikoinaan tarjosi suomalaisille itse-
näisen vartioaseman. Mainitut rajalinnatpitäisi luovutettaman,
niin pian kuin suomalaiset olivat ehtineet saada joukkonsa
aseisiin. Tätä Jägerhornin kirjettä seurasi toinen Sprengt-
portenin langolta kapteeni Glansenstjernalta 24 p:ltä toukok.
Siinäkin vakuutettiin, ettei suomalaisten yhtyminen tuumaan
suinkaan ollut ehdoton. Ainoastaan siinä tapauksessa, että
Venäjän hallitus suostui Jägerhornin mainitsemiin kohtiin,
saattoi sitä toivoa. Puhuttuaan yritykseen tarvittavasta raha-
avusta, jatkaa hän: �Jos niin käy, että mainitsemani rahat
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lähetetään joko minulle tahi jollekintoiselle, ovatnuo muutkin
ehdot tänne lähetettävät asianmukaisesti allekirjoitettuina,sillä
muuten on pelättävä, että juuri niitä miehiä on vaikeinasian

puolelle taivuttaa, jotka paraiten voisivat sitä tukea." 3)

Nämä Suomesta tulleet kirjeet vaikuttivat, että Sprengt-
porten Venäjän hallitusmiesten suostumuksella lähti rajalle

ystäviään tapaamaan. Hänen piti koettaa poistaa heidän
epäluulojaan vakuuttamalla keisarinnan apua ja suojelusta.
Sprengtportenpyysisaada mukaansakirjallisiakinvakuutuksia,

mutta silminnähtävästi hän einiitäsaanut. Ja yhtävarmalta

näyttää, ettei hän ollut valtuutettu suullisestikaan lupaamaan
Jägerhornin luettelemien linnojen ja alueitten luovuttamista
vastaiselle suomalaiselle tasavallalle. Sen ohessa tuntuukui-
tenkin luultavalta, ettei keisarinna ollut tuota ehtoa hyljän-
nytkään, ja niin saattoi siis itsenäisyysmiehissä yhä edelleen
kyteä toivo kadotettujen seutujen osittaisesta takaisin voitta-
misesta.

Tuskin oli Sprengtporten ehtinyt matkaltaan palata
Pietariin, kun sinne tuli tieto Ruotsin kuninkaan aloittaneen
sodan. Mitä sen jälkeen tapahtui, on historiasta tunnettu.
Se oli etupäässä Jägerhornin ja majuri Klickin vaikutusta,
että Liikalassa seisovaa suomalaista osastoa johtavat upseerit,
kuninkaansa luvatta ja tietämättä, kääntyivät rauhan ehdo-
tuksella keisarinnan puoleen. Kirjoituksessaan vakuuttavat
allekirjoittajat keisarinnalle �koko kansakunnan ja erittäinkin
Suomen kansan yhteisen ja vilpittömän toivomuksen", että
rauhaa ja naapurisovintoa säilyisi molempien valtakuntien
välillä. Levottomat juonittelijat olivat tätä rauhaahäirinneet

') Jägerhornin kirje originaalina ja Glansenstjernan jäljennöksenä
Helsingin Yliopiston kirjastossa.
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ja hetkeksi oli heidän sitä helpommin onnistunut herättää
sotaista innostustakin, �kun viimeinen Venäjän valtakunnan
kanssa tehty rauha, jokapäätti onnettomansodan japaloitteli
maamme, vielä on tuoreessa muistossa. Ja rohkenemme me
suurimmassa nöyryydessä pyytää Teidän Keisarillista Majes-
teettianne armollisimmasti miettimään, eikö pysyvä ja mo-

lemmille valtakunnille hyödyllinenrauha siten paraitenolisi
taattu, että maamme jälleen saisi ne rajat, jotka sillä oli
puolen vuosisataa takaperin." r)

Upseerien lähettiläänä lähti Jägerhorn Pietariin. Sinne
tultuaan oli hän 11 p. elok. Katariinan suosikin kreivi Ma-
monovin puheilla selittämässä matkansatarkoitusta. Jo siinä
tilassa hän upseerien nimessä pyysi keisarinnaa m. m. anta-
maan suomalaisille takaisin muutamia edellisessä sodassa
kadotettuja linnoja ja alueita. 2) Ja kun kreivi Mamonov,

huomattuaan hänen tarkoittavan Suomen itsenäisyyttä, josta
upseerien memoriaali ei mitään puhunut,kehotti häntä esittä-
mään selityksensä kirjallisestikin, ja Jägerhorn sen johdosta
laati kirjoituksen keisarinnalle, ei tuo aluekysymys suinkaan
siinäkään unohtunut.

Jägerhorn kuvasi ensiksikin sitä hyötyä, jonka Venäjän
valtakunta oli Suomen itsenäisyydestä saavuttava. Sen raja
sillä taholla olisi turvattu, sillä suomalaiset, eläen kylmässä

*) Memoriaalin alkukirjoitus 9 p:ltä elok.kenraalimajuri Kaarle
Kustaa Armfeltin, eversti von Otterin ja Hästeskon, everstluutnanttien
von Bnelijelmin ja Otto Klingsporin sekä majurien Klickin ja Kothenin
allekirjoittamana, löytyy Moskovassa. Se Kuotsissa painettu jäljennös,
jota K. K. Tigerstedt, Finsk Tidskrift, VI, 112, on seurannut, on väärä
ja ehkä aikoinaan tahallaan väärennetty.

2) Eversti Garnovskin muistiinpanot, Euskaja Starina, 1876, siv.
208, 209.
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ilmanalassa ja köyhässä maassa, ilman muuta tarkoitusperää
kuin sisällinen ja ulkonainen vapaus ja turvallisuus, eivät
koskaan pyrkisi laajentamaan aluettaan luonnon asettamia
rajoja ulommaksi, — siitä ollenkaan puhumatta,miten pieniä
heidän voimansa olivat Venäjän rinnalla. Suomen kansan
oma etu vaati sitä toivomaan Venäjän vallan karttumista,
tämä kun takasi rauhan säilymisen Pohjoismailla,ja siten oli
siis keisarinna suomalaisia auttamalla toden teolla levittävä
valtakuntaansa aina Pohjanlahteenja lujittavavaltaansapoh-
joisessa. „Mutta toisaalta taas on ihan välttämätön poistaa
pieninkin epäluulo, että muka keisarinna, käyttäen tekosyynä
meidän vapauttamistamme, on ryhtyvä jonkunlaisiin vallan
anastuksiin. Se on sitä tarpeellisempi, koska tuossa juuri on
se kohta, johonvastapuoluetarttuu,herättääkseenkansakunnan
epäluuloa keisarinnaan ja sillä tavoin estääkseen sitä häneen
turvautumasta. Siinä syy, minkätähden me Hänen Majes-
teettinsa tarkoitusten todelliseksi takeeksi olemme pyytäneet
Hänen rajoillaan olevaa maatamme luonnollisemmaksi ja
mukavammaksi niinhyvin, puolustukseenkuin maakuntiemme
väliseen liikkeesen ja yleisiin oloihin nähden, toisin sanoen
siinä syy, minkätähden olemme pyytäneet samoja rajojakuin
meillä oliUudenkaupungin rauhan jälkeen."

„Keisarillinen Majesteetti, joka mitä loistavimmalla ta-
valla on näyttänyt koko Euroopalle, minkälainen on viisas
ja maltillinen hallitus, tietää paremmin kuin muu kukaan,

kuinka suuresti viisauden sääntöjä rikottaisi, jos ken tahtoisi
luoda valtion ottamatta samalla lukuun, mitä keinojasillä on
puolustuksekseen. Suomen nykyinen raja, joka on ilman
linnoja ja ilman luonnon tarjoamia puolustusetuja,eisuo meille
mitään turvallisuutta, jota kuitenkin itsenäinen valtio ehdotto-
masti kaipaa."
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«Näihin nöyriinhuomautuksiin, joitaminulla päämiesteni
puolesta onkunnia laskeaHänenMajesteettinsajaikainjuureen,
on sitä enemmän aihetta: koska ne aina on asetettu Suomen
itsenäisyysehtojen etupäähän, koska tuo alue kuului maa-
hamme, kun Hänen Majesteettinsa keisarinna Elisabet v. 1742
tarjosi meille itsenäisyyttä, johonka tarjoukseen tämä ehdotus
perustuukin, koska sitä paitseSuomen kansan etevimmäteivät

koskaan ole epäilleet sitä saavuttavansa, ja vihdoin koska he
eivät milloinkaan vapaaehtoisestisuostu muilla ehdoilla itsenäi-
syyttä vastaan ottamaan."1)

Jägerhomin kirjoituksesta samoin kuin Liikalan mies-
tenkin memoriaalista vaati keisarinna valtioneuvostonsa lau-
suntoa. Siinä neuvostokehotti suomalaisten itsenäisyystuumia
kaikin mokomin kannattamaan, muttapyynnönrajojenmuutta-
misesta se kuitenkin hylkäsi. Sillä jos siihen suostuttaisi,
joutuisi Venäjän pääkaupunki rajaa vielä entistä lähemmäksi,
ja sitä paitse puheena olevalla alueella sijaitsevat linnoitukset
saattoivat tulevaisuudessa olla Venäjälle hyödyksi,jos ruotsa-
laisten onnistui yllytyksillään nostaa suomalaiset aseisiin
Venäjää vastaan. Vaan sopisihan, arveli neuvosto, muulla
tavoin vahvistaa suomalaisten luottamusta, esim. vuotuisen
rahasumman tahi viljamäärän myöntämisellä.")

Neuvostonsa kehotuksesta laski keisarinna Jägerhornin
puheilleen ja vakuutti hänelle suomalaisten voivan odottaa
hänen apuaankaikessa, jokasopi Venäjänetuihin. Tarkemman
vastauksen oli Jägerhorn saava varakanslerilta. Vaan eipä
tämäkään keskusteluissaan suomalaisen majurin kanssa suos-

J) Mémoire très humble, päivätty Pietarissa 1p. elok. v. 1. ja
Jägerhornin omakätisesti kirjoittama. Alkukhjoitus Moskovassa.

2) Valtioneuvoston pöytäkirjat,Apxiißi, rocy/iapcraeiinaro Coi^Ta,
T. I, ctP. 590.
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turrat minkäänlaisiin sitoumuksiin. Asianhaarat eivät muka
vielä sallineet ottaa erityiskohtia puheeksi; vasta silloin olisi
aika niihin ryhtyä, kun suomalaiset valtiopäivät kokoontuivat
jakoko kansan puolesta toimittivat keisarinnan luo lähetystön.— Toistaiseksi ei siis muuta kuin aivan yleisiä hyväntahtoi-
suuden vakuutuksia ja epämääräisiä avun lupauksia. Vieläpä
keisarinna juurirajanmuuttamista koskevanpyynnönjohdosta
käski osottaa sen sopimattomuutta huomauttamalla, ettei
Venäjän, vaan Ruotsin hallitsija ollut rauhaa ja vannottuja
valoja rikkonut, jonka tähden Venäjä olikin oikeutettu, jos
se tahtoi, hyvitystä vaatimaan.!)

Siihen oli Jägerhornin tyytyminen, sillä lähtemällä
kinastelevan upseeriston lähettiläänä Pietariin oli hän autta-
mattomasti repinyt sillat takanaan. Siihen raukesi kysymys
Turun rauhassa kadotetun alueen takaisin voittamisesta.
Tosin Sprengtporten Venäjän hallituksen valtuuttamana vielä
jonkunaikaakävikeskusteluja maammeitsenäisyydestäsuoma-

laisten päällikköjenkanssa, mutta rajan muuttamisesta näissä
keskusteluissa, kaikista lähteistä päättäen, ei enää ollut pu-
hettakaan.

Tuntuu milteilapselliselta,että Suomen itsenäisyysmiehet
hetkenkään ajan toivoivat Venäjän, ilman ulkonaista pakkoa,
luovuttavan valloituksiaan vieraalle vallalle. Niin tuiki luon-
noton se ajatus silloisissa oloissa eikuitenkaanollut. Alkava
sota näytti kylläkin selvästi, että Ruotsi vielä silloin kykeni

herättämään säikähdystä Pietarin palatseissa, ja on kieltämä-
töntä, että jos keisarinna luovuttamalla anotun vähäpätöisen

J) Krapovitshkin päiväkirja 4/i5 elok., viralliset venäläiset kerto-
mukset Ostermannin ja Jägerhorninkeskusteluista jakeisarinnanreskripti
ruhtinas Mushin Pushkinille 8 p. elok. v. 1.
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alueen olisi taivuttanut suomalaiset kapinaan ja oman eri-
näisen valtionsa perustamiseen, olisi siitä Venäjän luoteiselle
rajalle koitunut verrattomasti enemmän turvallisuutta kuin
mitä Savonlinnan, Lappeenrannan ja Haminan linnoitukset
konsanansa tarjosivat.

Kului kaksi vuosikymmentä, ja Napoleonin vaatimuk-
sesta valmisti keisari Aleksander hyökkäystä ruotsalaiseen
Suomeen. Keisarin ja hänen ministeriensä neuvotteluihin oli
Sprengtporten kutsuttu osalliseksi, ja kirjallisestikin esitti hän
silloin hallitsijalle sotaa koskevat mielipiteensä. Hänen kir-
joituksensa «Suomessa syntyneen venäläisen sotilaan miet-
teitä" on uuden vuoden päivältä v. 1. 1808. Siinä hän
koetti todistella, että Venäjän oma etu vaati pikaista hyök-
käystä, sillä sopihan pitää varmana, että Ruotsin kuningas
puolestaanniin aikaisin keväällä kuin vaan vuoden aika salli
oli Englannin liittolaisena alkava sodan. �Meidän on siis,"
huomauttaa Sprengtporten, „ilman hetkenkään viivytystä
turvautuminen niihin puolustuksen välikappaleihin, jotka ovat
vallassamme. Minä tarkoitan: meidän on valloittaminen
ruotsalainen Suomi ja yhdistämällä se meikäläiseenSuomeen
tekeminen näistä molemmistamaistayhteensä välimuuri, joka
samalla kuin se siirtää sodan pois rajoiltamme turvaa meille
pääsyn milloin tahansa keskelle vihollisen aluetta. Kun
kerran Suomenlahden molemmat rannikot ovat hallussamme,

käy jokainen maallenousu Suomen puolella mahdottomaksi
ja vastaisellakin rannalla yhtä vaaralliseksi."

Mitä nvälimuurinv asemaa Sprengtporten maallemme
tarkoitti, mainitsee hän edempänä selvemmin. �Kun Suomi
kerran on temmattu Ruotsin kynsistä ja laskettu meidän
vallanalaisuuteemme, vaatii luullakseniVenäjän etu jättämään
tämänkokonaiseksi yhdistetynmaanomiin valtoihinsa,keisarin
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suvusta otetun hallitsijan esimiehyydenalla ;mitä kansa siinä
kohden toivoo, nähtäisi yleisillä valtiopäivillä, jotka olisivat
pidettävät maan vanhan valtiomuodon määräämällä tavalla
ja meidän suojeluksessammesiihen aikaankuin sotajoukkomme
saapuvat Turkuun." x)

Vuodet ja vuosikymmenetolivat vierineet: Sprengtporten
eli tuohon aikaan 68:tta ikävuottaan. Mutta harmaat hapset
eivät tultarinnassa sammuttaneet, ja yhtä lujastikuin miehenä
muinoin säilytti vanhus valtiolliset ihanteensa. Korkeam-
mallekin kuin ennen koskaan rohkeni hän toiveissansakohota.
V. 1786 oli Sprengtportenpuhunut ainoastaan Turun rauhassa
kadotetun alueen palauttamisesta — sitäkään kokonaisuudes-
saan vaatimatta

—
ja siihenhän Jägerhornkin kahta vuotta

myöhemmin rajoitti esityksensä. Nyt sitä vastoin v. 1808
Sprengtporten lausuu julki suomalaisen isänmaanystävän
rohkeimman unelman, ehdottaen keisari AleksanderilleKymi-
joen itäpuolella olevien maakuntien, s. o. koko venäläisen
Suomen, liittämistäemämaanyhteyteen. Niinkuin aikaisempi
ahtaampi ehdotus, niin tämäkin laajempi perustui ainoaan
näkökohtaan, joltase Venäjällä olipuolustettavissa, siihen että
keisarikunnankin etu vaati Suomen valtioalueen eheyttä.

Nytkin kuitenkin Sprengtporten asemata arvostellessaan
pahasti erehtyi. Jos kerran Suomi oli Venäjän aseilla valloi-
tettava, ei keisari aikonut sijoittaa sitä valtakuntansa ja
Ruotsin �välimuuriksi", ei edes sillä ehdolla että keisarilli-
sesta perheestä lähtenyt ruhtinas joutui sen hallitsijaksi.
Suomen yhdistäminen Venäjän valtakuntaan, sen laskeminen
keisarin oman valtikan alaisuuteen oli sodan tarkoitus. Kun

x) Vertaa kirjoitustani �Uutena vuonaa 1808" Hämäläis-osakunnao
albumissa Kaikuja Hämeestä, s. 277 ja seur.
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se oli saavutettu ja Suomi oli valtiona keisarin hallittavana,
silloin oli kysymys Viipurin läänin palauttamisesta muun
Suomen yhteyteen, jos se vielä virkosi, kokonaan uudella
pohjalla. Se ei enää tarkoittanut alueen luovuttamista vie-
raalle vallalle, vaan sen siirtämistä yhteisen valtakunnan
rajojen sisässä toiselta valtiolta toiselle ja niin muodoin toisen
hallinto- ja yhteiskuntalaitoksen piiriin. Asia oli entistänsä
mahdollisempi. Valtakuntansa etuja millään tavoin loukkaa-
matta saattoi keisari yhdistää «vanhan" ja „uuden" Suomen,
jos se mielipide hänessä vakaantui, että näiden maitten
sisälliset olot yhdistämistä vaativat.

Sprengtporten jahänen puolueystävänsä tavoittivat kahta
tarkoitusperää, joiden yhdistäminen olimahdoton tahi ainakin
verrattoman vaikea: Suomen kohottamista kokonaan itsenäi-j

seksi valtioksi ja ennen kadotettujen alueitten takaisinvoitta-i
mistä. Mutta herättämällä ja aina uudelleen eloon virittä-
mällä Suomen valtioaatetta raivasivat he tietä keisari Alek-
sanderin ja maamme säätyjen yhteistoiminnalle Porvoon \

valtiopäivillä. Ja kerran toisensa jälkeen ehdottamallaSuomen
hajalle revityn kansan uudestaan yhdistämistä laskivat he
ylevän hallitsijan mieleen ajatuksen itämään, joka kerran
olojen muututtua ja esteitten poistuttua toteutui.



II. Kaakkois-Suomi venäläisenä maakuntana.

Uudenkaupungin rauhassa ei siinä luovutetun suoma-
laisen alueen asukkaille muita oikeuksia nimenomaan vahvis-
tettu kuin vapaa uskonnon harjoitus. Ruotsin aikuistenlakien
säilyttämisestä Viipurin ja Käkisalmen lääneissä ei rauhan-
kirja mitäänmäärännyt, eivätkä asianhaarat muutenkaan 1720
luvun alussa niiden säilyttämistä ennustaneet. Olihan aikai-
sempi hallinto- ja verotuslaitos sodan jaloissa hävinnyt ja
venäläinen, tahi ainakin venäläiseen malliin soviteltu, sen
sijaan päässyt käytäntöön. Ja mikä oli vieläkin arvelutta-
vampaa: maakunnan entinen vapaa talollissääty näkyi olevan
sortumaisillaan vierasten herrojen maaorjiksi,kunPietari Suuri
voittajan vallalla lahjoitteli valtakuntansa ylimyksille laajoja
alueita Suomessa, ollenkaan lukuun ottamatta, missä oikeu-
dellisessa asemassa niiden asukkaat sitä ennen olivat eläneet.
Sodan kestäessä olivat lahjoitukset tapahtuneet vaan toistai-
seksi, mutta rauhan tultua annettiin niitä elinkautisia ja ikui-
siksikin ajoiksi.*)

Sittenkin olot jo 1720 luvulla kehittyivät onnellisemmin
kuin oli ollut syytä odottaa. Rauhanteossa annetun erityisen
sitoumuksen perustuksella olivat vanhat lait ja oikeustavat

x) Alkupuoli tätä lukua perustuu O. Hannikaisen tutkimukseen
„Vanhan Suomen eli Viipurin läänin oloista 18:11avuosisadalla", Helsin-
gissä 1888. Loppupuolellakin olen sitä paikoittain lähteenä käyttänyt,
missä en ole luullut tarpeelliseksikäydä alkulähteisiin käsiksi.
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jääneet voimaansa Virossa ja Liivinmaalla. Se seikka vai-
kutti kohdaltaan, analogian voimalla, että hallitus ja virastot
alkoivat pitää ruotsalaisten lakien noudattamista venäläisessä
Suomessakin luonnollisena asiana. Ennen pitkää oli Kristof-
feri kuninkaan maanlaki uudelleen käytännössä. Ja verotuk-
sessakin tapahtui hallituksen nimenomaisesta määräyksestä
samanlainen palaus. Lahjoitusmaillaoli talonpoikientila, hei-
dän kun olikruununverojenohessa suorittaminen raskaitamak-
suja ja päivätöitä isännilleen,käynyt niin kurjaksi, että Vii-
purin maaherra Ivan Shuvalov moneen kertaan ehdotti lie-
vennystä, jos mieli välttää maakunnan autioksi joutumista.
Seurauksena oli asetus 26 p:ltä huhtik. 1726, joka määräsi,

että Viipurin maakunnassaverot niinhyvin kruunun tiluksilla
kuin lahjoitusmailla piti asetettaman samalle kannalle kuin }
Ruotsin vallan aikana. Tätä periaatetta silmällä pitäen suo-

ritettiin uusi verollepano v. JJL28w ja 1729. Siinä säädetyt''
veromäärät olivat ylipäänsä kohtuullisia. Lahjoitusmaillakin,
joilla talonpojat äsken maksuihinsa ja ulostekoihinsa nähden
olivat olleet herrojensa mielivallassa, tuotti uusi järjestelmä

suuren siunauksen, kun talonpoikien, isäntien ja valtion etua
siten oli valvottu, että verojen suuruus määrättiin ja että
niistä yksi kolmannes oli suoritettava kruunulle ja muut
kaksi kolmannesta isännälle. Niin näyttivät siis pahimmat
onnettomuudet vältetyiltä, jakun puolenvuosikymmentä myö-
hemmin oikeudenhoidon valvonta Suomessa uskottiin justitsi-
kolleegille Viron ja Liivin asioita varten, sai täkäläinen maa-

kunta erikoisoloilleen siltä taholta voimakkaampaakannatusta
kuin mitä sen omat asukkaat vielä silloin kykenivät niille
hankkimaan.

Hattujen sota tuotti venäläiselle Suomelle tuntuvan alu-

een lisäyksen. Suomalaiseen isänmaahan Turun rauha iski
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syvän haavan, mutta suomalaisuuden elinvoimaa kadotetulla
kaakkoiskulmallase enensi. Rauhankirjavahvistinimenomaan
Ruotsin aikuiset oikeudet ja privilegiotluovutetun maakunnan
asukkaille, — vahvistus, joka tietysti oli venäläisen Suomen
pääosallekin eduksi. Ja muutenkin vierasten ainesten täydel-
linen voitolle pääsy kävi entistänsä vaikeammaksi. Henkinen
ja ehkä taloudellinenkin yhteys muun Suomen kanssa elpyi
vilkkaammaksi kuin ison- ja pikkuvihanvälisellä aikakaudella.
Turun yliopisto joutui uudelleen itäisellekin Suomelle tärke-
äksi sivistysahjoksi, jossaerittäinkin paikkakunnanpapisto val-
mistui tehtäväänsä. Näin on maamme historiassa moni ulko-
nainen tappio seurauksiltaan muuttunut voitoksi ja kansallista
asiatamme edistänyt.

Tuli kuitenkin vielä aika, jolloin suomalaisen yhteiskun-
talaitoksen perusteetkin Viipurin läänissä horjuivat. Lahjoi-
tusmaakysymys se se erittäinkin uhkasi syöstä turmioon sikä-
läisen väestön.

Ratkaisu, jonka tämä kysymys 1720 luvulla oli saanut,

lievensi tosin tuntuvasti rahvaan tilaa, mutta jätti sittenkin
pahoja epäkohtia versomaan. Jo se seikka, että talonpoikien
täytyi lahjoitusmailla suorittaa veroviljansa luonnossa, kun
kruununtalonpoika oli oikeutettu maksamaan sen n. s. kruu-
nunarvon mukaan, saattoi edellisen eduttomampaanasemaan.
Samaan suuntaan vaikutti sekin asianhaara, että isännällä kat-
sottiin olevan oikeus vaihtaa vero vaikka kokonaisuudessaan
työpäiviksi, lukien näiden raha-arvon tavallista työpalkkaa

alemmaksi. Vielä paljoa tuhoavammaksi kävi talonpojille se
käsitys, että isännällä oli oikeus muodostella heidän tiloistaan
kantatiloja eli hovileirejä,kunhan hän vaan sijoitti häädetyt
asukkaat jonnekin muualle alueellaan. Sitenhän talonpoikien

taloudellinen asema lahjoitusmailla lopulta kuitenkin jäi her-
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roista riippuvaksi. Ja paljon olimuitakin rasittavia epäkohtia.
Olot olivat samoja kuin aikoinaan Irlannissa, siinä kohden
että isännät, jotka alkuaan kaikki olivat Venäjän korkeimpia
ylimyksiä, eivät itse asuneettäkäläisillä lahjoitusmaillaan,vaan
jättivät niiden hoidon voutien käsiin, jotka useimmiten nekin
olivat venäläisiä. Eivätkävoudit olleet ainoastaan herrojensa
edustajia, vaan samalla tavallansa valtion virkamiehiä, Jär-
jestyksen ylläpitäminen, kruununverojen kanto ja paikoittain
osa tuomarivaltaakin, nimenomaan siviiliriitain ratkaisu, oli
voutien tehtäviä. Siten uudistui 18:11avuosisadalla venäläi-
sessä Suomessa sama ilmiö,jonkaalkava feodalismi aikoinaan
oli synnyttänyt Euroopanpäämaissa, mutta jonka hävittämi-
sessä valtio siellä jo vuosisatoja toimi. Vaikutus maakansan
oloihin oli täälläkin mitä onnettomin. Luottaen herrojensa
suojelukseen, kohtelivat voudit talonpoikia julkeallamielival-
lalla, jonka estämiseen tuomioistuimille säilytetyt oikeudet
harvoin riittivät. Kun talonpojat nostivat sortajiansavastaan
kanteen, paisui sorto monastikinkahta pahemmaksi. Väärin-
käytökset olivat niin törkeitä, että hallitus toisinaan, niistä
tiedon saatuaan, näki tarpeelliseksi asettaa erityisiä tutkimus-
kommissioneja. Vouteja tuomittiinkylläkuolemaankin, mutta
että ainoakaan sellainen tuomio pantiin käytäntöön,siitä ei
ole tietoa.

Vuosisadan toisella puoliskolla olot muuttuivat, osittain
parempaan,pääasiassa kuitenkin pahempaan päin. Katariina
keisarinna palautti virkamiehineen sen hallinnollisen ja tuo-
miovallan, joka edellisinä vuosikymmeninä oli voudeille jou-
tunut. Ja muutenkin se virkamiesvallan kasvaminen, joka
Katariinan aikana on Viipurin läänissä nähtävänä,olivoutien
mielivallalle esteeksi, tuottaen talonpojille entistä enemmän
suojaa aivan ehdotonta lain rikkomista vastaan. Mutta mikä
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se sitten oli ehdoton lain rikkominen? Siitä, mitä oikeuksia
lahjoitusmaitten talonpojillalain mukaisesti oli,siitä juuri t ällä
aikakaudella alkoi päästä voimaan heille vaarallinen käsitys.
Voutien väkivaltaisuutta vielä turmiollisempi oli isäntien kiih-
tymistään kiihtyvä harrastus enentää tulojaan ja jos mahdol-
lista taivuttaa valtio tunnustamaan heille suomalaisilla tiluk-
silla samoja oikeuksia kuin aatelisillamaanomistajillaoli muu-

alla Venäjän valtakunnassa, Olivathan heidän lahjoituskir-
jansakin pääasiassa sisällykseltään ja muodoltaan samanlaisia
kuin Venäjällä käytetyt.

Nämä isännät eivät enää likimainkaankaikkiolleetkei-
sarikunnan korkeimpia, upporikkaita ylimyksiä. Osaksi perin-
nön, osaksi kaupan ja osaksi uusien lahjoitusten kautta oli
moni Itä-Suomen lahjoitusmaista joutunut kansaluokankäsiin,
jonka taloudessa ne todella jotakin merkitsivät. Ja sentäh-
den isännät eivät enää kaikki Venäjällä asuneet, vaan moni
vietti ainakin osan vuotta täkäläisellä kantatilallaan. Lopulta
juuri nämä maakuntaankotiutuneet venäläiset herrat olivat lah-
joitusmaitten isännistä ne, joidenvaatimuksetpisimmälle ulot-
tuivat, jos kohta kysymyksen yleinen meno ehkä enemmän
riippuikin heidän, mahtavampiensäätyveljiensä menettelystä.

Vähitellen olivat talonpojat alkaneet toipua siitä häviön
tilasta, johon iso- ja pikkuviha oli heidät syössyt. Siinä syy,
minkätähden veron korotus kävi isäntien ensimmäiseksi ja
lähimmäksi tarkoitusperäksi. Min monta olikin heillä tilai-
suutta lakia suorastaan rikkomatta sortaa , talonpoikia, että
nämä pahempaa välttääkseen monessa paikoin «vapaaehtoi-
sesti" suostuivat lisätyn veron maksuun ja enennettyjen
päivätöitten suorittamiseen. Mutta toisin paikoin he kieltäy-
tyivät, ja silloin kysymys talonpoikien ja isäntien keskinäisestä
asemasta oli oikeuksien ratkaistava.



17

Siten syntyneistä riidoista oli Pyhäjärvellä sijaitsevan
Taubilan lahjoitusmaan isännän brigadieri parooni Andreas
Freedericksin ja hänen talonpoikiensa välinen juttu verratto-
masti tärkein. Vuodesta 1785 on se neljännesvuosisadanajan
ikäänkuin pääväylänä, jota myötenkoko lahjoitusmaakysymys
kulkee ratkaisuansa kohti, ja laajaltahalki venäläisen Suomen
vaikuttivat Taubilan talonpoikien voitot ja tappiotheidän sää-
tyveljiensä tilaan.3)

Vuosina juuri ennen Taubilan oikeusjutun syntyä olivat
sekä alaoikeudet että senaatti Pietarissa julistaneet useampia
lahjoitusmaita allodiaalirälssiksi ja johdonmukaisesti tunnus-
taneet omistajille oikeuden mielensä mukaan korottaa alusta-
laistensa maavuokraa. Vuoden 1728 veromääräykset, joilta
sitova voima sitenriistettiin, olikin jo kauankatsottu vanhentu-
neiksi, jonka tähdenhallitus v.1765 olimäärännytuudenmaan-
mittauksen ja verotuksen Suomessa toimeen pantavaksi, työ,
jota v. 1785 yhä jatkui. Ruotsin lakia olivat oikeudet noissa
päätöksissään silmällä pitäneet; samaalakia koetti senaattisil-
loinkin noudattaa, kun se eräässä riidassa v. 1785 selitti talon-
pojat oikeutetuiksi muuttamaanpois tilukselta, elleivätisännän
kanssa veroista sopineet. Ainakin myöhemminjyrkimmätku-
mousmiehet paheksuivat tätä päätöstä, sillä heidän silmissään
olivatalustalaisetmaahankiinnitettyjäorjia. Mutta toistaiseksi
he toki käyttivät noita tuomioita prejudikaatteina hyväkseen.

a) Päälähteinäni Taubilan riidan historiaan olen käyttänyt kahta
vastakkaiselta kannalta kirjoitettua kertomusta. Toinen on kenraalima-
juri Kopievin, toinen sotakuvernööriparooni Meyendorfin. Molemmat
säilytetään Suomen valtioarkistossa, v. 1802 asetetun tarkastuskomitean
asiakirjoissa. Työni tarkoitukseen nämä lähteet ovat olleet riittäviä,
mutta kysymys oliniin tärkeä, että perinpohjainen,oikeuksien pöytäkir-
joihin perustuva esitys olisi suotava.
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Niinkuin naapurinsa, niin parooni Freederickskin vaati
talonpojiltaan korotettua veroa ja tahtoi muullakin tavoin
muuttaa heidän velvollisuuksiaan ja etuuksiaan. Talonpojat
panivat vastaan, ja silloinKäkisalmen alamaaoikeus— lukija
muistakoon, että käskynhaltijalaitos monine instanssineen oli
edellisenä vuonna pantu Suomessa voimaan— tuomitsi heidät
joko suostumaan isännän ehtoihin tahi lähtemään tilalta.
Tästä tuomiosta talonpojat eivät vedonneet, mutta eivät
myöskään taipuneet sitä noudattamaan. Parooni Freedericks
kääntyi silloin piirioikeuteen, joka antoi saman päätöksen
kuin alamaaoikeus. Nyt talonpojatvetosivatylämaaoikeuteen,
mutta mitään muutosta he eivät aikaan saaneet. Kun eivät
sen pitemmälle vedonneet, tuli muuttokäsky. Vaan silläkään
kertaa talonpojat eivät liikahtaneet, sittenkin hyljäten tarjotut
kontrahdit. Tuli kevät v. 1786 ja isäntä kielsi heiltä pellot.

Silloin talonpojat valittivatkuvemementtihallitukseen,pyytäen
sitä kohtuuden mukaan määräämään heidän ja isännän väliset
velvollisuudet. Ja siitä huolimatta, että asia jo olikahdestikin
laillisen voiman saaneella päätöksellä parooni Freedericksin
eduksi ratkaistu, määräsi kuvernementtihallituspiirioikeuden
tutkimaan paroonin tarjoamiakontrahtejaja toistaiseksi säilyt-
tämään talonpojat tilojensa hallinnossa. Vanhempi käsitys,
että isännillä ei ollut oikeutta mielensä mukaan määrätä
alustalaistensa veroja, oli siis maakuntahallituksessa vallalla.
Samaa käsitystä noudattaen, niin hyvin piirioikeus kuin ylä-
maaoikeuskin, johon asia vedottiin, teki muutamia muutoksia
kontrahtiin. Sitä vastoin kolmas instanssi, Viipurin siviili-
tribunaali, tutkittuaan asiaa sekä Ruotsin että Venäjän lain
kannalta, tuli siihen päätökseen,että parooniFreedericksillä
oli täysi valta hallita maitaan, joten talonpoikien oli joko
taipuminen hänen tahtoonsa tahi muuttaminen muualle.
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Vaan käskemään päätöksen toimeenpanoa,joka viskasi enem-
män kuin 3,000 ihmistä maantielle, siihen tribunaalilla ei
kuitenkaan ollutrohkeutta. Alistaen asianhallitsevan senaatin
ratkaistavaksi, pyysi se määräystä, miten oli meneteltävä

�tässä tavattomassa tapauksessa ja toisissa samallaisissa, joita
saattoi syntyä". Mutta eipä senaatti pyydettyä määräystä
antanutkaan. Viitaten säädökseen kuvernementtien hallintoa
koskevassa yleisessä asetuksessa, ilmoitti se, että parooni
Freedericksin ja hänen alustalaistensa riita oliViipurin kuver-
nementtihallituksen ja paikkakunnallisten tribunaalien yhteis-
istunnossa.tuomittava,

Istunto pidettiin 13 p. jouluk. 1788 v. 1., eikä se selvit-
tely Karjalan talonpoikien oikeuksista, johon päätösperustui,
suinkaan ansaitse sitä unohdusta, johon se on joutunut.l)

Kokous viittasi siihen julistukseen, jossa kenraali Bruce
v. 1710 tsaarin nimessä oli vakuuttanut kaikille Karjalan
asukkaille m. m. oikeuden vapaasti hallita tiluksiaan. Uuden-
kaupungin rauhankirjasta kopioidaan 4:jäs kohta, joka jätti
silloin luovutetun osan KarjalaaVenäjälle niine oikeuksineen,
siis ainoastaan niine oikeuksineen, joita Ruotsin kruunu siellä
siihen asti oli nauttinut. Niinikään mainitaan Turun rauhan
määräyksistä 9:s kohta, joka pidättää Venäjän uudelle voitto-
maalle asukkaitten Ruotsin aikuiset oikeudet. Sen ohessa
ilmoittaa kokous, ettäkun Viipurinkuvernementti valloitettiin,
ei siellä ollut allodiaalirälssitilojamuuta kuin muutamia yksi-
tyisiä Kyminkartanon läänissä. Syynä oli mukaKaarle XLnen
reduktsioni eli oikeastaankuninkaallinen asetus vuodelta 1682,
joka kielsi lahjoittamasta kruunun tiluksia allodiaalirälssi-

x) Seuraan parooniMeyendorfinesitystä. KenraaliKopievluikahtaa
muutamilla sanoilla kokouksen hänelle vastenmielisistäperusteluista.
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oikeudella. Sitten kääntää kokous lausunnossaan huomion
tärkeään veroasetukseen vuodelta 1726 ja sitä seuranneesen
revisioniin. Puhuen v. 1765 säädetystä uudesta revisionistit,

esittää se otteen asianomaisesta ukaasista, joka määräsi, että
työssä oli noudatettava «vahvistettuja ruotsalaisia oikeuksia".

Perustuen kaikkiin näihin asianhaaroihin,kuvernementti-
hallitus ja tribunaalit yhteisistunnossaan lausuivat sen mieli-

piteen, että kruunun tilojen lahjoittaminen talonpoikineen ja

kaikkine etuineen isäntienikuiseen ja perinnölliseenhallintoon
— niinkuin sanat lahjoituskirjoissa usein kuuluivat — ei

mitenkään voinut muuttaa talonpoikaisia tiloja, sellaiseksi
isäntien omaisuudeksi, että näillä oli valta mielensä mukaan

karkoittaa niiltä asukkaat. Yhtä vähän kuin kruunu mainit-
semalla lahjoituskirjoissa talonpojatkinlahjoitukseenkuuluviksi
sen kautta tahtoi tehdä heidät maaorjiksi, yhtä vähän kävi
olettaminen, että tilojen lahjoitus oli riistänyt talonpojilta

heidän ainaisen oikeutensa hallita tilojaan, jonka oikeuden
kruunu kuninkaallisella asetuksella. 10 p:ltä lokak. 1688 oli

heille vakuuttanut. Lahjoituskirjoista ei siinä kohden käynyt

muuta päättäminen, kuin että kruunu oli luovuttanut omat

oikeutensa isännälle, joka siis ei saattanut muita etuuksia

vaatia kuin niitä, joita kruunu itse oli nauttinut, s. o. hänen

oli tyytyminen niihin maksuihin, joita kruunu verollepanossa

oli asettanut tahi vastaisessa verorevisionissa oli asettava,

Isännän piti siis häiritsemättä jättää talonpojat hallitsemaan
tilojansa, joista hän ei ollut oikeutettu heitä karkoittamaan,

niin kauan kuin he pitivät tilansa lainmukaisessa kunnossa

ja säännöllisesti suorittivat säädetyt maksut. Tilansa talon-

pojat olivat joko ostaneet, perineet tahi muulla laillisella
tavalla itselleen hankkineet, niin että heidän hallintovaltansa
oli tunnustettava todelliseksi omaisuudeksi. Sentähden olikin
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mahdoton ajatella, että Venäjän hallitsijat, vahvistettuaan
rauhankirjoissa ja erityisissä asetuksissa Suomen asukkaille
heidän oikeutensa, privilegionsa ja omaisuutensa, samalla
kuitenkin tahtoivat lahjoituskirjoillaanriistää heiltä vapauden
ja omaisuuden.

Niinkuin tällaisesta selvityksestä seurasi, määräsi kokous
tuomiopäätöksessään, että Taubilan lahjoitusmaan isännän,

parooniFreedericksin, ja kaikkien muidenkin lahjoitusmaitten
isäntien Viipurin kuvernementissä, kantaessaan veroa jamuita
ulostekojaheille lahjoitetuistatalonpoikaisistatiluksista,ehdotto-
masti olinoudattaminenvuoden 1728 revisionia,siksi kumuusi
verotus armollisen asetuksen kauttaoli säädetty javahvistettu.

Tapaus ei ollut Suomessa jokapäiväinen. Jo sekin oli
uutta, että maakunnan korkeimmat hallinto- ja tuomiovirastot,

kenraalikuvernööri esimiehenä, kokoontuivat yhteisistunnossa
tutkimaan kysymystä, jonka ratkaisusta kokonaisen kansa-
luokan taloudellinen ja yhteiskunnallinenkohtaloriippui. Kun
sitten kokous ratkaisi kysymyksen täydellisesti talonpoikien
eduksi ja sillä julisti, että niitä parooni Freederiûks vaati

Taubilassa ja mitämonet jalosukuisetherrat jo olivat tiloillaan
aikaankin saaneet, oli vastoin lakia ja oikeutta, herätti se
tuomiovarmaankin vilkkaintahuomiota halkikoko maakunnan.
Olivathan erioikeudet vastikään aivan toisin ratkaisseet saman
asian ja olihan valtakunnan korkein tuomioistuin senaatti
äskettäin sinne vedotuissa riitakysymyksissä tunnustanut isän-
nille oikeuden veron korottamiseen. Niin kauan kuin ei
kokouksen pöytäkirjojatunneta, jää epätietoiseksi,oliko päätös
yksimielinen, mutta asian aikaisemmista vaiheista voimme
jommoisellakinvarmuudella päättää, ettäkuvernementtihallitus
ja ehkä erittäinkin sen esimies kenraalikuvernöörienimmin
ratkaisuun vaikutti.
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Ennenkuin katsahdamme, miten asian sitten kävi,lienee
muutama huomautus tuomion perusteista tarpeen. Kokous

oletti, niinkuin näimme, että Venäjän hallitsijat lahjoituskir-

joissa käyttämillään lauseillaan maitten ja talonpoikien lah-
joittamisesta eivät mitenkään tarkoittaneet niiden asetusten
kumoamista, joissa he olivat Suomen asukkaille luvanneet

heidän entisten, Ruotsin aikuisten oikeuksiensa säilyttämistä.
Ja varmaan se oletus olikin oikea. Sillä olkoonpa, että

hallitsijat ja hallitusvirastot lahjoituskirjoja antaessaan eivät

suomalaisen maakunnan erikoisolojasuurin muistaneet,entisten

lupaustenuudistaminen, esim,1765 vuoden revisioniasetuksessa,

todistaa riittävästi, ettei niiden kumoamista ajateltu. Niin

saattoivat siis talonpojat, hallituksenkin kannalta nähden,

edelleen vedota Ruotsin lakiin. Sen perustuksella ratkaistava

oli kysymys lahjoitusmaittenoikeudellisesta luonteestaja tästä

johtuvista isännän ja alustalaisten välisistä oikeussuhteista.
Ja asian niin ollen oli kokous, ylipäänsä puhuen, kyllä

siinäkin oikeassa, ettei lahjoitusmaitten isännillä ollut rälssin
omistajan laajaa valtaa, ja etteivät talonpojat heidän alueillaan
olleet ainoastaan lampuoteja. Sillä suuren suuri enemmistö
talonpoikien tiloja oli Ruotsin aikana ollut kruununmaata,

johon talonpoikien asukasoikeus vähitellen käytännössä ja

erityisten Kaarle XLnen säätämien asetustenkin kautta oli

vakaantumistaan vakaantunut, vaikka se tosin ei vielä ollut-

kaan käynyt niin varmaksi, kuin kokouksen puheenaolevasta
esityksestä voisi päättää. Näiden tilusten lahjoittaminen yksi-
tyisille ei siis enää Ruotsin vallanviime aikomamuuta tietänyt,

kuin että kruunun vero oli uudelle isännälle suoritettava, ja

venäläiselle Suomelle vahvistettujen ruotsalaisten lakien kan-

nalta nähden eivät Venäjänkään hallitsijani lahjoitukset muita
oikeuksia kruununtiloilla tuottaneet.
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Vielä enemmän oli tietysti asian laita sellainen varsinai-
silla perintötiloilla,joilla ei yksin hallinto-, vaan omistus-
oikeuskin oli talonpoikain. Mitäkin oli melkoinen määrä
Viipurin kuvernementissa lahjoitettu venäläisille ylimyksille,1)
ja syystä siis odottaisi maakunnan korkeimpien hallinto-

pa tuomiovirastojen ottavan niidenkin oikeudellisen aseman
puheeksi selvittelyssä, jonka tarkoituksena juuri oli todistaa
isäntien pyyteet vääriksi. Muttaniinvarmaksioli talonpoikien
oikeus kruununtiloilla käynyt, ettäniiden asukasten japerintö-
talollisten alkuperäinen erotus näyttää venäläisessä Suomessa
miltei jounohtuneen. Sitä paitse 1728 vuodenrevisioniselitykset
antavat syytä luuloon, ettei tämä erotus vuosisadan alullakaan
ollut aivan selvillä.

Niinkuin kruununtalojenasukastenhallinto-oikeuskaupan
kautta siirtyi käsistä toisiin, niin lahjoitusmaitten isäntienkin

oikeudet. Sen johdosta olisi tärkeä tietää, tokko venäläiseen
tapaanlaaditut lahjoituskirjatkorottivat lahjoitusmaittenkauppa-
hintoja korkeammalle, kuin mitä revisionissa määrättyihin
veroihin nähden oli kohtuullista, ja saattoivatko siis ostajat
jollakin syyllä valittaa vahinkoakärsivänsä. Siinäkin kohden
tarjoaa Taubilan riitajuttu valaisevan esimerkin. Parooni
Freedericksin isä oli v. 1774 ostanut tilan kreivi Soltikovin
leskeltä. Verratessaanostohintaa talonpoikienmaksamiin veroi-
hin, huomasivat virastot puheena olevassayhteisistunnossaan,
ettänämä jälkimäiset jo sellaisina kuin ne olivat revisionissa
määrätyt antoivat pääomalle korkoa kahdeksan prosenttia,
mutta parooni Freedericksin tarjoaman kontrahdin mukaan
antaisivat kahdeksantoista.

Siirtykäämme asian myöhempiinvaiheisiin.

') Vertaa Akiander, OmDonationernaiWiborgs län, siv. 40 jaseur.
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Päätöksestäänantoivatkuvernementtihallitus ja tribunaalit

senaatille tiedon,mutta vahvistusta odottamattakuvernementti-
hallitus kielsi lahjoitusmaitten isäntiä, ainakin Käkisalmen
piirissä, vaatimasta alustalaisiltaan enempää, kuin mitä 1728
vuoden revisionissa oli säädetty. Siten siis maksut ja muut
ulosteet monella tilalla piti siitä alennettaman, mitä jo oli
jonkun aikaa suoritettu. Seurauksena oli tietysti isäntien
puolelta valitus senaattiin. Täällä viipyi asia aina vuoteen
1792, ja silloinkin oli päätös vaan väliaikainen. Senaatti
nuhteli kuvernementtihallitusta siitä, että se oli rientänyt
panemaan toimeen yhteisistunnonpäätöksen, jakielsipakotta-
masta lahjoitusmaitten isäntiä veronkannossa revisionia nou-

dattamaan. Mutta sen ohessa senaatti käski kuvernementti-
hallituksen uudessa yhteisistunnossa tribunaalien kanssa
ehdottaa veroasetusta, jossa — niinkuin jo v. 1765:kin oli
määrätty — Ruotsin lakia oli noudattaminen, mutta samalla
kuitenkin silmällä pitäminen viimeisen revisionin jälkeen
tapahtuneita taloudellisia muutoksia. Vielä samana vuonna,
uudelleen joulukuussa, pidettiin yhteisistunto. Mutta eipä
kokous käynytkään käskettyyn toimenpiteesen, vaan selitti,
että niin kauan kuin v. 1765 säädetty yleinen maanmittaus
eiollutloppuunsaatettu, täytyisen uudistaa entinenlausuntonsa
aikaisemman revisionin noudattamisesta.

Sillä välin mainitaan kokonaisen piirikunnan,luultavasti
Käkisalmen seudun, talonpoikienpyytäneensenaatinsuojelusta
isäntiään vastaan,nämä kun, vaikka saivatkinv. 1728määrätyt
verot, ajoivat heitä pois tiluksilta. Parooni Freedericks taas
puolestaan valitti, että kuvernementtihallitus tulkitsi väärin
senaatin äskeisen ukaasin, ja anoi, että tuomioistuinten
aikaisemmat, hänen eduksensa annetut päätökset julistettaisiin
sitoviksi. Täten eri tahoilta ahdistettuna,päätti senaatti hakea
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selitystä Ruotsin virastoilta. Viipurin kuvernementtihallitus
sai käskyn kuulustella, mitä keskinäisiä oikeuksia ja velvolli-
suuksia oli lahjoitettujentilojenisännillä jaalustalaisilla Ruotsin
puoleisissa rajamaakunnissa. Ennen pitkää syksyllä v. 1793
saapuikin senaattiin Kyminkartanonläänin maaherranviraston
antama selvitys. Se sisälsi ensiksikin huomautuksen, että
talonpoikain ulostekoja ja asukasoikeutta koskevissa riidoissa
pantiin aina lahjoituskirja tuomion pääperusteeksi, siitä kun
tuli näkyviin, oliko kruunu lahjoittanut tilasta suoritettavan
veron vai itse tilan. Edellisessä tapauksessa ei lahjoituksen
saaja voinut tilan asukkailta muuta vaatia kuin kruunun
luovuttaman veron, jälkimäisessä sitä vastoin oli hänen oikeus
määrätä heille veroehdot ja karkoittaakin heidät tilalta.

Se oli selvitys, joka oli Karjalan talonpojille hyvinkin
vaarallinen,silläjosheidänasiansariippuivaanlahjoituskirjoista,
oli se kerrassaan hukassa. Lausunnossaan oli maaherran-
virasto kyllä ohimennen maininnut,ettäperintötiloistakruunu
ei voinut muuta lahjoittaa kuin veron, mutta että talonpoikien
asukasoikeuskruununtiloillakinoliaikojenkuluessavakaantunut,

siitä se ei mitään huomauttanut. Ja se seikka se kuitenkin oli
tärkein ilmoittaa, jos mieli välttää tietoja, jotka, sovitettuina
venäläisen Suomen oloihin, veivät harhaan.

Kului vuosia, ennenkuin asia joutui sen pitemmälle.
Mutta unohtumaan ei parooni Freedericks sitä laskenut. Sitten-
kuin vihdoin senaatin kolmas osasto oli sitä käsitellyt,, joutui
sen ehdotus hänen pyynnöstään ja keisarin nimenomaisesta
käskystä senaatin yhteisistunnossa tutkittavaksi. Enemmistö
hyväksyi kolmannen osaston ehdotuksen, ja 15 p. helmik.
1798 v. 1. saavutti se hallitsijan vahvistuksen.

Senaatti oli asiassa asettunut aikaisemmalle kannalleen,
että muka lahjoitusmaat Ruotsin lain mukaan arvosteltuina
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olivat allodiaalirälssin luonteisia, niin että isännällä olioikeus
korottaa alustalaisensa veroa janäätääkinhänet tilalta,niinkuin
taas talonpojilla puolestaan oli oikeus muuttaa muuanne.
Mutta Ruotsin lakia senaatti ei enää tällä kertaa arvellut
sopivaksi ohjeeksi eikä muutenkaan tarpeelliseksi noudattaa,

sillä eiväthän Uudenkaupungin eikä Turun rauhanteot siinä
kohden Karjalasta mitään määränneet. Se oli etupäässä
talonpoikien vapaa muutto-oikeus ja herrojenvaltaajaaheidät
tilalta, jonka senaatti arvelisopimattomaksivenäläisessä maa-
kunnassa. Olivathan tilat Suomessakin niinkuin Venäjällä
lahjoitetut isännille väkineen ja talonpoikineen,olihan alus-
talaisten poistumisesta tahi karkoittamisesta, erittäinkin jos se
tapahtui suuremmassa määrin, vahinkoa sekä heille itselleen
että isännille, ja vaatihansitä paitse valtionkinetu talonpoikien
kiinnittämistä maahan, sittenkuin heidänkruunullesuoritettava
veronsa v. 1783 oli määrätty henkiluvuttain laskettavaksi.
Senaatti ehdotti sentähden,että isänniltäkiellettäisikarkoittamis-
ja talonpojiltamuuttovalta. Mutta siirtämään Suomeen mui-
takin venäläisen herran ja maaorjan välisiä oikeussuhteita,
niin pitkällesenaatti ei toki johtunut. Isäntien saatavat tahtoi
se edelleenkin määrättäviksi hallituksen toimeenpanemissa
revisioneissa. Koska olot vuoden 1728 revisionista olivat
paljon muuttuneet, pitäisi v. 1765 aloitettua uutta maan-
mittausta ja revisionia, jonka sota v. 1788 oli keskeyttänyt,
jälleen jatkettaman. Siksi kuin se toimiehti loppuun,saisivat
isännät ja alustalaisetkeskenänsä sopia verosta* ja missä eivät
sitä voineet, oli vero tavallisten oikeuksien määrättävä. Pe-
rustuksena oli kyllä edelleen olevaaikaisempirevisioni,mutta
siten ettäsen jälkeen tapahtuneetmuutoksetotettiinhuomioon.

Siten siis riidatPyhäjärven Tauhilassa, kestettyään toista
vuosikymmentä, olivat johtaneet yleisiinlahjoitusmaita koske-
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viin säädöksiin. Venäläiseltä kannalta näytti päätös ehkä
hyvinkin kohtuulliselta,— eihän se sallinut isäntien mielival-
taisesti veroja korottaa. Mutta Suomen talonpoikien silmissä
oli se varmaankin loukkaava väkivallan teko. Siksi ei kui-
tenkaan vuoden 1728 veromääräysten syrjäyttämistä käy
väittäminen. Jo alkuansakin oli neaiottu jonkunajankuluttua
tarkastettaviksi; ja Ruotsinkin lain mukaan verorevisionien
uudistus kruununtiloilla kyllä oli, ja olisi ehkä vieläkin, mah-
dollinen. Asian niin ollen se menettelyveron määräämisessä,
jonka Venäjän hallitus v. 1798 sääsi, eiloukannutmaakunnan
väestölle vahvistettuja oikeuksia. Jyrkästi sitä vastoin niitä
loukkasi se kiinnitys turpeesen, joka saman ukaasin kautta
lahjoitusmaillajoutuitalonpoikienosaksi. Tosinaikaisemminkin
pienempiä yrityksiä samaan suuntaan oli tapahtunut, mutta
monetpäätöksetlahjoitusmaariidoissaosottavattuomioistuinten,
senaatinkin, aina vuoteen 1798, tunnustaneen talonpoikien
muutto-oikeutta isännistä riippumattomaksi.1)

Vielä oli toki, kun 19. vuosisata koitti, ero tuntuva venä-
(

laisen maaorjan ja Viipurin kuvernementin talonpojanvälillä.'
Maasta erilleen ei herra voinut täkäläistä alustalaistaanmyydä,
ja vapaasti hallitsi talonpoika irtainta omaisuuttaan, saattoipa
haastaa isäntänsä käräjiin vastaamaansorrosta ja väkivallasta,
joka oikeus hänen säätyveljiltään Venäjällä olikokonaan kiel-
letty. Pääkohdissaan lahjoitusmaitten talonpoikien juriidinen
tila vuosisatamme alulla oli sama kuinennen muinoin Rooman
keisarikunnassa n. s. kolonien, kolonilaitoksen myöhemmällä
kehitysasteella. Molemmat nämä kansaluokatolivat turpeesen
sidotuita eivätkä kuitenkaan orjiksi luetuita,molempien verot

]) Vertaa aikaisempien rajoitusten oikeasta luonteesta pastori A.
Neoviuksen julkaisemia asiakirjoja, Hist. Arkisto, X. 436 jaseur.
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ja ulosteot herroille oli valtiovirastojen myötävaikutuksella
määrätty.

Suomessa tätä myötävaikutustavuosina jälkeen Taubilan
riidan ratkaisun lakkaamatta kysyttiin. Isännät riensivät heti
veroa monin kerroin korottamaan, mutta talonpojat tuskin
missään hyvällä suostuivat. Käskynhaltijalaitosoli jo v. 1796
lakkautettu ja Ruotsin aikuiset tuomioistuimet jälleenpantu
voimaan. Niihin nyt juttuja tulvaamalla tulvasi ja tälläkin
kertaa parooni Freedericksin ja hänen alustalaistensa riitaoli
vaikutukseltaan muita huomattavampi.

Oikealla taloudellisella aistilla tahtoi parooni ennen
kaikkea lisätä työvoimaa kantatilalla. Jättäen vilja- ja raha-
veron jotenkin entiselleen, vaati hän alustalaisiltaan noin
viisitoista kertaa enemmän päivätöitä,kuin mitä he siihen
asti olivat suorittaneet. Kihlakunnanoikeus ei suuria myön-
tänyt, mutta laamannioikeus korotti päivämäärän aaterilta
6O:sta 326:ksi, jonka luvun senaatti päätöksellä 28 p:ltä
helmik. v. 1801 vahvisti. Nyt siis muillakin tiloilla tie-
dettiin, minkä veromäärän korkein tuomioistuin arvosteli
kohtuulliseksi.

Isännät näyttivät voittaneen. Mennyt oli talonpojilta
entinen alhainen vero, niinkuin vapaan miehen muutto-
oikeuskin. Vaan liian kireälle oli jousi pinnoitettu. Epätoi-
vossaan, jota uusi rasitus, venäläinen sotaväenotto, enensi,
asettuivat talonpojatmonessa paikoinvastarintaan. Kokonaista
28 talonpoikaismeteliä mainitaan noina vuosina tapahtuneen.
Niiden kukistamiseksi täytyi turvautua sotamiestenkin apuun,
ja monella tilalla näkyy olleen sääntönä, että ainoastaan
aseellinen pakotus sai talonpojat päivätöitten suorittamiseen.
Sellaisissa oloissa vaipuivat alustalaiset väkisinkin yhä toivot-
tomampaan kurjuuteen, mutta isäntienkin olikokeminen, ettei
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kaikki veromäärä, vaikkapa tuomiopäätöksellävahvistettukin,
siltä vielä ollut varmaa tuloa.

Syy oli muka, niin arvelivat nämä venäläiset herrat,
ruotsalaisten asetusten ja maakunnan virkamiesten, jotka vii-
meksi mainitut kannatuksellaan ylläpitivät talonpoikienuppi-
niskaisuutta. Entistä pontevammin alkoivat lahjoitusmaitten
isännät puuhata Ruotsin lain hävittämistä Itä-Suomesta ja
sikäläisten olojen valamista täydellisesti venäläiseen kaavaan.
Se mies, joka silloin muita kiivaammin ryhtyi venäläistyttä-
mistä ajamaan, oli muuan Hiitolassa sijaitsevan lahjoitusmaan
isäntä, kenraalimajuri Aleksei Danilovitsh Kopiev.

Venäläinen kirjailija FilipVigel, jokanuoruudestaan asti
tunsi Kopievin, on muistelmissaan piirtänyt hänestä jotenkin
omituisen kuvan. Isä oli ollut alakuvernöörinä Pensassa.
Poika ei ollut; typerä, eikä hänessä ollut varsinaisia paheita,
mutta vaikea oli hänestä löytää mitään ylistettävääkään. Jo
nuorena kaartin upseerina teki hän itsensä kuuluisaksi roh-
keista, usein hävyttömistä ilveilyistään ja sukkeluuksistaan ja
osotti tätä taitoaan näytelmäin kirjoittajanakin. Keisarinna
Katariinan suosikki ruhtinas Subov, jokarakastiirvihampaita,
liitti hänet seurueesensa ja hankki hänelle everstiluutnantin
arvon. Kopievin rohkeus kasvoikasvamistaanja hänen sana-
sutkauksensa alkoivat käydä suuressa yleisössäkintunnetuiksi.
Mutta Katariinan kuolema riisti vaikutusvallan Subovilta ja
Kopievkin oli siten suojelijaavailla. Kun hän siitähuolimatta
rohkeniilmestyäkeisari Paavalineteensopimattomassapuvussa,
sai hän käskyn lähteä rykmenttiinsä, joka oli sijoitettu Suo-
meen. Mutta miehen oli mahdoton luopua vanhasta tavas-
taan, ja hänen pilkkasanansa olivat liian varomattomia.
Laskettuaan niitä keisaristakin, Kopiev menettiupseerin ar-
vonsa ja tuomittiinpalvelemaantavallisena sotamiehenä linna-
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väen rykmentissä Suomessa. Tässä surullisessa tilassa rakas-
tui hän erään tilanhaltijan lesken, paroonitar von Scottin,
ainoaan tyttäreen ja sai tytön niinkuin äidinkin suostumaan
kihlaukseen. Sen kuultuaan leppyi keisari ja asetti Kopievin
takaisin entiseen arvoon, kuitenkin käskien hänen jäädäSuo-
meen. Silloin Kopiev osti täällä tilan ruvetakseen maanvil-
jelijäksi. Ennen pitkää onni vielä kerran hänelle hymyili,
kun Paavalin kuoleman jälkeen kreivit Suhov ja Pahlen kut-
suivat hänet „maanpaosta" Pietariin ja toimittivat hänelle
kenraalimajurin arvon, mutta ajat muuttuivat pian jälleen,
eikä häntä enää koskaan virassa käytetty.

Paitse erinomaisen suulaan mainitsee Vigel Kopievin
olleen tavattoman ahneen. „Hänen kiinalainen likaisuutensa
ja todella juutalainenvoiton himonsa, jonkahän ilmanmitään
omantunnon vaivoja asetti ikäänkuin näytteille, herätti väki-
sinkin häntä vastaaninhoa." Vuosikausiakulkihän viheriässä
frakissa, ja ihmiset kertoivat hänen teettäneen sen kuluneesta
biljardiverasta,niin että pallojen uurtamat merkit olivat siinä
nähtävinä. Lisäksi oli hän vielä kovin kerskaileva. Kaikkia,

näitä hänen ominaisuuksiaan joutuiVigelkokemaan matkalla,

jonka molemmat v. 1811 tekivät yhdessä Pietarista Kopievin
tilalle. Kovin kummallinen mies tämä Kopiev, huudahtaa
kirjoittajamme. Tilaansa kuvaili hän täyttä totta muhkeaksi,

kalliolle rakennetuksi linnaksi, josta marmoriportaat kulkivat
suoraan järveen, missä oli pieni laivasto erikokoisia aluksia.

�Hän unohti, että vale puolentoista tahi kahden tunnin jäl-
keen oli tuleva ilmi. Me jouduimme perille, ja aivanoikein,

siinä oli kallio ja järvi: Suomen manner on niistä rikas;

mutta linnan sijasta oli kalliolla mitä yksinkertaisin puinen
rakennus samaan tapaan kuin tavallisesti Sisä-Venäjällä vä-
hemmillä aatelisilla tilanhaltijoilla; hänen väittämiensä por-
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täitten paikalla olivat säännöttömästikallioon hakatut jalan-
sijat ja kaksi kalavenettä, joita jää vielä peitti, oli hänen
laivastonsa. Tuon nähtyäni en voinut olla hymyillen huo-
mauttamatta, että vasta huomenna oli 1 p. huhtikuuta, —
mutta tuosta hän ei ollut millänsäkään." Ja kun Kopiev ai-
kaisinseuraavanaaamunalähettivieraansa matkaa jatkamaan,
ei hän edes teetä tarjonnut, väittää Vigel. ')

Olkoon, että tämä kuvaus on liioiteltua,pääpiirteissäänse
antanee oikean käsityksen siitä miehestä, joka vuosisatamme
alulla oli venäläistyttämistuumien johtaja Itä-Suomessa. Ku-
vaus on* sitä luotettavampi, kun Kopiev ja Vigel tämän pil-
kasta huolimatta olivat läheisiä hengenheimolaisia.

Kopiev näkyy käyttäneen uudistuneen myötäkäymisensä
aikaa Aleksanderin hallituksen alussa, nostaakseen Suomen
kysymyksen oikein todenteolla päiväjärjestykseen. Itse mai-
nitsee hän jättäneensä v. 1802 sisäasiain ministerille sitä kos-
kevan kirjoituksen, ja se se lienee ollut lähimpänä aiheena
keisarillisiin ukaaseihin 19 p:ltä toukok. samaa vuotta. Niissä
keisari, lakkauttaen tuon jo v. 1765 asetetunmaanmittaus- ja
revisionikommissionin,jonka töistäei jälkeenvuoden 1798:kaan
mitään tulosta ollut valmistunut,nimitti uudenkomitean venä-
läisen Suomen asioita tarkastamaan. Esimiehenä oli oleva
senaattori Theils ja jäseninä kenraalimajuriKopiev,yliproku-
raattori Resanov sekä valtioneuvokset Emme ja Eolgarski.
Tehtävä oli mitä laajin. �Aina Suomen yhdistämisestä Venä-
jään", niin lausuu keisari ensimmäisen ukaasin alkusanoissa,

*) 3anHCKM <I>. <I>. Burejia. Toinen täydennetty painos, Moskovassa
1892, 111, 159. Vigel, joka oli Virosta kotoisin, tunnustaa kauhukseen
huomanneensa, että hänen sukunsa nimi alkuansa oli Vigelius, ja suku
siis arvattavastitshuhonilaista alkuperää.
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�on monenlaisia keinoja käytetty senmaan taloudellisen tilan
parantamiseksi, se kun on kansan menestymisenehto; mutta
murheeksemme näemme Me tämän seudun nykyään olevan
niin kurjassa tilassa, ettei se suuresti siitä eroa, missä se oli,
kun maa valloitettiin." Komitean oli tutkiminen tämän on-

nettoman tuloksen syitä. Sen oli siinä tarkastaminenerisää-
tyluokkien oikeuksia ja privilegioita,ehdottaminen toimenpi-

teitä taloudeneri haarain kohottamiseksi janimenomaanmyös-
kin torpparien ja irtaimen väestön sijoittamiseksi sopiville
tiluksille. Sen oli tutkiminen, miten kävisi kruunun tuloja
lisätä, väestöä kuitenkaan rasittamatta, ja piti sen siinä koh-
den selvittää, �eikö ollut yleisen ja yksityisten edun mukaista,

että talonpoikien vero ja muut velvollisuudet Suomessa mää-
rättiin samoiksi kuin neljännen luokan kuvernementeissa ja
että kaikki ne ruotsalaiset lait lakkautettiin, jotka asukkaita
rasittivat." Komitean oli tarkastaminenoikeudenkäyntijärjes-
tystä ja ylipäänsä kaikkia venäläisessä Suomessa käytettyjä
lakeja, ja missä se huomasi ne vaillinaisiksi, vaikeiksi nou-
dattaa tahi muuten soveltumattomiksi keisarikunnan yleiseen
hallintotapaan, siinä piti komitean valita Venäjän laeista se,
mikä oli asukkaiden etujen, tapojen ja hyödyn mukainen.
Kaiken tämän ohessa oli komitean kääntäminen huomionsa
niihin rasittaviin veroihin jaulostekoihin, joita talonpojat suo-
rittivat luterilaiselle papistolle, ja ehdottaminen tälle enemmän
kohtuuden mukaisia palkkaetuja. Samalla oli sen siitäkin
huolta pitäminen, että seurakunnat saivat Venäjän omista ala-
maisista toimeensa täysin valmistuneita sielunpaimenia.

Niinkuin jo kohdaltaan Kopievin nimitys komitean
jäseneksi, niin nämä määräyksetkin osottavat, mitä toimen-
pide oikeastaan tarkoitti. Unifikatsioni, Viipurin eli

— joksi
nimi v. 1802 muutettiin

—
Suomen kuvernementin venäläis-
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tyttäminen laitoksiin jalakeihinnähden,olinyt käynythallituk-
senkin selvästi lausutuksi silmämääräksi. Suunta olikomitealla
siis kyllämäärätty, mutta yksimielisyyttäse eisiltä saavuttanut.

Ollen kumoustuumissaan muita jäseniä jyrkempi, valmisti
Kopiev omat, erinäiset ehdotuksensa. Niissä vaati hän maa-
kunnan hallintoa,oikeuslaitosta ja verotusta täydelleen samalle
kannalle kuin Venäjällä. Maaorjuuttakin hän peittelemättä
ihaili, mutta arvattavasti tuntienkeisarin vastakkaisen kannan,
hän toki myöntää talonpojille vallan haastaa herransa oikeu-
teen ja tyytyy perinpohjin hävittämään heidän taloudellisen
vapautensa. Määrääjävalta oli kruununtiluksilla oleva kruu-
nun, lahjoitusmailla isäntien käsissä. Mielensä mukaan saisi-
vat nämä järjestää alustalaistensa talouden, määrätä kullekin
elinkeinon ja asuinpaikan. Mihin suuntaan Kopiev tahtoi
tämän järjestelyn tehtäväksi,siitä on esimerkkinä hänen ehdo-
tuksensa, ettei talonpoikiensallittaisiasuahajalla,vaanpitäisi
pakottaa heidät sijoittumaan kyliin, jotka kaikki olisivat sa-
maan kaavaan rakennettavat ja kaikki saisivat henkiluvun
perusteella peltoa, niittyä ja metsämaata.

Näin järjettömiinkomitean muut jäseneteivät tokimen-
neet mietinnössään,joka on valtioneuvos Eminen kirjoittama.
Mutta uuteen muotoon oli heidänkin mielestään hallinto luo-
tava ja verot määrättävät niinkuin Venäjällä. Lahjoitusmaa-
kysymyksessä syrjäytti komitea kaikki juridiset epäilykset väit-
tämällä, etteivät mitkään ruotsalaiset lait ja asetukset voineet
estää Venäjän hallitsijoita antamasta lahjoituksiaan Suomes-
sakin millä ehdoilla tahansa, Siitä muka seurasi, ettäainakin
ikuisiksi ajoiksi myönnetyt lahjoitukset olivat tuottaneet saa-
jalle täyden omistusoikeuden.

Ankarasti oli Kopiev mietinnössään sättinyt maakunnan
virkamiehiä, sättinyt heitä tavalla, joka johtaa mieleenmyö-
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hempien aikojen hyökkäyksiä. Omaksi hyödykseen he muka
vaan tahtoivat säilyttää Ruotsin lakeja; muille säätyluokille
niinkuin valtiollekin nämä lait olivat vahingoksi. Tämän vi-
han jo edellisestä hyvin ymmärrämme. Tosin tuo virkamie-
histö oli vuosisadan kuluessa vähitellen muuttanut kielensä
saksaksi tahi venäjäksi ja sittenkuin Paavali olikieltänyt Ve-
näjän alamaisia harjoittamasta opintojaanulkomaitten yliopis-
toissa, siis Turussakin, eikä hallitus enää mielellään käyttänyt
virkamiehinävenäläisessä Suomessa tulokkaita rajan tältäpuo-
len, olimuukalaistuminen tulevaisuudessa varmaanaskel aske-
leelta yhä enenevä. Ja luultavaa on kyllä sitä paitse, että
tämän virkamiehistön oikeudentuntoon ei ylipäänsä ollut pal-
jon luottamista. Vaihtelevat, ristiriitaiset tuomiot lahjoitus-
maariidoissa, ovat jo nekin siitä todistuksena. Vaan virka-
miestensä riveistä talonpojat sittenkin olivat saaneet paraim-
mat tahi oikeastaan ainoat puolustajansa. Siinä syy Kopievm
katkeruuteen, ja se syy jäi edelleen voimaansa.

Komitean enemmistö ja samoin Kopievkin jättivät v.
1804 ehdotuksensa hallitukselle. Samana vuonna 29 p.toukok.
v. 1. venäläisen Suomen korkein hallinnollinen virkamies, ')
sotakuvernööri parooni Meyendorf, lähetti sisäasiain ministe-
rille kreivi Kotshubeille, keisarille esitettäväksi, huomiota an-
saitsevan raportin.

Muutamat tilanhaltijat Suomessa olivatsotakuvernöörille
valittaneet, että vaikka lahjoituskirjain selvien sanojen mu-
kaan valtakunnan entiset hallitsijat olivat lahjoittaneet tilat
ikiajoiksi ja perittäviksi, kaikkine 'väkineen, maineen ja oike-
uksineen, olivat maakunnan tuomiovirastot kuitenkin rajoitta-
neet isäntien valtaa niin hyvin maihin kuin talonpoikiinnäh-

') Kenraalikuvernööriämaakunnassa ci enää ollut.
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den. Sen johdosta valittajat olivat vaatineet, että talonpojat
heidän tiluksillaan tunnustettaisi maaorjiksi, aivan niinkuin
asian laita oli Suur-Venäjällä, ja että isännille annettaisi ehdo-
ton valta mielensä mukaan menetellä niidenmaittensuhteen,

joita talonpojat viljelivät.
Näiden valitusten johdosta asiata tutkiessaan sanoo

Meyendorf ensiksikin huomanneensa, että melkoinen määrä y

lahjoituskirjoja ei maininnut talonpojista sanaakaan, vaan

lueteltiin niissä ainoastaan lahjoitetut pitäjät, kylät tahi talot,

jotka annettiin joskus ikiajoiksi japerinnöksi,mutta useammin
elinajaksi tahi vaan toistaiseksi. Kuitenkin oli kyllä sellai-
siakin lahjoituskirjoja,joissamaittenohessa väkikinlahjoitettiin,
mutta siitä huolimatta oli Suomen talonpojille koskematto-
mana säilynyt persoonallinenvapaus ja oikeus vapaasti mie-
lensä mukaan hallita irtainta omaisuuttaanja asumiaantiluksia.
Mainittuaan, että henkiveron säätäminen v. 1783 oli jonkun
verran vaikuttanut vapaan muutto-oikeudensupistamista,huo-
mauttaa sotakuvernööri, että talonpojilla oli ollut oikeus
myydäkin tiluksiaan, siten kuitenkin että kruununtiloilla oli
veroviraston jalahjoitusmaillatuomioistuimen vahvistus tarpeen.
Isännille suoritettavat ulosteotkin olivat määrättyjä, niin että— muutamia tiluksia lukuun ottamatta, missä talonpojatolivat
tehneet herrojensa kanssa erinäisiä sopimuksia,— valtion toi-
meen panemat revisionit olivat olleetnoudatettavana ohjeena.

Tuohon asiain tilaan olivatmuka isännätkin aina vuoteen
1785 tyytyneet. Kuvatessaan silloin syntyneen Taubilan
jutun vaiheita, panee Meyendorf erityisen arvonsille seikalle,

ettei parooni Freedericks suinkaan vaatinut alustalaisiaan
maaorjiksi, vaan tilustensa julistamista n. s. allodiaalirälssiksi
ja itselleen sen perustuksella oikeutta määrätä verot. Laajasti
ja silminnähtävällä mielihyvällä luettelee sotakuvernöörine
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perusteet, joilla kuvernementin korkeimmat virastot yhteis-
istunnossaan v. 1788 kielsivät sekä parooniFreedericksiltä että
muilta lahjoitusmaitten isänniltä puheena olevan oikeuden.
Ja vaikka veron korotus sittemmin v. 1798 tunnustetuinkin
kohtuulliseksi, jäi sen määrääminen tuomioistuinten asiaksi
kaikkialla, missä isännät ja talonpojat eivät hyvällä sopineet.

Luotuaan siten katsahduksen kysymyksen vaiheisiin,

lausuu Meyendorf oman ajatuksensa. Hän katsoo todistetuksi,

että Suomen asukkaille oli sekä rauhankirjoissaettäerinäisissä
keisarillisissa asetuksissa vahvistettu se personallinen vapaus
ja ne muut oikeudet, joita he Ruotsin vallan aikana olivat
nauttineet. Näitä oikeuksia oli sekin, ettäkruununtilat olivat
haltijainsa varmaa omaisuutta, niin kauan kuin nämä pitivät
tilat asetusten mukaisessa kunnossa ja maksoivat niistä
määrätyn veron. Tämä kaikki oli talonpojille valloituksen
jälkeen vakuutettu ja vuosisadan ajan oli heidän oikeuksiaan
pidetty pyhinä. «Perustuen näihin asianhaaroihin katson
oikeuden mukaiseksijahyödylliseksi,että tilatniihinkuuluvine
maineen säilytetään sillä kannalla, jollane tähän saakka ovat
olleet, ja niiden hallussa, joille ne tätä nykyä kuuluvat tahi
joille ne vastedes laillisessa järjestyksessätulevatsiirrettäviksi.
Tähän luulen olevan sitäkin enemmän syytä, koska on kiel-
tämätön asia, että jokainen enemmän harrastaa sen tiluksen
hoitoa ja parantamista, jonka hän lukee erottamattomaksi
omaisuudekseen, kuin sen, joka on annettu hänelle vaan

toistaiseksi ja joka olosuhteitten muututtua voidaan riistää
joko häneltä tahi hänen jälkeisiltään.

"

Tahtoen siten pääasiassa säilyttää olot entisellään, eh-
dottaa Meyendorf kuitenkin useampia pienempiä muutoksia
talonpoikien talouteen ja heidän suhteesensa isäntiin ja kruu-
nuun nähden. Myöskin arvelee hän yhteisen ohjeen tuomio-



37

istuimille välttämättömän tarpeelliseksi, jota niiden olisi nou-
dattaminen ratkaistessaan, niinkuin 1798 vuoden ukaasisääti,
isäntien ja talonpoikien välisiä veroriitoja, niin kauan kuin
yleinen verotarkastus ei vielä ollut loppuun saatettu.

Parooni Meyendorfista, joka oli Itämeren maakuntiin
sijoittunutta vanhaa saksalaista aatelissukua, ei maamme
historia tähän asti juuri muuta tunne kuin tämän hänen esi-
tyksensä keisarille lahjoitusmaakysymyksessä.Yksin jo silläkin
on hän ansainnut sijan suomalaistenja erittäinkinItä-Suomen
asukasten kiitollisessa muistossa. Se oli ylevä yritys häätää
vääryyttä ja sortoa ja taivuttaa] valtakunnan hallitsijasuojele-
maan syyttänsä kärsivän kansaluokan loukattuja oikeuksia.

Meyendorfin esiintyminen on sitä kunnioitettavampikun
lahjoitusmaittenisännät olivatPietarissayhä enemmän päässeet

i
voitolle. Vielä 1798 vuoden ukaasissa oli 1728 vuoden revi-
sionikirja säilytetty talonpoikien veronmaksun varsinaisena
perusteena, vaikka tuomioistuimet oli velvoitettu ottamaan
huomioon myöhemmätkin varallisuuden muutokset. Niinkuin
Meyendorfoikeinhuomautti,ei tästä määräyksestäollutoikeuk-
sille riittävää johtoa. Mutta 22 p. huhtik. 1804 v. 1. senaatti
kreivi Orlovin ja Salmin talonpoikien välisen riidan johdosta
antoipäätöksen,jossase nimenomaan julistaenentiset revisionit
voimattomiksi, määräsi,ettäelleivät talonpojatsopineet muista
ehdoista isäntiensä kanssa, piti vero, siksi kuin Suomen tar-
kastuskomitea ehti lopettaa työnsä, säädettämän yksistään
henkiluvun ja tiluksiin kuuluvienetuuksien mukaan. Samassa
ukaasissa senaatti, vedoten Venäjän aateliston etuoikeuksiin,

julisti isäntien luovuttamattomaksioikeudeksihallitalahjoitus-
maitten metsiä, kalavesiä y. m. ja tahtonsa mukaan niissä
enentää tahi vähentää talonpoikienkäytäntöoikeutta. Päälle
päätteeksi se selitti, että sittenkuin asetus 15 p:ltä helmik. 1798
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oli ilmestynyt, jokainen talonpoikien pyyntö saada muuttaa
pois tilukselta oli tottelemattomuuttahallitsijan tahtoa vastaan
ja rikoksena rangaistava.1)

Näin olivat siis käsitykset ja keisarille jätetyt esitykset
jyrkässä ristiriidassa. Toiseltapuolenlahjoitusmaittenomistajat,
Suomen asian tarkastuskomitea ja senaatti, jotka kaikki
pyrkivät muuttamaan niin paljon kuin suinkin suomalaisten
talonpoikien suhdetta isäntiinsä Venäjällä vallitsevien olojen
mukaiseksi. Vastassa taas olivat venäläisen Suomen virka-
miehet, tahi ainakin osa heitä, jotka koettivat turvata täkäläi-
selle väestölle vanhan persoonallisenvapaudenja esteettömän
käytäntövallan heidän viljelemiinsä tiluksiin, niiden maihin,
metsiin ja kalavesiin.

Kun parooni Meyendorfin kirjoitus esitettiin keisarille,
lykkäsi tämä ratkaisunsa siksi kuin Suomen asiat kokonai-
suudessaan hänelle esitettäisi,2) toisin sanoen siksi kuin tar-
kastuskomitean ehdotukset joutuivat hallitsijan päätettäviksi.
Milloin taina tapahtui, ei ole lähteistämme nähtävissä. Se
vaan on selvä, että keisari siirsi lopullisen päätöksensä
toistaiseksi. Ennen pitkää Aleksander liittyi jäseneksi kol-
manteen koalitsioniin Napoleonia vastaan eikä seuraavina
vuosina suurin joutanut valtakuntansa sisällisistä asioista
huolta pitämään. Ja olivathan sitä paitse olot Suomessa
erittäin sekavia, niin että niiden ratkaiseminen vaati tarkkaa

*) Tunnen senaatin tässä mainitun ukaasin 22 p.ltä huhtik. 1804

ainoastaan eräästä lahjoitusmaakysymystä koskevasta kirjoituksesta
vuodelta 1810 tahi 1811, joka tavataan K.M. Armfeltin papereissa ja
edempänä tulee puheeksi. Hannikainen ei sitä laisinkaan mainitse,
jota vastoin Akiander, Om Donationerna iViborgs län, siv. 98, näkyy
tunteneen sen, vaikka hän ilmoittaa antopäivän 13 p:ksi toukok. 1804.

2) Keisarin päätös kirjoitettu Meyendorfin raportin laitaan.
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ja huolellista miettimistä. Oikeutta ja alarnaistensa parasta
harrastava hallitsija ei saattanut taipua tarkastuskomitean ja
vielä vähemmin kenraali Kopievin ehdotuksiin, ennenkuin ne
näkökohdat, joihin suomalaiset virastot ja viimeksi parooni
Meyendorf esityksensä perustivat, oli vääriksi todistettu.

Vaikka siis pitkälle tarkoittavat kumoustuumat jäivätkin
toteumatta, ei hallituksen kanta siltäkuitenkaankäynyt talon-(
pojille edullisemmaksi. Senaatin vahvistettua Taubilan sopi-
muksen turvautuivat parooni Freedericksin alustalaiset aino-
aan avun mahdollisuuteen, valittaen keisarille kärsimäänsä
sortoa ja rasitusta. Mutta 9 p. tammik. 1806 v. 1. oikeus-
asiain ministeri keisarin nimessä julisti valitukset aiheetto-
miksi, koska muka toimitettu tutkimus oli näyttänyt, ettei
isäntä heiltä enempää vaatinut kuin mihin senaatin päätös
vuodelta 1801 hänet oikeutti. Tällä ratkaisulla katsottiin hal-
litsijan hyväksyneen „Taubilan sopimuksen" määräykset ylei-^
sesti noudatettaviksi, jonka tähden tuomioistuimet yhä use-
ammin muissakin veroriidoissa alkoivat niitä ohjeenansanou-
dattaa.x) Eikä sekään suinkaan ollut talonpojillelohdutukseksi,
että kun venäläisen Suomen siviilikuvernööriOrraeus, jota lah-
joitusmaittenisännät erittäinkinvihasivat,v.1804, ehkäpakosta,
erosi virastaan, tarkastuskomitean jäsen, valtioneuvos Emme
nimitettiin hänen seuraajakseen. Kauan ei parooni Meyen-
dorfkaan virassaan pysynyt, sillä jo ennenkuin sota Ruotsia
vastaansyttyi, olimuuan Obreskov sotakuvernöörinäViipurissa.

Seuratessaan tätä esitystä on lukija ehkä jo kääntänyt
ajatuksensa Sprengtporteniin ja Venäjälle paenneisiinAnjalan

') Ministerin päätöstä en ole nähnyt, vaan tunnen sen kahdesta
Kustaa Mauri Armfeltin papereissa säilytetystä kirjoituksesta, joista toi-
nen on se, johon jo ylempänä viittasin, toinen taas nimenomaan tekee
selkoa Taubilan kontrahtiasiasta.
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miehiin. Miltei väkisinkin tulee tässä kysyneeksi, että eivät-
köhän he pitkällisessä lahjoitusmaitten isäntien ja talonpoikien
välisessä taistelussa koettaneet vaikutuksellaanmaanmiehiänsä
auttaa. Olisihan se ollutsitäkin luonnollisempaa,kun Sprengt-
porten vuosina ennen Suomen sotaa asuskeli Viipurin lähei-
syydessä, joten hänelläoli tilaisuus riitakysymykseenperehtyä.
Mutta sen verran kuin tätä nykyä tiedämme, ei hän enem-
män kuin Jägerhornkaan siihen sekaantunut. Sitä vastoin
kolmas pakolaisista majuri Kaarle Henrik Klick näkyy taval-
lansa sen tehneen, sillä häneltä on säilynyt alku kahteenkin
asiata koskevaan kirjoitukseen. Toisessa kuvaa hän sitä epä-
varmuutta ja sekasortoa, joka omistusoikeuteen ja isäntien ja
talonpoikien keskinäisiin oikeussuhteisin nähden vallitsi venä-
läisessä Suomessa. Oli herroja, jotka väittivät alustalaisiaan
maaorjiksi, oli niitä, jotka vaativat itselleen oikeutta karkoit-
taakin heidät tiloilta, kun taas toiset eivät muuta pyytäneet
kuin kohtuullista veroa viljassa tahi rahamaksuaRuotsin aikui-
sen arvion mukaan. Sama käsitysten sekasorto vallitsi tuo-
mioistuimissa, joiden jäsenten omaa hyötyä asia usein koski.
Lähtiessään kysymystä selvittämään tunnustaa Klick sanat
lahjoituskirjoissa niin yleisiksi, että isännät saattoivat «vaatia
kaikkia", ellei ollut muita asianhaaroja, jotka „lahjoituksen
voimaa supistivat." Myönsikö hän sellaisen supistuksen ole-
van olemassa, siihen tämän kirjoituksen säilynyt palanen ei
anna vastausta. Toinen puheena olevista Klickin kirjoituk-
sista on silminnähtävästi vuodelta 1802. Siinä vertaa hän
oloja molemmin puolin Kymijokea ja kysyy syytä, minkätäh-
den ne venäläisessä Suomessa olivat niin verrattomasti huo-
nommalla kannalla. Maanlaatu ei sitä vaikuttanut, vaikka
sitä kyllä usein kuultiin väitettävän, sillä Ruotsin puolellaoli
maa yhtä karua, ilman-ala yhtä ankaraa ja kuitenkin vallitsi
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siellä jommoinenkin varallisuus. Siellä kukoisti maanviljelys
ja oli olemassa teollisia laitoksia, huolimatta kaikista niistä
yrityksistä, joilla muka hallitus viimeisten kuudenkymmenen
vuoden kuluessa oli koettanut niiden syntymistä ja kehitty-
mistä estää. Siellä rakennettiin monessa veistämössä laivoja,
joilla käytiin muissa maissa kauppaa: Tukholman toimeen-
tulo oli osittain riippuvainen Suomen tavaroista.

Siinäkö siis onnettomuuden syy, että venäläinen Suomi
oli liiaksi veroilla rasitettu? �Voi kiittämätöntä, joka unoh-
taen tahi kieltäen Venäjän hallitsijain jalot ja armolliset tar-
koitukset uskaltaisi sitä väittää. Suuremmalla lempeydelläkuin
Suomea ei vielä koskaan ole valloitettua maata kohdeltu, ja
jos se on nääntymäisillään, tapahtuu se sentähden että hal-
litsijain valistuneita aikomuksia on huonosti toteutettu."

Muuan lahjoitusmaittenisäntien valituskohtia oli se, että
vero oli manttaalilta sama siitä huolimatta,asuikomanttaalin
maalla enemmän tahi vähemmän alustalaisia. Nähtävästi, niin
huomautti Klick, keisarillinen ukaasikin 19 p:ltä toukok. 1802
luki vanhan Suomen taloudellisen rappiotilansiellä vallitsevan
verotustavan vaikuttamaksi. Klick epäilee tämän käsityksen
oikeutta. Ja jos kävisikin määrääminen joku manttaalin ja
väkiluvun keskinäinen suhde, olisi kuitenkin ajan pitkään
mahdoton pitää sitä voimassa.

Klick luo katsahduksen Suomen historiaan, sen vanhim-
milta ajoilta alkaen, ja hakee sieltä kysymykseensä vastausta.
Valitettavasti ainoastaan alku tätä katsahdusta on tallella, eikä
siis Klickin ajatus täysin selviä. Pääsuunnilleen sen toki siitä-
kin arvaa, että hän lähtee vertailemaan ruotsalaisen ja venä-
läisen Suomen oloja, ja sanoo omistusoikeuden epävarmuutta
syyksi jälkimäisen maakunnan huonoon tilaan. Sitä lain tur-
vaamaa omistusoikeutta, jota talonpojat ruotsalaisessa Suo-
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messa nauttivat, sitä siis Klick mahtoi vaatia heidän sääty-
veljilleen itäpuolellakinrajaa.l)

Toistaiseksi olivastakkainen suunta voitolla. Jotaenem-
män se oli vallalle päässyt, sitä kurjemmaksi ja sietämättö-
mämmäksi oli asemakin muuttunut. Niinpä v. 1802, kun
keisarillinen ukaasi kielsi virastoja vahvistamasta kauppoja,
joissa talonpojatmöivätasukasoikeutensa kruununtiloihin,maa-
kunnan hallitus sen johdosta kielsi kaikki tilusten kaupat Vii-
purin kuvernementissä. Sillä,niin selitti se, ratkaisemattahan
vielä olikysymys, mitkä tilatolivatkruunun,mitkä ei.2) Tyy-
tymättömyys sellaisiin oloihin oli yleinen, paisuen yhteisessä
kansassa epätoivoksi ja katkeraksi vihaksi. Lainkuuliainen ja
rauhallinen väestö oli saatettu yhä uudistuviin laittomuuksiin
ja meteleihin.

Siinä tilassa oli venäläinen Suomi, kun Sprengtporten
�uuden vuoden mietteissään" v. 1808 ehdotti sen yhdistämistä
valloitettavaan suomalaiseen pääniaahan. Silloin, niinkuin
kaksi vuosikymmentä aikaisemmin, piti hän etupäässä silmällä
toivomansa uuden valtion eheyttä. Mutta Itä-Suomen omat,

erityiset olot kylläpä nekin näyttivät yhdistämistä vaativan,
ja tämä toimenpide oli ehkä ainoa pelastuksen mahdollisuus
siitä häviön kuilusta, jonka partaalle vieras vaikutus oli maa-
kunnan vienyt.

') Vertaa kirjoitustani Anjalan mies K. H. Klick Venäjällä, Val-
voja N:o 7, v. 1883.

2) Järjestämiskoraitcan mietintö 5 p:ltä toukok. 1813. Suonien
valtioarkisto.
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